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Establecer un consenso en la relacion historica entre la pobreza y la conservaciéon de la
biodiversidad, requiere abordar el problema desde el ;qué queremos decir con “pobreza”?.
Las instituciones publicas o privadas, identifican a la “gente pobre” refiriéndose a los
1.2 billones de personas definidos como pobres crénicos que tienen un nivel de ingreso
menor a un dolar por dia. Esta figura conceptual, establecida por el Banco Mundial en

Nifia de 11 afios, cargando a cuestas madera recién talada de arraydn, mirtdcea tipica en zonas veredales de
Ocaria, Norte de Santander, Colombia. Fuente fotografia: Diego Herndndez.




1980, representa la minima cantidad que una persona necesita para cubrir sus necesidades
fisicas y psiquicas diarias, al menos es la opinién del banco, pero estos ingresos no son
suficientes para cubrir los gastos basicos de un grupo familiar. Esta definiciéon monetaria
es inconclusa, toda vez que no abordaba aspectos claves para la calidad de vida de las
personas, como el acceso a agua potable, vivienda y seguridad alimentaria, entre otros,
derivados de problemas como procesos de segregacion social y exclusion laboral.

Al menos en aquella época este parametro usado por el Banco Mundial, era un facil indice
de pobreza (Roe & Elliott, 2005). Sin embargo, hoy es un instrumento modesto para medir
un fenémeno tan complejo.

En contraste, definiciones mas recientes han tendido a ir mas alla del enfoque en el nivel de
ingresos, el Comité de Asistencia para el Desarrollo (CAD) de la OCDE (2001), reconocid
cinco dimensiones claves de la pobreza: 1. Econémica (ingreso, bienestar, trabajo digno), 2.
Humana (salud y educacién), 3. Politica (empoderamiento, derechos, voz), 4. Socio-cultural
(estatus y dignidad) y 5. Protectora (inseguridad, riesgo, vulnerabilidad). Lo anterior,
concuerda con el nuevo indice de pobreza multidimensional (IPM), desarrollado en 2010
por el Oxford Poverty and Human Development Initiative (OPHI) de la Universidad de
Oxford, para ayudar con datos mas fiables y veraces a los tomadores de decisiones. Este
indice evalia de manera particular a mas de 100 paises en vias de desarrollo y muestra
la indole e intensidad de la pobreza a nivel individual en tres aspectos basicos, a saber:
Educacion, salud (sanidad) y nivel de vida con 10 indicadores (Figura 1). Teniendo como
eje fundamental la seguridad alimentaria, una persona se considera pobre si no tiene
acceso al menos al 30% de los indicadores ponderados (PNUD, 2010, 2014).
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Figura 1. Componentes especificos del indice de pobreza multidimensional (IPM). El tamaiio refleja las
ponderaciones relativas de los indicadores (Tomado de Alkire & Santos, 2010).



Este indice ha sido publicado desde
entonces por PNUD en su informe anual
de desarrollo humano, sustituyendo desde
2010 a los indices de pobreza humana
IPH (ONU, 1997), IPH-1, para paises
en desarrollo, IPH-2, paises de la OCDE
seleccionados o naciones desarrolladas,
pues no permitian identificar las limitantes
socio-econémicas que afectan en mayor
medida a individuos y hogares especificos
o0 a grupos mas amplios de personas, como
minorias étnicas, madres cabeza de familia
y poblacién en condiciéon de discapacidad
(PNUD, 2010, 2013). Informes mas
recientes del Banco mundial (2013) y
PNUD (2014) revelan que la mayoria de
personas en la mayor parte de paises han
mejorado sus niveles de desarrollo humano.
Sin embargo aspectos claves para un mundo
prospero como la desigualdad de ingresos a
nivel de género no disminuyen, a pesar de
encontrar mejores perspectivas en algunos
paises.

La mejora en ciertos indicadores sociales,
como la salud y la nutricién, pueden verse
rapidamente socavados por un desastre
natural o una recesién econdmica, y es
en estos aspectos en donde las agendas
de prevencién e inversion social de los
gobiernos, deberian planearse a largo plazo
para obtener resultados mas estables y que
permitan hacer realista la meta del Banco
Mundial, planteada en 2013, de erradicar
la pobreza extrema en 2030, y generar
garantias de ejecucion a las metas en la
lucha contra la pobreza. Actualmente los
estados miembros de la ONU intentan

concluir negociaciones de la agenda
de desarrollo post-2015, colocando en
marcha un conjunto de objetivos de
desarrollo sostenible a corto y largo plazo
(PNUD, 2014), al respecto, Helen Clark,
administradora actual del programa de
Naciones Unidas para el desarrollo, indica
textualmente “la erradicacion de la pobreza
no es solo cuestion de - llegar a un punto
cero-, sino también de permanecer alli”.

El IPM global (Figura 2) para el periodo
2014-2015, senala que el 30% de la
poblacion en 110 paises evaluados viven en
pobreza multidimensional, y de estos el 52%
viven en el sur de Asia y el 29% en Africa
Sub-Sahariana, con Chad y Burkina Faso
con un 75% de privaciones basicas y Niger
como el pais mas pobre del mundo. jEste
ultimo caso es particularmente alarmante,
en la ultima década, Niger ha padecido
cuatro crisis alimentarias!, en 2005, 2010,
2012 y 2013 (Médicos sin Fronteras, 2012;
Azctinaga & Machin, 2013; PNUD 2014).
Sus habitantes tienen una esperanza de
vida de solo 44 afos, lo que ha sumido a
la poblacién y al pais en un subdesarrollo
crénico. ;Qué hacer entonces? Los datos
reportados por el OPHI y el Banco mundial,
coinciden en que paralograrlos objetivos de
la agenda post-2015, es necesario reconocer
que el crecimiento econdmico por si solo
no conducird al bienestar sostenido e
incluyente, toda vez que el aumento en los
niveles de malestar social en todo el planeta
ha sido estimulado, en gran medida, por
una mayor desigualdad econdmica y por la
falta de oportunidades de inclusion.
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Figura 2. Actualmente alrededor de 1.200 millones de personas viven con menos de 1,25 ddlares diarios y 1.500
millones viven en situacién de pobreza multidimensional (Tomado de PNUD, 2014). El IPM ha agrupado las
privaciones generalizadas y alta pobreza que existen en Asia Meridional, Africa Subsahariana y América Latina
(PNUD, 2010), que al ser relacionadas con el IDH de PNUD (2011, 2014) revelan una gran mayoria de paises en
la franja norte del mundo con desarrollo humano muy alto, disimil con el grado de pobreza y desarrollo humano

medio y bajo de los paises del sur.

Este reto, plantea como prioritario generar
mayores sinergias entre los sectores
publicos y privados, para que en conjunto
con las comunidades ejecuten soluciones
eficaces.

Esta cooperacion resulta fundamental en
un momento de continua incertidumbre
econdmica en todo el mundo. Lo anterior
es especialmente preocupante, ya que
de acuerdo al IPM global, el 71% de los
pobres multidimensionales, habitan en
paises considerados de ingresos medios

(OPHI, 2014-2015); paises como China,
Brasil e India, que en los ultimos 20 afios
han experimentado alto crecimiento
economico, pero que muestran actualmente
desaceleracién en sus economias, y aunque
ese boom econémico y productivo, les
permitié avanzar en la lucha contra la
pobreza, también amplié las brechas
de inequidad social, generando a su
vez, pérdida de biodiversidad y serios e
irreparables impactos ambientales en sus
territorios.



;Y qué pasa en el contexto latinoamericano?
El dltimo Informe sobre Desarrollo
Humano de PNUD (2014), analiza el indice
de desarrollo humano (IDH) que expone a
América Latina y el Caribe (ALC), como
una region muy heterogénea, Chile y
Argentina, presentan un IDH muy elevado,
seguidas de Uruguay, Bahamas, Panama,
Venezuela, México, Brasil, Perd, Colombia
y Ecuador con IDH elevado, Paraguay y
la mayoria de paises centroamericanos
tienen un IDH medio. Haiti, en el lugar
168, entre 187 paises analizados, es el pais
latinoamericano mas pobre con IDH de
0,471/1. A su vez, el porcentaje de personas
viviendo en pobreza multidimensional en
los paises latinoamericanos es también muy
variable, con menos de 3% en Uruguay,
México y Argentina, 8.5% para Brasil, 9.5%
en Colombia, y cerca de 50% en Haiti.
En promedio, casi el 70% de las personas
identificadas como multidimensionalmente
pobres en ALC vive en zonas rurales.

Estas estadisticas desvelan un futuro
vulnerable y desigual para ALC, en donde
los gobiernos a nivel nacional y regional
deben involucrar a sus ciudadanos en el
desarrollo de estrategias que fortalezcan la
resiliencia intrinseca de sus comunidades y
paises.

El debate de las implicaciones sociales
y significado de la palabra pobreza, se
dimensiona cuando muchos pueblos
indigenas son usualmente caracterizados
por la mayoria de las condiciones descritas
anteriormente, negandose a ser clasificados

como “pobres’, pues ellos se consideran
ricos en términos de capital natural y
cultural (Sobrevila, 2008) y pueden estar
en lo correcto, siempre y cuando esa
condicién no ocasione deterioro en su
calidad de vida. En discrepancia, muchos
campesinos, poseedores de una importante
cantidad de tierras se consideran pobres
debido a la inseguridad en la tenencia de
dichos recursos y a la falta de acceso a los
procesos de planificaciéon y justicia. En
sintesis concurren distintas categorias de
“pobres” y diferentes niveles de pobreza
(Roe & Elliott, 2005), por lo tanto, cualquier
intervencion en la busqueda de soluciones,
debe ser especifica en cuanto a qué grupo
de “pobres” y contexto geografico en
particular se refiere.

Asi, el IPM para 2014, indica que la pobreza
multidimensional es predominantemente
rural, con un 85% de personas con pobreza
multidimensional viviendo en zonas
rurales, un porcentaje aun mas alto de
lo asumido por indices basados solo en
el ingreso per capita individual (PNUD,
2014). Al respecto, Roe & Elliot (2005)
plantean una superposicién geografica
entre biodiversidad y pobreza; los paises
mas pobres del mundo estan ubicados
en el hemisferio sur, donde se encuentra
la mayoria de la biodiversidad global,
especialmente en paises adyacentes ala zona
ecuatorial. No obstante, esta superposicion
geografica es menos precisa cuando se
utiliza una categorizacion mas amplia
del “Sur” y una clasificacion particular de
pobreza, como pobreza urbana y rural.



Los llamados Paises Megadiversos Afines
(PMA), albergan entre el 60 y 70% de la
biodiversidad global conocida, e incluyen 4
paises africanos (Republica democratica del
Congo, Kenya, Madagascar y Sudafrica), 8
paises de América Latina (Bolivia, Brasil,
Colombia, Costa Rica, Ecuador, México,
Pert y Venezuela) y 5 paises asiaticos,
China, India, Indonesia, Malasia y Filipinas
(Melnick et al. 2005; GBIFE, 2015). Estos
paisestambiénalojan algunas delasregiones
con mayor pobreza multidimensional,
Estados Unidos y Australia son también
paises “megadiversos”, pero sus indices de
desarrollo humano son altos y su IPM bajo,
lo cual muestra diferencias importantes
en como cada pais ha administrado sus
recursos naturales y sus programas de
inversion social.

Respecto a estas discrepancias, segin Roe
& Elliott (2005) y al IDH-2011 y 2014 para
los anteriores 17 estados, es evidente que
no existe una simple relacion lineal entre
areas de alta biodiversidad y alta pobreza,
que estas dreas coincidan o no con los
lugares en donde viven los pobres depende
de los sistemas de tenencia de la tierra,
regimenes de propiedad colectiva, politica,
economia, entre otros. Es un fendmeno
social muy complejo; por consiguiente
cada pais debe disefiar un plan nacional a
futuro de conservacion y uso de su riqueza
natural, que refleje las particularidades
de su territorio. La relaciéon geografica
entre pérdida de biodiversidad y pobreza
tampoco es tan directa; hoy en dia la mayor
parte de la extincion de biodiversidad

ocurre en los paises en desarrollo, pues los
paises desarrollados ya han perdido gran
parte de su biodiversidad, pero, la dificultad
de generar y homogenizar indicadores de
pérdida de biodiversidad de acuerdo al
contexto de cada pais (Roe & Elliott, 2005),
ha obstaculizado la toma de decisiones
enfocadas a proteger o aprovechar los bienes
y servicios de un determinado ecosistema.

Tradicionalmente, la  inversion en
educacion, ciencia y tecnologia ha
ofrecido oportunidades histdricas para
desarrollar la economia de cualquier pais,
y ha sido particularmente importante en el
crecimiento de economias de escala, como
en Estados Unidos. Esta realidad indica que
la concepcién de una integracion entre lo
que el ser humano necesita para subsistir,
y la manera en que aprovecha los servicios
ecosistémicos, es ambigua.

El Sur global, tiene el potencial
agroecolégico para producir alimentos
suficientes per capita que ayuden a sostener
el consumo de la poblacion humana actual
y, a futuro, una poblacién aun mayor, sin
necesariamente aumentar la base de las
tierras agricolas (Badgley, et al. 2006) pues
la inversién en ciencia e innovacién ha
facilitado la implementacion de nuevas
tecnologias que permiten hacer mas
eficiente la productividad agricola. La
razon por la cual el potencial productivo
agroecologico reside en el Sur y no en el
Norte, es porque en los paises en desarrollo,
todavia reside una gran poblacion
campesina-indigena, con conocimientos



ricos en agricultura tradicional y una
amplia diversidad genética que conforma
la base de agro-ecosistemas diversificados
y resistentes a plagas (Altieri & Nicholls,
2012). Estas caracteristicas de patrimonio
cultural y natural, deberian tener un mayor
peso en los indices multidimensionales de
pobreza, los cuales proponemos incluir en
un nuevo concepto “factores de riqueza
cultural multidimensional”

La humanidad y por ende los “pobres”
dependen de la biodiversidad, ésta
mantiene los servicios ecosistémicos, el
agua limpia y el suelo fértil, fortalece la
medicina contemporanea, ayuda a mitigar
los efectos del cambio climatico y provee
de material genético primordial para la
agricultura actual. Debido a su dependencia
de la biodiversidad, los pobres son
particularmente vulnerables y duramente
golpeados por su pérdida (Scherr, &
McNeely, 2003; Scherr, et al. 2008). Gran
parte de esta dependencia esta relacionada
con el rol que juega la biodiversidad en sus
sistemas agricolas y el nivel de resistencia
y adaptabilidad a los cambios ambientales
que desarrolla este grupo social (Roe &
Elliott, 2005), y no es para menos, los
ultimos reportes del estado mundial de la
agricultura y la alimentacion de la FAO
(2012, 2014), establecen que el 75% de las
personas mas pobres del mundo dependen
del sustento agricola.

Esta relacion se da particularmente en
mayor medida, para determinados grupos
poblacionales: por ejemplo, las mujeres

rurales son, un grupo extremadamente
vulnerable; y es que cerrar la brecha de
género en aras del desarrollo, es uno de los
retos sociales mas complejos.

El 6 de marzo de 2015, el Banco mundial
celebr6 en Washington, Estados Unidos
el dia internacional de la mujer, alli Caren
Grown, directora superior para Cuestiones
de Género del Banco Mundial, expresé que
2015 es “el afo para la accion” Un afio que
define las nuevas estrategias y avances en la
lucha por disminuir la inequidad de género
(Banco Mundial, 2015). Nos preguntamos,
;qué tanto mas debemos esperar para tomar
acciones eficaces en pro dela disminuciénde
una brecha cada dia creciente? Si, es verdad,
que hay avances en el empoderamiento de
las mujeres en la vida social (por ejemplo,
la tasa de matricula escolar de las nifas se
ha elevado significativamente), pero este
avance todavia debe traducirse en igualdad
salarial, en igualdad de oportunidades y en
mejores condiciones de vida.

De acuerdo con los informes de FAO (2011,
2014), las mujeres constituyen en promedio,
el 43 % de la fuerza laboral agricola en los
paises en desarrollo, pero su contribucion
sigue siendo ignorada y marginada. S6lo en
Latinoamérica existen aproximadamente
58 millones de mujeres que viven en el
campo, de ellas, solamente 17 millones
se incluyen como parte de la poblacion
econdmicamente activa. ;Qué pasa con las
demas? Las mujeres rurales no pueden ser
un objeto pasivo del desarrollo econémico.
Es una obligaciéon moral e histérica de las



instituciones gubernamentales, pasar de las
promesas, al “‘como hacemos para lograr
las metas”; ejecutar estas acciones no es
opcional, jes urgente!.

;COmo se relacionan las dindmicas sociales
con la pérdida de biodiversidad? En un
analisis mas que interesante de las causas
primarias de la desertificacidon, sequia
global y pobreza, Winslow, et al. (2004),
sugieren que parte de la responsabilidad
de la pérdida de biodiversidad recae en los
paises pobres y en desarrollo, y en la gente
pobre en la pérdida de biodiversidad, pues
laincertidumbre en los derechos de acceso y
propiedad sobre la biodiversidad y la tierra,
se traducen en que los “pobres” pueden ser
estimulados a sobre-explotar los recursos,
debido a una agobiante prioridad para
cubrir las necesidades basicas (alimentos,
combustible, medicamentos y vivienda).
Sin embargo, asi como no es evidente
que los pobres incidan en el deterioro del
medio ambiente porque son pobres, no hay
garantia, ni evidencia, de que el aumento
en los ingresos econdémicos afecte la forma
en que los pobres explotan los recursos
naturales (Grindle & Mason, 2002).

Al respecto, Roe & Elliot (2005) sefialan
que de acuerdo a las causas primarias de la
pérdida de biodiversidad el problema esta
en “la paradoja de los actuales modelos
de desarrollo” cuyo enfoque promueve
un desarrollo econémico cimentado
en los recursos naturales a expensas de
la sostenibilidad. La mayoria de estos
modelos tienen su origen en la sobre-

explotacion de pocas especies vegetales y
animales (Maiz, trigo, sorgo, cebada, papa,
cana de azucar y algunas especies bovinas,
porcinas y de industria avicola, entre
otras) y no en la biodiversidad, con el uso
de especies alternativas para el consumo.
Dicha afirmacién debe integrarse a otras
causales de pobreza, como inequidad,
poder, corrupcion, fondos de cooperacion,
dificultades en acceso a crédito, comercio y
ausencia de gobernanza.

En ese orden de ideas, la biodiversidad
puede ser irrelevante para la reduccion de
la pobreza, porque los intereses particulares
de grupos econdémicos y politicos, se dirigen
en contravia de una solucién que aborde
el problema desde la interrelacién entre
pobreza, biodiversidad y conservacion.

La fundacién IPADE (2010), cuestiona los
deficientes resultados de los compromisos
adquiridos por las naciones en pro de la
conservacion de los recursos naturales y
disminucion de gases de efecto invernadero,
en “reuniones” sin efecto tangible, como
el Convenio de Diversidad Bioldgica, los
Protocolos de Kioto, Cartagena ¢ Nagoya.
Este escepticismo fue notable incluso en
Rio+20 (ONU, 2012), con la propuesta de
los Gobiernos de Colombia y Guatemala
en la postulacion de objetivos medibles
para el desarrollo sostenible (Ministerio de
relaciones exteriores, 2012), las experiencias
previas demuestran que se firman y ratifican
pactos, pero en gran medida no se cumplen
y no funcionan en la practica.



No todo es desalentador, en teoria
esta dependencia de los pobres por la
biodiversidad, seria un eficaz argumento
para incentivar la conservacion de la
biodiversidad ecosistémica, asi como el
conocimiento tradicional de las culturas
campesinas e indigenas (Roe & Elliot,
2005; Altieri & Nicholls, 2012) resulta
vital para la transicion desde sistemas
productivos convencionales a métodos
de producciéon agroecoldgica. El informe
internacional de la IAASTD (2009), afirma
que para alimentar a 9 mil millones de
personas en el 2050, es urgente adoptar
sistemas de producciéon mas eficientes
y recomiendan un cambio fundamental
hacia la agroecologia como una manera de
aumentar la produccion de alimentos, sin
menoscabo de la biodiversidad y mejorar la
situacion de las poblaciones humanas mas
vulnerables.

Altieri & Nicholls (2012), exponen
de manera contundente, experiencias
practicas de organizaciones campesinas
y asociaciones indigenas, que consideran
necesario el reemplazo del modelo agricola
industrial que promueve las exportaciones
(basado en el libre comercio), como la
opcion acertada para detener la pobreza,
el hambre, los bajos salarios, la migracion
rural-urbana y la degradacion del medio
ambiente, es decir es imperativo generar
innovacién desde un enfoque local.

Actualmente paises en desarrollo como
Colombia, trascienden a una politica
vinculante a futuro para el desarrollo

comercial de la biotecnologia a partir
del uso sostenible de la biodiversidad,
enmarcada en documento Conpes 3697
(Departamento Nacional de Planeacion,
2011), como un intento de regular estas
practicas técnico-cientificas, lo cual podria
ser favorable debido al alto potencial
agroindustrial que tiene el pais. Los
resultados de estas iniciativas seran claves
para definir el rumbo ecoldgico y ambiental
del caso colombiano.

La pérdida de la biodiversidad, su
conservacionylapobrezason problematicas
interrelacionadas. ~ Es  evidente la
desconexién y discordia, la ausencia
generalizada de datos, informacion y
conocimiento coherente, asi como un
debate realista entre aquellos que trabajan
en pro de la reduccion de la pobreza y
los que trabajan en la conservacion de la
biodiversidad. No se puede cuestionar
que la biodiversidad es fundamental para
los grupos sociales mas vulnerables, sin
embargo si es discutible si ésta realmente
puede ayudarlos a salir de la pobreza.
La humanidad necesita un paradigma
alternativo de desarrollo alimenticio, uno
que fomente una agricultura biodiversa,
resiliente, sostenible y justa socialmente.



