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Solo una forma muy particular de etnocentrismo, que se disfraza de universalismo, puede
inducir a dotar universalmente a los agentes de la aptitud para un comportamiento
econdmico racional, soslayando con ello la cuestion de las condiciones econémicas y
culturales del acceso a dicha aptitud (asi constituida en norma) y, al mismo tiempo, la de
accion imprescindible si se pretenden universalizar estas condiciones

Bourdieu, 2003: 18
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INTRODUCCION

En primer lugar, el presente trabajo responde a una inquietud filosofica que a nuestro
criterio resulta indefectible en nuestros dias. De forma general, diremos que ésta versa
sobre la relacion existente entre filosofia y economia. Para muchos no es un secreto que
debido a la globalizacion algunas de las fronteras geopoliticas se han visto franqueadas y
con ello se han dinamizado los modos y las experiencias de produccion, la circulacién de
informacion, la interdependencia de los mercados, los trabajos, los estilos de vida, las
relaciones comerciales, politicas, etc. (Cfr. Beck, 1998). No obstante, el objeto de mi
reflexion no es la globalizacion y/o sus efectos, pues de ser asi, tal vez este ejercicio distaria
mucho de ser filosofico para transformarse en un analisis de corte predominantemente
econdmico o socioldgico, sin desconocer que, debido a nuestra metodologia abarcante,
estos enfoques gozaran de un altisimo grado de incidencia en nuestra digresion. Bajo esta
perspectiva, cabe resaltar que la economia, jugando hoy un papel preponderante en la
sociedad, deberia estar en el centro de la reflexion filosofica, empero, la realidad dista
mucho de ello y en su lugar esta ciencia® ha sido trabajada mayoritariamente por sociélogos
y/o economistas preocupados por su disciplina?.

Fueron, mayoritariamente, los pensadores® de antafio quienes se preocuparon por el
derrotero y la naturaleza de la disciplina econdmica, para ese entonces, emergente. Algunos
de los exponentes de lo que podriamos nominar como filosofia de la economia han sido
Adam Smith, David Ricardo, John Stuart Mill, John Rawls, Murray Rothbard, John
Maynard Keynes, Amartya Sen (vivo a la fecha), Lionel Robbins, Milton Friedman,
Friedrich Hayek, Ludwing Von Mises, Paul Samuelson, Kenneth Arrow (vivo a la fecha),
Karl Marx, entre otros. No obstante, solo algunos de ellos pueden concebirse como
filésofos sensu stricto, mientras que la mayoria son economistas de profesion que se
encontraron con la posibilidad de cuestionar, criticar y en algunos casos reformular su
disciplina. En suma, parece ser que hoy en dia hemos descuidado, en tanto fildsofos, esta
importantisima relacion entre la filosofia y la economia, grave error si tenemos en cuenta el

L E]l término ciencia es empleado como un recurso estilistico y no pretende someter a juicio el caracter
cientifico de la economia, al menos por ahora. No obstante, en algin momento harémos referencia a
este concepto, pues, resulta necesario tener, al menos, una vaga nocién de lo que es una ciencia
atendiendo a la posicién econémica del mainstream. Sobre este tema volveremos mas adelante.

Z Para tener un ejemplo Véase: Las estructuras sociales de la economia, Pierre Bourdieu; Editorial
Anagrama, Barcelona 2003.

3 En este caso el término pensador es empleado como recurso estilistico para evocar la imagen del
filésofo. No obstante, es necesario aclarar que los economistas mencionados en el parrafo no son
estrictamente fil6sofos, pero acaecen un rasgo comun, a saber, la actitud critica ademas de su constante
vigilancia respecto de los planteamientos, modelos y directrices de su disciplina.

[6]



significativo impacto que las ciencias economicas suscitan hoy en dia en nuestra realidad
inmediata, asi pues, encontramos que ésta disciplina demanda una cavilacién critica, a la
luz de su vertiginoso ademas de su desmesurado crecimiento, por parte de sociélogos,
economistas y de fildsofos.

Con lo anterior, parece vélido afirmar que se nos hace un llamado de atencidn,
invitindonos a enfocar nuestra actividad filoséfica en problemas més proximos a nuestra
realidad inmediata. En otras palabras, y sin entrar a problematizar la naturaleza propia de
nuestra actividad intelectual, podria decirse que nuestro ejercicio debe propender por un
acompafiamiento critico a los nuevos descubrimientos, desarrollos, y demas avances, que
aparecen en la esfera social.* Para no parecer pretencioso respecto de lo ya dicho, traigo a
colacion el llamado de atencidn que nos hace Hawking en las primeras paginas de su libro,
El gran disefio, cuando nos dice que “(...) la filosofia ha muerto. [porque] La filosofia no
se ha mantenido al corriente de los desarrollos modernos de la ciencia, en particular de la
fisica” (Hawking, 2010: 11). Acompafnando la cuestion propuesta por Hawking, tenemos la
interpelacion efectuada por Rodrigo Restrepo en su texto ¢Dénde estan los fil6sofos?
(Restrepo 2011), en la cual invita al filésofo a bajar de su torre de marfil para tener contacto
con su realdad, escrito en el que, segun él, el profesor Sierra, citado por Restrepo, plantea
que “el filésofo debe atender a su tiempo” (Restrepo, 2011).°

Asi las cosas, este trabajo se suscita a partir de un intento por abordar temas que resultan
de vital importancia, como lo es, por ejemplo, la economia hoy en dia, sobre todo a tenor de
su importante incidencia en nuestra esfera social. Me excuso de antemano con quien pueda
estar leyendo este documento, pues, la investigacion aqui contenida es el resultado de
explorar un campo basto y falto de estudio desde la filosofia. La articulacion que aqui
proponemos entre filosofia y economia, recurrird a las ideas de Autores como: Tomas

4 Segun Bourdieu, la economia “(...) se sustenta en una abstraccidn inicial que consiste en disociar una
categoria particular de practicas, o una dimensién particular de cualquier practica, del orden social en
el que toda practica humana est4d inmersa” (Bourdieu, 2003: 13). En otras palabras, la esfera social
subsume toda practica humana a través de la economia y nos obliga a concebir cualquier practica
econ6émica como un hecho social total (Cfr. Bourdieu 2003: 13). Con base en lo anterior asumimos en el
presente trabajo que la esfera social es econémica y por lo tanto incluye todos los aspectos y
actividades del accionar humano.

5 Empero, con esta postura no estoy atendiendo al debate de la naturaleza de la filosofia y/o su posible
caraccterizacién como un saber subordinado a las ciencias experimentelaes, sea el caso de la fisica o de
los demas desarrollos tecnolégicos. Esta postura se sostiene teniendo en cuenta lo que presentan
autores como Dussel, Salazar Bondy y especialmente Leopoldo Zea (Vease. La filosofia Americna como
filosofia sin mas, 1980), en donde, lo que se debe hacer es una filosofia de nuestra realidad, sin
desconocer los avances que ya se han efectuado, pero, haciendo hincapié, en que la reflexién filoséfica
debe versar sobre nuestros propios problemas, los problemas de nuestra realidad, de la actualidad.

[7]



Samuel Kuhné, principalmente a su idea de paradigma y ciencia normal; John Rawls y su
principio de utilidad; Ekelund y Hébert con sus estudios histéricos, pero generales, sobre
economia; Jirguen Habermas y su principio de racionalidad instrumental; Emile Durkheim
y su concepto del hecho social; entre otros tantos que iran apareciendo a lo largo de la
presente digresion. Empero, y antes de continuar avanzando, me resulta forzoso aclarar que
en este trabajo no se pretende llevar a cabo una evaluacién y/o andlisis exhaustivo, al
arbitrio de un criterio filoséfico, de todos los postulados de la economia, de su método o de
sus teorias, mucho menos espero resolver los problemas que se presentan en una u otra
disciplina. Por lo tanto, y en funcién de la naturaleza de un trabajo de grado, me permito
circunscribir el tema de la presente propuesta a la siguiente intencién: reconstruir de forma
critica el mainstream economico a la luz de una perspectiva filosofico abarcante.

Una vez hemos mencionado el tema central de la investigacion (el mainstream) y el
arquetipo que la orienta (reconstruir el mainstream desde una perspectiva filoséfica),
debemos mencionar el enfoque metodolégico que endilga nuestra investigacion. Una
perspectiva abarcante supone una investigacion mucho méas amplia, llena de conexiones,
sin pretender en ningln momento centrarse en los problemas particulares de una disciplina.
Asi pues, podemos definir el enfoque abarcante como una metodologia disimil de la de
indole especial, pues se busca conectar los problemas de una asignatura en particular con
los problemas de la Ciencia en general, recurriendo a otras ciencias que puedan aportar a
solucionar los problemas mas generales de una determinada especialidad, en nuestro caso la
economia. Recordemos que, para el caso de la economia, la metodologia de indole especial
“centra la atenciéon de los propios economistas: se dirige directamente al lenguaje,
estructura, conocimiento, actividad, valores, ... o método de le Economia, pero sin poner
énfasis en los problemas mas generales de la Ciencia, sean estos éstos semanticos, 16gicos,
epistemologicos (...)” (Gonzalez, 2003 R: 16). Ademas, hacemos hincapi¢ en que la
perspectiva abarcante no es sélo la mejor sino la Unica opcion posible para adelantar un
analisis de este tipo, pues ¢de qué otra manera podriamos colegir en un mismo analisis
perspectivas economicas, sociologicas y filosoficas, para trenzar las hebras comunes que
nos permitan configurar el heterogéneo lienzo econdémico, si esto no se efectla a la luz de
una perspectiva abarcante?

La eleccion del enfoque que hemos adoptado en la presente reconstruccidn responde a
dos razones capitales, las cuales rezan asi: en primer lugar, encontramos una afinidad con la
vision propuesta por Ekelund y Hébert, y, por tal razon nos adherimos a su perspectiva, en

6 Es demandante, en este punto, clarificar que las tesis de Kuhn nunca fueron pensadas a la luz de una
perspectiva sociolégica, mucho menos pretendieron tomar el cardcter sociolégico que éstas
adquirieron después de la publicacion de su libro La estructura de las Revoluciones cientificas. Para
profundizar sobre este tema Vease: Kuhn, 2007: 36,37,38. No obstante, el enfoque que aqui hemos
adoptado de sus ideas es de corte sociolédgico, esto, a tenor de la metodologia abarcante.

8]



donde conciben que, aquello que hemos denominado en el presente trabajo como
mainstream, o lo mismo que “(...) la corriente principal de la economia presenta el
consenso sobre lo que es la economia en todas partes” (Ekelund y Hébert, 1992: 4).
Simplificando asi, para efectos del presente trabajo, nuestro problema es nominar nuestro
objeto de estudio, justificando, a su vez, la eleccion del término mainstream y no otro, para
referir el corpus heterogéneo que hoy se comparte mayoritariamente por los economistas
del mundo. En adicién a lo anterior, encontraremos a través del presente documento, que,
siguiendo las ideas de algunos pensadores, incluso dentro del mainstream existen
disparidades entre los economistas adscritos a éste. Lo anterior nos compulsa una titanica
dificultad, ya que supone el tratamiento de una masa de conocimientos disimil, ademas de
caliginosa, lo cual, a su vez, para efectos de un analisis como el que aqui proponemos, no
resulta afortunado. Por lo tanto, encontramos que la nocion de paradigma y la propuesta del
término mainstream nos permiten abordar el tema de manera un poco mas sencilla
alejandonos de las profusas digresiones al intentar delimitar aquello que se concibe como
mainstream.

Siguiendo las ideas de Ekelund y Hébert, nos hemos de concentrar en una aproximacion
a la economia concibiendo las ideas que en ella persisten como autosuficientes, en un
primer momento. Con esto no queremos decir otra cosa mas que lo siguiente: éstas ideas
seran abordadas como ideas que tienen vida propia, es decir, como entidades’ que subsisten
de manera independiente del contexto; dicha perspectiva es ampliamente aceptada en los
planteamientos del mainstream, razén por la cual iniciamos por una descripcion méas que
por un analisis. Para efectos del correcto desarrollo de nuestra exploracién, resulta
imperioso este enfoque, puesto que entra en consonancia con una ideologia que parece
imperar en la teoria econdmica del mainstream, la cual reza de la economia como una
disciplina que considera, segun Bourdieu, tacitamente, los planteamientos de su horizonte
explicativo “(...) como algo dado, es decir, como un don innato, universal e inscrito en la
naturaleza humana” (Bourdieu, 2003: 17). Sobre este punto hemos de volver mas adelante
cuando trabajemos la caracteristica restrictiva de la disciplina.

Con lo anterior queremos reconocer, de antemano, el caracter limitado y modesto de
nuestra investigacion en funcion del vasto horizonte econémico existente, de igual manera
queremos reconocer la dificultad que encarna cualquier conato por delimitar una disciplina
tan vasta. No obstante, resulta forzoso mencionar, antes de continuar, que, la presente
exploracion versara sobre lo que se denomina la corriente principal® sin que esto invalide

7 No pretendo polemizar con el uso de este término, aunque no parezca una razén valida prima facie,
esto lo hago por comidad al referir un elemento tan complejo como lo son las ideas.

8 De ahora en adelante vamos a referirnos a la corriente principal bajo el término Mainstream
econdémico. Esto lo efectuamos en favor de la amplia divulgacién y de los exhaustivos trabajos que se
efectuan sobre esta discipina, los cuales, generalmente se publican en inglés.

(9]



otras formas de abordar el analisis econémico, como, por ejemplo, las visiones heterodoxas
con enfoques socialistas, marxistas, radicalistas, postricardianos, postkeynesianos, por
mencionar algunos. De igual forma, habremos de decir, antes de continuar, en defensa de la
onerosa extension del siguiente compendio de ideas, que, la clarificacion o, mejor dicho, la
reconstruccion histdrica de la economia dimana imperiosa ante la necesidad de allanar, de
manera afortunada, el terreno que sopesard la siguiente digresion. A causa de lo anterior,
impetramos la condescendencia, por parte de nuestros lectores, ante la reconstruccion que
hemos efectuado y propuesto a continuacion, la cual tiene por objetivo superar, en favor de
nuestro proceso de argumentacion, la multiplicidad de formas en que los economistas del
mainstream enfocan sus analisis, o los problemas adyacentes al intentar hallar los limites de
su disciplina y/o en la forma de aplicarla, como, por ejemplo, el papel del individuo frente
al grupo, etc. (Cfr. Ekelund y Hébert, 1992: 3).

Con todo, resulta imperioso mencionar que en ninglin momento nos resultan ajenos los
limites y problemas resultantes, no s6lo de demarcacion, sino también de fondo, que
comportaria nuestro enfoque y la seleccion del mainstream econdémico como punto de
partida de nuestro trabajo. Empero, este tema serd abordado de forma tangencial,
mencionando los efectos negativos que se podrian derivar de adoptar dicha acepcion. En
defensa nuestra, debemos tener en consideracion, siguiendo las ideas de Ekelund y Hébert,
que “(...) la economia es cualquier cosa antes que un cuerpo de pensamiento establecido.
[puesto que] Incluso entre los economistas que integran la corriente principal, persisten
cuestiones pendientes sobre la naturaleza y objeto de la economia, asi como sobre su valor
y su lugar entre las disciplinas que compiten entre si (Ekelund y Hébert, 1992: 4). Para
tener una perspectiva mucho més completa véase La Historia del Andlisis Economico de
Joseph Alois Schumpeter, obra de caracter enciclopédico, que ilustra los distintos
paradigmas econdmicos a través de la historia.

Para finalizar, recordamos que el examen de este tema resulta de vital importancia,
teniendo en cuenta los problemas vigentes que se derivan de las interacciones actuales, de
corte, mayoritariamente, concordante con el mainstream econdémico. Para profundizar sobre
algunas de las dificultades actuales, producto de la implementacion de las ideas del
mainstream véase La globalizacion de Ulrich Beck; también, Véase el Boicot del que fue
victima el reconocido economista Gregory Mankiw y su trasfondo.® Mas adn, existe un

9 Para complementar este asunto incluimos tres links que relatan diversos aspectos de este impase
entre los estudiantes del curso Economics 10, impartido por el reconocido economista Gregory Mankiw
desde el afio 2005. Asi las cosas, dejamos en sus manos el acceso a las publicaciones que efectu6 la
Harvard Poltitical Review, The New York Times y The Harvard Crimson, éste ultimo es una publicacién
periddica, efectuada por los estudiantes universitarios de Harvard, en la ciudad de Cambridge,

Massachusetts. http://www.thecrimson.com/article/2011/11/3/ec-walkout-occupy/ (The Harvard
Crimson), http://www.nytimes.com/2011/12/04/business/know-what-youre-protesting-economic-
view.html? r=0 (The New York Times, Una versidén de es este articulo aparece en la edicién impresa el 4

[10]
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aspecto que sera trabajado, de igual manera, de forma tangencial, en relacion a uno de estos
problemas, a saber, la forma en que se esta impartiendo economia.*® Empero, el criterio de
escogencia para este Ultimo aspecto no es otro méas que la importancia, que comporta la
educacidn, siguiendo a Werner Jaeger y a Durkheim, en el desarrollo de una disciplina, en
donde este ultimo, de manera muy especial, piensa que la educacion aparece como el
mecanismo de insercion del individuo a la sociedad, es decir, que tiene por objetivo hacer
al ser social (Cfr. Durkheim, 1999: 38 - 46). En consecuencia, guardamos una
preocupacion, al igual que los economistas Castro y Raffo, respecto de la educacion en
economia, especialmente en relacion a su aceptacion, transmision y aplicacion del
mainstream en la mayor parte del espectro social. Una vez clarificados estos primeros
aspectos, damos paso al desarrollo normal del capitulo.

Para finalizar, me permito mencionar, de forma bastante somera, los contenidos del
presente documento. Hemos de encontrarnos con el largo de seis capitulos, en donde se
har4, en primera instancia, una reconstruccion del objeto de trabajo de la economia,
pasando por su objeto de trabajo (los hechos sociales); por sus abstracciones que contienen,
segun economistas, los esencial de lo real; hasta encontrar los elementos constitutivos de lo
que podria denominarse un paradigma. En segunda instancia, se presentan las ideas de
Kuhn para reforzar el arquetipo de paradigma y, con base en esta idea, abordar algunos de
los problemas actuales del mainstream econdmico, tales como, por ejemplo, su constante
super—especializacion, similar a un proceso de ciencia normal. Grosso modo, esta sera la
estructura que ha edificado la presente monografia, no obstante, la invitacion es a usted,
lector, a que lleve a cabo una lectura critica y minuciosa de un tema que poco se trabaja
desde la filosofia, pero que hoy en dia no debe resultarnos ajeno.

de diciembre de 2011, en la pagina BU4 con el encabezado Know What You're Protesting - la
traduccién es mia), http://harvardpolitics.com/harvard/an-open-letter-to-greg-mankiw/ (Esta es una
version digital de la carta publicada por Harvard Political Review). En adicién a estos documentos
incluimos el video intitulado Ec10 Walkout https://www.youtube.com/watch?v=VKS1jZxWLPM, en
donde se evidencia el boicot del que fue objeto Gregory Mankiw.

10 Este tema es trabajado en un articulo publicado por los economistas Leonardo Raffo Ldpez, y Javier
Andrés Castro, bajo el titulo de Los problemas fundamentales de la economia Walrasiana y su influencia
en la ensefianza de la economia. Texto empleado para el desarrollo de la presente cavilacién. Sobre él
volveremos mds adelante.

[11]
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1. DELIMITACION DEL OBJETO DE ESTUDIO

El siguiente capitulo emana como indefectible ante la falta de cohesion que la economia
ha presentado incluso entre los defensores de una doctrina particular (marshalliana,
keynesiana, etc.), caso que aplica, de igual manera, a los pensadores adscritos al
mainstream economico. De lo cual se sigue una falta de consistencia, continuidad y
cohesidn entre las ideas imperantes, metodologias y formas de aproximacion a problemas
economicos (Cfr. Ekelund y Hébert, 1992: 44). De esta forma, encontramos como
inexorable la efectuacion de una caracterizacion teorica, aunque sea grosso modo, de
aquello que podemos entender por economia o, mejor dicho, por mainstream econdémico.
Atendiendo a este orden de ideas, en el siguiente capitulo hemos de establecer una primera
cercania con esta disciplina, por lo tanto, demandamos en este punto de una simplificacion
0 una posible idealizacién conceptual, pues esto es lo que parece, un ideal, para garantizar
un abordaje més o menos serio de la cuestion. A grandes rasgos, intentaremos configurar el
objeto de trabajo de la economia del mainstream, teniendo en cuenta que, incluso
persiguiendo telos disimiles, los diversos enfoques econdmicos tienen como objeto de
trabajo los fendmenos sociales (hechos sociales).

Hemos efectuado una reconstruccion a partir de la propuesta, mayoritariamente, de
Durkheim, reconociendo, sin embargo, que la economia no efectla, una clarificacion como
la que hemos de encontrarnos a continuacion. En este orden de ideas, parece plausible
identificar los fendbmenos sociales con la categoria de hechos sociales, por su claridad y
especificidad, lo cual implica, necesariamente, el tratamiento de estos como cosas,! es
decir, como elementos externos a nosotros y, que, por lo tanto, pueden ser objeto de
investigacion. De igual forma, debemos tener en cuenta que nuestra tarea seria bastante
compleja si no hemos adelantado una clarificacion y/o demarcacion previa del objeto de
trabajo de la economia, este punto es de vital importancia para efectuar, por ejemplo, de
forma afortunada el parangdn que efectuaremos entre el mainstream y la ciencia normal de
Kuhn en el capitulo 1V. No obstante, aunque conozcamos de antemano las problematicas
circunscritas a esta propuesta, las razones metodoldgicas ya han sido expuestas e
introducidas, esperando que, con su ulterior desarrollo, aparezcan tan convincentes para
nuestros lectores, como lo han sido para nosotros.

11 Recordemos que, segin Durkheim: se considera cosa a cualquier objeto que no es asequible por un
mero proceso de andlisis mental, demandando el abocarse al mundo por medio de, por ejemplo, un
proceso de observacién (Cfr. Durkheim, 1999).
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1.1 EL MAINSTREAM Y LOS HECHOS SOCIALES

Retomemos por un instante la frase en la cual, Ekelund y Hébert, nos plantean la
siguiente definicion: “(...) la economia es cualquier cosa antes que un cuerpo de
pensamiento establecido. [puesto que] Incluso entre los economistas que integran la
corriente principal, persisten cuestiones pendientes sobre la naturaleza y objeto de la
economia, asi como sobre su valor y su lugar entre las disciplinas que compiten entre si
(Ekelund y Hebert, 1992: 4). Esto con el fin de retrotraer, en funcién del objetivo del
presente capitulo, la dificultad que entrafia cualquier intento de delimitacion de esta
disciplina, especialmente, para este caso, del mainstream economico. Dificultad que, en
aras de ser superada, demanda la proposicion de un término que logre circunscribir el
paradigma econémico actual o al menos nos permita nominarlo para permitir el desarrollo
de nuestra disquisicién. Ahora bien, ¢por qué razén hemos escogido el término mainstream
y N0 uno mas preciso como, por ejemplo, economia neoclésica? Siguiendo las ideas de los
economistas Raffo, Castro (Véase: Castro y Raffo, 2011: 2 — 9), y, apoyandonos en las
ideas de Colander, principalmente, en las presentadas en su articulo The death of
Neoclassical Economics (Véase: Colander, 2000: 132-135), encontramos la vaguedad que,
incluso, el término economia neoclasica ha venido a significar hoy en dia, demandando asi
un nuevo término para denominar esta masa heterogénea que es la corriente principal hoy
en dia. No obstante, pese a que los economistas Castro y Raffo proponen el término
economia neowalrasiana, debemos decir que no encontramos afinidad con esta
denominacidn, sin exponer aln nuestras razones.?

Pese a que “hoy en dia se denomina economia walrasiana a todos los desarrollos [en
ocasiones disonantes entre si] inspirados en el analisis de equilibrio general competitivo® de

12 La denominacién con la que estos autores identifican los andlisis econémicos se conoce como
Economia Walrasiana. Esto debido a la amplia presencia que ellos dicen identificar de instrumentos de
analisis mayoritariamente de corte walrasiano. Por otra parte resulta imperioso clarificar que estos
autores nunca defienden que la propuesta inicial de Le6n Walras se contintdo invariable en el discurrir
histérico, estos autores, mas bien, identifican una serie de sucesion de modelos desde 1940 hasta la
actualidad (Véase: Castro y Raffo, 2011: 2 N. del A.). Respecto de las ideas expresadas en Elementos de
economia politica pura de Leén Walras, podemos deducir, entonces, que se han preservado algunas
ideas o puntos especificos de la teoria original, pero su desarrollo ahora dista mucho de lo que fue la
teorfa en sus principios (Cfr. Castro y Raffo, 2011). Esto dltimo parece sopesarse en una perspectiva
acumulativa que se haya fundamentada en las ideas expresadas por Imre Lakatos cuando plantea su
modelo acumulativo de conocimiento (Cfr. Lakatos: 1983).

13 Esta teoria no serd incluida en el documento, pues, dicha tarea demandaria, sencillamente, una
investigacion digna de un doctorando en economia, puesto que los elementos tedrico-econémicos que
se manejan en esta obra resultan de una dificultad bastante elevada para cualquier estudiante de
economia que se preocupe por las bases de su disciplina. En relacién a lo anterior, y, teniendo en cuenta
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Ledn Walras (Raffo y Castro, 2011: 2).** Aun reconociendo el caracter afortunado de dicha
aproximacion, hemos decidido no adoptar esta propuesta, puesto que, de lo anterior,
necesariamente, parece desprenderse un analisis netamente econdémico, pues se tienen en
cuenta, mayoritariamente, las ecuaciones de Walras para nominar este enfoque. De
adherirnos a esta propuesta, posiblemente, terminariamos por apartar nuestra empresa del
enfoque filoséfico—abarcante que hemos pretendido desarrollar a continuacion. También,
debemos afadir que el objeto principal de nuestro quehacer no es describir
sisteméaticamente los elementos que en la economia operan, ademas, la metodologia que
empleamos no es de indole especial, es decir, no busca centrarse en los problemas
particulares de las ciencias econémicas. En su lugar, nuestra metodologia, de corte
abarcante demanda, un analisis un poco mas amplio, lleno de conexiones con otras ciencias.
Ante esta situacion, encontramos una diferencia de enfoque que nos imposibilita
adscribirnos a la definicién conceptual propuesta por Castro y Raffo, en consecuencia, el
empleo del término, para nominar nuestra reconstruccion, no aparece como una opcion
afortunada.

Sin embargo, siguiendo las ideas de Kuhn, habremos de concebir éste término,
mainstream, como un paradigma, es decir, el paradigma del mainstream, pues, un “(...) un
paradigma es un modelo o un patron aceptado y este aspecto de su significado me ha
permitido [a Kuhn] apropiarme aqui del término <paradigma> a falta de otro mejor. Pero
como pronto quedara claro, el sentido de <modelo> y <patron> que permite dicha
apropiacion no es exactamente el mismo que se usa al definir <paradigma>" (Kuhn, 2007:
87). En otras palabras el mainstream se puede entender como un cuerpo de principios
aceptados y por lo tanto comunes a una colectividad, esto teniendo en cuenta que, debido a
la “(...) constante aceptacion y profesionalizacion a lo largo del siglo XX [de la disciplina],
el término estricto, economia, ha venido a representar una etiqueta ampliamente admitida
para un cuerpo de principios y un método de investigacion que ahora puede denominarse
<corriente principal>" (Ekelund y Hébert, 1992: 3), algo asi como un paradigma.

A la luz de la metodologia de corte abarcante, nuestra propuesta puede ser acusada de
superficial, pero cabria preguntarse, antes de efectuar dicha acusacion, si, en efecto ¢podria
existir la posibilidad de hacer un analisis de este tipo sin mezclar diferentes disciplinas? A
esta pregunta debemos responder que dicha posibilidad aparece ante nosotros con un tufillo
de complejidad, pues, tal como lo menciona Juan Carlos Garcia—Bermejo Ochoa, la
metodologia de indole especial se concentra en sus propios problemas y, en primer lugar,
debemos acotar gque nosotros no somos economistas, ademas, tampoco pretendemos

que nuestro oficio no es la economia, solicitamos excusas por escoger el no tratamiento de esta
importante teoria, empero, incluiremos algunons atibos de su definicién de manera tangencial.
14 Esta cita corresponde a una nota a pie de pagina aclaratoria, efectuada por los autores.
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perpetrar un andlisis de naturaleza econdmico sino filoséfica (Garcia-Bermejo, 2009).* En
adicion a lo ya dicho, debemos mencionar, para justificar que nuestra escogencia del
término mainstream, a secas, no supone una arbitrariedad, lo siguiente: pese a su desarrollo
preponderantemente teGrico, encontramos en estos autores un caracter economico muy
fuerte, pues la presencia de los conceptos de dicha disciplina se perciben a cada instante en
su propuesta tedrica. Por ejemplo, encontramos el concepto de equilibrio general
competitivo, el cual se halla ligado al término neo-walrasiano, como eje base de la
investigacion de Castro y Raffo. Asi pues, tal como ya lo mencionamos, no pretendemos
hacer un estudio econémico sin avezarnos, previamente, en las categorias econémicas, por
lo tanto, segin lo anterior, nuestro enfoque nos impide consonar con la nominacion
propuesta por éstos eruditos. Por lo pronto debemos afiadir que, de adoptar la propuesta de
Castro y Raffo nuestro enfoque demandaria un tratamiento de indole especial para
determinar, debido a las multiplicidades de perspectivas, desde la economia misma, lo que
podria entenderse como economia neo-walrasiana, compromiso que poca relacion guarda
con nuestro objetivo y metodologia abarcante.

Asi pues, nos apoyamos en los argumentos presentados lineas arriba, ademas de las
perspectivas de Ekelund y Hébert, para sopesar nuestra eleccion del término mainstream no
como un capricho, sino en funcion de una lectura medianamente configurada acerca de lo
que podria entenderse por economia. Continuando con nuestra digresion, efectuamos una
lectura en retrospectiva e identificamos uno de los elementos que configura la metodologia
del mainstream, el cual aparece como eje estructural de esta corriente, a saber, el concepto
o teoria del equilibrio general competitivo,® empero, sélo sera identificado y trabajado,
segun lo demande el caso. En complemento de lo ya dicho, debemos mencionar que, pese a

15 Algo asi como una filosofia aplicada, haciendo descender a nuestra disciplina de su torre de marfil a
comprender y explicar nuestra realidad actual. No obstante, lo anterior lo proponemos sin que
entremos a comprometernos o, posiiblemente a defender las ideas de la Filosofia aplicada o lo mismo
que Prictica filosofica.

16 Podriamos definir, de la mano de Rawls el equilibrio general como la teoria que “(...) explica cémo,
dadas las condiciones apropiadas, la informacién suministrada por los precios llava a los agentes
econ6émios a actuar por medios encaminados a conseguir este resultado. La competencia perfecta es un
procedimiento perfecto respecto a su eficiencia. Desde luego, las condiciones requeridas son muy
especiales y rara vez se dan en su totalidad en el mundo real, ademas, los errores y las imperfecciones
de mercado a menudo son graves y deben tomarse medidas compensadoras, mediante la rama de la
asignacién (Rawls, 2010: 255). Esto en razén de la interpretacién mas o menos acorde con la idea de
Rawls que comporta, actualmente, dicho planteamiento en el mainstream. Consideramos pertinente
incluir las lecturas que recomienda Rawls para profundizar en este tema, asi pues, encontramos las
siguientes sugerencias sobre la eficacia de la competencia, vedse W. ]. Baumol, Economic Theory and
Operations Analysis, 2 (A Supra indice) ed. (Prentice-Hall, Englewood Cliffs, N. J., 1956), pp. 355-371; y
T. C. Koopmans, Three Essays on the State of Economics Science (McGraw-Hill, Nueva York, 1957), el
primer ensayo, (Vedse: Rawls, 2010 N. del A, 12: 255).
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su preponderancia en la metodologia del mainstream, las explicaciones de Popper y
Lakatos seran trabajadas de manera tangencial, pues nuestro proposito se encauza a
imbricar las categorias kuhnianas, especialmente las presentes en la ciencia normal, con la
metodologia de la economia del mainstream. De igual manera, debemos mencionar que,
ante la presencia de los multiples modelos existentes, ademas de las posibles heuristicas
disimiles que éstos comportan, demandamos la caracterizacion, aunque sea provisional, de
unos principios tales como el de racionalidad,!’ ciencia normal, hechos sociales, principio
de utilidad, etc. Por lo pronto, vamos a considerar, entonces, al mainstream econémico
como un conjunto de ideas, con algo de cohesion, es decir, como un cuerpo de pensamiento
resumido para efectos del normal desarrollo de nuestra argumentacion.

En este punto resulta impajaritable mencionar que la teoria de la légica situacional,
segun Popper, supone la estipulacion de condiciones mas o menos recurrentes (Cfr. Popper:
1997). Empero, antes de hablar de las ideas popperianas debemos proponer lo siguiente: el
término recurrente puede ser reemplazado por <tipico>, puesto que, como veremos mas
adelante, con Durkheim, los hechos sociales, de los cuales se ocupa la economia, parecen
comportar, pese a ser divergentes entre si, una alta tipicidad (Cfr. Durkheim, 1999: 121).
De igual manera, Popper circunscribe su propuesta a esta idea, pero, desde una perspectiva
un tanto diferente, pues, segun él, tiene mas sentido hablar de modelos que permitan
explicar y comprender la realidad social a partir de las acciones que llevan a cabo los seres
humanos, atendiendo de igual manera a las situaciones sociales, identificando una tipicidad,
en lugar de promulgar leyes inamovibles para comprender la realidad social (Cfr. Popper:
1997). En suma, los hechos sociales, de los cuales se ocupa la economia, resultan dificiles
de demarcar, prima faccie, debido al caracter heterogéneo, proveniente de sus elementos
constitutivos; sin embargo, conforme trasegamos por las ideas de Durkheim encontramos
gue no es necesario demarcarlos sino encontrar su elemento coman, es decir, la regularidad
que estos sobrevienen. Tal vez estas ideas incidieron en el pensamiento de Popper, esto no
estd comprobado, pero, es posible, encontrar en esta relacién, que acabamos de proponer, la
idea en comun que manifiestan ambos pensadores.

De lo anterior parece vélido inferir, de la mano de Popper, necesariamente, lo siguiente:
no existe ningun sentido l6gico en proponer leyes en el campo de trabajo y/o de analisis de
las ciencias sociales. Afirmacion anterior que guarda su razon de ser en la heterogeneidad

17 Este tema sera trabajado de una manera, al igual que todos los demas temas, desde una perspectiva
abarcante, y tendrd dedicada una buena parte del desarrollo de la presente disquisiciéon. De igual
manera, debemos mencionar que los principios de racionalidad se hayan sopesados en lo que se conoce
como individualismo metodolégico o lo mismo que Popper propone como Idgica situacional en su texto
El mito del marco comiin, sin embargo, en consonancia con nuestra metodologia no hemos de
concentrarnos en este aspecto especifico de la economia, en su lugar nuestro analisis retomara otros
elementos para definir el concepto de racionalidad en la economia, esto se vera en el capitulo niimero 3
de la monografia, pagina 47.
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de las comunidades sociales, de las condiciones sociales especificas, de los horizontes
epistémicos y demas particularidades de los grupos sociales, asi pues, encontramos que los
andlisis efectuados en el espectro socioeconomico habran de realizarse en funcion de
identificar regularidades o tipicidades en las situaciones histdrico-sociales concretas de las
comunidades humanas. De esta forma, parece seguirse, forzosamente, la implementacion de
modelos y no de enunciados legaliformes®® (Cfr. Popper, 1994). Por ahora hemos de dejar
de lado estos temas, para concentrarnos en la primera demanda tedrica derivada de lo
anterior la cual exige de nosotros, en primera instancia, la definicion del objeto de estudio
de las ciencias sociales, en este caso particular, las ciencias econdémicas, especificamente
hablando diremos: del mainstream. Asi las cosas y debido a la variedad de enfoques
presentes en el mainstream hemos de sopesarnos en el mas general, suponiendo asi el
tratamiento de los fendGmenos econdmicos como hechos sociales, entendiendo estos Gltimos
en el sentido presentado a continuacion, a la luz de las ideas de Emile Durkheim.

1.2 LOS HECHOS SOCIALES19 COMO EL OBJETO DE ESTUDIO DE LA ECONOMIA

En general, hemos de acotar que, el analisis de Durkheim parece bastante acertado,
ademas, en algunos puntos parece colegir con posibles interpretaciones consonantes con los
planteamientos kuhnianos, no obstante, esta relacion serd desarrollada méas adelante. Por
ahora diremos que, las tesis de Durkheim en su momento toman un aire mucho mas
restrictivo y empatan mas con la vision normativo prescriptiva®® del mainstream. En primer
lugar, debemos tener en cuenta que los hechos econdémicos seran trabajados como hechos
sociales suponiendo asi, en primera instancia, que estos son, seglin la propuesta de
Durkheim, tratados como cosas.?* La interpretacion anterior consona, al menos en este
aspecto, con la propuesta de Popper, pues Durkheim considera que los hechos sociales
demandan un tratamiento mas que prescriptivo uno descriptivo. Sin embargo, ain no hemos
de profundizar en este aspecto. Por ahora diremos que la urgencia de delimitar lo que es un

18 Por enunciado legaliforme entendemos “formula legaliforme (o enunciado nomolégico) designa una
proposicién o funcién proposicional que se supone normalmente que describe una ley o una perte de
una ley (pauta némica). Una férmula legaliforme es un objeto conceptual, a saber, una hipoétesis
cientifica que satisface ciertos requisitos de generalidad, corroboracién y sistematicidad” (Buunge,
2004: 300).

19 Para ver todos los hechos sociales que se puden explicar a través de la sociologia, segiin Durkheim,
Vedse (Durkheim, 1999: capitulo I)

20 Permitasenos, por ahora, el uso de este término sin su respectiva clarificacién, pues, aunque por
ahora parace confuso, su sentido sera desvelado en el desarrollo del presente trabajo, de manera
especial cuando trabajemos el caracter de racionalidad del mainstream.

21 Aunque no es de nuestro agrado el término cosa, pues, esta palabra puede ser objeto de
ambiguedades, hemos de emplearlo aqui, ya que esta es la traduccién que tenemos en nuestras manos y
de todas maneras el término sera explicado en breve.
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hecho social, atafie al uso que se hace de esta categoria sin precisar cuales son sus alcances
y cuales sus limitaciones, situacion que resulta bastante preocupante cuando se tiene en
cuenta que dicho término es empleado, en diversos estadios académicos, indistintamente
para denominar a casi todos, si no es el caso de todos, los fendmenos que se suceden al
interior de un grupo social, y aunque los economistas no emplean dicho término, sensu
stricto, sus analisis son, en su mayoria, de hechos sociales. (Cfr. Durkheim, 1999: 37).

Lo anterior sucede a causa de dos interpretaciones, en donde la primera reza asi: (1) los
hechos sociales son considerados de naturaleza docil y maleable, aunque, “(...) por docil y
maleable que sea, no es modificable a voluntad” (Durkheim, 1999: 12). Perspectiva que
demanda, tal como ya lo mencionamos un tipo de tratamiento descriptivo mas que
prescriptivo, no obstante, hemos de aclarar en este punto que el mainstream, aunque
comparte muchos de los planteamientos de Durkheim, al momento de efectuar su analisis
no comparte del todo este punto, pues la disciplina del mainstream es, mayoritariamente
prescriptiva.?? El lector perspicaz habra notado que de esta perspectiva se siguen ciertas
consideraciones probleméticas, no obstante, sobre esto volveremos mas adelante en el
presente capitulo. Sin embargo, para ganar un poco mas de claridad, hemos de afiadir lo
siguiente: (2) la segunda de las posibles interpretaciones de lo que es un hecho social,
supone que “los hechos sociales se deben interpretar como una serie de factores que coligen
para producir un suceso” (Cfr. Durkheim, 1999: 11). Asi, atisbamos que los hechos sociales
se asemejan a unos sense data, independientes de las personas, los cuales, ademas, debido a
este caracter, no son modificables a voluntad, también encontramos que el compendio de
determinados hechos sociales dan lugar a determinados sucesos que la economia pretende
explicar.

Hemos encontrado, hasta ahora de manera incipiente, que los hechos sociales son esos
datos con los cuales trabaja la economia, pero nuestra definicion requiere una clarificacion
mas profunda. De tal manera, habremos de decir, entonces, que la economia no se ocupa de
cualquier clase de hecho social, como la sociologia no se enfoca en cualquier tipo de hecho
particular, cada area requiere su propio terreno de juego, por asi decirlo. Por lo tanto,

22 Esta idea la rastreamos en el documento trabajado por los econémistas Castro y Raffo, en su trabajo
Los problemas fundamentales de la economia Walrasiana y su influencia en la ensefianza de la educacion.
Por traer a colaciéon un ejemplo de esto, presentamos la siguiente cita, para no entrar a trabajar estos
temas ampliamente en el desarrollo del texto: “Por ultimo, la reciente crisis que ha enfrentado la
economia mundial reveld la insuficiente capacidad de prediccién de la teoria frente al comportamiento
ciclico de las economias en el mundo. Esto Ultimo, ha dado la estocada final, porque la capacidad de
prediccién se consideraba hasta el 2008 el fuerte de la economia de la corriente principal. Los
economistas de la corriente principal fracasaron en el intento de predecir los movimientos de la
economia mundial, siendo muy alto el costo del terremoto econémico vivido en el 2008; tanto asi que
apenas a comienzos del 2010 parece empezar a volver la calma en algunos de los mercados mundiales
mas importantes a nivel macroeconémico.” (Castro y Raffo, 2011: 2)
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resulta necesario distinguir en este punto lo que es un hecho social de lo que no lo es, para,
de esta forma, identificar el objeto de analisis de la economia y comprender un poco mas su
metodologia para que nuestro intento de delimitacion, del mainstream, sea afortunado.
Ahora bien, para iniciar con esta distincion presentaremos, maxime, lo que no es un hecho
social, para identificar aquello que si es, a través de la siguiente cita: “Todo individuo bebe,
duerme, come, razona y la sociedad tiene gran interés en que estas funciones se ejerzan de
un modo regular (...) [sin que estos sean hechos sociales, puesto que] si estos hechos
fuesen sociales, la sociologia no tendria un objetivo que le fuese propio y su dominio se
confundiria con el de la biologia y la psicologia” (Durkheim, 1999: 37). De esta forma,
encontramos pues, que los hechos sociales deben ser diferentes de las simples interacciones
que lleva a cabo el individuo consigo mismos, en su lugar, podemos inferir que los hechos
sociales pertenecen a una categoria de sucesos distinta, en donde su objeto de trabajo seran
las interacciones mas generales que se suceden entre grupos de individuos o entre el
individuo y el grupo.

De igual manera, lo anterior se entiende teniendo en cuenta la perspectiva socioldgica
con la que Durkheim trabaja el tema, pues, en aras de alcanzar un conocimiento de la
sociedad, decide abordarla a través de una vision cientifica. Lo anterior implica proponer
categorias aprehensibles, mas generales, que permitan un abordaje objetivo de la cuestion,
lo cual, por mucho, resulta dificil si el objeto de estudio es una masa heterogénea como lo
es la sociedad. Por lo tanto, parece entenderse que, la razon para concebir los hechos
sociales como cosas reside en la similitud que identifica Durkheim entre el mundo social y
aquello que él denomina mundo exterior. Con esto se propone que los hechos sociales
comparten un grado de realidad, prima facie, equivalente al de las cosas materiales, pero de
otra manera, es decir, que, siguiendo las ideas de Durkheim, las formas superiores
(pensamiento) no se rebajan al mismo nivel del comportado por las formas inferiores
(mundo exterior) (Cfr. Durkheim, 1999: 11 — 19). Dejando de lado lo anterior, encontramos
que este entronque de los hechos sociales con cosas tiene una razén metodologica de ser,
pues, con esto se asume, necesariamente que los fendmenos sociales no se hacen
inteligibles por un mero ejercicio introspectivo, estos demandan una actitud experimental
(cientifica), caracteristica, esta Gltima, presente en la metodologia de la economia.

Para el caso de la economia, tal como ya lo mencionamos, el concepto de hecho social
cénsona de manera apropiada. Esta consideracion demanda, la recopilacion de datos, la
observacién de fendmenos; es decir, la remision preceptiva del economista al mundo
externo para desarrollar su actividad en lo que se conoce hoy en dia como el mainstream.
De tal manera que, en economia como en sociologia, desde la perspectiva de Durkheim,
encontramos que toda categoria que pueda ser cosa, es, por lo tanto, un:

(...) objeto de conocimiento que no es naturalmente penetrable para la inteligencia,
todo aquello de lo que no podemos darnos una idea adecuada por un simple
procedimiento de analisis mental, todo lo que el espiritu no pueda llegar a comprender
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mas que a condicion de salir de si mismo por via de la observacion y la
experimentacion, pasando progresivamente de los caracteres mas exteriores y mas
accesibles inmediatamente a los menos visibles y profundos (...) (Durkheim, 1999: 18
-19).

En otras palabras, nos encontramos ante un compendio de hechos externos, que
demandan un ejercicio de observacion e investigacion practica por parte de los
economistas, en primera instancia, para acceder, una vez efectuado este primer paso, a los
caracteres mas profundos y formales de su accionar.

Con base en lo anterior, encontramos que los hechos sociales resultan ser un fenémeno
externo a los individuos. Por lo tanto, siguiendo a Durkheim, diremos que, s6lo mediante la
introspeccion nunca vamos a llegar a conocerles, pues, estos no emanan de nosotros, son
externos. Asi pues, cabe preguntarse ¢si algln economista puede modelar, interpretar o
analizar su realidad, sin remitirse, previamente, al mundo que le rodea? Sin embargo,
observamos, aunque no pretendemos trabajar, que de esta externalidad coercitiva de los
hechos sociales se sigue la tenencia de una caracteristica bastante compleja que ha
generado multiples debates, especialmente, cuando ha sido llevada a su desarrollo mas
ulterior, como ocurre en el caso de la sociobiologia. Expliguemos un poco esta idea. El
problema de asignar un caracter coercitivo a los hechos sociales supondria un grave
problema, pues la coercion externa necesariamente ha de restarle libertad al individuo,
puesto que lo proveniente de fuera le resulta impuesto de forma arbitraria, modificando, a
su vez que, orientando, su comportamiento. Tal vez, por esta razon la sociobiologia
formulada por Edward Osborne Wilson no goz6 de gran acogida desde su introduccion en
1975 con el libro Sociobiology: The New Synthesis. De forma clara, pero un tanto abierta,
Elliott Sober retoma esta cuestién cuando introduce a su libro Filosofia de la biologia con
la siguiente cuestion: “(...) disgusta al hombre renunciar al poder ilimitado que ¢l se ha
atribuido durante largo tiempo sobre el orden social, aunque por otra parte le parece que
existen verdaderamente fuerzas colectivas; el hombre esta condenado necesariamente a
suftrirlas sin poder modificarlas (...)” (Durkheim, 1974: 30).

Para finalizar este apartado, traemos a colacion la siguiente definicion sintética ofrecida
por Durkheim de lo que es un hecho social. Mas este tema seguira siendo trabajado en la
siguiente seccion, atendiendo a los vacios argumentativos que han quedado hasta este
instante. No obstante, hemos de decir, por el momento, que: “ES hecho social toda manera
de hacer, fija 0 no susceptible de ejercer sobre el individuo una coaccién exterior; o
también, que es general dentro de la extension de una sociedad dada a la vez que tiene su
existencia propia, independiente de sus manifestaciones individuales” (Durkheim, 1999:
46). Es decir, que, los hechos sociales, de los cuales se ocupa la sociologia, y, segun la
presente propuesta, también el mainstream, aunque de una forma diferente, en tanto
disciplinas dispares, aparecen ante el individuo como fendmenos externos que configuran
su accionar y su manera de relacionarse con el mundo. Asi, estos elementos gozan, en este

[20]



caso, de una existencia independiente de las manifestaciones individuales, pues, como
veremos mas adelante lo que reside en el todo es diferente de lo que reside en las partes,
consideradas de manera individual (Véase, Durkheim 1999: 22).%

1.3 CARACTERIZACION DE LOS HECHOS SOCIALES SEGUN DURKHEIM

Para entender la caracterizacion de los hechos sociales como elementos®* externos a los
individuos, que gozan de un caracter independiente a su vez que coercitivo, debemos traer a
colacion, en primera estancia, la siguiente frase:

Es mas, tratandose simplemente de nuestros actos privados, sabemos muy mal los
moviles relativamente sencillos que nos guian; nos creemos desinteresados cuando
obramos como egoistas, creemos obedecer al odio cuando cedemos al amor, a la razén
cuando somos esclavos de prejuicios irrazonables, etc. Entonces ¢cémo vamos a tener
la capacidad de discernir con més claridad las causas, mucho mas complejas, de donde
proceden los actos de la colectividad? (Durkheim, 1999: 20).%

Con esto, Durkheim nos aboca a reflexionar sobre las intuiciones intelectuales que
hemos presentado de autores, como, Elliott Sober y Durkheim, pero también las ideas de
algunos otros pensadores, que no hemos mencionado, como, por ejemplo, Dawkins, con sus
ideas afines a esta exterioridad coercitiva de los hechos sociales, presentadas, desde otra
perspectiva, por ejemplo, este ultimo en su libro ElI Gen Egoista. Dejando de lado estos
temas, para asir, de una manera afortunada, y mas o menos juiciosa, las ideas principales de
nuestro trabajo, resulta necesario, en primera instancia, explicar la anterior cita.
Encontramos en esta frase lo siguiente: Durkheim nos quiere presentar el desconocimiento
por parte de los individuos acerca de los inputs® que determinan y, por ende, direccionan su

23 En consecuencia, los hechos sociales no podrian confundirse con los fenémenos organicos
(representaciones y acciones) o psicolégicos (existen sélo en la conciencia individual). La categoria de
social aplica entonces para los fendmenos que no puden circunscribirse en las categoria existente
(psicolégicas-bioldgicas) (Cfr. Durkheim, 1999).

24 Debido a la imprecision que denota la palabra cosa, de ahora en adelante nos hemos de referir a los
hechos sociales como elementos. Sin embargo, en los casos que resulte pertinente, es decir, en los casos
en que se haga una referencia, se estén citando o parafraseando, a las ideas de Durkheim, haremos uso
de la terminologia cosa, aunque no compartamos esta denominacién (Vedse: nota nimero 21).

25 Para profundizar mas sobre este tema vedse El gen egoista de Richard Dawkins (1985), y La filosofia
de la biologia de Elliott Sober (1996). Empero, las referencias bibliograficas, de estos textos, que fueron
empleadas para la configuracién de las ideas que aqui se presentan, mas no fueron empleados
mayoritariamente para argumentar, se incluyen al final del presente trabajo en el apéndice de la
bibliografia.

26 Este término se entiende en el sentido que lo hace el funcionalismo en psicologia, es decir, como la
entrada de un sense data a la mente, para ser procesado de manera posterior por esta y arrojar asf un
output determinado.
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accionar.?” Con lo cual no se pretende expresar otra cosa que, segun sea el microcosmos
social en el que nos hallemos circunscritos, asi mismo hemos de configurar nuestro
accionar. Con esto no pretendemos, al menos en este documento, comprometernos y por lo
tanto defender la tesis de la sociobiologia, en donde se relaciona que la seleccion natural
actlia sobre los genes del individuo y no sobre el grupo, presentada, en sus inicios, por
Edward Osborne Wilson en Sociobiology: The New Synthesis, 1975, la excusa para efectuar
esta conexion radica en la proximidad que estas ideas guardan con la metodologia del
mainstream, empero, esta relacion requiere un desarrollo un poco méas amplio para ser
totalmente afortunada. No obstante, encontramos que los hechos sociales, configuran
nuestro accionar, aungque no lleguemos a entender como lo hacen.

Continuando asi nuestra digresion, y, para ilustrar un poco mejor el condicionamiento
del cual, segun Durkheim, somos victimas en funcién de nuestro entorno permitdmonos
traer a colacion el siguiente ejemplo: “Si soy francés no estoy obligado a hablar francés con
mis compatriotas, ni a emplear la moneda francesa legal, pero es imposible que obre de otra
manera” (Durkheim, 1999: 38). Con estas cavilaciones tal vez nos hemos complicado un
poco, pero, intentemos desembarrarnos a continuacion, atendiendo siempre, no obstante, a
lo siguiente: “cuando se habla de hechos sociales se debe estar consciente de los
insondables principios o leyes que se velan al momento de realizar una investigacion (...)
[por lo tanto] Se debe estar dispuesto a encontrar algo sorprendente o desconcertante (Cfr.
Durkheim, 1999: 20). Ahora bien, ¢cual es la conexion de estas ideas? las tesis
sociobioldgicas de E. O. Wilson y las intuiciones intelectuales de Sobert comparten un
corte determinista, que, de ser imbricadas con la propuesta de Durkheim, podrian
conducirnos en nuestro analisis a sostener, en efecto conclusiones de corte determinista
(sociobioldgico) y esta no es la intencion de nuestro trabajo. No obstante, el hecho social,
asi como nos lo presenta Durkheim, nos dota del caracter de victimas de una coercion

27 Esto nos recuerda, en alguna medida, a la teoria de Darwin, presentada en El Origen de las Especies.
En esta propuesta teérica, Darwin, presenta la configuraciéon de las habilidades del organismo biolégico
en funcién de las condiciones que le ofrece el medio, de esta manera, se entenderia que la evolucién es
un proceso que no es teleoldgico ni tampoco goza de una connotacién moral. Con esto se entiende que
la evolucién no es un proceso que propende por el perfeccionamiento de los organismos, en lugar de
ello es un proceso que busca privilegiar, segin Darwin, la subsistencia de los organismos con las
caracteristicas mas adecuadas para sobrevivir en determinado habitat, por lo tanto decir que un razgo
evolutivo es bueno o mejor que otro no tendria cabida al interior de esta teoria. Para rastrear esta idea
Vedse, Darwin 1975, especialemente los capitulos: Seleccién natural, o la supervivencia de los mds
adecuados; Variacién en la naturaleza; la lucha por la existencia. Esta idea, hoy en dia, se entiende bajo
el concepto de Fitness, empleado de manera central en las teorias evolutivas de seleccion natural y/o
sexual. Entendiendo por éste la capacidad media que tiene un organismo para sobrevivir en funciéon de
la interaccion entre sus adaptaciones y las condiciones que les ofrece el entorno (habitat), no obstante,
esto es una perspectiva actual de la biologia moderna y Darwin nunca pens6 sus teorias en relacién a
un concepto tan complejo y especializado como lo es el fitness. (Cfr. Sober, 1996)
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externa. Sin embargo, estas ideas tienen lugar en la economia, puesto que, encontramos en
pensadores como Rawls, que han influenciado las bases filosoficas del mainstream, una
concepcion del cambio dependiente de las condiciones presentes en un momento
determinado (Cfr. Rawls, 2010: 246), aludiendo con las condiciones presentes,
posiblemente, a las realidades de las que dispone el individuo.

Retomando lo ya dicho, encontramos que los comportamientos sociales, o lo mismo que,
los hechos sociales, no dependen del arbitrio individual (Cfr. Durkheim, 1991). No
obstante, para comprender estas ideas con mayor precision, se hace necesario recordar la
cita de Durkheim, incluida en la pagina 22, segundo parrafo, del presente documento.
Dejemos de lado, por lo pronto, estas discusiones esperando que la explicacion del caracter
coercitivo haya quedado mas o menos clara. De manera subsiguiente, presentemos la
composicion de la célula para clarificar un poco mas este punto, mediante una analogia, y,
al mismo tiempo, explicar un poco la pervivencia del hecho social en la totalidad y no en la
particularidad de los individuos. Por ahora, la intromision de este ejemplo aparece
inusitada, pero, en ocasiones, la ciencia, en este caso, la biologia, nos permite ilustrar de
una manera bastante afortunada las ideas que deseamos presentar, en este caso, el caracter
externo de los hechos sociales, su pervivencia en la totalidad y distinguir los hechos
psicoldgicos o individuales de aquello que se conoce como un hecho social.

Es bien conocido por la biologia que la célula es la estructura minima viva, ésta cuenta
con una serie de partes constitutivas, conocidas como organulos® (Cfr. Cooper, 2010), no
obstante, nadie se atreve a defender la tenencia de vida en los organulos de ésta, es decir, la
vida reside en la totalidad, no en las partes, asi, como el hecho social esté en la totalidad no
en los individuos. En adicion a lo anterior, diremos que diversos autores hacen uso de este
tipo de analogias para presentar de una forma mucho maés afortunada sus ideas. Para
muestra de ello, téngase en cuenta que autores como Carl Menger en su texto EI método de
las ciencias sociales, también piensa que, de alguna forma se encuentra en casi todos los
organismos una organizacion de las partes respecto del todo, proponiendo, de igual manera,
una analogia entre los hechos econdmicos® y la composicion estructural de la célula (Cfr.
Menger, 2006). La célula, en efecto es la unidad minima de vida, pero, ésta, a su vez, esta
compuesta de multiples organulos, sin que estos comporten las mismas caracteristicas de la
totalidad de la célula, es decir, que, de todo lo anterior, nunca se seguira la afirmacion de la
tenencia de una vida en sus partes, puesto que, “[A las particulas] no se les puede
reabsorber en los elementos sin contradecirse, puesto que, por definicion son otra cosa que

28 Aparato de Golgi, mitocondrias, vacuolas, pared celular, lisosomas, ribosamos, reticulo
endoplasmatico, citoesqueleto, etc. (Cfr. Cooper, 2010).

29 En este caso utilizamos el término hecho econémico, pues este autor no comparte las mismas ideas
que Durkheim y consideramos, en este fragmento, como afortunado el uso de los elementos
explicativos por él empleados.
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lo que contienen estos elementos” (Durkheim, 1999: 23). Esto ultimo, esperamos, se
vislumbre de una manera un poco mas clara a continuacion.

Ahondemos todavia un poco mas esta propuesta, a fin de agotar el argumento, y
encontrar un grado de validez, en esta idea, un poco advenedizo. Con lo anterior no se
quiere decir méas que, lo siguiente: las propiedades distintivas, que configuran lo que es la
vida de un organismo, son exdgenos respecto de las sustancias materiales que permiten la
vida. Asi las cosas, podriamos aplicar un test de Leibneiz para diferenciar entre lo que es la
vida, de aquello que la sopesa, efectuando una comparacion entre sus cualidades. Sin
embargo, no nos interesa en este punto generar una descripcion detallada de los elementos
constitutivos de la célula ni de la vida, por lo cual dejaremos al arbitrio del lector la
pertinencia de esta interpretacion, no sin antes, clarificar que, con todo lo anterior, se
entiende a la interaccion social “(...) a través de la biologia, mediante la figura de una
analogia, como un ente organico del cual sus respuestas son el resultado de una
multiplicidad de microinteracciones® (Cfr. Durkheim, 1999: 23), teniendo en cuenta que la
naturaleza de las respuestas del organismo difiere de la naturaleza de sus partes. En otras
palabras, el hecho social depende de la interaccion de multiples individuos para existir,
pero en los individuos, considerados en su particularidad, no permiten la pervivencia del
hecho social.

En linea con lo anterior, podriamos hallarnos tentados a considera que “Todas las veces
en que unos elementos cualesquiera combindndose producen, por el hecho de su
combinacion, fendmenos nuevos, puede pensarse con razon que estos fendmenos estan
situados no en los elementos sino en el todo formado por su unién” (Durkheim, 1999: 22).
La vida y los hechos sociales existen en la interaccion ademas resultan ser externos o,
mejor dicho, pertenecen a otro tipo de categorias y, por lo tanto, a otro tipo de criterios. Sin
embargo, esto supone que adoptemos, la exterioridad de los hechos sociales, al igual que la
tesis de su influencia, un poco determinista, o, mejor dicho, socioldgica®! en los individuos.

30 Esto se puede emparentar de alguna manera con lo que se conoce como el sujeto representativo en
economia o la suma de demandas agregadas. Teoria, con la cual, se propone un organismo social que
presenta un comportamiento totalmente divergente del que presentan sus partes, empero, este tema
sera clarificado cuando presentemos, mas adelante, las diferencias entre un hecho social y un hecho
psicolégico. También, esperamos que la relaciéon que esta interpretaciéon guarda con aquello que se
conoce como la suma de demandas agregadas, quede clarificado conforme se desarrollan nuestra
postura en este texto (Véase: Mankiw, 2007: 49). A continuacién, ofrecemos una breve definicién de lo
que se entiende por suma de demandas: “Para ver como funcionan los mercados, necesitamos hallar la
demanda del mercado, que es la suma de todas las demandas individuales de un bien o un servicio”
(Mankiw, 2007: 49).

31 Se puede definir, parafraseando a Durkheim, que la sociologia es una ciencia que tiene por objeto de
estudio las instituciones y las génesis de su funcionamiento, pues, tal como lo hemos venido

[24]



Hemos de clarificar, que esta es la posicion de Durkheim, y, la razén por la cual la
presentamos es que, de alguna manera, parece comportar mas elementos comunes con la
manera de proceder del mainstream, sin que esto nos remita a discusiones de corte
sociobioldgico. Esta afirmacion la efectuamos en funcion de las diversas explicaciones
econOmicas que se pueden hallar en los manuales de Mankiw, Krugman y algunos otros,
donde las explicaciones econdmicas se hallan en funcion de las interacciones de individuos
0 en su defecto, entre las interacciones de un individuo con las acciones de otros. Ahora
bien, diremos para concluir esta seccion que: la sociedad® configura en su conjunto un
horizonte mas o menos determinado, con base en la forma en que el grupo se percibe, en
relacion con los objetos que le afectan (Cfr. Durkheim 1999: 23). De igual manera, de lo
anterior se sigue, una escision entre lo que es el individuo y el grupo, pues como ya hemos
visto su naturaleza es algo distinta y, por ende, de alguna manera, también lo es, su forma
de interactuar con el mundo.

Por otra parte, para entender de forma afortunada el caracter coercitivo y externo de los
hechos sociales, resulta imperioso que nos detengamos un momento para efectuar la
siguiente aclaracion, puesto que, no sélo aplica para el caso de la propuesta de Durkheim,
sino también para la perspectiva del mainstream. Asi las cosas, diremos que: en conexion
con el ejemplo de la célula, la sociedad esta constituida por individuos, pero, los individuos,
al igual que los organulos de la célula, sopesan la estructura, pero “(...), el grupo esta
constituido de otra forma que el individuo y las cosas que le atafien son de otra naturaleza”
(Durkheim, 1999: 23). Esto ultimo debido a la divergencia que se encuentra entre las
representaciones que se hacen los sujetos, como entidades individuales, y las
representaciones que se hacen los grupos sociales. El lector perspicaz habra notado la
probleméatica que esto supone, pues, dada esta escisién, la forma de abordaje para
comprender las representaciones que la sociedad, como conjunto, hace de si misma 'y de su
entorno, demandaria una comprension, en primera instancia, de la sociedad como entidad
organica y no a partir de los individuos que la componen (Cfr. Durkheim, 1999: 23).
Situacion gue, como veremos mas adelante, resulta un poco compleja, razén por la cual, la
economia prefiere 0 mejor dicho debe optar por trabajar con supuestos en lugar de
descripciones un poco mas cercanas a la realidad. Pues, tal como lo hemos venido
presentando, los hechos sociales perviven en la interaccion de las particularidades, no en
los individuos, y el objeto de la economia son los hechos sociales. Sobre el tema de los
supuestos volveremos mas adelante.

presentando, los hechos sociales son externos y buscan institucionalizar en nosotros determinados
comportamientos.

32 Es evidente que este término resulta bastante complejo, de igual manera, no obstante, permitasenos
su uso, al menos, para tener un concepto que nos permita nombrar esta heterogeneidad de elementos,
para facilitarnos su abordaje y ulterior tratamiento.
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Al igual que la célula, los individuos, en su forma particular, encarnan una naturaleza
distinta del grupo. Por tal motivo, tal vez, sin ser economistas, Y, a riesgo de caer en algun
error, podremos decir que la economia encuentra mas afortunado concentrar su esfuerzo
tedrico en encontrar reglas para describir y predecir el comportamiento de las masas,
mientras que el sujeto en su individualidad no es tenido en cuenta con la misma estima en
su andlisis. Ahora bien, hemos de presentar de forma un poco mas profunda las
caracteristicas de los hechos sociales en aras de clarificar y hacer comprensible lo que
hemos querido presentar hasta ahora, asi las cosas, resulta imperioso presentar algunos
ejemplos para extraer de ellos los elementos caracteristicos de los hechos sociales. De esta
manera procedamos con el siguiente apéndice de este circunloquio para lograr la
caracterizacion que deseamos elaborar del mainstream. Recordemos que, asi como lo
mencionamos en un principio, la economia, y, en este caso, el mainstream, es un cuerpo
heterogéneo de principios de dificil aprehension, por lo tanto, para efectos de nuestra futura
imbricacién entre las categorias kuhnianas, a partir de la idea de ciencia normal, con lo que
es el mainstream debemos intentar agotar este tema hasta encontrar la claridad que nuestra
disquisicion demanda.

1.4 CARACTERISTICA INSTITUCIONAL DE LOS HECHOS SOCIALES

Recordemos antes de continuar las ideas de Werner W. Jaeger acerca de la educacion,
presentadas en su libro Paideia. Asi, evoquemos la propuesta de este pensador, donde se
presenta a la educacion como el medio por el cual se imprime un ideal de hombre en los
futuros ciudadanos, teniendo en cuenta que, este ideal de hombre ha de comprometerse,
necesariamente, con los principios estructurales que demarcan el derrotero que ambiciona
determinada sociedad (Cfr. Werner: 1957). Algunos se preguntaran sobre la pertinencia de
esta intervencion, pues bien, a estas posibles interpelaciones habremos de pedirles que
aguarden un poco. Retomando esta idea, consideraremos a la educacién como un hecho
social y no s6lo como tal, sino también como el ejemplo perfecto para retratar el caracter
externo—coercitivo de los hechos sociales. Para entender un poco mejor esta idea,
permitamonos traer a colacion la siguiente cita de Durkheim:

[La educacion] (...) consiste en un esfuerzo continuo para imponer al nifio los modos
de ver, sentir y obrar que él no hubiera adquirido espontaneamente. Desde los primeros
afios de su vida le obligamos a comer, beber y dormir a horas regulares, le obligamos a
ser limpio, a la obediencia, al silencio; mas tarde le coaccionamos para que aprenda a
tener en cuenta a los demas, a respetar a las costumbres y conveniencias, le obligamos
a trabajar, etc. (Durkheim, 1999: 41)

De esta forma, la naturaleza coercitiva de los hechos sociales queda reflejada de una
manera bastante clara, al menos, segun las exigencias del presente trabajo, mediante las
concepciones, igualmente proximas, de Jaeger y Durkheim. En este punto debemos
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recordar la idea, de Durkheim, la cual plantea que el objetivo de la educacion es hacer al ser
social (Cfr. Durkheim, 1999: 38 — 46)

Profundicemos aun mas en nuestro analisis, recordando que los hechos sociales no se
pueden comprender por una mera introspeccion. Estos se hallan de manera externa, por lo
tanto, cuando nacemos encontramos en el exterior los hechos sociales ya configurados y
nunca vamos a llegar a conocerles méas que por una adscripcion, o lo mismo que una
adecuacion como aquella que se realiza con los individuos por medio de la educacién, sea
esta religiosa, académica o de cualquier tipo. Parece valido afirmar, desde ahora, vy,
siguiendo las ideas de Jaeger y Durkheim, que los hechos sociales no emanan de nosotros,
son externos, idea que nos parece bastante razonable y que entra en consonancia con la
metodologia del mainstream pues las realidades sociales son externas a nosotros, no las
podemos modificar a voluntad. En adicion a lo anterior, debemos considerar también que,
cuando hablamos de las creencias y précticas que comportan las personas religiosas,
encontramos que éstas no han sido creadas por los fieles, en lugar de esto los fieles al nacer
las han encontrado hechas, de lo cual se sigue, necesariamente que, estas existian antes que
los fieles. De manera subsiguiente, parece seguirse, de manera forzosa, la siguiente idea:
los hechos sociales existen de manera independiente a los individuos, pero, pese a que la
interaccion de estas particularidades permite su existencia, sus naturalezas son distintas,
pues los hechos sociales, segun lo presentado hasta ahora, existen fuera de los individuos.
(Cfr. Durkheim, 1999: 37).

Aunque hasta ahora hemos intentado presentar los hechos sociales como uno de los
objetos de la economia, encontramos que el mainstream no aborda del todo los hechos
sociales como, segun algunos autores, deberian ser tratados, es decir, atendiendo a la
heterogeneidad de los mismos y a la necesidad de reconstruir histéricamente cada uno de
las realidades sociales economicas de las diversas comunidades. En consonancia con esta
Gltima apreciacion tenemos parcialmente a Durkheim, quien considera, no obstante, los
grupos sociales como algo totalmente distinto a un cimulo de conocimientos agregados,
presentando entonces un concepto de sociedades divergentes entre si, razén por la cual, el
estudio de los hechos sociales demandaria un exégesis antes que una prescripcion. Lo
anterior se podria entender a la luz de la siguiente idea: “Lo que existe, lo inico que se da a
la observacion, son sociedades particulares, que nacen, se desarrollan y mueren
independientemente la unas de las otras. (Durkheim, 1999: 53). Aunque maés adelante su
perspectiva se presentara algo contraria a esta idea, consonando, por otra parte, con las
ideas del mainstream en lugar de las ideas de perspectivas heterodoxas, pues supone, al
igual que Bourdieu y Popper, la existencia de ciertas regularidades en los hechos sociales,
independientemente de la sociedad en que éstos sucedan, lo cual permite, de alguna
manera, que se desarrolle la economia como una ciencia, al tener un objeto comun de
estudio. No negaremos que lo anterior resulta ser sumamente problematico, pero hemos de
continuar antes de adentrarnos en este tema.
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Por ahora, concentremos nuestros esfuerzos en este punto y recordemos el caso del
religioso que, no encuentra las creencias en si mismo sino en el mundo, es decir, que éstas
ya existen fuera de él y pueden continuar existiendo sin él. Pues de esto se sigue,
necesariamente, el caracter coercitivo de los hechos sociales, pues parecen imponerse desde
fuera a nosotros. Para clarificar lo anterior y comprender un poco méas la caracteristica
coercitiva de los hechos sociales permitamonos citar el siguiente fragmento de Durkheim:

Cuando yo cumplo mis funciones de padre, esposo, 0 ciudadano, ejecuto los
compromisos que he contraido lleno de deberes que son definidos, fuera de mi y de
mis actos, en el derecho y en las costumbres. Aun cuando estdn de acuerdo con mis
propios sentimientos y sienta interiormente su realidad, ésta no deja de ser objetiva;
porgue no soy yo quien los ha hecho, sino que los he recibido por medio de la
educacion” (Durkheim, 1999: 37)3%

Una vez que hemos encontrado, fuera de nosotros, a los hechos sociales, procedemos a
circunscribirnos en ellos por una cuestion de necesidad, puesto que no existe,
aparentemente, para nosotros otra posibilidad.>* Este caracter de exterioridad y de
independencia de los individuos, dota de un caracter coercitivo a los hechos sociales,
caracteristica que resulta de suma utilidad para el mainstream. Desarrollemos un poco mas
esta idea, recordando el ejemplo de Durkheim (Véase: pagina 22 del presente documento)
acerca de la imposibilidad de obrar de otra manera en el caso de nacer en Francia,
evidenciamos la imposicién del hecho social, no obstante, esta reflexion requiere de una
excelsa capacidad analitica, pues, cuando yo estoy en consonancia con el hecho social, este
no parece tener ningln tipo de coercién sobre el individuo, no obstante, ésta continla
existiendo, tal como ya lo hemos visto. Ahora bien, el caracter coercitivo, si hemos de
dejarlo hasta este punto carecerd de fuerza, pues debe hallarse una cierta clase de
mecanismos para suprimir los comportamientos que surjan en oposicion al ideal de
hombre.®® Nuevamente, esto permite encontrar ciertas regularidades, con las cuales la
economia puede operar y efectuar sus analisis, en tanto pretende ostentar el titulo de
ciencia.

De lo anterior parece seguirse el surgimiento de instituciones externas que permitan
validar una organizacion o un sistema particular en una sociedad. Entonces, cabria decir
que estos hechos sociales, necesitan una entidad que sopese la existencia y validez de los
fendmenos externos, algo asi como aquello que sostiene Marx cuando pone en cuestion la
validez de los derechos humanos (Cfr. Marx, 2004). Idea que también se evidencia en

33 Recoredemos que la educacion para Durkheim consiste en hacer al ser social (Vedse Durkheim, 1999:
38 - 46), idea que, de alguna manera, también es compartida por Jaeger, aunque bajo otros criterios.

34 Recuérdese el ejemplo del fracés que no tiene otra opcién que emplear el lenguaje que su entorno le
permite emplear (Vedse pagina 22 del presente documento)

35 Nos encontramos siguiendo, en este punto, las ideas presentadas por Werner W. Jaeger en Paideia.
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Durkheim, Véase nota 33. Ahora bien, hemos traido a colacion, en esta digresion, a las
instituciones, las cuales resultan de vital importancia pues, son estas instituciones las que se
garantizan el hecho social, pues permiten que se conserve una estructura del hecho social
de manera independiente de la forma que este pueda adoptar una vez que es difundido de
manera individual (Cfr. Durkheim, 1999: 44). En adicion a lo anterior, para entender un
poco mas estas ideas, encontramos que las instituciones son las encargadas, a su vez, de
impartir de alguna manera sanciones y de reivindicar un determinado acto de los
individuos, asi, esto se propone a la luz de la siguiente idea de Durkheim: “Si pretendo
violar las reglas del derecho, éstas [las instituciones] reaccionan contra mi para impedir el
acto si llegan a tiempo, o para anularlo y restablecerlo en su forma normal si ya esta
realizado y es reparable, o para hacerme expiarlo si no puede subsanarse de otra manera”
(Durkheim, 1999: 38). Cabe preguntarse en este punto ¢si podria existir el hecho social, y,
por tanto, a su vez, el andlisis econdmico si no contamos con las instituciones que lo
garanticen?

Aunque, en este punto debemos clarificar que no solo las instituciones juegan este papel
coercitivo, pues, si llegasemos a conferir el papel coercitivo de los hechos sociales a las
instituciones, dejariamos de lado un gran espectro de los hechos sociales. Ahondemos en
nuestro analisis sobre esta cuestion, recordando que el hecho social pervive, de igual
manera, en las interacciones sociales entre individuos, al margen, parcial, de las
instituciones. Expliquemos esta idea recordando la censura coercitiva que la sociedad® nos
impone, si se quiere, de una manera tacita, al momento de vestirnos o de hablar, pues,
nosotros encontramos ciertos comportamientos dentro de la sociedad como implausibles,
por ejemplo, no habria de presentarme desnudo ante mis conciudadanos, o no habria de
vestirme como un caballero de la antigua edad media,®” todo esto debido a la censura que,
evidentemente hemos de sufrir sin necesidad de remitir una institucion. Asi, por ejemplo,
encontramos que lo malo, el delito, lo dafino, resultan ser elementos necesarios para que
algo funcione,® acaso “No existe en el organismo funciones repugnantes cuyo juego
regular es necesario para la salud individual? ¢Es que no detestamos el sufrimiento?
(Durkheim, 1999: 11- 12).%

36 En este punto la sociedad puede ser tomada como una instituciéon, no obstante, el término institucién
parece comprender la idea de un organismo fundamental del Estado, nacién o sociedad, el cual debe
propender por el interés publico (http://dle.rae.es/?id=LnOUwtU).

37 Como es el caso de Alonso Quijano, mejor conocido como el hidalgo don Quijote de la Mancha.

38 En este punto estamos siguiendo las ideas de Durkheim presentadas en las paginas 10, 11, 12,13y 14
de su libro Las reglas del método socioldégico, 1999.

39 En este caso traemos a colacién la insensibilidad congenita al dolor o la CIPA, enfermedades o

trastornos que no le permiten sentir dolor al indiviudo, teniendo consecuencias funestas, como por
ejemplo la reduccion de la espectativa de vida del sujeto, al no contar con un mecanismo que le permita
identificar las condiciones adversas, malestares o demds que afectan al organismo, los cuales, van en
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Hemos encontramos que el hecho social goza de un caracter coercitivo que encuentra su
sustento, mayoritariamente, en las instituciones. No obstante, el caracter coercitivo no
existe de manera privativa, tal como acabamos de presentarlo, en las instituciones, en su
lugar, dicha cualidad aplica a un espectro de accion mucho mas amplio, pero alguien podria
objetar el requerimiento del Estado para garantizar, incluso, la consecucién de la coaccién
social. Por lo pronto, esta idea no ha de ocuparnos, pues nuestra descripcion del objeto de la
economia pretende ser mas general. Por otra parte, debemos agregar, a lo ya presentado, lo
siguiente: atendiendo al término coercion alguien puede afirmar que en la coaccion de los
hechos sociales so6lo se evidencia en los casos en donde existe una resistencia por parte del
individuo. Pero, tal como lo hemos presentado, siguiendo las ideas de Durkheim,
evidenciamos una relacion un tanto forzosa, en donde parece seguirse gque, esta coercién
“es posible que exista, aun de un modo inconsciente, en los casos contrarios” (Durkheim,
1999: 40), es decir, en los casos en que el individuo se circunscribe libremente a un hecho
social y sus implicaciones. Tesis que, de ser aceptada, nos convertird en victimas de una
ipsacion®® mental, que habria de conllevarnos a creer en la falsa idea de libertad, derivando
asi en la figuracién de un cimulo de creencias, ideologias, etc., auto—elaboradas, cuando
estas han sido impuestas desde el exterior, tal como ya lo hemos presentado (Cfr.
Durkheim, 1999: 40). Ahora bien, procedamos a concluir este apéndice retomando las ideas
hasta ahora presentadas.

Hasta ahora, hemos encontrado que Durkheim considera como cosas a todo objeto de
conocimiento que no es naturalmente penetrable por la inteligencia (Cfr. Durkheim, 1999:
18-19), perspectiva que resulta necesaria si se quiere emparentar el analisis social con la
metodologia de las ciencias experimentales, tales como la fisica, la quimica, etc. Vision,
esta Gltima, que relaciona de forma directa la metodologia de la economia, pues ésta
disciplina busca asemejarse a las ciencias en su forma de proceder. Recordemos que la
economia en tiempos pasados no ostentaba el titulo de ciencia (Cfr. Schumpeter, 2012),
razon por la cual no era considerada una disciplina stricto sensu, y, en su carrera por
adquirir este caracter adscribio a su quehacer aspectos metodoldgicos de las ciencias. Con
base en lo anterior, encontramos validada nuestra sugerencia de identificar los fendmenos
sociales con hechos sociales, de igual manera, la propuesta se sopesa en el tratamiento
cientifico que estos demandan, proposicion compartida por la metodologia de la economia,
especialmente por el mainstream

Por lo pronto, hemos encontrado que una vision de la economia como una ciencia,
demanda, de manera indefectible, una metodologia que se emparente con ésta. De igual

detrimento del fitness del organismo. https://ghr.nlm.nih.gov/condition/congenital-insensitivity-to-

pain [en linea, 2014, 10 de junio].
40 Aunque este término no estd aceptado por la Real Academia de la Lengua Espafiola, el término
proviene de ipsismo, el cual aparece como un sinénimo de masturbacién.
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manera, se requiere la clarificacion y/o demarcacion del objeto de trabajo de la economia
para comprender un poco mas sus bases, lo cual, en este caso es una tarea impajaritable si
pretendemos efectuar un afortunado parangén entre el mainstream y la ciencia normal de
Kuhn. Ahora bien, y, en segundo lugar, encontramos que los hechos sociales tienen un
caracter de externalidad, en todo el sentido de la palabra, puesto que estos no se hayan en
los particulares, en su lugar, hemos podido encontrar que estos, los hechos sociales,
perviven en las interacciones sociales lato sensu. De igual manera, hemos concluido que los
hechos sociales se sopesan en las instituciones, pero, éstas no son su unico sustento, sin
embargo, podriamos discutir seriamente si esta afirmacion puede ser rebatida, pero, tal
como ya lo hemos mencionado, dicha accidn nos distanciaria de nuestro objetivo. De igual
manera, hablando de los hechos sociales, objeto de trabajo de la mainstream, encontramos
que, al igual que en la célula, donde la vida se halla en ésta, pero no en sus organulos, el
hecho social se haya en las interacciones, pero no en los particulares, tal vez por eso la
economia se concibe como una ciencia social. Segin lo inmediatamente anterior,
encontramos que los fendmenos sociales y los organismos econdmicos ofrecen entre si
analogias en lo que respecta a su naturaleza, origen y funcién, relacién que implica,
necesariamente un influjo sobre el método de investigacion en el ambito de las ciencias
sociales en general (Cfr. Durkheim, 1999) y de la economia en particular.

Hemaos encontrado, ademas, en nuestra exposicion, que los hechos sociales requieren de
las instituciones, pues éstas se encargan de preservar una estructura del hecho social, al
margen de las diversas formas que estos pueden adoptar cuando son difundidos de manera
individual (Cfr. Durkheim, 1999: 44). Efecto sin el cual resultaria dificultoso promulgar
leyes, normas, més aun hablar de regularidades en la economia. Ademads, encontramos
también que las instituciones se encargan, de igual manera, de encaminar nuevamente a los
individuos cuando estos dirigen su accionar en oposicion al hecho social, inclusive cuando
estos, los individuos, se adscriben libremente a determinado hecho social. Idea que hemos
presentado para determinar el caracter coercitivo del hecho social. No obstante,
encontramos, de igual manera, que los hechos sociales no sélo existen y persisten gracias a
las instituciones, pues, aunque expuesto de forma muy somera, encontramos que en las
interacciones sociales se genera una cierta censura efectuada por los individuos para regular
el comportamiento de los mismos, sin que estos sean necesariamente conscientes de esto.
Asi pues, esperamos que haya quedado retratado el caracter restrictivo a su vez que
coercitivo de los hechos sociales, caracteristicas que no podrian existir si los hechos
sociales no fuesen una cosa,** idea de la cual se desprende, forzosamente, el caracter

41 Ya hemos mencionado nuestra discrepancia con el término, no obstante, debido a nuestra base
argumentativa sopesada hasta ahora, mayoritariamente, en Durkheim, y, debido a la intencién de
recopilar fielmente lo ya expuesto, hacemos uso nuevamente de este término. Haciendo hincapién en su
uso a tenor de la interpretaciéon asignada a éste por Durkheim.
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externo de los hechos sociales, pues estos, “lejos de ser un producto de nuestra voluntad
[los hechos sociales], la determinan desde el exterior; son como moldes en los que tenemos
que fundir nuestras acciones” (Durkheim, 1999: 60).

La externalidad de los hechos sociales y su caracter coercitivo permiten el
funcionamiento de la economia. Pues, ¢de qué forma se podria hablar de una regularidad si
no existiesen los hechos sociales a manera de regularidades coercitivas? Regularidades que
encaminan el comportamiento de los individuos, aunque éstos no lo perciban vy, que,
encaminar nuevamente al sujeto que adviene el acuerdo comportado por el hecho social.
Resultaria bastante complejo el accionar de la economia, al menos como se entiende el
mainstream hoy en dia, pues no existiria un elemento comdn que permita la formulacion de
las directrices comportamentales, es decir, modelos explicativos/prediccion, objetivos, por
otra parte, cabria preguntarse si la economia pudiese tener otro objeto de estudio y/o trabajo
que no fuesen los hechos sociales tal como los hemos descrito. Tal vez la respuesta es un
no, en funcion de la pretension cientificista que guarda la economia, pues que metodologia
sino la cientifica le otorgaria un grado de validez a esta ciencia social, ademés, cabe
preguntarse si la economia no es una ciencia que con su morbus matematico no pretende,
de alguna manera, cosificar todos los objetos de su estudio, acaso ¢esto no es lo que hemos
venido presentando a través del arquetipo del hecho social? Por otra parte, resulta
imperioso preguntarse, en adicion a lo anterior, si es posible el trabajo de la economia a la
luz de la heterogeneidad de comunidades humanas sin la existencia de los hechos
sociales.*? Con todo esto pretendemos fortalecer nuestra propuesta sin ambicionar la Gltima
palabra en este asunto.

Para finalizar, debemos sefialar, de igual manera, que todo este ejercicio nos condujo, de
una u otra forma, a distinguir entre los hechos sociales, bioldgicos y psicoldgicos, en donde
los primeros incluyen como participes a los fenédmenos biologicos y psicoldgicos, pero,
siempre comprendiendo que éstos son de una categoria distinta (menor). De lo anterior, se
sigue la clarificacién de los hechos sociales como los estados de conciencia colectiva,
diferentes de los estados de conciencia individual, pues son representaciones de otro tipo
(Cfr. Durkheim, 1999: 23). Por la pretensién de comprender y estudiar la sociedad de la
economia hemos presentado como los hechos sociales como el objeto de trabajo del
mainstream. Conforme lo anterior, parece valido afirmar, que, los hechos sociales
demandan una ciencia mixta para su afortunado tratamiento, pues estos imbuyen los
psiquico y lo bioldgico, algo asi como una sociologia de la economia 0 una economia
sociologica. No obstante, el mainstream no comparte esta vision, al menos no en su forma
de operar hoy en dia. Ahora bien, debemos justificar la intromision que hemos efectuado en
este campo, pero dicha justificacion vera su razon de ser en los capitulos subsiguientes. En

42 Véase: el dltimo parrafo de la pagina 16 del presente documento.
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nuestra defensa diremos, por ahora, que dicho asalto resultaba necesario, puesto que,
gracias a la presente clarificacion, en primer lugar, de aquello que podemos entender por
hecho social, allanamos el objeto de estudio de la economia.*® Ademas, esta categoria,
postulada por Durkheim, nos permitird abordar una disciplina que no cuenta con una
definicidn univoca, tal como se presentd en las primeras paginas del presente documento.

43 Resulta evidente que este derrotero es una propuesta que surge de nuestro trabajo investigativo, no
obstante, segln nuestro criterio, y atendiendo a diversos autores, encontramos que definir economia es
una tarea bastante dificil, esto ya lo hemos expresado con anterioridad, asi esperamos haber ganado
alguna claridad en las primeras paginas de este documento. Pero, en adicidn a lo anterior, cabe aclarar,
que, la gran parte de las teorias econémicas, bien sean del mainstream o bien las teorias heterodoxas,
de alguna manera versa sus estudios sobre los hechos sociales o sobre algiin hecho social particular.
Vedse nota nimero 12 del presente documento.
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2. RELACION ENTRE LOS HECHOS SOCIALES Y LA ECONOMIA

En el presente capitulo nos proponemos llevar a cabo una aproximacion un poco mas
elaborada entre el concepto de hecho social y la economia, en este caso, en una forma mas
general. Segun lo ya dicho, en el siguiente circunloquio, pretendemos identificar la
existencia de ciertas directrices econémicas que rigen el comportamiento de esta ciencia,
dentro de estas directrices esperamos abordar, de manera especial, la siguiente: la
formulacién de presupuestos o abstracciones (segin los economistas, encarnando lo
esencial de la realidad). Esta orientacion metodoldgica propia de la economia no puede ser
pasada por alto, menos si estamos intentando delimitar al mainstream como un paradigma
que entrafa su propia manera de ver el mundo y manipularlo. A la luz de la inexistencia de
un grupo Unico de orientaciones metodoldgicas propias del mainstream nos apoyamos en la
metodologia propuesta por Durkheim para abordar los hechos sociales, siendo conscientes,
claramente, del malestar que esto podria crear en los economistas que pudiesen llegar a leer
este documento.

2.1 LOS HECHOS SOCIALES Y EL MAINSTREAM

En cuanto a la relacion existente entre los hechos sociales y el mainstream habremos de
decir, en primer lugar, que “el hombre no puede vivir en medio de las cosas sin hacerse
ideas sobre las mismas de acuerdo con las cuales regira su conducta” (Durkheim, 1999: 49).
Pero esta necesidad humana conlleva, en ocasiones, la elaboracién de simplificaciones
(abstracciones) que pueden desconocer, en algin momento, la realidad factica, pero,
dejemos de lado, por ahora, esta cuestion. Concentrandonos en las ideas de Durkheim,
Friedman y Bourdieu, segin las cuales presenciamos una cierta preponderancia por la
reduccién de la realidad, efectuada en los analisis econdmicos, especialmente en el
mainstream, cuya finalidad propende por dar cuenta de la realidad de una forma mucho
mas sencilla, ademas de operativa, situacion que conlleva diversos problemas. En este caso,
socidlogos como Durkheim y Bourdieu sostienen la existencia de ciertas regularidades**
presentes en el espectro de los hechos sociales, pese a que ambos reconocen que “(...) los
acontecimientos exteriores cuya trama constituye la parte superficial de la vida social
varian de un pueblo a otro” (Durkheim, 1999: 121). De manera especial Durkheim
considera que al entrar en “(...) en contacto con los fendomenos sociales, queda uno
sorprendido, por el contrario, de la asombrosa regularidad con que se reproducen en las
mismas circunstancias. Incluso las practicas mas minuciosas y en apariencia mas pueriles
se repiten con la mas asombrosa uniformidad” (Durkheim, 1999: 121). Regularidades que
requieren de alguna manera una identificacion, una formalizacion para asemejarse a la
manera de proceder de una ciencia.
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Recordemos también, en relacién con lo anterior, y, antes de continuar, que la
investigacion de los hechos sociales a la luz de su exterioridad implica que estos sean
tratados, de alguna manera, de igual forma que los fendmenos o datos cientificos. En esta
medida los hechos sociales son tratados como datas, es decir, como una cosa, pues “(...) se
entiende por cosa todo lo que es dado, todo lo que se ofrece, o, m&s bien, todo lo que se
impone a la informacion” (Durkheim, 1999: 59). Lo anterior implica que, las nociones
sociales, asi como los conceptos econdmicos no son conceptos inmutables, y mucho menos
determinados desde su génesis, estos deben ser construidos a la luz de las interacciones
sociales y el discurrir del tiempo. Por lo tanto, de lo anterior no se sigue una respuesta
infalible, al caracterizar los hechos sociales, pues si concedemos a esta exterioridad un
grado de apariencia, entonces, pueden resultarse algunos problemas, como por ejemplo la
inversion del analisis, en donde lo exterior podria ingresar a mezclarse en el interior (Cfr.
Durkheim, 1999: 59). No obstante, esta prolepsis no nos conduce a ningun elemento
explicativo necesario para nuestra disquision. Por otra parte, y, en defensa de nuestra
propuesta, encontramos en Durkheim, que no es “licito prejuzgar la solucion, pues, aunque
la cosa no contenga todos los caracteres intrinsecos de la cosa, se le debe tratar al principio
como si los tuviera” (Durkheim, 1999: 59 — 60). A la luz de lo ya dicho, aceptemos por
ahora nuestra propuesta.

Para fortalecer nuestra tesis, debemos pensar en los fendmenos sociales, o, 1o mismo
que, los hechos sociales, como datos, entendiendo este concepto a la luz de lo ya
presentado. Recordemos por un instante las realidades heterogéneas que nos son
manifestadas en los analisis cientificos del mundo, éstas, debido a la cantidad de variables y
casos andmalos que comportan nos presentan la dificultad de abordar y comprender el
mundo, por ejemplo, sin un paradigma®® resultaria bastante complejo acercarse a una
interpretacion del mundo. En funcion de superar esta dificultad nos hacemos ciertas
representaciones que son un poco mas faciles de aprehender debido a su simplicidad y la
posibilidad de convertir estos datos en variables, de alguna manera controladas. Ademas,

45 Esta idea de una dialéctica entre lo interno y lo externo, en donde lo externo puede incluirse en lo
interior se evidencia en la propuesta de Dussel en Filosofia de la liberacién (2011), capitulo 1V,
intiitulado De la naturaleza a la econémica. Aunque resulta evidente que, existe una analogia, la menera
de abordar el tema, el derrotero y demas compromisos de este autor distan un poco de esta visién aqui
presentada.

4 En este punto identificamos la nociéon de paradigma con el concepto de teoria. Esto desde la
perspectiva kuhniana y atendiendo a una de las definiciones propuesta por Margaret Masterman en
Criticism and the growth of knowledge (Cfr. Lakatos y Musgrave, 1970). No obstante, en nuestra defensa,
hemos de decir que “(...) un paradigma es un modelo o un patrén aceptado y este aspecto de su
significado me ha permitido apropiarme aqui del término <paradigma> a falta de otro mejor. Pero
como pronto quedara claro, el sentido de <modelo> y <patréon> que permite dicha apropiacién no es
exactamenteel mismo que se usa al definir <paradigma>" (Kuhn, 2007: 87).
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dichas representaciones emanan de nosotros, a manera de ideas, razon por la cual,
podriamos decir, sin temor a equivocarnos, que, éstas son mMAs cercanas a nOSOtros.
Expliqguemos esta idea, por ejemplo, resulta mas cercana o de asimilacién mas proxima una
abstraccion del mundo, como lo es el caso del equilibrio competitivo de Walras, que una
descripcion de cada uno de los mercados econdmicos del mundo, por obvias razones, es
decir, las limitaciones de nuestro entendimiento para llevar a cabo tan titanica tarea. De lo
anterior derivamos, necesariamente, en una preocupacion abocada mayoritariamente por los
datos que nos permiten construir las representaciones que por las realidades que nos pueda
ofrecer el mundo.*’ Por esta razén la economia opera con base en supuestos y no con base
en hechos, aungque fundamenta su accionar en datos (Veéase: Mankiw, 2007: 16).

Lo anterior implica, necesariamente, que los hechos del mundo, es decir, los fendmenos
que en él ocurren, no son mas que elementos interventores secundarios, es decir, que los
fendmenos son ejemplos y en el mejor de los casos pruebas confirmatorias de la idea que se
tenga (paradigma/teoria). Asi las cosas, encontramos que los fenomenos “(...) no son el
objeto de la ciencia. Esta va de las ideas a las cosas, no de las cosas a las ideas” (Durkheim,
1999: 49),*® ocupandose de los datos representativos para la construccion que se esté
llevando a cabo. De igual manera debemos recordar que “el hombre no puede vivir en
medio de las cosas sin hacerse ideas sobre las (...)” (Durkheim, 1999: 49) mismas, segtn lo
cual, comprendemos la escogencia de unos data por sobre otros, sin embargo, no
desconocemos que este accionar termina por alejarnos de la compleja realidad del mundo.
En adicion a lo anterior, podemos traer a colacion, como ejemplo de lo ya dicho, la idea de
Fitness, propuesta en las reflexiones filosoficas que efectda Elliott Sober respecto de la
biologia (Cfr. Sober, 1996), en donde una adaptacion resulta ser acertada si va en funcion
de incrementar el Fitness de un organismo o de una especie en particular. Abstraccion
empleada por E. Sober para ilustrar la capacidad adaptativa que posee un organismo. En
este sentido, encontramos que dichas representaciones “(...) tienen ante todo por objeto
poner nuestras acciones en armonia con el mundo que nos rodea; estan formadas por la
practica y para ella (Durkheim, 1999: 50). De lo cual podriamos concluir que, las ciencias
no son mas que adaptaciones bioldgicas que incrementan nuestro fitness, no obstante, esta
Gltima tesis no seréa trabajada en el presente documento.

47 En este punto encontramos una gran similitud con la idea de Kant de un limite del conocimiento, en
donde lo que yo obtengo es una aprehension de un fendmeno particualr, es decir, no es posible el
acceso al pnoumeno sino a la forma en que éste se me presenta (Cfr. Kant, 1984)

48 Vedse la nota anterior, pues esto estd en estrecha relacién con la propuesta kantiana del
conocimiento.
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En adicion a lo anterior encontramos que, al igual que el mundo natural, el mundo social
se torna cada vez mas complejo, pleno de interconexiones, evolucionando,*® de alguna
manera, a un sistema mas complejo, mucho mas dinamico. Sistema en el cual las
tradiciones y las creencias, por esta misma pluralidad de nexos, se tornan més dificiles de
acceder, pues resultan méas indeterminadas y flexibles. No obstante, esta complejidad
permite que se desarrolle aquello que Durkheim denomina las facultades reflexivas, las
cuales, son presentadas por éste®® “(...) como indispensables a las sociedades y a los
individuos para adaptarse a un medio mas movible y complejo” (Durkheim, 1999: 122).
Observando lo anterior, pareciese que Durkheim compartiera o hubiese leido a Darwin, y
sus conceptos adaptativos, para acercarse tanto a un concepto de corte, aparentemente,
adaptativo, empero, hemos de clarificar que esta es una interpretacién nuestra, mas esta
podria no reflejar, de forma fidedigna, la naturaleza de las reflexiones de Durkheim. Ahora
bien, cabe preguntarse si acaso no son las representaciones, mas simples y abstractas, que
nos hacemos del mundo, la causa que nos permite organizar, ademas de comprender, el
mundo tan plural y dindmico como en el cual pervivimos. Misma pregunta que podria ser
aplicada a la economia de la siguiente forma ¢es posible comprender el universo tan vasto,
dindmico y heterogéneo, que es la economia sin supuestos mas simples y abstractos que la
realidad? O ¢acaso no son los hechos sociales los elementos tedricos, mas simples, de
trabajo para la economia?

Como consecuencia de lo expresado lineas arriba, encontramos que, dada la mayor
cercania de estas abstracciones del mundo, resulta mas cémodo convertirlas en nuestro
objeto de analisis en lugar de los complejos y heterogéneos hechos facticos como realmente
se presentan. “En lugar de una ciencia de realidades, no hacemos mas que un analisis
ideoldgico (Durkheim, 1999: 49). En relacion a esta idea de fitness, y la manera en que
estamos presentado a las ciencias, en este caso, a las ciencias economicas, especialmente
del mainstream, encontramos que, lo importante no es representar de forma fidedigna la
naturaleza. En su lugar, hemos encontrado preferible la pretension de fidelidad, acaecida
por una idea, para representar de forma afortunada los movimientos que reclama la
naturaleza de una cosa, haciéndonos sentir lo que tiene la cosa de Util o de desventajosa,
cdmo nos puede servir y como nos puede contrariar. Presentdndonos asi, un principio de
utilidad que impera en el mainstream, segin el cual, lo importante no es conocer el
fendmeno en si, sino tener una representacion pretendidamente fiel, del fendmeno, que nos
permita comprenderlo y manipularlo, de igual manera, al ser ésta “valida”, aunque entrafie

49 Vedse la nota nimero 24 para entender en qué medida concebimos aqui, de alguna manera, el
concepto de evolucion.

50 Hemos de aclara que, ninguna de las dieas presentadas en este parrafo son de nuestra autoria. En
este punto me encuentro siguiendo las ideas que Durkheim presenta en las paginas 120, 121, 122, 123,
124, 125 y 126. (Cfr. Durkheim, 1999: 122)
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problemas, no serd reemplazada. Idea que ha sido expuesta, de alguna manera, por
Friedman al suponer que no es valido reemplazar la teoria vigente si ain no contamos con
un modelo o idea, segun este caso, mejor, y, que lo pueda reemplazar (Cfr. Friedman,
1996).

En sintesis, podriamos decir que, estas ideas, o, lo mismo que, las representaciones
abstractas, no son méas que un cierta clase de filtros que median entre la realidad y nosotros,
para presentarnos de una manera, aparentemente, transparente, los fenémenos del mundo
cuando realmente estos van mediados por nuestra Carga Tedrica de la Observacion.®! Una
posible conclusion que deriva de lo anterior, es la demarcacién de un derrotero
metodoldgico en donde, tanto las ciencias experimentales, como las ciencias econdémicas,
particularmente el mainstream, terminan por determinar que, en efecto ““(...) estas nociones
[ideas y/o representaciones] contienen todo lo que hay de esencial en lo real, puesto que se
las confunde con lo real. Desde luego, parece que poseen todo lo que es preciso para
ponernos en estado no solamente de comprender lo que es, sino de prescribir lo que debe
ser y los medios de realizarlo” (Durkheim, 1999: 50). Idea segun la cual la economia, en
este caso el mainstream, consona en perfeccion, por ejemplo, como ocurre con el criterio o,
mejor dicho, presupuesto de racionalidad de los sujetos, abstraccion de la cual se derivan
las posibilidades predictivas, fuerte de la economia, y las reducciones metodoldgicas. Esta
actitud es caracteristica de la economia, pues considera que existen en sus presupuestos
contienen lo que hay de esencial en lo real.

Continuando con nuestra cavilacion, hemos encontrado que la economia es una ciencia
prescriptiva, pues, mediante una decantacion de diversas variables ésta logra coaccionar a
los individuos a llevar a cabo ciertas acciones. Razén por la cual, encontramos valido
proponer los hechos sociales, tal como los comprende Durkheim, como el objeto de trabajo
de la economia, Yy, no s6lo el objeto de trabajo de esta disciplina, sino también, podriamos ir
un poco mas lejos, al identificar a la economia como un hecho social en si mismo. Aunque
esta tesis, tal vez, suponga un desarrollo mas juicioso, que enmarque diversos elementos
explicativos demasiado complejos, ademas de extensos, ademas no hemos de adentrarnos
en estos terrenos, pues podrian resultar demasiado fangosos, extendiendo asi onerosamente
nuestro analisis. Por lo pronto hemos de decir que, el caracter coercitivo y externo del
hecho social, se puede evidenciar, de igual manera, en ideas como las que presentan
Ekelund y Heébert a continuacion, en donde reconocen el caracter coercitivo, y, de alguna
manera, externo de la economia. Asi pues, tenemos que:

Si la junta de la Reserva Federal aumenta la oferta monetaria a fin de aumentar el
empleo (prescripcion keynesiana para mitigar la recesion, pero los trabajadores y las
empresas anticipan perfectamente los aumentos de precios resultantes, entonces los

51 Entendiendo por carga tedrica lato sensu conforme las ideas de T. S. Kuhn.
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trabajadores demandaran aumentos de los salarios nominales. (Es necesario que
disminuyan los salarios reales para obtener un aumento del empleo) (Ekelund y
Hébert, 1992: 586).

Denotando asi la imposicion que los hechos sociales ejercen por sobre todos los
individuos. Tesis que, ademas, implica una perspectiva de regularidad en el campo de los
hechos sociales—economicos. Idea que termina por fortalecer la tesis que hemos venido
edificando de una disciplina prescriptiva, normativa, cosificadora y que parte de unas
realidades regulares en la esfera socioecondmica, el mainstream. No obstante, estas ideas se
irdn desarrollando un poco més a continuacion. Empero, hemos de decir que, en oposicion
a esta vision encontramos la propuesta de Ekelund y Hébert, segln la cual, para producir
algun efecto real en la economia, que no dependa de las estructuras que esta profesa y que,
por lo tanto, no vaya a quedar circunscrito a las dinamicas restrictivas intrinsecas al
mainstream, la politica deberia “(...) conducirse de un modo <aleatorio>" (Ekelund y
Hébert, 1992: 586).

En concordancia con lo anterior, encontramos que las nociones y/o representaciones “no
solamente estan ellas en nosotros, sino que, como son un producto de experiencias
repetidas, tienen, debido a la repeticion y el habito que de ello resulta, una especie de
ascendiente autoridad” (Durkheim, 1999: 52). Dotados asi, los hechos sociales, de un
caracter regular, encuentran los economistas la posibilidad de formular ciertas leyes y de
proponer ciertas formulaciones que permitan formalizar, en primer lugar, dichas
experiencias, para, en segunda instancia, continuar con su subsiguiente manipulacion o
mejor dicho prediccion. Por traer a colacion un ejemplo, nos encontramos con la reduccion
propuesta por los economistas adscritos al mainstream, identificada por Bourdieu, la cual
reza acerca del interés econémico, lo siguiente:

El interés econdmico, al que suele reducirse cualquier especie de interés, no es mas
gue la forma especifica que adopta la inversién en el campo econémico cuando éste es
percibido por unos agentes dotados de las disposiciones y creencias adecuadas, puesto
gue han sido adquiridas por medio de una experiencia precoz y prolongada de sus
regularidades y necesidades (Bourdieu, 2003: 22)

Asi pues, la economia es una ciencia que busca generar representaciones del mundo, a
base de abstracciones. Segun lo anterior, hemos presentado a los hechos sociales como la
abstraccion o, mejor dicho, la idea base de la economia, es decir, el objeto de su estudio y
trabajo. Ahora bien, debemos recordar que las ciencias sopesan su accionar en las ideas
(representaciones/abstracciones), es decir, son las ideas el objeto de estudio y no
propiamente los hechos facticos (Cfr. Durkheim, 1999: 52), por lo tanto, nuestra propuesta
parece afortunada teniendo en cuenta el caracter cientificista que entrafia la economia al
operar a base de supuestos.

[39]



Permitamonos la intromision del siguiente excurso antes de continuar con nuestro tema.
Para comprender las ideas que hemos venido presentando resulta forzoso tener en cuenta
que la nocion de ciencia es un concepto que debe ser discutido de alguna manera, pues
segun la acepcion que se disponga, se obtendré un derrotero especifico, y, en algunos casos,
divergentes entre si. No obstante, no es nuestra tarea, al menos no en este trabajo, discutir la
visién de la ciencia, razén por la cual hemos de limitarnos a la nocién, un poco vaga, que
nos propone Durkheim, en donde “(...) el objeto de toda ciencia es hacer descubrimientos,
y todo descubrimiento desconcierta, mas o0 menos, a las opiniones ya admitidas”
(Durkheim, 1999: 11). Pero, segun lo que ya hemos presentado, parece ser que la economia
propende, mas bien, por separarse de esta vision para conocer el pasado y el presente en
funcién de hallar los elementos tedricos necesarios en la determinacién del porvenir (Cfr.
Durkheim, 1999: 50 — 51), por ejemplo, los mercados o las decisiones econdémicas. Lo cual
dimana en una dificultad, segin la sociologia, ya veremos por qué, pues “en lugar de
intentar comprender los hechos adquiridos y realizados, intenta ejecutar inmediatamente
otros nuevos mas conformes con los fines perseguidos por los hombres” (Durkheim, 1999:
51). Asi pues, la vision que tiene Durkheim de la ciencia no consona con la vision de
ciencia que orienta el accionar econémico, vision que nos permite comprender la razon del
mainstream para operar con supuestos y abstracciones en lugar de cuestiones enteramente
facticas.

Tocar tangencialmente la nocién de ciencia es importante, pues hoy en dia las ciencias
ya no tienen esa actitud de abocarse por efectuar descubrimientos, hoy en dia, tal como lo
relata Echevarria en su texto La revolucion tecnocientifica (Cfr. Echevarria, 2003), no
importa la verdad, sino lo funcional, lo pragmatico, lo que nos reporte algin tipo de
utilidad. ldea que entra en profunda congruencia con las explicaciones y metodologias del
mainstream, pues, aunque se encuentren descripciones mas cercanas a la realidad como las
de Amartya Kumar Sen o las descripciones que ha tomado la teoria keynesiana en la
actualidad y las ideas de la teoria econémica conocida como economia del desarrollo, son
los arquetipos del mainstream los que continlan ensefiandose y orientando el analisis
econdmico, mayoritariamente, hoy en dia. Por lo tanto, estas orientaciones descritas lineas
arriba, impiden el normal desarrollo de la economia como ciencia, claro estd, entendiendo
ciencia en el sentido de Durkheim, empero, debemos abandonar esta idea al tintero pues
terminaria por alejarnos de nuestro objetivo. Asi las cosas, encontramos que, la conexion
con la economia asalta a la vista como algo evidente, pues, debido a su intencion de
asemejarse a las ciencias, los problemas de esta tltima son acaecidos,? de igual manera por

52 Cuando nos referimos a los problemas de la ciencia estamos siguiendo las ideas presentadas por
Javier Echevarria acerca de la ciencia vista como una empresa que responde, no al criterio de verdad,
sino a un criterio pragmatico (Cfr. Echeverria, 2003). De igual manera, retomamos la idea de Durkheim,
en donde la ciencia no puede orientarse libremente, en su lugar se haya mediatizada por los intereses
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la economia. Lo anterior se sopesa en la idea que reza acerca de las condiciones que ambas
ciencias, las economicas y las experimentales, comparten, de manera especial, atendiendo a
las circunstancias que compelen la génesis de su reflexion. Por lo pronto podemos decir que
las ciencias y la economia surgen para satisfacer, de alguna medida necesidades vitales,
razén por la cual ambas disciplinas se encuentran orientadas, forzosamente, a lo pragmatico
(Cfr. Durkheim, 1999: 51).

No obstante, alguien podria afirmar, tal como lo hizo Durkheim, que:

En el estado actual de conocimientos, no sabemos con certeza qué es el Estado, la
soberania, la libertad politica, la democracia, el socialismo, el comunismo, etc., por
consiguiente, el método querria que se prohibiera todo uso de estos conceptos hasta
que no fuesen cientificamente constituidos. Y sin embargo, las palabras que los
expresan aparecen sin cesar en las discusiones de los sociélogos (Durkheim, 1999: 55).

Sin embargo, tal como ya lo hemos presentado al inicio de este apéndice “el hombre no
puede vivir en medio de las cosas sin hacerse ideas sobre las mismas de acuerdo con las
cuales regird su conducta” (Durkheim, 1999: 49).5% Razén por la cual, las ciencias
experimentales, asi como las econOmicas, no puede detener su analisis, aunque las
categorias con las que estas trabajan no estén determinadas. Esto se evidencia en el
siguiente pasaje: “las necesidades que estd llamada [la ciencia] a aliviar son siempre
apremiantes y, en consecuencia, la urgen a obtener su fin; no reclaman explicaciones, sino
remedios” (Durkheim, 1999: 51). Lo mismo ocurre en las ciencias, o0 mismo ocurre en la
sociologia y en la economia, pues el hombre no podria vagar por ahi esperando el
advenimiento de las ciencias, con sus categorias previamente determinadas, en este caso
econdmicas, para poder empezar a habitar un medio social-econémico (Cfr. Durkheim,
1999: 51). Tal vez esta sea la razdn que dificulta la experimentacion en economia. Asi pues,
en consonancia con la ya dicho encontramos que la “(...) organizacion de la familia, del
contrato, de la represion, del Estado, de la sociedad aparecen, asi como un simple desarrollo
de las ideas que tenemos sobre la sociedad, el Estado, la justicia, etc.” (Durkheim, 1999:
51), dotando asi, a todos estos hechos, de realidad sélo en las ideas que los germinan. Asi,
afirmamos que, todos los conceptos econdémicos solo tienen, por ejemplo, realidad en la

inmediatos que comportan las comunidades humanas, es decir, resolver problemas que aquejan a la
humanidad aparece como algo de mayor valia que encontrar la verdad de un fenémeno (Cfr. Durkheim,
1999: 51).

53 Esto recuerda enormente las primeras herramientas explicativas con que contaron los grupos
arcaicos de individuos, en donde, no teniendo otro medio, recurrieron a las explicaciones mitoldgicas,
magicas, etc., para dar cuenta de su mundo, entenderlo y movilizarse de alguna manera en él. No
obstante, hoy en dia nuestras explicaciones se han tornado mas refinadas y con elementos que, no
apartandose de lo mitolégico (metafisico), logran dar cuenta de nuestro complejo enramado de
creencias y conocimientos.
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economia y no en el complejo entramado factico comportado, en efecto, por los hechos
sociales, es decir, éstos seran trabajados como ideas por el mainstream desconociendo sus
relaciones facticas.

Por lo pronto, se puede decir que los hechos sociales, entonces, resultan ser, en
economia, un grupo de ideas que representan la realidad y nos permiten de alguna manera
operar con ella, esto, en pro de incrementar nuestro fitness social®* en relacion con la
realidad que nos ofrece el mundo. Por lo tanto, si por alguna razén, como individuos, se nos
escapasen algunos detalles o elementos necesarios a tener en cuenta en nuestro analisis
“nosotros nos representamos por lo menos los aspectos mas generales de la existencia
colectiva de un modo aproximado y tosco, y son precisamente estas representaciones
esquematicas y sumarias las que constituyen las prenociones de que nos servimos para los
usos corrientes de la vida” (Durkheim, 1999: 52). Ahora bien, y, en adicion a lo anterior,
encontramos que, de la idea de una regularidad en los hechos sociales, se puede desprender,
de igual manera, una idea de sucesion o adicion en el progreso humano. Aclaremos esta
idea un poco, diciendo que, si observamos una regularidad en diversas sociedades
particulares, dispuestas de manera independiente las unas de las otras, se podria considerar,
y asi parecen hacerlo los economistas, una repeticion esquematica dentro de las sociedades,
siendo la nueva sociedad una repeticion inmediata de su predecesora con alguna nueva
afadidura.>® (Cfr. Durkheim, 1999: 53).

De la anterior idea se desprende, entonces, una idea de continuidad en donde se pueden
confundir las distintas sociedades, por ejemplo, las que se encuentran en un estado de
desarrollo y las que se encuentran en una cuspide del mismo. Idea compartida por los
economistas adscritos al mainstream, segln la cual se obtiene un mapa, segun éstos, que
comporta el carécter de figura representativa de la humanidad (Cfr. Durkheim, 1999: 53).
La economia parece compartir esta idea, pues, al parecer los hechos sociales, vy, la

54 Este término lo acuiiamos a base de las ideas de Sober, intentando denotar la capacidad adaptativa
que nos reporta la aceptacion de los hechos sociales como objeto de estudio y de trabajo, tanto en
economia como en la vida cotidiana. Pues, estos nos permiten comprender y operar de manera
afortunada el mundo tan disimil, hetereogéneo y por lo tanto complejo que habitamos. No obstante, no
pretendemos en el presente trabajo defender el caracter adaptativo-evolutivo de los hechos sociales
y/o las represetacions abstractas que del mundo nos hacemos para pervivir en él.

55 Lakatos en su libro La metodologia de los programas de investigacion cientifica (1983), considera que
las teorias individuales no son las unidades de evaluacién apropiadas. En su lugar, Lakatos, encuentra
que han de evaluarse agrupaciones de teorias, o lo mismo que los “programas de investigacién
cientificos” (PIC), tal como él los nomina. Lakatos considera que el avance de la ciencia es teéricamente
progresivo si las formulaciones sucesivas del programa de investigacion tienen un mayor contenido
empirico que sus predecesoras, o que pronostican algun hecho novedoso, hasta el momento
inesperado, y es “empiricamente” progresivo si corrobora este contenido empirico excedente, en lugar
de sélo acomodar los hechos nuevos a traves de adicoines ad hoc (Cfr. Lakatos, 1983).
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regularidad que ellos denotan, permiten afirmar “que los individuos se suceden los unos a
los otros y marchan todos en la misma direccion porque son de una misma naturaleza®
(...)” (Durkheim, 1999: 53). Ahora bien, de la idea de regularidad y continuidad en los
hechos sociales, perspectiva defendida por el mainstream, dimana, necesariamente una
manera especifica de abordar la economia, una metodologia similar a la de las ciencias,
pues estudia ideas antes que los hechos y propone una comportamiento regular, ademas de
homogéneo para los individuos.®” Esto ultimo se evidencia, por ejemplo, en el principio de
racionalidad que propone el mainstream, el cual sera trabajado en el capitulo V, pagina 47
del presente documento.

2.2 UNA METODOLOGIA PARA EL MAINSTREAM

Hasta este punto, evidenciamos entonces, que las ciencias econémicas proceden,
efectivamente de manera inversa, pues ésta no va de los hechos a las generalizaciones, tal
como uno pensaria, deberia ser efectuada la investigacion econdémica. En su lugar
generalizan y segun estas categorias estudian los hechos sociales. En lugar de lo anterior,
deberia demandarse, al menos desde perspectivas como las de Bourdieu, es, en primer
lugar, una contextualizacion, si asi nos permitimos Ilamarle, de la experiencia acaecida por
un determinado grupo o sociedad (hechos), para sobrevenir una determinada conclusion
(generalizaciones). Es decir, que el investigador debe empezar por exponer en qué y como
se puede reconocer, para después ser clasificado en un orden taxonémico, de manera
posterior, investigar por medio de alguna metodologia particular las variables (causas—
consecuencias) que intervienen en el fendmeno de estudio. Todo esto para comparar y
eventualmente desvelar aquellas modificaciones que se hayan podido presentar en la fase
de experimentacion. No obstante, con todo lo anterior, se espera la posibilidad de formular
un enunciado de caracter legaliforme de la misma manera en que lo realiza el mainstream.®

56 Idea que presupone un concepto de racionalidad mas o menos aceptado, por matizar esta idea,
aunque, no obstante, en economia esta tesis es mucho mas fuerte, ya que supone un principio de
racionalidad comun a todos los individuos. Esto se evidencia, por ejemplo, en el manual de economia
propuesto por Gregory Mankiw, en donde, en el primer capitulo, intitulado, Introduccién a la Economia,
se proponen diez principios de la economia, de los cuales uno reza sobre el principio de racinoalidad de
los individuos. Esta idea es trabajada en el capitulo cinco (V), pagina 47 del presente documento.

57 Recordemos que los hechos del mundo no resultan ser mas que, en el mejor de los casos, pruebas
confirmatorias de las ideas que propone el cientifico. Elementos interventores secundarios, es decir,
que los fendmenos son ejemplos y en el mejor de los casos pruebas confirmatorias de la idea que se
tenga (paradigma/teoria). Asf las cosas, encontramos

58 En este parrafo me encuentro siguiendo las ideas presentadas por Durkheim en (Durkheim, 1999:
57). No obstante, han sido incluidos otros términos que hacen parte de la reinterpretacién o sintesis
que se genera de esta postura, atendiendo siempre a lecturas que la configuran. (Max Weber, Kuhn,)
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Empero, estos estudios responden a lo que se conoce como economia experimental y esta
no reputa una buena imagen en la academia econémica vigente.

En lugar, de lo enunciado inmediatamente arriba, encontramos que el mainstream
formula méximas que terminan por determinar, previamente a la experimentacion, el
comportamiento de los individuos de forma generalizada, ademas de homogenea (Vease:
Mankiw, 2007: 4-11). Expliguemos un poco més esta idea, asi pues, encontramos, en
primer lugar, que el economista, se plantea un objeto, el cual, segun él, esta relacionado con
una determinada variable, cuya preponderancia dentro de esta cavilacion depende
enteramente del economista que perciba el fendmeno. En segundo lugar, pretende poder,
por medio de un analisis l6gico hallar los conceptos relacionados con la variable central del
economista, desconociendo las complejas y totales interacciones que esto conlleva. Esta
actitud se evidencia de forma bastante clara en lo que Bourdieu reconoce como la ilusion
escolastica, segun la cual, el tedrico tiende a “introducir su pensamiento en la cabeza de los
agentes actuantes y a situar en el fundamento de las practicas de éstos, es decir, en sus
<conciencias>, sus propias representaciones, espontaneas o elaboradas, o, peor aun, los
modelos que ha tenido que elaborar para dar razon de esas practicas” (Bourdieu, 2003: 21).
Desconociendo los intrincados y disimiles enramados facticos presentes en los diversos
microcosmos economicos. Sin embargo, tal como ya lo hemos presentado, seria muy dificil
para la economia su accionar de no proceder bajo la formulacién de supuestos, al menos, en
el caso del mainstream. Es probable que en modelos econdmicos heterodoxos se halle
respuesta a esta problematica.

Queda claro que, para un economista lograr su formulacion, “(...) el economista se
contenta con concentrarse en si mismo, tomar conciencia de la idea que se hace él de valor,
es decir, de un objeto susceptible de cambiarse; [luego] el economista ve que ella implica la
idea de lo util, de lo raro, etc., y construye su definicion con estos productos de su anélisis”
(Durkheim, 1999: 57). Evidentemente el cientifico social, en este caso el economista, ha de
comprobar la concordancia entre sus disposiciones tedricas y las disposiciones factuales
mediante algunos ejemplos. No obstante, el que el economista encuentre algunos ejemplos
o0 algln elemento tedrico que le permita establecer un grado afortunado de proximidad de
su representacion con respecto de los hechos facticos del mundo, no es, en ningln
momento, garantia de validez para su modelo o propuesta, en su lugar, esto no es mas que
una prueba confirmatoria, mas no un criterio ultimo de validez. Esto ultimo, lo afirmamos
en funcién de la cantidad de justificaciones que pueden llegar a validar un enfoque, sin que
este represente de forma fidedigna la realidad factual, como es el caso del modelo de
equilibrio general competitivo de Walras o la idea, presente en las formulaciones del
mainstream, especificamente en Mankiw, 2007: 56 — 60, que supone un punto en equilibrio
entre oferta y demanda, es decir, un punto en que los mercados se vacian. A la luz de lo
anterior resulta imperioso preguntarse ¢cuan basta es la cantidad de hechos de los cuales
esta teoria debe dar cuenta? O en palabras de Durkheim “;cémo se ha de conceder el menor

[44]



valor demostrativo a los hechos, necesariamente muy raros,>® que son citados tan solo
segun el azar de la sugestion?”” (Durkheim, 1999: 58).

Un ejemplo de las ideas presentadas, acerca de la perspectiva normativa, y, por qué no,
impositiva del economista, es el siguiente: Rawls, filésofo enfocados en los aspectos
politicos, nos plantea que, pese a la tenencia de un cierto acuerdo respecto de las
concepciones respecto de la justicia, por parte de un grupo de individuos, éste (...) “no es el
Unico requisito para una comunidad humana viable. Hay otros problemas sociales
fundamentales, en particular los de coordinacion, eficacia y estabilidad” (Rawls, 2010: 19).
Idea que, a su vez, demanda una concepcion de la sociedad, la cual, en este caso, se figura
Rawls para sopesar su analisis. En otras palabras, Rawls termina por tomar conciencia de la
idea de justicia y lo que ésta demanda, para, de manera posterior, introducir en las mentes
de los sujetos las consideraciones y metodologias propias de su cavilacién, como si éstas
fuesen, en efecto, las razones que dan cuenta del accionar de los sujetos. Antes de continuar
recordemos que, segin Durkheim, y Jaeger, es necesario prefigurarse un ideal de individuo
que consone con el ideal de sociedad que se desea,®® con el fin de, por medio de la
educacion, hacer al ser social o incluirlo dentro de una cultura (Cfr. Werner, 1957. Y
Durkheim, 1999). En suma, hemos de decir que, pare cerrar de alguna manera este tema, las
diversas concepciones de la justicia son el producto de diferentes nociones de sociedad, en
este caso, derivadas de la posicion que tiene Rawls, la cual busca imponerse, a través de su
analisis, a la realidad, y, por ende, a todos los individuos que en ella perviven. Para
entender plenamente una concepcion de la justicia tenemos que hacer explicita la
concepcion de cooperacion social de la cual ésta dimana (Cfr. Rawls, 2010: 23), no
obstante, este anlisis no ha de ocupar nuestra atencion en este trabajo.

Antes de continuar hemos de hacer hincapié en la dificultad que nos comporta el
reducido campo de investigaciéon que las interacciones econdmicas, al igual que la moral,
presentan. Esto debido al caracter apremiante, en el caso de la economia, y, a las
dificultades que supone la imposibilidad de definir, antes de iniciar su accionar, las
categorias y demas elementos empleados en su proceso de analisis. Una vez realizada esta
aclaracion, podemos concluir, en adicion a las ideas ya determinadas varias lineas arriba
que, el campo de la economia, tal como lo presentaba Durkheim, tiene como campo de
accion la formulacién de maximas de accion, o lo mismo que, preceptos practicos
disfrazados de enunciados legaliformes (Cfr. Durkheim, 1999: 58). De lo cual podemos
afirmar, trasegando el sendero allanado por Durkheim, que, por ejemplo, la ley de la oferta
y la demanda:

59 Un claro ejemplo de esto se evidencia en las ideas de los Mercados con competencia perfecta. Véase
Alfred Marshall, Principles of Economics (1890).
60 Esta idea, no obstante, aparece con mas fuerza en Werner 1957.
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No ha sido nunca establecida inductivamente como expresion de la realidad
econOmica. Jamas ninguna experiencia, hinguna comparacion metddica se ha instituido
para establecer que, en realidad, las relaciones econdmicas actdan segln esa ley. Todo
lo que se ha podido hacer, y todo lo que se ha hecho, es demostrar dialécticamente que
los individuos deben proceder de ese modo si entienden bien sus intereses, que toda
otra manera de obrar les seria perjudicial y que implicaria por parte de los que se
prestasen a ella una verdadera aberracion logica (Durkheim, 1999: 58).

Resultando asi, que esta idea es solo un arquetipo que pretende buscar, al igual que
comprender, los elementos del mundo y hacerlos mas cercanos a nosotros, permitiéndonos
acceder a una manipulacion mas eficiente del mundo que nos representamos. Razon por la
cual, estas relaciones de necesidad, advienen, aparentemente, bajo la idea de ser reales, pero
no se parecen en nada a las naturales, pues las relaciones naturales, cuando se estudian,
buscan explicar la forma en que realmente se relacionan los hechos, no la forma que seria
bueno que estos se concatenaran (Cfr. Durkheim, 1999: 58). Es asi como estamos ante
representaciones abstractas que gozan de realidad s6lo en el espectro econdmico, en este
caso, del mainstream.

Para concluir, con base en la propuesta metodoldgica de Durkheim, y, en sus reglas para
la observacién de los hechos sociales, la cual hemos modificado, proponemos el siguiente
esquema. No sin antes clarificar que esta es una posible sugerencia, o, si se quiere,
radiografia de los elementos constitutivos de lo que podria ser el método del mainstream
para abordar los hechos sociales, en funcion de reducirles a nociones vulgares o ideas que
no comportan la total realidad de estos. El lector no se haya obligado en aceptar nuestras
ideas, pues, tal como ya lo hemos presentado, la economia del mainstream, y, no sélo en
ésta, adviene una pluralidad de interpretaciones que se presentan en los cursos de economia
como una masa Mas 0 menos homogénea y secuenciada por acumulacion. Razén por la
cual, tal vez, podriamos encontrar analisis diametralmente opuestos al que hemos venido
efectuando en el presente documento.

Podemos considerar, entonces, que esta es la metodologia del mainstream segin la
imbricacion efectuada de nuestras intuiciones con las ideas de Durkheim®?:

1. Comprende el descartar todas las nociones previas que se poseen del mundo,
aplicando algo similar a una duda metddica, para obtener sélo cientificamente lo
que se puede obtener, es decir, rehuyendo de la teoria impuesta por el vulgo para
pasar a las ideas o representaciones abstractas y que aumentan el horizonte
explicativo en economia. Como, por ejemplo, Descartes rehdye de todas sus
prenociones para emplear solo conceptos elaborados cientificamente, es decir,

61 Es necesario aclarar, que estas no son exactamente las ideas de Durkheim, en su lugar nos hemos
sopesado en ellas, para extraer los puntos que parecen presentarse, de una u otra manera, en lo que
denominamos la metodologia de la economia, con base en los que son los hechos sociales.
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conceptos construidos a la luz del método que él instituye. Actitud que guardan
muchos de los economistas.®?

2. Al escapar de las nociones vulgares, para volver la atencion a los hechos, no es
explicita la forma en que éstos deben ser tratados para hacer de ellos un estudio
objetivo. No obstante, esta primera idea es la que comporta la sociologia, por el
contrario, la economia, debido a su reduccion (nociones vulgares) logra ver,
solamente, los caracteres mas superficiales, pero los mas profundos, los de mayor
valor explicativo, se desconocen, sin que esto sea un problema para su derrotero
metodoldgico, antes bien, esto parece ser uno de sus fuertes.

2.2.1 De lo anterior se deriva la siguiente regla: “no tomar jamas por objeto de la
investigacion més que un grupo de fendmenos previamente definidos por ciertos
caracteres exteriores que les son comunes e incluir en la misma investigacion a
todos los que respondan a esta definicion” (Durkheim, 1999: 65)

2.2.2 En otros casos se tiene mucho cuidado de definir el objeto sobre el que va a
recaer la investigacion; pero en lugar de comprender en la definicion y agrupar
bajo la misma rubrica todos los fendmenos que tienen las mismas propiedades
exteriores, se hace entre ellos una seleccion. Se eligen algunos, una especie de
élite. En donde los fendmenos elegidos sélo han sido conservados porque eran,
maés que los otros, conformes con la concepcion ideal que uno se hacia de esta
clase de realidad.

2.2.3 No obstante, de lo anterior se puede seguir una critica a la economia a sazon de
su falta de método demarcado, situacion que se explica en funcién de su
heterogeneidad de vertientes, lo cual puede hacernos pensar que la concepcion
concebida por el centro® es la correcta y por tanto la que se debe aplicar a
todos, incluso por la fuerza. Por eso en algunos casos a la alteridad se le niega

62 Como por ejemplo John Stuart Mill, quien considera que los hechos sociales, tienen por objeto de su
naturaleza, la produccién principal o exclusivamente de adquirir riquezas. (Cfr. Durkheim, 1999: 55, 56,
57, 58). Idea de la cual parte para hacer su andlisis econémico, sin tener en cuenta la pluralidad de
credos y de formas de hacer los hechos sociales, situaciones, que, segtin relata Durkheim, no presentaba
la homogeneidad que pensaba J. S. Mill

63 Dussel define los sistemas como negativos en tanto que se constituyen en ideologias, pues piensa su
realidad tunica y exclusivamente desde su centro y excluyen a las periferias hasta un punto en cual su
humanidad puede quedar en cuestién. En pocas palabras, el centro constituye y fortalece a la ideologia
que excluye a quien no acampe en las praderas que cubre la ideologia de turno casada con éste,
caracteristica que acaece agravada“(...)por el Estado organico y autoconsciente que pretende no tener
contradicciones porque es el Estado dominador hoy sin contrapartida”(Dussel, 2011:18). Un ejemplo
del alcance negativo de esta cuestiéon se da“desde la experiencia de esta centralidad conseguida con
violencia, el europeo comienza a considerarse como un YO constituyente” (Dussel, 2011:31).
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no so6lo su validez, sino también su existencia desde la perspectiva del
mainstream.

3. En la economia al igual que en las ciencias resulta preceptivo despojar al
observador, es decir, al cientifico, de datos sensibles que sean demasiado personales
para el observador, esto con el fin de retener asi los que presenten un grado
suficiente de objetividad. “Se puede afirmar en principio que los hechos sociales
son tanto mas susceptibles de ser representados objetivamente cuanto mas
desprendidos estan de los hechos individuales que los manifiestan” (Durkheim,
1999: 72). Algo que ya hemos presentado y es la reduccién de los fendmenos a los
hechos sociales, y, éstos a su vez, a las nociones vulgares o preconceptos de los que
parten los cientificos sociales. “Por consiguiente, cuando el soci6logo emprende la
exploracién de un orden cualquiera de hechos sociales, debe esforzarse por
considerarlos desde el plano en que se representan aislados de sus manifestaciones
individuales.” (Durkheim, 1999: 73). De alguna manera, esto ocurre en el ejercicio
efectuado por el economista, y, es en razén de ello que proponemos esta
metodologia para el mainstream.

En conclusion, hemos logrado fortalecer la justificacion que demanda la intromisién que
hemos efectuado del concepto hecho social. De igual manera, logramos argumentar, a
través de nuestra reconstruccion, la existencia de ciertas directrices econdmicas, tales como
la formulacién de presupuestos o abstracciones, las cuales, segun los economistas, entrafian
lo esencial de la realidad. Postura que se haya sopesada en la necesidad de comprender y
manipular un mundo en extremo complejo, a causa de su heterogeneidad, caso que aplica
tanto para cientificos como para economistas. Razén por la cual, encontramos uno de los
aspectos fundamentales de la economia, a saber, su accionar a base de supuestos, los cuales,
segun los economistas, adscritos al mainstream, retratan los aspectos mas esenciales de
toda la realidad, convirtiéndolos asi en un buen arquetipo para fundamentar sus
explicaciones. De igual manera, encontramos que los economistas tienen por objeto de
estudio los hechos sociales, pero, éstos no son tomados stricto sensu, puesto que, aunque se
recogen datos del mundo, son las ideas que se hacen de éste, los economistas, los
arquetipos que orientan su proceder, no el hecho social en su compleja y contextual
completitud. Aparece implicito el tinte critico de nuestro trabajo, pero, tal como lo
mencionamos al principio, advenimos de este tipo de andlisis, necesariamente, una critica
del modelo econémico vigente, sin embargo, ésta postura critica debera reposar el tintero
hasta una futura reflexion.

So6lo nos queda ahondar en las cuestiones ya presentadas para comprender un poco mas
su accionar y asi figurarnos de una mejor manera lo que seria la metodologia del
mainstream, en aras de efectuar una correcta imbricacion con aquello denominado por
Kuhn como ciencia normal. Siguiendo nuestro hilo argumental, encontramos que el
siguiente punto a trabajar es, entonces, la concepcion de racionalidad que impera en el
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mainstream economico, atendiendo al profundo grado de abstraccion que éste concepto
comporta en el mainstream, ademas de su complejidad e importancia en tanto supuesto
fundamental para los analisis econdmicos propios del mainstream. Tema que se ha venido
trabajando, no obstante, de forma secundaria. Pero que, no obstante, demanda un poco de
nuestra intromision pues, este aspecto resulta, ademas, bastante problemaético, teniendo en
cuenta las ideas de Dussel, presentadas en la nota nimero 65 del presente documento, en
donde se evidencian algunos problemas de esta consideracion, a su vez, este tdpico
demanda una mencion a la luz de su gran implicacion en la metodologia de la economia.
Asi las cosas, en primer lugar, nos enfrentamos a las ideas de Jiirgen Habermas respecto del
concepto de racionalidad.
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3. LA IDEA DE RACIONALIDAD EN LA ECONOMIA

En el presente capitulo nos proponemos trabajar el concepto de racionalidad empleado,
especialmente, por el mainstream econdmico. Nuestra digresion adolece de algunas
dificultades propias de la amplitud de enfoques que se manejan en la economia,
especialmente en el mainstream, problema que no deja de afectar al concepto de
racionalidad, el cual, si bien es de suma importancia en la corriente principal, no llega a
problematizarse en muchos casos, por no decir la mayoria. Muchos de los manuales de
economia pasan por encima de él como un supuesto claramente delimitado y/o definido,
desconociendo las multiples, ademas de disimiles realidades o, para ser mas exactos,
posibles racionalidades. Sin embargo, con esta Ultima idea no pretendemos llevar a cabo un
estudio exhaustivo del concepto de racionalidad y su posible significacion, en su lugar,
hemos de apoyarnos principalmente en las ideas de Habermas, para encontrar un concepto
de racionalidad con arreglo a fines, similar al concepto de racionalidad que opera en el
mainstream, el cual, desde ya, podemos decir, es igualmente instrumental, o, al menos, asi
esperamos presentarlo.

3.1 RACIONALIDAD INSTRUMENTAL DESDE JURGEN HABERMAS

La primera gran pretension de Habermas en esta primera parte de la presentacion de su
teoria, apunta al analisis de la racionalidad. Si bien este tema venia siendo tratado por la
filosofia en torno a las opiniones y acciones de los sujetos, Habermas se propone
reinterpretar estos andlisis intentando ampliarlos en su dimension social en relacion al
fendmeno de la comunicacion en la interaccion humana. En este sentido, el autor se refiere
a la necesidad de contar con la sociologia como una disciplina capaz de explicar las
modalidades estructurales que determinan el comportamiento de los sujetos, sobre todo a
nivel de los planos simbdlicos como determinantes de la accion. Asi pues, este autor
entiende por racionalidad “el concepto de entendimiento (Verstandigung) [el cual] remite a
un acuerdo racionalmente motivado alcanzado entre los participantes, que se mide por
pretensiones de validez susceptibles de critica” (Habermas, 1998: 110), y esto, de alguna
manera, encarna lo que se conoce como racionalidad comunicativa, idea que trataremos de
emparentar con la idea de racionalidad del mainstream. Antes de continuar, debemos hacer
hincapié en la ausencia de una preocupacién por parte de la economia del mainstream en
problematizar, definir o demarcar, lo que se entiende por racionalidad.

En confirmacion de lo anterior, encontramos que la racionalidad de las opiniones y de
las acciones es un tema que tradicionalmente se ha venido tratando en filosofia. Puede
incluso decirse que el pensamiento filosofico nace de la reflexivizacion de la razon
encarnada en el conocimiento, en el habla y en las acciones (...) Asi las cosas, Habermas
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afirma que (...), El tema fundamental de la filosofia es la razon.%* Antafio, en la aurora de la
filosofia, abundaron las explicaciones mitologicas, que no son otra cosa que, un intento, por
parte de los hombres primigenios, para explicar su mundo, en donde se debian hallar los
principios [explicativos] deseables en la misma razon y no en un principio exégeno, como
podria ser, una divinidad (Cfr. Habermas, 1998: 15). La razon en filosofia, entonces, es un
tema que demanda una seria preocupacion, lo cual se entiende a tenor de su papel
preponderante en el accionar humano y en la teorizacién del mismo, en este punto cabe
preguntarse ¢si la economia no deberia hacer lo mismo? No obstante, no hemos de
responder a esta pregunta, pero en su lugar rescataremos la actitud de una racionalidad que
pretende encontrar su validacidn en principios intrinsecos a la razén, tal como lo propone
de alguna manera Kant a lo largo del desarrollo de su pensamiento.

De lo anterior parece seguirse la inminente aceptacion de la siguiente idea propuesta por
Habermas, en donde “La filosofia ya no puede referirse hoy al conjunto del mundo, de la
naturaleza, de la historia y de la sociedad, en el sentido de un saber totalizante” (Habermas,
1998: 16). Sin embargo, esta idea encarna un principio de instrumentalizacién que puede
terminar por proponer, de igual manera una razon con pretensiones totalizantes. Por el
momento, se podria decir que al referir el término razén nos encontramos hablando de una
conciencia reflexiva que ha acompafado el desarrollo cientifico. Conciencia que resulta de
un corte, mayoritariamente filoséfico, la cual se encuentra en funcion de hallar algin
elemento que pueda aportar, desde sus competencias reflexivas, circunscritas, al derrotero o
marco de las convenciones cientificas, una reflexion acerca de lo que se entiende por
racionalidad. De lo anterior se sigue que, segin Habermas trasegar este sendero nos
conduciria, necesariamente, a practicar una metafilosofia®® (Cfr. Habermas, 1998: 16). Con
todo lo anterior queremos problematizar filos6ficamente el concepto de razon antes de
adentrarnos a trabajarlo desde la perspectiva econdmica. No obstante, podemos concluir, de
la mano de Habermas que la razon continuara en el eje central del debate, al menos de
nuestra reflexion de corte abarcante, pues como veremos a continuacion, este no es un
problema que, bajo ninguna circunstancia, atafie al mainstream.

A la luz de esta ausencia, nuestro trabajo demanda la reconstruccion de las
presuposiciones y condiciones pragmatico-formales del comportamiento racional, algo asi
como una nueva relacion entre ciencia y filosofia o entre filosofia y economia. Efectuando
una lectura de Teoria de la accion comunicativa encontramos que la economia politica se

64 B. Snell, Die Entdeckung des Geistes, Heidelberg, 1946; H. G. Gadamer, <Platon und die
Vorsokratiker>, Kleine Schriften III, Tubinga, 1972, 14 ss.; del mismo autor, <Mythos und Vernuft>, en
Kleine Schriften 1V, Tubinga, 1977, 48 ss.; W. Schadeealdt, Die Anfinge der Philosophie bei den
Griechen, Francfort, 1978. [N. del A. cita 1]

65 R. RORTY (ed.), The linguistic turn, Chicago, 1964; del mismo autor, Philosophy and the Mirror of
Nature, Nueva York, 1979. [N. del A. Cita nimero 3]
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halla interesada “(...) en la cuestion de como repercute la dinamica del sistema econéomico
en los drdenes que integran normativamente la sociedad. Pero con todo ello acaba
rompiendo la Economia al convertirse en una ciencia especializada. Desde esa perspectiva
parcial puede reducir los problemas de racionalidad a consideraciones de equilibrio
econdémico y a cuestiones de eleccion racional” (Habermas, 1998: 19). Encontramos en
estas lineas una definicion de racionalidad que no dista mucho de ser una abstraccion o lo
mismo que un presupuesto que pretende encarnar en si lo esencial de lo real, pero, por esta
misma razon, puede terminar por desconocer aspectos apremiantes de la realidad. En suma,
encontramos que el principio de racionalidad que supone el mainstream, por ejemplo, el
empleado por Mankiw, supone que los individuos son racionales y de este presupuesto
parten la mayoria de economistas, sin cuestionar la definicion misma de racionalidad ni el
caracter de racionalidad de los individuos. En el mejor de los casos encontramos una
reduccion, pero, la realidad, es que el mainstream ni siquiera busca definir qué es
racionalidad, en su lugar encontramos una definicion pragmatica que reza asi: “una persona
racional, dada las oportunidades, sistematica y deliberadamente hace todo lo posible por
lograr su objetivo” (Mankiw, 2007: 5).

Ya Jiirgen Habermas nos presenta que, “desde fines de los afios sesenta, las sociedades
occidentales se aproximan a un estado en que la herencia del racionalismo occidental ya no
resulta incuestionable” (Habermas, 1998: 11). Justificando asi, a partir de esta idea, la
inclusién de una idea de racionalidad por parte del mainstream, en su horizonte explicativo,
sin siquiera detenerse, previamente, a definir el concepto. Lo cual no es, sino, otra razén
mas para validar el tratamiento de este arquetipo en el presente trabajo. Entrando en
materia, encontramos que una de las teorias modernas, que intenta determinar el
funcionamiento de la economia es la hipotesis de las expectativas racionales, propuesta que
ha sido presentada, desde la perspectiva historico—reconstructiva como el resultado de
reciclar el andamiaje de lo que se habia constituido como economia clasica (Cfr. Ekelund y
Hébert, 1992: 569 — 587).%¢ Con lo anterior reafirmamos la percepcion del desarrollo
econdmico acaece gracias a un proceso de acumulacion de teorias y no por medio de una
ruptura discontinia como lo plantea Kuhn. Por otra parte, encontramos que esta propuesta
de las expectativas racionales propone un tipo de estandarizacion de los arquetipos
econdmicos, lo cual resulta ser un rasgo caracteristico de la metodologia del mainstream,
pues a lo largo de su desarrollo encontramos que, por ejemplo, “(...) la ensefianza de la
macroeconomia en el pregrado ha estado comandada por la teoria macroeconémica de
equilibrio general dinamico estocéstico” (Castro y Raffo, 2011: 21). Lo cual responde a una
necesidad de estandarizacion que termina por desconocer las disimiles realidades de las
diversas comunidades que habitan en el mundo.

66 A la luz de una perspectiva acumulativa.
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Ya hemos introducido, de alguna manera, la perspectiva de racionalidad del mainstream
adoptada por Mankiw en su manual de economia. Exposicion que no requirié de un gran
desarrollo, pues como veiamos en la pagina 52 del presente documento, en el mainstream el
concepto de racionalidad ni siquiera se considera un objeto de estudio, en su lugar, adviene
como un criterio dado. No obstante, podemos decir que este arquetipo parece tener un alto
grado de sensatez, si tenemos en cuenta la aparente sencillez de la idea base de la teoria de
las expectativas racionales, la cual reza mas o menos asi: “los participantes en el mercado
no ignoran ni <desechan> la informacion y las predicciones sobre el curso futuro de la
economia y sobre la actividad econdmica. Antes bien, anticipan racionalmente los efectos
de las politicas gubernamentales y reaccionan en el presente de acuerdo con las
expectativas que se han formado” (Ekelund y Hébert, 1992: 585). De esta forma podemos
inducir que, el principio de racionalidad en economia se encuentra vinculado a una
perspectiva de racionalidad instrumental, es decir una racionalidad que opera en funcién de
fines, es decir procedimental, pragmatica y cosificadora (Cfr. Adorno, 1989). Perspectiva
de la razén que pueda estar sopesada en la simplicidad de la misma, pues, no es necesario
entrar a definirla, evitando caer en una elucubracion metafisica. De lo cual podemos,
siguiendo a Kuhn, concluir que, para el desarrollo de la actividad del cientifico, la
simplicidad aparece como un valor determinante (Cfr. Kuhn, 2004, 313), lo cual aplica, de
igual manera para el caso de esta acepcion de racionalidad en el caso del economista como
cientifico social.

Resulta imperioso mencionar la forma en la cual Ekelund y Hébert presentan la teoria de
las expectativas racionales, nuevamente, como un efecto de la acumulacion de saberes. Esto
ocurre a tal punto que, estos autores, llegan a retrotraer los aportes de algunos economistas
como Adam Smith, John Stuart Mill y A. C. Pigou, efectuados a existencia de una
racionalidad univoca, es decir, mas o menos uniforme, de los agentes participativos en el
mercado. Segun lo anterior, parece que las ideas de estos autores logran consonar de tal
manera que sus perspectivas terminan todas por ser, pese a sus divergencias, elementos
constitutivos de la teoria de las expectativas racionales y por lo tanto del mainstream
vigente. Para ilustrar mejor lo anterior, nos permitimos traer a colacion la siguiente cita:
“La <vieja vision clasica> (...) destacaba la racionalidad de los participantes en el mercado,
pero se trataba de una racionalidad basada en un supuesto de informacion perfecta”
(Ekelund y Hébert, 1992: 586). Con este ultimo término, de informacion perfecta, se quiere
aludir a la cualidad de informados de los agentes econdmicos, segun la cual, la
manipulacion por parte de terceros no podria sucederse, pues, el que conoce lo que deberia
estd bien debe hacer lo necesario para estar bien, de ocurrir lo contrario se podria aludir a
un caso de ignorancia.®’

67 En este punto sigo la interpretacién del intelectualismo socratico, forzando, de alguna manera, esta
postura para hacer ver que conociendo lo que deberia ser, en relacién con una racionalidad, aceptada y
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En adicion a lo anterior y, segun Bourdieu, encontramos que hoy en dia%® algunos
economistas se encuentran convencidos de lo siguiente: “(...) es posible contentarse con los
conceptos mas generales del pensamiento econdmico para analizar, al margen de cualquier
referencia a las investigaciones de los historiadores o de los etndélogos, unas realidades
sociales tan complejas como la familia, los intercambios entre las generaciones, la
corrupcion o el matrimonio” (Bourdieu, 2003: 15). Idea con la cual encontramos,
nuevamente, un principio de estandarizacion, de abstraccion y reduccion a supuestos, el
cual resulta, tal como lo hemos venido presentando, imperioso para el accionar econémico.
Pensar de esta forma podria ser interpretado como una posible critica a la economia, pero
también podria pensarse en un diagndéstico de esta disciplina, que parece bastante acertado.
Sin embargo, debemos reconocer en este punto que el enfoque del socidlogo busca
presentar la realidad como un elemento accesible sélo a la base de un criterio netamente
cualitativo, desconociendo, los, aparentes, éxitos explicativos del paradigma del
mainstream, idea igualmente cuestionable pero que dejaremos en el tintero para futuras
reflexiones.

Retomando, nuestro tema de trabajo, encontramos que resulta bien sabido, y tal como ya
lo hemos mencionado, que, muchos tedricos han tomado el concepto de racionalidad de una
forma mas o menos comdn a todos, a saber, como una facultad que nos circunscribe a
quienes la poseemos como humanos. El problema que deriva de esta situacion resulta ser la
falta de vituperacion, a la que se han sometido otras categorias, que advienen con respecto
al criterio de racionalidad. Esto lo hemos evidenciado en Immanuel Kant, Rene Descartes,
Baruch Spinoza, Gottfried W. Leibniz, entre otros, y para este caso también se puede
evidenciar en Rawls, puesto que, tal como ¢l lo afirma “En todo momento he supuesto que
las personas en la posicion original son racionales” (Rawls, 2010: 140). Ni la racionalidad
ni aquello que se desprende de ella es objeto de cuestionamiento, parece que existe una fe
ciega en este concepto, tanto en la filosofia, como, en este caso, el mainstream de la
economia. Asi las cosas, encontramos una expresion de racionalidad en la economia, que

poco discutida, se puede decir que se hara lo que es correco o lo mismo que aquello que debe hacerse.
De igual manera ocurre en un hecho econémico, en donde, teniendo una informacién privilegiada, el
agente econémico no dejara que se obnubile su razonamiento por culpa de unos terceros (por ejemplo
el Estado) y terminara por hacer lo que es correcto para ese caso, segun la tenencia de determinada
informacion.

68 Es forzoso mencionar que la época de Bourdieu es casi inmediata a la de nosotros, razén por la cual,
pensamos, no existe un desface temporal demasiado amplio que genere un profundo interludio entre
los hechos de nuestro momento y la posibilidad de estos de concordar con las descripciones efectudas
por Bourdieu. Por esta, y, algunas otras razones, hemos escogido apoyarnos en un sociélogo que goza
de una robusta teoria sociolégica para desarrollar las ideas que, en Kuhn, se quedan un poco cortas en
cuanto a su propuesta sociolégica. Mencionando, de antemano, que éste nunca pretendi6 que sus ideas
tomaran ese tipo de naturaleza, a saber, socioldgica.
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parece derivarse de la tradicion racionalista, la cual, ha generado un gran impacto y
conecta, de alguna manera con la idea de una racionalidad instrumental, como la que
interpretamos a la luz de las ideas de Habermas. Més adelante, con el criterio de eficiencia
comprenderemos un poco mejor las consecuencias o, mejor dicho, implicaciones que
advienen de esta acepcion de racionalidad, de igual manera observaremos algunas de sus
consecuencias metodoldgicas.

Por lo pronto, incluiremos la percepcion de Rawls, como un breve excurso, para
comprender un poco mas esta perspectiva de la racionalidad imperante en el mainstream.
Asi pues, habremos de mencionar que Rawls configura su concepto de racionalidad en
funcién de la posicion original, suponiendo que: “normalmente, [las personas] preferirian
tener mas bienes sociales primarios a tener menos” (Rawls, 2010: 140). Aunque esto queda
matizado cuando se han de introducir las creencias religiosas o de otro tipo que terminan
por modificar estas preferencias,®® no obstante, profundizar en este tema nos desviaria del
derrotero propuesto para el presente trabajo. En adicién a lo anterior hemos de incluir la
siguiente explicacion acerca del concepto de racionalidad en Rawls, en donde éste resulta ir
en consonancia con lo que hemos venido presentado bajo la nocién de razén instrumental
(Adorno, 1989), puesto que, aparentemente las partes “saben que, en general, tienen que
tratar de proteger sus libertades, ampliar sus oportunidades y aumentar los medios para
promover sus objetivos, cualesquiera que estos sean” (Rawls, 2010: 141). Aunque esta
Gltima perspectiva resulta ser mucho mas elaborada, puesto que supone un accionar
direccionado, por lo que Rawls denomina la teoria del bien y los hechos generales de la
psicologia moral.”® En toda esta disquisicion cabria preguntarse ¢si Rawls en algan
momento pone en tela de juicio el carcter de racionalidad o si por el contrario la retoma
como una entidad determinada y delimitada tal como lo efectta el mainstream, en funcién
de alcanzar un tipo de explicacién de corte cientifico?

Continuando con las ideas de Rawls, encontramos que ‘“el concepto de racionalidad
invocado aqui, es, con excepcion de una caracteristica esencial, el que se usa comdnmente
en la teoria social.”* (Rawls, 2010: 141). Idea que podemos conectar con las nociones ya

69 Debo expresar, de manera concluyente que no vamos a trabajar el tema de la posicién original, por lo
tanto, no habremos de discutir la forma en que esta trabaja o la forma en que pueda llegar a verse
modificada por la inclusién de diversas variables que, obviamente, se incluyen en los analisis de Rawls
conforme avanza su investigacion.

70 Véase 93 -115 Rawls 2010

71[N. del A. nota 14 del autor] Para esta nocién de racionalidad, vednse las referencias anteriores a Sen
y a Arrow, S 23, nota 9. Aqui también es pertinente la discusiéon que se plantea en The Critique of
Welfare Econmics, de 1. M. D. Little, 2 (A superindice) (Oxford, Clarendon Press, 1957), Cap. II. Para una
eleccion racional en condiciones de incertidumbre vedse mas adelante S 26, nota 18. H. A. Simon.
Discute las limitaciones de las concepciones clasicas de racionalidad y necesidad de una teoria mas
realistica en “A behavioral Model of Rational Choice”, Quarterly Journal of Economics, vol. 69 (1955).
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expresadas, a la luz de la propuesta habermasiana, algunas ideas de Durkheim y de Dussel,
pero, que todavia falta sintetizar, acerca de una racionalidad impositiva’? y coercitiva. La
cual, puede ser caracterizada, de igual manera, como un hecho social, pero, por lo pronto no
hemos de defender esta idea en el presente trabajo, pues supondria una discusion bastante
compleja con el criterio de racionalidad, su naturaleza y, ademé&s, demandaria una
identificacion de la racionalidad como un hecho social (tarea que responde a un analisis de
otro tipo).”® También encontramos que la teoria de Rawls parte de una racionalidad
instrumental que consiste en que los individuos comportan una razon, sélo en la medida en
que no suscribiran acuerdos que no puedan cumplir, o que puedan hacerlos solo a través de
grandes dificultades” (Rawls, 2010:143). Para ampliar sobre este tema Véase Rawls 169 —
177. De la idea anterior se desprende, de igual forma que, en la interpretacion de la teoria
habermasiana que aqui incluimos, una consideracion de una racionalidad operativa, es
decir, instrumental o que opera en funcion de fines. La razén es, pues, instrumental, no
demanda una cavilacion acerca de su estatus de racional

En funcién de ganar algo de claridad ante estas ideas algo complejas, hemos de afiadir,
continuando con la perspectiva habermasiana, de igual manera que, su principal exponente
se ocupa, mayoritariamente en su texto de socidlogos.”* Tendencia que no puede pasarse

Vedse también su ensayo en Surveys of Economics Theory, vol. 3 (Londres, Macmillan, 1967). Para un
planteamiento filoséfico vednse “Actions, Reasons and Causes”, de Donald Davidson, journal of
Philosophy, vol. 60 (1963); C. G. Hempel, Aspects of scientific Explanation (Nueva York, The Free Press,
1965), Pp. 463 - 486; Jonathan Bennett Rationality (Londres, Routledge and Kegan Paul, 1964) y
“Reason and Desire”, de ]. D. Mabbott, Phylosophy, vol. 28 (1953)

72 E] criterio para determinar la racionalidad desde la perspectiva de Rawls, el cual hemos identificado
en su obra, podria rezar de la siguiente manera: “Asi, es usual pensar que una persona racional tenga un
conjunto coherente de preferencias entre las alternativas que se le ofrecen. Esta persona jerarquiza
estas opciones de acuerdo con el grado con que promueven sus propésitos; llevara a cabo el plan que
satisfaga el mayor nimero de sus deseos, no el que satisfaga menos y, al mismo tiempo, el que tenga
mas probabilidades de ejecutar con éxito” (Rawls, 2010: 141). Idea que éste pensador toma como como
aceptada, compartida y empleada de maenra unisona en todos los casos, pero, como hemos de ver, a
través de las ideas aqui expuestas, en algunos casos existen racionalidades alternas (Cfr. Bourdieu
1999) y que buscan ser absrobidas por el centro de una manera, en la mayoria de los casos, de manera
violenta (Véase: Dussel, 2011: 21, 44-84).

73 Por lo pronto, hemos de excusarnos, pues, toda nuestra disquisicion parece llevarnos de manera
indefectible a evaluar criticamente los conceptos, metodologias y demas del mainstream, aunque ese no
sea el objetivo central de la presente digresion. Por ahora diremos, en nuestro favor que, esta es una
consecuencia forsoza de llevar a cabo un analisis de esta naturaleza, y, esperamos asi, llevar a cabo
futuras investigaciones en este campo que, segun lo expresamos en la aurora del presente trabajo,
asalta como un tema de suma importancia en nuestros dias.

74 Jiirgeun Habermas encuentra dos razones fundamentales para argumentar que ha de ser la sociologia
la disciplina que que debe y puede acercarse mds a la razén. Estas razones son, en primer lugar, el
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por alto, pues, segin ¢l “La Sociologia ha sido la tnica ciencia social que ha mantenido su
relacion con los problemas de la sociedad global. Ha sido siempre también teoria de la
sociedad, y a diferencia de las otras ciencias sociales, no ha podido deshacerse de los
problemas de la racionalizacion, redefinirlos o reducirlos a un formato méas pequefio [como
es el caso de la economia o de Rawls]” (Habermas, 1998: 20). Las razones para sopesar lo
anterior las presenta Habermas en correlato de lo siguiente: “Tanto la Sociologia como la
Antropologia Cultural se ven confrontadas con el espectro completo de los fendmenos de la
accion social y no con tipos de accion relativamente bien delimitados que puedan
interpretarse como variantes de la accion <racional con arreglo a fines>, relativas a los
problemas de maximizacion del lucro o de la adquisicion y utilizacion del poder politico.
(Habermas, 1998: 21). Con lo cual encontramos que otras ciencias sociales, como, en este
caso la economia, reducen el espectro de su andlisis de los fenémenos sociales terminando
por reducir de igual manera el espectro y el problema de la racionalidad. Acaso esta
reflexion no resulta ser suficiente para efectuar un nuevo llamado de atencién a la
filosofia’ que ha descuidado espectros de la reflexion de un talante tan apremiante como lo
es, hoy en dia, las ciencias econémicas.

El concepto de racionalidad en Habermas se entiende en funcién de analizar las
emisiones o manifestaciones linglisticas de los sujetos, pues en estas se expresa
explicitamente un saber. Por otra parte, en las acciones teleoldgicas, de manera contraria, se
evidencia un saber implicito, es decir, una capacidad propedéutica, pero en ambos aspectos
se evidencia el concepto de racionalidad como un accionar. En esta medida es valido
reconocer que las personas y las manifestaciones simbdlicas y las acciones linguisticas o0 no
linguisticas que encarnan un saber, que debe poder someterse a critica, se reconocen como
racionales (Cfr. Habermas, 1998: 24). De igual manera, debemos recordar que “Siempre
que hacemos uso de la expresion <racional> suponemos una estrecha relacién entre
racionalidad y saber.” (Habermas, 1998: 24). En esta medida, y, de la mano de Habermas,
podemos decir que, resulta posible categorizar como racionales o, segln sea el caso, de
irracionales, a los seres que encarnan un conocimiento (nifios, adultos, las mujeres,
declaraciones de guerra, intervenciones quirdrgicas, etc.), pero no a los seres que no
encarnan un conocimiento, tal como los peces, las sillas, montaas, etc. Es decir, que el
concepto de racionalidad debe permitirle al sujeto llevar a cabo una serie de procedimientos
que puedan estar sujetos a evaluacion, retomando nuevamente la idea de racionalidad en
torno a fines (instrumental).

objetivo que la sociologia comparte con la antropoligia cultural y el origen de la sociologia, como una
ciencia de la sociedad burguesa. (Vedse: Habermas, 1998).

75 Para ver con mayor amplitud esta critica implicita a la filosofia, vedse: Para qué seguir con la filosofia,
en Perfiles filoséfico-politicos. Editorial Taurus, Madrid, 1985.
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No obstante, aunque Habermas nos efectda un Ilamado de atencion acerca de la forma en
que se deben abordar los hechos sociales,’® es decir, con base en una orientacion
empirica,”” encontramos que el mainstream aparece con una orientacion tedrico-normativa,
ademés de, totalitaria. Idea que viene determinada, de alguna manera por la idea que
presupone la practicidad de las teorias sociales (Cfr. Habermas, 1998). Tal vez, si
juntdsemos todas las ideas expuestas hasta ahora, en este apéndice, podriamos notar la
desconfianza que Habermas guarda respecto de la filosofia como vehiculo que permita el
abordaje de estas relaciones entre lo social y lo econdémico, posiblemente porque “La
Sociologia [Segin Habermas] (...) surge como una disciplina que se hace cargo de los
problemas que la Politica y la Economia iban dejando de lado a medida que se convierten
en ciencias especializadas.”® La ciencia econémica se ocupa hoy de la economia como un
subsistema de la sociedad y prescinde de las cuestiones de legitimidad (Habermas, 1998:
19). Dicha perspectiva empata con la vision que de alguna manera se halla implicita en esta
disertacion, la cual reza sobre la necesidad de percibir la economia desde una perspectiva
un poco mas socioldgica, pues, parece ser que, en consonancia con Bourdieu se debe ir mas
alla del simple analisis de la economia, en relacion con su entorno, para allanar una
integracion o lo que él llama una hibridacion entre economia, filosofia’® y sociologia. Esto
en aras de hallar una solucion a las falencias explicativas que se presentan, hoy en dia, en el
analisis imperante, en razon del desconocimiento deliberado de la riqueza, en términos de
variables, de los fendmenos sociales.

De igual manera, y, en consonancia con lo anterior, encontramos que Las tesis de Kuhn
parecen tener un corte socioldgico, pese a que esa no era su intencion, en ningiin momento,
Kuhn no se sintié a gusto con el derrotero que habian adquirido, en algin momento sus
reflexiones (Cfr. Kuhn, 2007: 36-37). Tal vez lo anterior se puede entender debido a que,
siguiendo a Habermas, “la Sociologia [a diferencia de otras ciencias sociales] se convierte
par excellence en una ciencia de la crisis, que se ocupa ante todo de los aspectos andmicos

76 En este caso, Habermas, no emplea el término hechos sociales, al menos no en la traaduccién que
tenemos en nuestras manos, pero hacemos uso del término a la luz de las ideas ya presentadas en el
capitulo anterior, siguiendo asi, la propuesta de Durkheim, tanto para la economia del mainstream
como, en este caso, para referirnos a los elementos empleados por Habermas.

77 Igual que, como, en su momento, lo plante6 Durkheim. Esto al menos al principio de su digresion
acerca de los hechos sociales, pues, evidenciamos un cambio un poco complejo en su perspectiva, el
cual, consonaba de manera afortunada, segin nuestra lectura, con los intereses y la metodologia
normativo-pragmatica del mainstream.

78 [N. del A. Cita # 10] F. JoNAS, Geschite der Soziologie, 1-1V, Reinbek, 1968-1969; R. W. FRIEDRICHS, A
Sociology of Sociology, Nueva York, 1970; T. BOTTOMORE, R. NISBET, A History of Sociological Analysis,
Nueva York, 1978.

79 Esta ultima disciplina no es considerada por Bourdieu, no obstante, la hemos traido a colacién
atendiendo a la necesidad de instigar a la filosofia a reflexionar acerca de estos temas.
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de la disolucion de los sistemas sociales tradicionales y de la formacion de los modernos®
(Habermas, 1998: 19). En adicion a lo anterior podemos concluir, citando a Habermas que
“(...) dentro de las ciencias sociales es la sociologia®’ la que mejor conecta en sus
conceptos basicos con la problemética de la racionalidad. (Habermas, 1998: 18). No
obstante, debemos clarificar, antes de continuar que, en la teoria de la accién comunicativa
se mantiene la importancia central otorgada a la racionalidad, entendida como la forma en
que las personas que usan el lenguaje son capaces de actuar mediante el conocimiento. De
ahi que se pregunte por el tipo de racionalidad que debe estudiar la ciencia social y en qué
sentido la modernizacion puede ser considerada como un proceso de racionalizacion. Hasta
ahora hemos dado una serie de giros circulares que, aparentemente no nos han conducido a
una conclusion satisfactoria, y no es de esperar otra cosa, pues resultaria en extremo
pretensioso de nuestra parte suponer la resolucién de este tema a tenor de la dificultad que
comportan las disciplinas sociales al intentar aproximarse a este concepto.

Esta preocupacion por la racionalidad a la luz de las interacciones, en lugar de las
categorias de antafio, metafisicas, encuentra su razén de ser en las interacciones linguisticas
de los individuos. Derivando asi, necesariamente en una vision de las teorias, especialmente
las de las ciencias experimentales, planteadas en “(...) la linea del positivismo logico, del
racionalismo critico o del constructivismo metodico, (...) [presentando asi] una pretension
normativa y a la vez universalista, que ya no puede venir respaldado por supuestos
fundamentalistas de tipo ontoldgico o trascendental” (Habermas, 1998: 17). Hablamos ast,
de una racionalidad distinta, que no puede suponer, aunque asi lo quisiéramos, una
definiciéon Unica, totalitaria, homogénea, que cobije a todos por igual y que, ademas,
entrafie una definicion exenta de las posibles modificaciones que suponen las intrincadas
conexiones de los hechos sociales. Tal vez, a la luz de esta perspectiva, es que la
racionalidad del mainstream no encuentra la necesidad de problematizar su naturaleza, pues
no se demanda ya una categorizacion del concepto a la luz de unos presupuestos
inamovibles y validos, sin embargo, esto no nos puede conducir a desconocer los
problemas que esta visidn encarna.

Retomando lo ya mencionado del caracter racional de los enunciados, diremos que, de la
mano de Habermas, el saber debe ser susceptible de critica por no fiable y esto confiere, de
alguna manera, a éste el caracter de racionalidad. Pues, tal como lo presenta Habermas con
sus actos de habla, el acto que es racional al ser susceptible de critica puede ser, de igual
manera irracional. Tal como se plante6 al principio de este capitulo, existe pues una

80 ], HABERMAS. <Kritische und konservative Aufgabe der Soziologie> en HABERMAS (1971), 290 ss.

81 Es necesario hacer hincapié que el problema de la racionalidad no le adviende desde fuera a la
sociologia, siguiendo a Habermas, pues de los andlisis mismos de la sociologia emana la necesidad de
clarificar, de una manera u otra, las regularidades de los hechos sociales que podrian dar origen a lo
que se conoce como racionalidad.
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estrecha relacion entre saber y racionalidad, de lo cual parece valido afirmar que, la
racionalidad de una manifestacion, como las ya descritas, depende de la fiabilidad que
dicha manifestacion incorpora. EI hecho de que sea fiable y que el saber pueda, aun asi, ser
sometido a critica, no exime la accion de una pretension de verdad. Por el contrario, ese
enunciado puede fundamentarse, es decir, puede argumentarse — y, Habermas no considera
que la naturaleza sea un espejo de las teorias, para él, lo valido es, podriamos decir, la
representacion que se puede argumentar y que, ademas, comporta un caracter de fiabilidad
(Cfr. Habermas, 1998). Aungue el mainstream nunca efectia un andlisis de este tipo,
respecto de la racionalidad, encontramos que sus modelos deben estar sujetos a ser
falsados, a la luz de la metodologia falsacionista popperiana, lo cual enviste, de
racionalidad el modelo o propuesta que se esté defendiendo (Véase: Garcia—Bermejo, 2009:
330-335).

La Justificacion de la accidén supone, necesariamente que las acciones deben tener
pretensiones de éxito. No obstante, lo anterior trae, necesariamente, a colacion el concepto
de eficacia en funcion de las acciones justificadas, no obstante, este concepto, en
Habermas, no se corresponde con la idea que se tiene de eficacia en economia. Antes de
continuar, podemos decir que Habermas define el término eficacia como una pretension
que supone, en funcién de determinadas circunstancias, la tenencia de unos medios
adecuados para lograr el fin propuesto por el agente. Asi, el concepto de eficacia guarda
una estrecha relacion con la verdad de los prondsticos realizados y su caracter de verdad y
validez queda, al menos, aparentemente resulto. En conclusion, podemos decir que la
eficacia se refiere, pues, a las intervenciones que se llevan en el mundo para producir
ciertos estados deseados, algo muy similar a lo que ocurre con la economia, pues esta al
igual que ocurre con algunos socidlogos “(...) creen haber explicado los fendmenos una
vez que han hecho ver para qué sirven y el papel que desempefian™® (Durkheim, 1999:
117). En sintesis, y, retomando las ideas de Habermas, podemos concluir, hasta ahora que,
una accion es racional si puede ser sometida a critica, resultando viable o no, pero, siempre
siendo sopesada de forma argumentativa, ademas, con pretensiones de validez (Cfr.
Habermas, 1998: 25).

Por lo pronto, hemos evidenciado la propuesta de Habermas, pero aun no resulta del
todo clara su implicacion en la metodologia del mainstream. En respuesta a esta posible
critica, encontramos que “(...) una manifestacion cumple los presupuestos de racionalidad
si y solo si encarna un saber falible guardando asi una relacién con el mundo objetivo, esto
es, con los hechos, y resultando accesible a un enjuiciamiento objetivo” (Habermas, 1998:

82 No obstante, esta metodologia acarrea dos problemas que rezan de la siguiente manera “(...) un
hecho puede existir sin servir para nada, bien porque no se haya adaptado a ningun fin vital, bien
porque, después de haber sido util, haya perdido toda utilidad y haya seguido existiendo por la sola
fuerza del habito” (Durkheim, 1999: 118)
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26). Definicion que nos recuerda a las nociones vulgares o ideas de las que parte el
cientifico, bien sea social, bien sea de las ciencias experimentales, para aproximar sus
analisis del mundo, pretendiendo un nivel de objetividad, partiendo de la posicion en que
éste se encuentre, pero, resultando siempre accesible a un enjuiciamiento objetivo, o al
menos, con la pretension de serlo. No obstante, esta reduccion, de la racionalidad, efectuada
por Habermas, resulta ser bastante criticable, pues, segrega multiples aspectos de la
racionalidad que no siempre estan en consonancia con una manifestacion comunicativa.
Empero, esta manera de proceder poco se aparta de la forma en que procede el mainstream,
pues, tal como ya lo presentamos, sus analisis reducen la racionalidad a una categoria que
implica s6lo la toma de decisiones, resultando ain mas limitado su estudio, en
contraposicion a la propuesta habermasiana, pues esta Gltima, al menos, busca discutir y
conocer lo que es la racionalidad y como opera ésta en el mundo.

Podemos concluir, que, para Habermas, la racionalidad depende entonces, de la
posibilidad de fiabilidad de una emisién, es decir, de ser sometida a critica, y la capacidad,
a su vez, de ser fundamentada, o lo mismo que, argumentada. Asi pues, la racionalidad en
Habermas comporta un uso préactico, al igual que en el mainstream, es decir, un saber que
depende de la accion argumentativa, entendiendo por esto la posibilidad de criticar y
fundamentar una emision.®® Por lo tanto, dicha racionalidad, aparece, en sintesis, como la
posibilidad de aplicar y/o emplear un saber instrumental, idea que emparente con las
pretensiones del mainstream, el cual, no busca interpelar de manera critica al concepto de
razén, pero opera bajo una razon instrumental. Lo anterior se afirma pues, en razon de la
posibilidad que halla el individuo para manipular de alguna manera el mundo, a partir de
las emisiones que éste pueda realizar y fundamentar, tal vez, para incrementar su fitness.
Pero, aunque esto implica serios problemas, tanto en la concepcién de Habermas, como en
el mainstream, esta perspectiva instrumental de la razén ha dejado, segun Habermas, a
través del empirismo, “(...) una profunda impronta en la autocomprension de la
modernidad” (Habermas, 1998: 27).

Lo anterior presupone la argumentacion como eje que sopesa la racionalidad en funcion
de la posibilidad de someter una emision a critica, es decir, se entiende la racionalidad de
una emision a tenor de su susceptibilidad de fundamentacion.® Este parangdn nos recuerda

83 Podemos caracterizar las emisiones entonces, como actos de habla, disntinguiéndolos de los juicios
de valor, pues, estos ultimos, no tienen la universalidad de normas intersubjetivas reconocidas ni
tampoco son absolutamente privados.

84 El concepto de fundamentacién se entiende en Habermas como la posibilidad de que dos o mas
agentes puedan, en primera instancia, entenderse sobre un hecho que sucede en el mundo. En segundo
lugar, presupone que, dicha emisidon ha de permitir, debido a su posibilidad de ser sometida a critica,
que la fundamentaciéon de la manifestacion posibilite, entonces, una intervencion eficaz en el mundo.
Algo asi com la posbilidad que debe poseer un sujeto de proveer razones cuando las circunstancias as{
lo demanden (Cfr. Habermas, 1998: 28-30).
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a los debates que se realizaban en el agora, a la luz del Adyoc o lo mismo que hoy
entendemos por razon, siguiendo a (Véase: Gadamer, 1997). Continuando con la
reconstruccion de la propuesta habermasiana, encontramos que dicha pretension de
racionalidad comunicativa, asi denominada por éste, presupone que los sujetos han de
lograr en el mundo de la vida® un consenso fruto de la argumentacion, libre de coacciones,
en donde los agentes participativos han de superar la subjetividad de sus posiciones
primeras para, en funcidon de las convicciones racionalmente halladas, por medio del
consenso,® colegir en una objetividad que, necesariamente ha de concordar con el mundo
objetivo y el intersubjetivo del contexto de la accion.

Para ganar un poco mas de claridad sobre lo ya expuesto, me permito citar el siguiente
fragmento, que, parece sintetizar lo ya expuesto lineas arriba:

A una afirmacidn sélo se la puede llamar racional si el hablante cumple las condiciones
gue son necesarias para la consecucion del fin ilocucionario®” de entenderse sobre algo
en el mundo al menos con oro participante en la comunicacion; y a una accion
teleoldgica solo se la puede llamar racional si el actor cumple las condiciones que son
necesarias para la realizacion de su designio de intervenir eficazmente en el mundo
(Habermas, 1998: 27)

En este punto el lector perspicaz puede advenir a la conclusién, prima facie, que rezaria
sobre la inexistente diferencia, pero siempre aparente, entre la racionalidad instrumental y
la racionalidad comunicativa. Empero, lo cierto es que, de la mano de Habermas, aquello
que permite distinguir entre ambas razones es el tipo de uso que se le asigna al saber
proposicional mas no existe una diferencia en tanto ambas tienen un accionar
procedimental o lo mismo que con arreglo a fines. Puesto que, en el primer caso, a saber, el

85 Con esta idea se pretende garantizar la existencia de un mundo comun o lo mismo que un paradigma
(teoria) mas o menos aceptado por toda la comunidad, idea que emparenta bastante con la perspectiva
kuhniana (Cfr. Kuhn, 2007). Empero, resulta necesario clarificar, antes de continuar que, esta idea del
mundo de la vida comprende la cultura, la sociedad y, ademas, a los individuos, concepcién que
Habermas retoma de Edmund Husserl (Vedse, Habermas, 1998). Asi las cosas, Habermas retoma el
concepto, pues, éste permite que los integrantes de una comunidad compartan intersubjetivamente ese
mundo.

86 La necesidad del consenso en la teoria en kuniana tiene un pepel preponderante, pues, de no existir
un consenso entre las comunidades cientificas el progreso de la ciencia normal no podria sucederse.
(Cfr. Kuhn, 2007: 117 - 128)

87 Podemos proponer una defincién de este término como el acto locutivo, es decir, la accién de hablar,
de decir algo con un cierto sentido. Parece ser una emision, pero, no obstante, esta categoria comporta
un caracter un poco mas reducido, pues no implica la argumentacién y la fiablidad de lo que se
promulga.
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de la racionalidad instrumental se sopesa en lo que la teoria critica social®® denomina como
la manipulacion instrumental; en el segundo caso, que abarca la propuesta de Habermas, se
entiende a la luz del concepto de entendimiento comunicativo, concepto que, segun este
pensador aparece como el telos inmanente de la racionalidad, aunque, en este caso esta
definicion poco nos compete, pues, como ya lo hemos venido presentando, el mainstream
comporta mas una racionalidad instrumental que una racionalidad comunicativa (Cfr.
Habermas, 1998: 29). Tal vez la racionalidad comunicativa se disfrace como una
racionalidad no instrumental, pero esto no permite negar su proceder teleologico, es decir,
con arreglo a fines.

La anterior intuicion resulta importante, puesto que se antepone, como una posible
salida, a los problemas que encarnan la racionalidad instrumental. No obstante, esta idea no
nos compete en este trabajo, pues no pretendemos resolver los problemas que encarna la
adscripcion a una racionalidad instrumental. Ahora bien, las ideas presentadas con
anterioridad se relacionan con la perspectiva de Kuhn cuando habla de aquello que es la
comunidad cientifica y del concepto de paradigma o, lo que, en sus desarrollos ulteriores,
se conoce como matriz disciplinar,® conceptos (paradigma y comunidad) necesarios para
sustentar un proceso de ciencia normal. Relacion que nos permitimos establecer a la luz de
lo siguiente: evidenciamos un planteamiento similar al que reza en la propuesta
habermasiana, en donde, segun este autor, la labor del sociélogo debe interpretar el mundo
haciendo de hilo conductor entre las acciones y los derroteros que éstas se han planteado
(Cfr. Habermas, 1998: 30), algo asi como un paradigma. Para ilustrar mejor esta temética,
me permito traer a colacion la siguiente cita de Habermas, puesto que logra caracterizar de
alguna manera la propuesta de Kuhn, el sociélogo, permitaseme llamarle asi, en torno a la
racionalidad® que debe estar presente en la economia:

88 Los principales exponentes de la Teoria Critica Social son, en este caso, Theodor Adorno y Max
Horkheimer, tomando como principal referente Dialectica Negativa. En donde Adorno, con ayuda de
Horkheimer, desarrolla una teoria acerca de la cultura de masas. No obstante, dicha teoria se podria
evidenciar, mas bien, como una critica, pues, tal como se evidencia en Dialéctica Negativa, Adorno no
siente ningln tipo de simpatia por la reproduccién, aparente, segin él, cultural, sopesada en un proceso
de cosificacion. Siendo esta ultima la razén para considerar las expresiones de subjetividad,
personalidad y hasta las motivaciones de los individuos a la luz de una razén operativa, o, lo mismo que,
una razén instrumental. (Cfr. Adorno, 1989).

89 Es un concepto que no hemos de adoptar en este trabajo, pues, nuestro analisis terminaria por
desbordar en innumerables paginas y esa no es nuestra intencién. Ademas, seria necesario ampliar las
categorias de andlisis ademas de una, forsoza, discusion respecto de los planteamientos kuhnianos, lo
cual, por lo menos, en este trabajo no demarca nuestro derrotero, por lo tanto, hemos de emplear sélo
los elementos explicativos que se presentan en La Estructura de las Revoluciones Cientificas.

9 Es de notar que, debido al corte sociolégico que advinieron las reflexinoes propuestas por Kuhn, a
éste se la acusa de irracinoalista. Pues, al igual que Feyerabend, Khun propuso una visién un tanto
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[El fenomendlogo] (...) No parte simplemente del presupuesto ontologico de un
mundo objetivo, sino que convierte este presupuesto en problema preguntandose por
las condiciones bajo las que se constituye para los miembros de una comunidad de
comunicacién la unidad de un mundo objetivo. EI mundo s6lo cobra objetividad por el
hecho de ser reconocido y considerado como uno y el mismo mundo por una
comunidad®® de sujetos capaces de lenguaje y de accion. El concepto abstracto de
mundo es condicion necesaria para que los sujetos que actlan comunicativamente
puedan entenderse entre si sobre lo que sucede en el mundo o lo que hay que producir
en el mundo (Habermas, 1998: 30).

Las ciencias del espiritu, o lo mismo que las ciencias humanas, en este caso la economia
del mainstream, en su afan por conminar una racionalidad objetiva, es decir, que aplicara
de igual manera para todos los casos, se toparon con la imposibilidad de compeler a los
agentes a tomar una postura radical en favor de esta perspectiva de la razon. Asi, es valido
afirmar que los mitos, la religion, la magia, etc., son elementos que permiten la agrupacion
de individuos bajo un mismo criterio de racionalidad, entendiendo esta Gltima en funcién de
la teoria habermasiana. No obstante, las ciencias, al igual que la economia, “(...) a menudo,
cuando se consideran conjuntamente todos los campos, parece mas bien una estructura
destartalada, con escasa coherencia entre sus diversas partes” (Kuhn, 2007: 126). A su vez,
encontramos que, incluso el cientifico, que se guia intuitivamente por lo que él considera
racional, no llega a ser una figura de autoridad que logre circunscribir, a su intuicién de
racionalidad, a todos los agentes del mundo, es decir, aunque su racionalidad aparece como
legitima, lo cierto es que esto no la convierte, de ninguna manera, en una racionalidad
universalmente valida (Cfr. Habermas, 1998: 83). En el mejor de los casos, encontramos
que su concepto puede ser llevado a la esfera publica y, de igual manera, puede ser
fundamentado para convencer a la mayoria, pero no a la totalidad de individuos.

El problema de la racionalidad volvio a estar en el centro de la reflexion de cientificos
sociales, como los llama Habermas, y fil6sofos, razén por la cual, repetimos, las reflexiones
filosoficas respecto de estos temas resultan de suma importancia hoy en dia. Sin embargo,

diferente de la perspectiva sacrosante (Cfr. Feyereband, 1989) de la cual esta habia gozado, o, al menos,
habia pretendido gozar. Asi, a este par de autores, se les acusa de rebatir las ideas positivistas que
erigian a la ciencia bajo los criterios de certeza y credibilidad.

91 El concepto de comunidad que nos parece mas acertado reza, en una cita al interior del texto de
Habermas, en el cual implica “lo que Elvin Gouldner, refiriéndose a Alfred Schiitz, llama mundane
reasoning. <El que una comunidad se oriente a si misma en el mundo como algo esencialmente
constante, como algo que es conocido y cognoscible en comun con los demas, provee a esa comunidad
de razones de peso para hacerse preguntas de tipo peculiar, de las que es un representante prototipico
la siguiente: ;Pero como es posible que él lo vea y ti no?>" (Habermas, 1998: 31). Esta cita se
encuentra, segun la citacion efectuada por Habermas en [N. del A. nimero 22] M. POLLNER, <Mundane
Reasoning>, Phil. Soc. Sci., 4, 1974, 40.
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nos presenta Habermas dos publicaciones que provocaron, previamente, este vuelco de las
reflexiones de los cientificos sociales por el tema de la racionalidad, las publicaciones son
de Peter Guy Winch intitulado The Idea of a Social Science, publicado por primera vez en
Gran Bretafia, en la fecha de 1958, y Understanding a Primitive Society, del mismo autor,
publicado en American Philosophical Quarterly, Vol. |, publicacién namero 4, en octubre
de 1964. Asi, concluimos que Habermas reconstruye algunos de los argumentos gestados
en torno de la racionalidad, dentro de los cuales encontramos, a su vez, una reconstruccion
del pensador Steven Lukes que debe llamar especialmente nuestra atencion en mor de los
temas trabajados a continuacion. La intervencion de Lukes reza sobre la actitud que
debemos tomar al enfrentarnos a una serie de creencias que prima facie aparecen como
irracionales, de lo cual se sigue, forzosamente, que, el problema debe versar sobre la
existencia o la inexistencia de estandares alternativos de racionalidad. Para retratar mejor
esta idea me permito citar la siguiente reconstruccion, de Steven Lukes, presentada por
Habermas:

<Cuando me topo con un conjunto de creencias que prima facie parecen irracionales,
¢cudl debe ser mi actitud hacia ellas? (He de adoptar una actitud critica, dando por
sentado que tales creencias son irracionales y tratar de explicar cdmo llegaron a ser
sostenidas, como se las arreglan para sobrevivir sin verse afectadas por la critica
racional, cudles son sus consecuencias, etc.? ¢O debo tratar tales creencias
caritativamente y empezar suponiendo que lo que a mi me parece irracional podria
interpretarse como racional si se lo entendiera plenamente en su contexto? En
resolucion, el problema es en (ltima instancia si existen o no estandares de
racionalidad alternativos>®? (Habermas, 1998: 84)

Lo anterior, vaticina algun tipo de irracionalismo o de relativismo, es cierto, pero
resultaria verdadero so6lo si se desconoce el principio de racionalidad que presupone
Habermas, presupuesto que entra en consonancia con una propuesta sociolégica como la de
Bourdieu y la de Kuhn. Respecto de esto ultimo ya hemos hablado, es decir, que Kuhn
nunca pretendié sostener una postura socioldgica, pero para efectos del trabajo, de las
interpretaciones y de las revoluciones que sufren las teorias, hemos tomado con corte
sociologico. Es el lenguaje, siguiendo las ideas de Kuhn y Habermas, en relacién con los
conceptos de codigo y sentido,®® quien asigna una légica y por qué no validez o realidad a
las emisiones del mundo, sean estas cientificas, teorias, o actos de habla. Para entender
mejor esta aseveracion traemos a colacién la siguiente frase extraida de un fragmento de
Habermas:

92 [N. del A. nimero 89] St. LUKES, <Some problemas about Rationality>, en WILSON (1970), 194.

93 Para entender esta asepcion (Vedse: Eco, 1993). Aunque no es el mismo sentido que emplea Umberto
Eco, resulta factible establecer una analogia que nos perite comprender un poco mas el aspecto que nos
encontramos trabajando en esta monografia.
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<La realidad no es lo que da sentido al lenguaje. Lo que es real y lo que es irreal se
muestra a si mismo en el sentido que el lenguaje tiene. Ademas, tanto la distincion
entre lo real y lo irreal como el concepto de concordancia con la realidad son conceptos
gue pertenecen a nuestro lenguaje (esto es, a cada lenguaje, J. H.)> (Cfr. Habermas,
1998: 87)

De lo anterior se sigue que dos comunidades no pueden tener la misma vision de mundo,
pues, aunque sus lenguajes presentan puntos de concordancia, las visiones de mundo que
cada uno tiene resultan enteramente diferentes, pues no se asignan los mismos cddigos.®*
Idea que comporta gran similitud con la perspectiva de Kuhn, en donde no puedo percibir el
mundo si no poseo el paradigma adecuado que me permita percibirlo (Cfr. Kuhn, 2007). No
obstante, lo ya mencionado nos imbuye en un asunto que versa sobre el lenguaje mas que
sobre el tema articular de la presente cavilacion, por lo tanto, hemos de entender la
intromision de este excurso como un recurso explicativo que nos ayuda a entender de
manera afortunada los problemas que implica la tenencia de una racionalidad con
pretensiones totalitaristas y segregativas, como es el caso de la economia del mainstream.

Podemos agregar otra conclusion, a partir de considerar que, “segin este modelo [el
habermasiano], las manifestaciones racionales tienen el caracter de acciones plenas de
sentido e inteligibles en su contexto, con las que el actor se refiere a algo en el mundo
objetivo” (Habermas, 1998: 31). Esto implica compartir un saber de fondo de manera
intersubjetiva, algo asi como un paradigma, o un mundo de la vida comdn, idea que
cénsona de manera casi que inmejorable con el mainstream, puesto que tal como lo hemos
presentado las ideas de éste, pretende la existencia de una racioalidad unisona y abarcante,
ademas de cosificadora e instrumental, la cual, violenta, siguiendo las ideas de Dussel, a las
periferias para convertirlas a su idea de racionalidad, de corte instrumental. Idea que el
mainstream toma por sentada y que, como ya vimos, siguiendo a Castro y Raffo, en
Mankiw, no es siquiera objeto de estudio de la economia. Con esto, esperamos considerar,
para futuros trabajos, un desarrollo mas aplicado de las ideas extraidas de Habermas,
Bourdieu y Durkheim, pero especialmente el primero de estos tres, para estudiar si la
concepcién de una racionalidad comunicativa, a saber, no coercitiva, permite un analisis
mucho mas amplio, ademas de concienzudo, de la realidad en la metodologia de le
economia del mainstream, es decir, mas socioldgico, mas real (Cfr. Habermas, 1998:15 —
33). Esta ultima idea aparece, segun nuestra lectura, como el primer paso posible,
aparentemente impajaritable, para permitir lo que Bourdieu presenta como la hibridacién,
necesaria, entre economia y sociologia.*®

94 Vease la nota anterior.

95 Con esta ultima idea estamos proponiendo una tesis que es bastante fuerte. No obstante, hemos de
decir, en nuestra defensa, que dicha tesis aiin no ha sido explorada de manera seria por nosotros,
aunque es bien sabido que, haciendo una radiografia de las ideas que hemos presentado, podemos
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De igual manera, podemos concluir del capitulo anterior, la imposibilidad o, mejor
dicho, la dificultad que entrafia cualquier reflexion filosofica que pretenda responder a la
pregunta ;qué es la razon o qué es la racionalidad? No obstante, atendiendo al uso
preponderante que de este concepto se hace en los planteamientos econdmicos, el cual, de
alguna manera dibuja un derrotero metodologico en esa disciplina, justificamos el
desarrollo que acabamos de efectuar acerca de esta nocidn. Pese a no haber determinado de
manera concluyente lo que se entiende por racionalidad en economia, encontramos que, al
menos, ésta orienta, al igual que Habermas y Rawls, un arquetipo que opera con arreglo a
fines, es decir, encontramos una racionalidad instrumental que pretende, en el caso de la
economia, encontrar una idea que permita colegir en un solo elemento teorico el
comportamiento de los individuos sociales. En esta medida, la racionalidad de los sujetos
segun el mainstream es una abstraccion que figura, segin las ideas que hemos venido
presentando, una representacion que entrafia en si lo esencial del comportamiento de los
sujetos, segun los economistas adscritos a este enfoque. Tal vez la idea de un mundo
pragmatico, en donde se piensa en la funcionalidad, no demanda un concepto de
racionalidad sino la interpretacion del enramado de relaciones al estilo habermasiano, es
decir, a la luz de una racionalidad comunicativa, instrumental, para permitir que los
presupuestos metodoldgicos del mainstream funcionen de manera afortunada.

Por ultimo, encontramos que la abstraccion efectuada por los economistas, respecto del
concepto de racionalidad, termina por desconocer multiples aspectos de la realidad. Sin
embargo, en razén de lo ya expuesto, se puede pensar que el mainstream econémico
pretende colonizar todos los rincones sociales. Por ejemplo, en este caso, a través de una
racionalidad pretendidamente univoca, la cual, busca subsumir bajo su manto cualquier tipo
de expresion humana. En este caso particular, el mainstream busca desempefiar las
funciones que la economia doméstica, a traves de la figura de la familia, ejercia. Para
ejemplificar lo anterior me permito traer a colacion la siguiente cita de Bourdieu “Asi como
la familia proporcionaba el modelo de todos los intercambios, incluidos aquellos que
consideramos <econdmicos>, es la economia, a partir de ahora constituida como tal , con
sus propios principios y su légica, la del interés, del beneficio, etcétera, (...) [la que]®
pretende convertirse en el principio de todas las practicas y de todos los intercambios,
incluso en el seno de las familias (Bourdieu, 2003: 20). A través de este ejemplo,
evidenciamos la tendencia que comporta la economia a considerar sus representaciones

encontrar que ésta, de alguna manera, subyace al conjunto de ideas que hemos pronunciado hasta
ahora. Asi pues, impetramos la condescendencia del lector que reclama por un desarrollo mas profundo
de estas ideas, a la luz del objetivo del presente trabajo, el cual, consiste en establecer una relacién mas
que una evaluacion, sensu stricto. No obstante, esperamos que, con las ideas de Bourdieu, este punto
queda mejor esbozado en los siguientes capitulos.

96 Este anexo a la cita original es mio.
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como la “verdad” del mundo, es decir, como la tnica forma posible, o, tal vez correcta, de
abordar el mundo.
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4. EL PRINCIPIO DE UTILIDAD Y EL REDUCCIONISMO METODOLOGICO EN
LA ECONOMIA

El principio de utilidad es un principio connatural del andlisis econdmico actual. ldea
que asalta como conclusion inmediata del capitulo anterior, pues, de una racionalidad
pragmatica se sigue, necesariamente, una definicién o una implementacion de un principio
de utilidad que oriente las reflexiones y el paradigma del mainstream. Con base en este
razonamiento, proponemos una pequefia reconstruccion del principio de utilidad para
empezar a comprender a fondo la metodologia del mainstream de corte pretendidamente
totalitarista, prescriptivo y pragmatico. Ideas que encarnan serios problemas para la
economia, pero que, en vista de la ausencia de una mejor explicacion, contintan vigentes
en el centro del andlisis econdmico. Aparece en Rawls una propuesta y una defensa de éste,
ya que, tal como se puede evidenciar en su introduccidon ataca a los posibles detractores de
dicho principio promulgando lo siguiente:

Aqguellos que los criticaron [a los utilitaristas] lo hicieron a menudo desde una
perspectiva mas estrecha. Sefialaron las oscuridades del principio de utilidad e hicieron
notar las aparentes incongruencias existentes entre muchas de sus implicaciones y
nuestros sentimientos morales. Creo que, sin embargo, no lograron construir una
concepcion moral practicable y sistematica qué oponerle (Rawls, 2010: 9)

Tal vez, resultara muy probable que optemos “(...) por una variante del principio de
utilidad circunscrito y limitado, en ciertas maneras ad hoc, por restricciones intuicionistas”
(Rawls, 2010: 9). Con lo anterior, Rawls intenta desarrollar un poco mas las teorias
contractuales ya presentadas por Locke, Rousseau y Kant, para alcanzar un nivel mas
egregio de generalizacion y abstraccion permitiendo asi, dotar a la teoria utilitaria,
reformulada, de los elementos necesarios para su defensa, transigiendo hollar en una teoria
sistematica de la justicia, que, segun él, es superior al utilitarismo que imperaba en su
momento. Para comprender lo anterior y poder encontrar la correlacién que esto guarda
para con nuestra disquisicion, se hace forzoso explicar, en primer lugar, el principio de
eficiencia (utilidad); en segundo lugar, el concepto de justicia en la economia politica y por
altimo resulta imperioso explicar las consideraciones efectuadas por Rawls acerca de los
sistemas economicos.

Asi pues, “supongamos [entonces], (...), que una sociedad es una asociacion mas o
menos autosuficiente de personas que en sus relaciones reconocen ciertas reglas de
conducta como obligatorias y que en su mayoria actian de acuerdo con ellas” (Rawls,
2010: 17).% Lo cual, si nos detenemos a pensarlo seriamente es un planteamiento base del

97 Definicién que parece entrar en extrema consonancia con las ideas kunianas, es méas parece que fuese
compartida por ambos la misma perspectiva respecto de este tema.
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mainstream, pues, tal como veremos mas adelante, con mayor fuerza, desde la perspectiva
de Bourdieu, y recordando las ideas de Durkheim, lo anterior supone, tacitamente, una
racionalidad unisona, homogénea, coercitiva y que, por lo tanto, debe aplicar para todos de
la misma forma. En adicion a lo anterior, encontramos que existe, entonces, un paradigma
imperante, desde la perspectiva del mainstream, que configura la manera de interpretar al
mundo.?® De igual manera encontramos que, en esta representacion de Rawls pervive la
idea que en dicha representacion de la sociedad “contiene varias posiciones sociales y que
los hombres nacidos en posiciones sociales diferentes tienen diferentes expectativas de
vida, determinadas en parte, tanto por el sistema politico como por las circunstancias
economicas y sociales. De este modo las instituciones de una sociedad favorecen ciertas
posiciones iniciales frente a otras” (Rawls, 2010: 21). Asi, retomamos también la idea de
los hechos sociales y de las instituciones planteadas por Durkheim, en donde el individuo
encuentra la realidad predeterminada en su exterioridad y esta lo coacciona para que se
circunscriba de forma, aparentemente, libre a un hecho social, aceptando asi todos los
compromisos que este demande (Véase: pagina 28—32 del presente documento).*®

4.1 PRINCIPIO DE EFICIENCIA

En la segunda parte de su libro. Rawls, sintetiza las ideas ya presentadas en articulos
anteriores, tales como: constitutional Liberty (1963), Distribute Justice (1967) y Civil
Disobedience (1966) y es en este fragmento de su libro es donde encontramos las ideas
relacionadas con la economia. Pero, por ahora, creemos que resulta pertinente explicar un
poco el principio de eficiencia, tal como lo presenta Rawls, pues, este comporta un grado
considerable de importancia en la forma como se orientan los analisis econémicos,
consonando, con el principio de racionalidad instrumental que hemos expuesto lineas
arriba. Lo anterior se evidenciara, por ejemplo, con la idea de optimizacion de los mercados
o la idea imperante en economia que es la maximizacion de utilidades, arquetipo
relacionado, de alguna manera, con la idea criticada por Thomas Piketty, en su libro El
Capital en el Siglo XXI, acerca de la acumulaciéon de capital imperante en el modelo
econdémico, mayoritariamente, capitalista, actual. Tal vez podriamos identificar aquella
vertiente que identifica Piketty, en nuestro analisis, con la representacion de lo que hemos
denominado el mainstream, sin entrar en contradiccién, atendiendo a las ideas ya
presentadas. Sin embargo, establecer esta relacion no es nuestra tarea en este punto.

98 Recordemos la perspectiva kantiana en donde realmente no tengo acceso al Néumeno sino al
fenémeno, siendo este tltimo una representaciéon que nos efectuamos nosotros para movilizarnos en el
mundo. (Cfr. Kant, 1984).

99 Ya hemos visto que esto no pretende la libertad real del individuo, mas bien, éste cree adscribirse
libremente a un hecho social, cuando, realmente, éste lo esta presionando a circunscribirse en él.
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En consecuencia, nos encontramos ante un principio de eficiencia que deriva,
necesariamente, de una perspectiva pragmatica, cosificadora y/o, lo mismo que,
instrumental. Esta idea la defendemos a partir de las siguientes ideas, que hemos estudiado
y observado en algunos de las propuestas de analisis efectuadas por algunos economistas
del mainstream, como es el caso de Gregory Mankiw o Paul Krugman; apoyados, de igual
manera, en las intuiciones que hemos venido presentado y defendiendo a lo largo de la
presente digresion. Asi pues, nos adentramos a explicar el principio de eficiencia de Rawls,
pues, aunque esta idea se ha desarrollado de una manera un poco mas elaborada en la
perspectiva del mainstream, lo que nos importa aqui es encontrar, en su génesis, las ideas
que le dieron cabida a este principio. A continuacién, veremos la gran similitud con la
propuesta de Frontera de Posibilidades de Produccién (F.P.P.) de Mankiw, la cual reza mas
0 Menos asi:

La frontera de posibilidades de produccién es un grafico que muestra las distintas
combinaciones de productos (...) que puede producir posiblemente la economia con
los factores de produccion que dispone y con la tecnologia de produccion que pueden
utilizar las empresas para convertir estos factores en productos (Mankiw, 2007: 18)

En el caso que nos compete, es decir, el de explicar las ideas de Rawls, encontramos
que el principio de eficiencia supone que cualquier punto ubicado sobre la curva AB, de la
subsiguiente grafica, es totalmente eficiente. Recordemos en este punto que la curva AB
representa el maximo limite de produccién que se puede alcanzar a partir de generar
diversas combinaciones de los factores de produccion, resultando imposible que ésta sea
sobrepasada,'® al menos asi lo sostiene la teoria del mainstream. Empero, encontramos que
otros puntos ubicados por encima del rectangulo que se forma entre los puntos Db son méas
eficientes que el punto (D sobre la curva AB) y, en comparacion con la idea del modelo de
F.P.P., del mainstream, no encontramos, por ahora, muchas diferencias, excepto que, segin
esta teoria, los puntos mas eficientes siempre van a estar sobre la curva AB. No obstante, la
propuesta de Rawls, busca, a diferencia de la idea actual que comporta este principio en la
teoria del mainstream, una equidad en la distribucion de uno o maltiples bienes,'®* razéon

100 No existe una combinacién posible de los factores de produccidn que logre superar esta frontera que
denota la curva AB.

101 En este caso debemos hacer la salvedad acerca de esta apreciaciodn, pues Rawls considera su
explicacion, sensu stricto, en funcién de la distribucién de un tinico bien, pero, debido a la lectura que
realizamos de sus ideas, hallamos que, podriamos decir, sin ir en contra de la propuesta rawlsiana, que
esta explicacién podria servir para sugerir la distribuciéon de diversos bienes. Esta ultima idea la
traemos a colacion pues encontramos que en el modelo del mainstream este arquetipo se emplea para
dar cuenta de la distribuciéon de los factores de produccidn para alcnazar la mejor distribucion de éstos
y obtener la mayor ganancia (Cfr. Mankiw, 2007). Idea que va de la mano, del principio econémico
numero V (Véase: Mankiw, 2007: 7), el cual presupone una relacién directa entre acumulacién de
capital a través de la producciéon de bienes
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por la cual considera a la recta que corta la grafica en un angulo de 45 grados como el
estado de distribucidn plenamente equitativo (Cfr. Rawls, 2010: 74-80).

X
B

ro

GRAFICA 4
Grafica tomada de (Rawls, 2010: 75)2

De lo cual se sigue, que, cualquier punto cuya proximidad sea mayor respecto de la linea
de 45 (grados), es preferible por sobre cualquier otro punto, a la luz del concepto de Justicia
esbozados por Rawls. Caso un tanto contrario, al aplicarse hoy en dia en la metodologia del
mainstream, pues ésta propende por aumentar el capital a partir de maximizar las
ganancias. A continuacion, hemos de mencionar, que, la intuicion intelectual que sopesa las
ideas ya expuestas por Rawls se haya descrita en la siguiente idea: “En realidad, en la
justicia como imparcialidad, los principios de la justicia tienen prioridad sobre las
consideraciones de eficiencia y, por tanto, hablando en términos generales, los puntos
interiores que representan distribuciones justas seran igualmente preferidos a los puntos
eficientes que representan distribuciones injustas” (Rawls, 2010: 76). Asi las cosas, el
principio de eficiencia se torna un poco distante del arquetipo que permitié su génesis,
aplicandose, segun Rawls, sélo cuando no se pueden aumentar las expectativas de uno de
los individuos, sin que esto tenga como implicacion una reduccion de las expectativas de
otro sujeto, es decir, hallando el punto méas cercano a la linea que corta en dos la grafica.
Esto, claro esta, no es una descripcion fehaciente de la realidad. Asaltando asi a nuestro
entendimiento como una idea, prescriptiva, a su vez que normativa, y, que, ademas,
responde a la perspectiva del economista, en este caso, el filésofo, Rawls, buscando
forzosamente embragar la realidad a la interpretacion privada de éste (Cfr. Rawls, 2010:
76).

102 Cabe aclarar que este no es el tnico aspecto econdmico metodolégico presente en la obra de Rawls.
Las formalizaciones y explicaciones a través de funciones y modelos econdmicos configuran un
elemento presente durante el total desarrollo de su libro (Cfr. Rawls, 2010).
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Con lo anterior encontramos que Rawls pretende que se escoja un punto dentro de la
grafica que resulte ser eficiente a su vez que justo, es decir, que se halle en la frontera
(curva AB) yl/o cercano, pero que, también, debe guardar la mayor proximidad posible a la
linea de 45 Grados. Esto nos llevara un escafio mas alla en la consecucion de los ideales de
justicia, pero sin entrar en una disonancia con el principio de eficiencia. “Ahora bien, estas
reflexiones sélo muestran lo que hemos sabido todo el tiempo, esto es, que el principio de
eficiencia no puede servir por si solo como concepcion de la justicia.'®® Por tanto, debera
ser complementado de algin modelo” (Rawls, 2010: 77). No obstante, lo que podemos
evidenciar con esta pequefia descripcion, que, por su complejidad econdmica no hemos de
ahondar mas de lo ya efectuado, es un tema que serd abordado a continuacién como uno de
los elementos metodoldgicos caracteristicos del mainstream, el cual, al igual que el
principio de eficacia, resulta ser una consecuencia derivada, indefectiblemente, de un
principio de racionalidad instrumental, cosificadora, y de una concepcion
preponderantemente pragmatica en la corriente principal. Esto se conoce como el Morbus
Matematicus postulado por Bourdieu, como una de las principales caracteristicas de la
economia. Esta ultima idea se sopesa en el desconocimiento que de multiples realidades y
posibles variables que intervienen en los hechos sociales econémicos.

En conclusion, podemos decir que nos encontramos ante un principio que se estructura
en una concepcion utilitarista, aunque, en su génesis, de la mano de Rawls, éste gozaba de
otra interpretacion, algo distante, de aquella que goza hoy en dia en el paradigma del
mainstream. Con esto recordamos la idea de Durkheim en donde el objeto de las ciencias,
en este caso econdémicas, terminan por someter el quehacer de dicho saber a una resolucion
de problemas apremiantes, orientando asi su reflexion a resolver problemas sin detenerse a
comprender los conceptos con que se operan. Esto se puede fundamentar en lo ya
mencionado, en el capitulo cuatro (4) del presente documento, cunado veiamos que el
hombre no podia vagar por ahi esperando el advenimiento de las ciencias, con sus
categorias previamente determinadas, en este caso economicas, para poder empezar a poder
vivir en un medio social-econémico, asi, éste ha tenido que empezar a operar su realidad
econOmica, aunque no conozca a profundidad la naturaleza de su ciencia (Cfr. Durkheim,
1999: 51). Aunque las ideas aqui expuestas reportan un caracter bastante negativo de la
economia, no podemos dejar de lado que, esta actitud, deriva, necesariamente, de hacer un
andlisis de la economia a la luz de una perspectiva critica, o, lo mismo que filoséfica. En
sintesis, este principio de eficiencia, desde Rawls, nos deja ver como en las ciencias
econdmicas, al menos en el mainstream, han priorizado una perspectiva pragmaética,
cosificadora, empotrada en una idea prescriptiva heredada de la corriente empirista (Cfr.
Habermas, 1998: 27), en lugar de una vision mas descriptiva o lo mismo que socioldgica.

103 [N. del A. nimero 10] Este hecho es generalmente reconocido en la economia del bienestar
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Por lo pronto hemos de intentar aunar, de alguna manera que, por mor de nuestra
argumentacion, esperamos resulten inteligibles, todas las ideas que hemos venido ondeando
en el papel. Reflexiones que ain adolecen de un cuerpo soélido al cual adherirse a falta de
una imbricacion de conceptos a la luz de unas categorias filosoficas. Razon por la cual
hemos de recurrir a las observaciones de dos economistas que, de una manera u otra, han
trabajado estos temas, a saber, Ekelund y Hébert. Esta empresa, halla su justificacion, de
igual manera, en aras de prever una posible respuesta a los economistas que podrian sentir
nuestra interpretacion como violenta, puesto que podria ocurrir, hablando de los limites de
interpretaciones, propuestos por Eco, que, al momento de hacer uso de claves en el texto,
las cuales se comprenden como la estrategia del escritor, al momento de configurar su
escrito, para garantizar la aprehension, por parte del lector, del cddigo asignado al momento
de configurar la obra. Empero, hemos de recordar que, nuestra propuesta se queda corta y
no logra resolver el problema de la interpretacion de los textos, pues, tal como lo menciona
Eco se puede hacer un uso violento del texto en tanto que, la interpretacién que se realice
no guarde relacion alguna con el cddigo asignado por el emisor (escritor) (Cfr. Eco. 1993:
84).1%4 Asi pues, esperamos se nos excuse si acaso nos encontramos violentando el canon
economico.

4.2 EL MORBUS MATEMATICO COMO UN EJEMPLO DEL REDUCCIONISMO
METODOLOGICO DE LA ECONOMIA

Una caracteristica muy visible de la economia moderna es la difusion de los
instrumentos matematicos y empiricos en el ndcleo de la investigacién de practicamente
todos los economistas. Para confirmar esta idea sélo hace falta ver los planes curriculares
de la mayoria de las universidades que cuentan con la potestad de ensefiar esta disciplina.
Asi pues, pocos programas de posgrado o de licenciatura en economia ofrecen un grado sin
exigir alguna prueba de suficiencia en matematicas o estadistica (Cfr. Ekelund y Hébert,
1992).19% Esto, tal vez se sucede gracias a la idea que presenta Kuhn de las matematicas, en
donde éstas aparecen como mas sencillas, por tanto, mas familiares y con buenos resultados
en los demas campos de las ciencias (Cfr. Kuhn, 2004: 134). O, tal vez, todo esto se debe a
la pretension que guardan las disciplinas que esperan ostentar el titulo de ciencias,

104 Con esta idea, algo fuera de contexto, queremos traer a colacién un problema que nos ocup6 hace
algtin tiempo, el cual versa sobre la correcta interpretacion de los textos, o lo mismo que: el problema
de la asignacion correcta de un c6digo en la experiencia literaria. Tema que puede trabajarse desde
autores como Jorge Larrosa en La experiencia de la lectura: estudios sobre literatura y formacion,
publicado en 2003; Zuleta Estanislao, con su documento Sobre la lectura, publicado en 1982; Wolfang
Iser, con su libro El acto de leer, publicado en: Editorial Taurus, Madrid Espafia, 1987.

105 Esta idea también aparece en el texto que hemos venido trabajando de los economistas Castro y
Raffo.
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intentando asemejarse al modelo, por antonomasia de esta disciplina, el cual parece
descansar en las ciencias fisicas, de corte preponderantemente matematico. Con todo,
encontramos que, en las ciencias de caracter mas matematico, se evidencian, en algunos de
sus experimentos, encaminados a la articulacién de un paradigma, una marcada propension
por la determinacion de constantes fisicas (Cfr. Kuhn, 2004: 57). Idea que cdnsona
profundamente con el arquetipo de simplicidad ofrecido por las formulaciones
matematicas, ademas recordemos que la simplicidad sigue siendo un criterio bastante
importante en las ciencias, razon por la cual se entiende, y se apoyan nuestras teorias, en lo
siguiente:

Con todo, no siempre conviene utilizar la teoria mas general, porque la exactitud
mayor que ésta proporciona, puede no justificar su mayor coste y, por lo tanto, el
problema de bajo que circunstancias una teoria mas sencilla, resulta lo bastante
apropiada, sigue siendo importante (Friedman, 1966: 372).1%

De lo anterior, es decir, de esa necesidad de algunas disciplinas por asemejarse a las
ciencias, encontramos que, se adopta una metodologia reduccionista sopesada,
mayoritariamente, en las formulaciones matemaéticas. Aparece asi una necesidad que
podriamos caracterizar como morbosa, siguiendo las ideas ya presentadas, encaminada a
retratar el mundo a través de las matematicas. No obstante, expliguemos un poco la razén
por la cual formulamos esta idea a luz de lo siguiente: pareciese como si los economistas
esperasen por la caida de un nuevo objeto, ain sin explicar matematicamente, para forzar su
explicacion a través de esta disciplina.l%” Esta perspectiva termina por parecerse mucho a la
ideas presentadas por Descartes en Las Reglas Para la Direccién del Espiritu (Descartes,
1959), segun las cuales, se busca ordenar la naturaleza a partir de las matematicas, es mas,
esta tesis es mucho mas fuerte y dice que, en efecto, existe un orden matematico en el
mundo, Y, si éste no llegase a existir, nosotros se lo asignamos por medio de una matriz
(Véase: Descartes, 1959: 111-118). Lo cual trae, como una posible consecuencia, un
alejamiento del analisis econémico, respecto de la gente del comdn,'® por lo tanto,
encontramos que, “(...) en la matematica como en la astronomia, ya desde la Antigiiedad

106 Aunque esta cita no deberia ir separada del resto del parrafo, hemos tomado esta determinacién con
el fin de generar un enfasis en dicha idea, esto, a tenor de su capacidad para colegir las ideas que hemos
venido presentando.

107 Con esto no pretendemos hacer, aunque asi lo parezca, una critica profunda a las matematicas y su
empleo en economia. Pero resulta imposible no cuestionarse sobre la veracidad con que los analisis
meramente cuantitativos pueden dar cuenta del mundo, idea que ha sido debatida ampliamente por
Amartya K. Sen, a la luz de la teoria econdmica del bienestar.

108 Esto demandaria, apoyaria la perspectiva que hasta ahora orienta la naturaleza de este trabajo, es
decir, analizar una disciplina que hoy por hoy goza de gran preponderancia en nuestra sociedad y que,
por esta lejania, ya no es objeto de estudio de los filésofos.
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los informes de investigaciones habian dejado de ser inteligibles para un auditorio de
cultura general (Kuhn, 2004: 48). Nuevamente nos asalta la idea de la
reduccidn/abstraccion como arquetipo determinante del proceder del mainstream.

Siguiendo las ideas de Ekelund, Hébert, Durkheim, y, revisando los manuales de
diversos economistas como G. Mankiw y P. Krugman, encontramos una preocupacion por
formalizar la teoria econdmica y por juzgar su validez, al menos provisionalmente, a través
de elementos meramente matematicos. ldea presente, de igual manera, en planteamientos
tales como los presentados por Kuhn, al hablar de la forma de adquirir una resolucion de un
problema de investigacion normal, segin lo cual se “(...) requiere la resolucion de toda
clase de complejos enigmas instrumentales, conceptuales y matematicos. EI hombre que lo
logra prueba que es un experto en la resolucién de enigmas y el desafio que representan
estos Gltimos es una parte importante del acicate que hace trabajar al cientifico (Kuhn,
2004: 70), evidenciandose asi, nuevamente, el papel preponderante que juegan las
matematicas, o, mejor dicho, las reducciones de corte matematico, en la configuracion de
las ciencias. De igual manera y para concatenar estos planteamientos con ideas econdmicas
un poco mas soélidas referenciamos el capitulo nimero 22 del texto de Ekelund y Hébert, en
donde estos afirman que los elementos matematicos, o, mas bien, la necesidad de una
matematizacion de la realidad ha estado presente desde, y, a lo largo de, el siglo XX, hasta,
de manera bastante particular, en el periodo de la Segunda Guerra Mundial (Cfr. Ekelund y
Hébert, 1992: 619 — 639).

En adicién a lo anterior diremos que, la exposicion realizada por estos autores tiene
como objetivo reconocer los multiples elementos, presentes en las explicaciones
econdmicas, que se han configurado a la luz de una matematizacion desbordada. Rasgo que
resulta de una facil identificacion, pues estos autores presentan, en el capitulo 22 los
origenes y desarrollo del método matematico, ademas de los instrumentos matematicos mas
empleados en economia y las aplicaciones de las matematicas a los arquetipos econémicos.
De igual manera han dedicado el capitulo 13 y 14 a efectuar una reconstruccién historica de
las ideas mas relevantes, segln su criterio, en la teoria microecondémica, de igual manera,
dedican el capitulo 19 y 20 para presentar el desarrollo de las ideas macroeconémicas. No
obstante, hemos de decir, siguiendo las ideas de Ekelund y Hébert, presentadas en el
capitulo 24, que encontramos, segun ellos, a los grandes economistas de la antigliedad, tales
como, Adam Smith y Jeremy Bentham considerando a la economia como una ciencia
social, sin embargo, a medida que la economia progresaba durante los siglos XIX y XX, la
finalidad de su investigacion a la luz de un horizonte social se fue reduciendo
gradualmente. En efecto, ahora “hemos llegado al punto en que en algunas instituciones
académicas de los Estados Unidos y del extranjero, la economia se ve mas como una rama
de la matematica aplicada que como una ciencia social” (Ekelund y Hébert, 1992: 671).
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Idea, esta uUltima, que comporta, de ser tomada en serio, una gran relacion con los
problemas de la educacion trabajados por Raffo y Castro.'%

A manera de conclusion parcial, encontramos que los problemas econémicos, o, mejor
dicho, los problemas que se ha impuesto hoy en dia el mainstream comportan una
naturaleza esencialmente cuantitativa. Idea que se encuentra enraizada en la concepcion que
se tiene de economia, pues de una vision de la economia a la luz de una racionalidad
instrumental, cosificadora, s6lo puede resultar en una consideracion de un objeto de estudio
pragmatico. Condicion, que, a su vez, conlleva a considerar que “las cuestiones econdmicas
tratan de la interdependencia entre cantidades de mercancias, de servicios productivos y de
dinero, asi como las proporciones en que estas mercancias se igualan mutuamente en el
cambio, en la produccion y en el consumo, cuya expresidn mas simple es el precio en
términos de dinero” (Zeuthen, 1960: 48). De igual manera encontramos que las
estimaciones en economia deben emplear, al menos en primera instancia, para garantizar un
desarrollo afortunado de los modelos, un cumulo de hipétesis aceptadas por los
economistas, pero, que, en la mayoria de los casos pueden resultar arbitrarias.'® Asi,
evidenciamos que las categorias heterogéneas con las que deben operar los economistas,
exigen, para su afortunado tratamiento, la asignacion de un papel preponderante en los
analisis econdmicos a los problemas estadisticos y de medida (Cfr. Zeuthen, 1960: 48).
Todo esto, con el fin de, garantizar un buen desarrollo de las ideas metodolégicas que se ha
pensado para si el mainstream.

109 Tal vez la economia se halla en esa fase de ciencia normal en donde sus cinetificos estan en funcién
de afianzar su paradigma, en lugar de efectuar algin otro tipo de andlisis. En este punto estamos
hablando de una articulacién teoérica, lo cual es el objeto de estudio de los cientificos, pues, a la luz de
esta idea se entiende que éstos pretenden encontrar los hechos que se circunscriben al paradigma. No
obstante, dicha investigacién “(...) se dirige a la articulacién de los paradigmas existentes mas bien que
a la invencién de otros nuevos” (Kuhn, 2004: 193), es decir, se busca una consolidacién en lugar de una
nueva investigacion.

110 Nos encontramos siguiendo, en este fragmento, las ideas de Frederik Zeuthenn, en Teoria y método
en economia, 1960.
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5. UNA IMBRICACION DE CONCEPTOS A LA LUZ DE LAS IDEAS KUHNIANAS
Y LA PERSPECTIVA DE EKELUND Y HEBERT

En el siguiente capitulo nos proponemos una titanica tarea, que no podria realizarse de
forma afortunada si no tuviésemos el largo recorrido que hemos llevado hasta ahora. Desde
este punto se puede decir, se encuentra el desarrollo mas fuerte del enfoque metodoldgico
abarcante, pues con todos los elementos que hemos venido presentando, mas las ideas,
principalmente de Kuhn, se propone un analisis filoséfico de la economia. A tenor de la
dificultad que ya hemos mencionado en mdultiples ocasiones, a saber, no podemos hablar de
economia como un corpus altamente determinado y rigurosamente demarcado, en el
siguiente capitulo retomamos con mas fuerza la intuicion intelectual que nos indica la
existencia de un paradigma en economia, en razén de la unicidad que podemos identificar
en el método o en el horizonte que es empleado mayoritariamente por los cientificos de esta
disciplina (Cfr. Castro y Raffo, 2011: 2,3,4,5). Esta tesis es bastante fuerte y se haya
sopesada en la idea que supone la integracion de conceptos opuestos en una serie de
compromisos compartidos por una comunidad y qué mejor concepto para denominar dicho
corpus que el de paradigma. Por ejemplo, si la nocién de paradigma no estuviese tan
difuminada la corriente principal no podria integrar en sus planteamientos mas basicos las
ideas enteramente antagonicas como lo son los enfoques marshalliano y walrasiano. De
igual manera no se podria sostener, sin la nocion difusa de paradigma, una aglomeracion de
planteamientos divergentes como, por ejemplo, “(...) el clasico, el neoclasico, el
keynesiano y otros, en un solo paradigma denominado <equilibrio econémico>" (Ekelund y
Hébert, 1992: 12). Ante la dificultad que entrafia una disciplina preponderantemente
heterogénea, se hace imperioso para su comprension y abordaje emplear el concepto de
paradigma para garantizar la articulacion de la disciplina, asi como el abordaje teérico de la
misma. En un segundo momento, esbozaremos el arquetipo de revolucion cientifica, para,
de manera posterior, proponer una posible relacion con la forma en la que se comporta la
economia del mainstream.

5.1 KUHN Y EL MAINSTREAM ECONOMICO.

A continuacion, pretendemos recopilar, de una forma inteligible y amena, los arquetipos
econémicos que nos permiten amalgamar las ideas presentadas, con anterioridad, en una
teoria econdémica comun, que hemos demarcado mainstream. Esto sin desconocer la
complejidad que entrafia cualquier intento de demarcacion que ha de comportar cualquier
empresa que pretenda delimitar lo que se entiende por economia de la corriente principal.
Como ejemplo de lo anterior, encontramos que algunos economistas, como Castro y Raffo,
reconocen las dificultades acaecidas al momento de demarcar como economia walrasiana lo
que en algunos estudios de su disciplina se conoce como economia neoclasica. El término
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walrasiana se propone a tenor de la complejidad, reconocida por ellos, de demarcacion de,
en este caso, la multiplicidad de teorias, en ocasiones divergentes entre si, adscritas, de una
manera u otra, a las ideas que se profesan en la teoria del equilibrio general competitivo, o
lo que hoy se llama “(...) economia neoclasica o economia de la corriente principal en la
actualidad” (Castro y Raffo, 2011: 3). Todo analisis que hemos efectuado en esta digresion
se ha efectuado sin pretender dar un tratamiento enciclopédico, tal como lo hacen Ekelund
y Hébert, o Schumpeter, de los conceptos econémicos, pues esto demandaria una formacion
mas solida, de nuestra parte, en economia, y, a su vez, un esfuerzo mucho mayor del que ya
hemos efectuado hasta ahora. No obstante, antes de continuar, hemos de advertir que estos
economistas connotan una perspectiva acumulativa, a la manera de Imre Lakatos, lo cual
resulta bastante comun entre los economistas circunscritos al mainstream.

Un claro ejemplo de una divergencia dentro de autores circunscritos al mainstream
econdmico reza de la siguiente manera: “El marco de los principales desarrollos
contemporaneos de la microeconomia, el andlisis del equilibrio general y muchas otras
areas en las que se requiere una superestructura teorica (la teoria monetaria, por ejemplo)
tienen un caracter walrasiano 0 marshalliano” (Ekelund y Hébert, 1992: 443), enfoques que
resultan diametralmente opuestos. Ahora bien, la solvencia explicativa del mainstream,
apoyada en una metodologia acumulativa, es decir, de corte lakatosiano, ha logrado
subsumir en un mismo paradigma ideas que entrafian entre si una profunda disonancia. Asi
pues, nos resulta asombroso, y tal vez, deba ser revisado mas adelante, que el mainstream
logre ser configurado, de alguna manera, por ideas que encarnan entre si una profunda
contradiccion (Cfr. Ekelund y Hébert, 1992: 443). No obstante, hemos de concentrarnos en
otros aspectos mas especificos como, por ejemplo, clarificar, antes de continuar, cuales son
o cual es, grosso modo, aquel elemento que nos permite, de la mano de Ekelund y Hébert,
sostener la diferencia entre dos autores que, segin lo pueden retratar los economistas
tedricos, configuraron con sus ideas diametralmente opuestas el paradigma del mainstream.
Asi pues, nos permitimos traer a colacion la siguiente cita:

La distincion importante entre Marshall y Walras''! se centra en el objeto del tema
sometido a analisis. Marshall, y practicamente todos los autores microecondémicos
entes de él, utilizaron una convencidn al tratar mercados particulares, que ahora se
denomina analisis del equilibrio parcial. Walras, por otra parte, desarroll6 un método
mas amplio y complejo para tratar los mercados, llamado analisis del equilibrio
general (Ekelund y Hébert, 1992: 444).

Por lo pronto, no nos interesa analizar si la economia goza de un caracter acumulativo o,
por el contrario, si se pueden articular o no teorias opuestas de forma valida en ésta. No

111 No obstante, hemos de decir qué teoria propuesta, en un primer momento, por Walras, en su libro,
Elementos de Economia Politica Pura, ha cambiado hoy en dia respecto de los planteamientos originales
de este autro (Ekelund y Hébert, 1992: 443 - 456).
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obstante, estos conceptos no serdn trabajados a profundidad pues lo anterior demandaria
una experiencia econdémica gque no poseemos. Pero debemos decir, al menos por el
momento, que, las ideas econdmicas que configuran lo que podemos denominar como el
mainstream, siguiendo a Ekelund y Hébert, es decir, ideas marshallianas o walrasianas,
pueden colegir en lo que nosotros denominamos paradigma del mainstream. Idea, esta
altima, que permite articular elementos disimiles gracias a la falta de determinacion y/o
demarcacion que acaece la definicion de paradigma (Cfr. Kuhn, 2004: 33) aplicada a lo que
denominamos mainstream.

Dejando de lado la discusion suscita arriba, procedemos a establecer una conexion con
las ideas presentadas previamente. Asi pues, parece ser que la propuesta de Robert B.
Ekelund Jr. y Robert F. Hébert sugiere, a tenor de una perspectiva acumulativa, un cambio
poco significativo en las ideas del mainstream econémico durante la década y media que
transcurrio después de la primera aparicion de su libro en 1975, publicado por la editorial
McGraw-Hill, bajo el titulo de A History of Economic Theory and Method (Cfr. Ekelund y
Hébert: 1992). Esto nos recuerda a la idea de Imre Lakatos, en donde un nucleo permanece
invariante en el decurso histérico gracias a la proteccion prestada por aquello que él
denomino el cinturon de teorias ad hoc o hipGtesis auxiliares (cinturén protector)'? (Cfr.
Lakatos, 1983). Tal vez podamos intuir desde ahora, con base en lo anterior, la razén por la
cual las ideas de pensadores como Lakatos y Popper, especialmente en el caso del primero
de estos dos, concuerdan mas con la perspectiva actual del mainstream, a la luz de una
perspectiva acumulativa imperante en la vision de los economistas adscritos al mainstream
de hoy en dia (Cfr. Garcia-Bermejo, 2009). En contraposicion a lo anterior, encontramos la
vision del progreso visto de manera fragmentada, es decir, a partir de revoluciones, tal
como lo propone Kuhn (Cfr. Kuhn, 2007. Cap. X, X1, Xl y XIII).

Lo anterior también se evidencia en las intuiciones intelectuales de Ekelund y Hébert
cuando proponen en el prologo que han de demostrar la “(...) notable continuidad del
pensamiento econdémico a lo largo de todas las épocas” (Ekelund y Hébert, 1992) con su
libro. Es decir, que no resulta fortuito el tratamiento historicista que estos dos autores
dedican a reconstruir y describir el pensamiento econémico, por ejemplo, en su etapa
antigua y medieval en un capitulo de casi 27 paginas; en otro momento, el nacimiento del
mercantilismo asi como su posterior derivaciéon en el nacimiento del capitalismo,
dedicandole a su texto, ademas, una gran parte a reconstruir y describir el periodo clasico
(ideas de Smith, Bentham, Malthus, Ricardo y Nassau William), ademas de otro gran
fragmento a reconstruir la apariciéon de la microeconomia en la Europa continental,
especialmente en Inglaterra, abordando diversos autores como Marshall, William Stanley
Jevons y Ledon Walras. Con esto pretenden demostrar “(...) cémo las contribuciones

112 Jdea que entriia una metodologia especifica. Suponiendo un desarrollo por acumulacién en la
economia, arquetipo que goza gran aceptacion en el grupo de los economistas adscritos al mainstream.
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analiticas del pasado, tanto las que han conseguido incorporarse a la corriente principal de
la economia como las que no lo han hecho, han configurado la teoria econémica
contemporanea” (Ekelund y Hébert, 1992: prologo). Con todo esto pretenden demostrar
como la economia se ha ido construyendo sobre las ideas y técnicas del pasado, vision que,
al igual que el concepto de racionalidad, no resulta interpelada en la economia del
mainstream, por lo cual, una perspectiva acumulativa tiene méas sentido que una
fragmentada.

Pese a comportar una percepcion acumulativa del progreso de su ciencia, encontramos
que estos autores, presentan, tal vez sin saberlo, una fuerte relacion con una de las ideas
kuhnianas. Aseveracion que sopesamos en el comportamiento un tanto fragmentado de la
economia, el cual es expuesto por estos dos autores, de forma un tanto enciclopédica,*®
presentando algunos de los diversos horizontes que se configuraron en funcion de lo que se
pensaba, en ese preciso momento, era la economia. Por ejemplo, Ekelund y Hébert nos
hablan del origen del término economia, recurriendo a los antiguos griegos, los cuales,
limitaron su significado a la <administracion del hogar>, tiempo después, nos presentan una
nueva vision de economia en la Edad Media, en donde ésta era considerada como un
subconjunto de lo que en ese entonces se conocia por filosofia moral. También nos
presentan unas, tal como estos economistas las enuncian, razas virulentas, o, lo mismo que,
perspectivas heterodoxas de la economia, dimanadas en el periodo comprendido entre el
siglo XVII y el siglo XIX, entre las cuales tenemos el surgimiento de, por ejemplo, la
aritmética politica o la fisiocracia, antes de empezar a configurarse, la economia, de una
forma mas o menos homogeénea, bajo el nombre de economia politica (Cfr. Ekelund y
Hébert, 1992). “Pero debido a su constante aceptacion y profesionalizacion a lo largo del
siglo XX, el término estricto, economia, ha venido a representar una etiqueta ampliamente
admitida para un cuerpo de principios y un método de investigacion que ahora puede
denominarse <corriente principal>" (Ekelund y Hébert, 1992: 3). No obstante, hemos de
encontrar, de alguna manera, algin tipo de relacion entre esta discontinuidad y la idea de
revolucion propuesta por Kuhn en su capitulo X, de La Estructura de las Revoluciones
Cientificas, ademas de consonar con la idea de ciencia normal en el periodo de articulacion
del paradigma.

Hemos de adelantar un poco nuestro analisis para explicar un poco esta idea. Asi pues,
se considera segun Kuhn que, cuando el paradigma cambia, es decir, cuando se sucede una
revolucion, el mundo cambia de alguna manera.*'* Tesis que halla su sustento en la

113 No obstante, este caracter no encarna la misma fuerza que si lo hace, por ejemplo, La historia del
Andlisis econémico de Schumpeter.

114 Con esto no estamos defendiendo ningun tipo de chamanismo, ni estamos defendiendo un cambio
efectivo del mundo material. Por el contrario, la lectura que realizamos de las ideas de Kuhn suponen
un cambio a nivel epistemoldgico y no ontolégico (Cfr. Kuhn, 2007: 213 - 246), pues sostener,
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reconstruccion historica efectuada por este pensador, en donde, segun él, se encuentran
ciertos comportamientos que se siguen a una revolucién cientifica, resultando asi, que:
“guiados por un nuevo paradigma, los cientificos adoptan nuevos instrumentos, miran en
lugares nuevos v, lo que resulta mas importante, durante las revoluciones ven cosas nuevas
y diferentes cuando miran con instrumentos familiares en lugares en los que ya antes habian
mirado” (Kuhn, 2007: 212). Concatenando estas intuiciones intelectuales, hemos de decir lo
siguiente: los grupos de cientificos no migran, en efecto, de un mundo a otro, por el cambio
de paradigma, pero, esta modificacion supone la configuracion de un derrotero distinto para
la disciplina que ha sufrido dicha transformacion, tal como se evidencia, de alguna manera,
por ejemplo, en el caso de Sir William Herschel. Este ultimo caso, introducido por Kuhn,
cumple la funcion de retratar el cambio de visién generado a partir de las ideas de este
astronomo, en relacion a la caracterizacion que efectué de Urano como un cometa, y, de
manera posterior recatalogado como un planeta por Anders Johan Lexell. Sucesos que
trajeron como consecuencia que “una vez aceptada[s] esta[s] sugerencia[s], en el mundo del
astronomo profesional habia unas cuantas estrellas menos y un planeta mas” (Kuhn, 2007:
219). Todo con lo cual se nos presenta una visién de progreso en las ciencias fragmentada,
lo cual no dista mucho del progreso acaecido por la economia segun las ideas que hemos
encontrado en la propuesta de Ekelund y Hébert.

De lo anterior podemos concluir, de forma parcial, que, siguiendo las ideas de Kuhn, la
adscripcion a un nuevo paradigma configura el mundo epistemoldgico, o, al menos, de
categorias con que operan los cientificos. Razon por la cual, dicho cambio puede
emparentarse con las ideas expuestas por Ekelund y Hébert, en donde estos tedricos nos
presentan, tal vez, de manera involuntaria, un progreso de la ciencia econémica de manera
fragmentada, desde sus origenes hasta la actualidad a partir del surgimiento de teorias
econdmicas heterodoxas y contrarias entre si. No obstante, teniendo en cuenta que estamos
describiendo la metodologia del mainstream continuamos diciendo que, la economia cuenta
con una vision acumulativa, al menos segun este enfoque, pues se considera que la “(...)

fuertemente, un cambio en este segundo concepto supondria una tarea y un problema de perspectivas
titanicas. Razdn por la cual, hemos de comprender el cambio de mundo a la luz de un cambio a nivel
epistemoldégico, esto, apoyados en la idea de Kant, segtn la cual sélo accedemos al fendmeno y no el
noéumeno, interpretando asi, la nocién de paradigma como una herramienta que nos permite
comprender fenémenos, pero nunca los objetos del mundo como en realidad son (Cfr. Kant, 1984). Esta
postura pude defenderse, de igual manera desde Kuhn, cuando nos dice, por ejemplo, que, “en la
medida en que su Unico acceso [de los cientificos] a dicho mundo es a través de lo que ven y hacen,
podemos estar dispuestos a afirmar que tras una revolucién los cientificos responden a un mundo
distinto” (Kuhn, 2007: 213). Hacemos esta aclaracién pues una de las grandes criticas a la propuesta
kuhniana es su mal interpretada intencién de cambiar el mundo material cuando cambia, en efecto, el
paradigma con que se accede a éste, interpelacién que, como ya explicamos, no sera problematizada en
este texto.
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historia [economica] detalla la relacion de un progreso continuo de las ideas, hecho de las
contribuciones que en cada época van afiadiendo nuevas particulas de conocimiento al
legado acumulado por los tiempos pretéritos, levantando de este modo el edificio del
conocimiento cientifico, que desde entonces crece ladrillo a ladrillo” (Ekelund y Hébert,
1992: 3 — 4).11 Esto no es otra cosa que una perspectiva del progreso por acumulacion,
similar a la idea propuesta por Lakatos (Cfr. Lakatos, 1983). No obstante, veremos
entonces, que el mainstream econdémico se piensa a la luz de un progreso por acumulacion
desconociendo que existen y operan sobre €l otras perspectivas tales como la kuhniana, que
introdujimos lineas arriba.

Por otra parte, Ekelund y Heébert proponen, en lugar de lo anterior, un progreso
evolutivo, entendiendo esto, desde nuestra interpretacion, a la luz de la propuesta
darwiniana, es decir, un progreso que no es teleoldgico sino en funcién de incrementar el
fitness de una especie, en este caso de una teoria, correlacionada con su entorno. Estos
pensadores describen el progreso como si hubiesen leido a Darwin y esto se puede
evidenciar a través de propuestas que presentan la evolucion econdmica orientada, “(...)
primero por multiples subdivisiones y después por el desarrollo aislado de diversas ramas
del conocimiento, cada una de las cuales conduce a ortodoxias rigidas, especializaciones
parciales y obsesiones colectivas” (Ekelund y Hébert, 1992: 5). Paraddjicamente esta
interpretacion parece entrar en consonancia con un desarrollo fragmentado de su disciplina,
idea que consona mas con una perspectiva kuhniana que con una lakatosiana. Apreciacion
de la cual se deriva el progreso, asi entendido, de la economia y, por lo tanto, de su
mainstream economico también, a tenor de revoluciones y no de una continuidad,
consideracion que allana la propuesta de revolucion cientifica presentado por Kuhn en Las
Estructuras de las Revoluciones Cientificas. Por lo tanto, encontramos méas razones para
continuar defendiendo una aplicacion de la metodologia kuhniana, es decir, fragmentada,
en lugar de una vision lakatosiana, es decir, acumulativa.

Pese a que la ciencia econdmica moderna subvalora la preponderancia del papel de la
historia de la economia, este enfoque ha sido defendido por multiples economistas, tales
como: D. F. Gordon, G. J. Stigler, Frank W. Fetter, F. Cesarano, Robert B. Ekelund, y por
qué no arriesgarnos a decir que también esto lo hicieron, de una u otra forma, algunos
pensadores como Thomas S. Kuhn, Imre Lakatos y principalmente, segun el mainstream,
Karl R. Popper. Afirmamos esto ultimo, siguiendo las ideas de Wenceslao J. Gonzélez,
pues, pese a que su objeto de trabajo no era la ciencia econémica encontramos que estos

115 Esta idea circunscribe, de alguna manera, las perspectivas de Durkheim, Bourdieu y Rawls.
Perspectiva que podemos empalmar bajo la idea de regularidades en los hechos sociales, idea que
permea las propuestas de estos tres pensadores, pues, consideran de alguna manera una regularidad en
los hechos sociales para, con base en esta idea, validar la existencia y el caracter cientifico de su
disciplina.
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autores lograron repercutir en la metodologia de ésta, incluso hasta nuestros dias (Cfr.
Garcia-Bermejo, 2009). De igual manera, nos encontramos ante una disciplina que tiene
por objeto de trabajo los hechos sociales, sin entrar a problematizar dicho concepto, puesto
que, tal como ya lo hemos presentado en las ideas de Rawls, Dussel y Durkheim, hemos
encontrado que la economia aparece como una ciencia prescriptiva desconociendo, como
consecuencia de esta naturaleza, de forma deliberada, su historia, ademas del impacto que
ha de tener el entorno en la configuracion de las ideas econdémicas, puesto que este no es su
objeto de estudio. De igual manera debemos recordar que el mainstream pretende subsumir
bajo sus representaciones de mundo todas las realidades para permitir su accionar, sin que
esta forma de proceder sea objeto de discusion.

No obstante, en el campo de la economia no todo es negativo, pues tal como lo retratan
Ekelund y Hébert “El impacto del entorno sobre las ideas econdmicas es un tema sometido
a un considerable debate. Autores como Rogin (The meaning and -Validity of Economic
Theory) atribuyen una gran importancia a los acontecimientos exteriores en la formacion de
las teorias econdmicas, en tanto otros argumentan explicitamente que el entorno tiene poco
0 nada que ver con los avances que se producen en el nuicleo tedrico de la economia”
(Ekelund y Hébert, 1992: 5). Empero, estos son estudios que, por ahora, parecen subsistir
en las periferias del mainstream por ser de corte heterodoxo. Esto en funcién de lo ya
dicho, a saber, que la economia no tiene como objeto de estudio los propios planteamientos
de la disciplina, tal como ya lo hemos mencionado, estos aparecen como verdades que no
son discutidas. En este punto es pertinente recordar la forma en que Mankiw aborda el tema
de la racionalidad, por ejemplo: Véase: Mankiw, 2007. Lo anterior aparece como una razén
mas para apoyar la lectura de una economia altamente restrictiva, que no discute sus
planteamientos, que se piensa orientada por una metodologia acumulativa, cuando en
realidad aparece determinada bajo una perspectiva mas bien fragmentada, y, por lo tanto,
consonante con las ideas de Kuhn méas que con las ideas, en este aspecto particular, de
Popper y Lakatos.

La perspectiva historicista es de suma importancia para la comprension de una ciencia,
no obstante, hoy en dia, el mainstream para encontrarse en una etapa de ciencia normal,
idea que sera presentada en el siguiente capitulo, la cual implica que el aspecto histérico
debe quedar relegado de la actividad cientifica, para garantizar la articulacién del
paradigma (Kuhn, 2007). Ahora bien, esta idea sera defendida a la luz de las acciones que
comporta el mainstream hoy en dia, como, por ejemplo, dejar de lado las interpelaciones a
los criterios propios de la disciplina, para concentrarse en fortalecer los elementos
matematicos, idea, esta Ultima, evidenciada en el capitulo que trabajamos lo que se
denomina el morbus matematico. Sin embargo, esta idea de una economia actual,
preocupada por una articulacion del paradigma, en lugar de un cuestionamiento a la propia
disciplina, es decir, la idea de una economia circunscrita a un periodo de ciencia normal, se
puede evidenciar de igual manera en el analisis efectuado por Castro y Raffo respecto del
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derrotero que ha tomado la educacion econdémica. Pues hoy en dia la economia parece
apurada por encontrar la forma de fortalecer los elementos explicativos que han ganado, en
lugar de cuestionar sus bases (Cfr. Castro y Raffo, 2011), de igual manera se puede
argumentar que los manuales econémicos vigentes propenden, de igual manera, por una
articulacion de un paradigma (Véase: Krugman 2008, y Mankiw 2007).

En concordancia con una perspectiva historicista encontramos que “los humanos so6lo
pueden juzgar donde estan en términos de donde han estado, y esto parece sostenerse con la
misma fuerza en el reino intelectual que en el mundo de los acontecimientos” (Ekelund y
Hébert, 1992: 4). Pero en una etapa como la ya mencionada, el mainstream, se encuentra en
un momento en que la investigacion en la disciplina no esté orientada, mayoritariamente, a
descubrir 0 a proponer. Por el contrario, encontramos que ésta ha focalizado, gran parte, de
sus esfuerzos, en resolver problemas y a afianzar el paradigma vigente, es decir, el
mainstream. Asi pues, encontramos los libros de texto o0 manuales, como los conoce Kuhn,
comportando el caracter de autoridad, respecto de la tenencia del conocimiento, en las
ciencias, tanto en las ciencias econémicas (mainstream), pues estos textos “se remiten a un
cuerpo ya articulado de problemas, datos y teoria; normalmente al conjunto particular de
paradigmas con el que la comunidad cientifica estd comprometida en el momento en que
escriben” (Kuhn, 2007: 248). Idea que no dista mucho de la realidad pues, encontramos en
una de las investigaciones efectuadas por Castro y Raffo que:

Un primer punto para abordar y trabajar es acerca del contenido curricular en los
programas de Economia, que se encuentran homogenizados por la teoria del equilibrio
general y sus multiples absorciones y alcances. Una aproximacion cercana como la de
Lora y Nopo (2009) muestra que los programas de economia en América Latina se
encuentran estructurados alrededor de tres grandes areas de conocimiento econémico
gue se caracterizan por la poca diversidad, de acuerdo a los textos utilizados, con un
total predominio del enfoque neoclasico en las &areas de Macroeconomia y
Microeconomia. Ademas, se sefiala la escasa produccion de libros de texto y manuales
de origen latinoamericano y su escaso aprovechamiento en los cursos, tal como se
puede apreciar en los programas de éstos. Para los estudiantes latinoamericanos existe
débil coincidencia entre las expectativas de demanda laboral por economistas que
provocan las universidades y la demanda efectiva por economistas en el mercado
laboral; de esta manera se tienen curriculos a la par de Estados Unidos y Europa pero
que no tienen una relacion estrecha con el mundo laboral actual (Lora y Nopo, 2009):16
(Castro y Raffo, 2011: 18)

116 Hemos de clarificar que tomamos la cita tal cual esta aparecia en el documento de estos economistas,
reconciendo que las referencias a los textos de Nora y Lopo no son, en ningin momento, de nuestr
autorfa.
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Asi pues, encontramos que, para Kuhn, “(...) los libros de texto comienzan truncando el
sentido histdrico que tiene el cientifico de su propia disciplina, procediendo a continuacion
a ofrecer un sucedaneo de aquello que ha eliminado” (Kuhn, 2007: 249). Lo anterior parece
apoyar nuestra tesis de un mainstream circunscrito a un periodo de ciencia normal. De igual
manera, en la cita anterior encontramos que esta caracteristica de los libros de texto,’ tal
vez explique algunos de los problemas que hoy corren la teoria del mainstream vy, a su vez,
fomentan, una vision de progreso acumulativo de la disciplina. Esta ultima idea halla su
fuerza en la siguiente idea: “es tipico que los libros de texto incluyan un poquito de historia,
sea en un capitulo introductorio o, mas frecuentemente, en referencias dispersas a los
grandes héroes de las épocas pasadas (...) [A partir de las cuales] tanto los estudiantes
como los profesionales llegan a sentirse como si participaran de una tradicion historica muy
antigua” (Kuhn, 2007: 249). Idea que, como vimos con anterioridad, en la exposicion
realizada por Ekelund y Hébert, dista mucho de ser una tradicion desarrollada por
acumulacion, y, mas bien, asalta a nosotros como una disciplina configurada a partir de
revoluciones, es decir, de teorias fragmentadas entre si. Por lo tanto, los libros de texto
(manuales) no relatan la historia de la disciplina, éstos sdlo buscan que el individuo se
convierta en un buen cientifico aplicando (resolviendo puzles), el paradigma con el cual ha
sido educado (Cfr. Kuhn, 2007). Un claro ejemplo de esto se evidencia al observar
manuales como los de Mankiw, Principios de Economia, empleado mayoritariamente en
los cursos de economia (Véase: Kuhn, 2004: 212-224).

En la antigiedad, se podria decir que la ciencia econémica ha carecido de una identidad
propia, que le permita distinguirse del pensamiento social en general. Esto al menos en sus
inicios, entendiendo que “Incluso en el siglo XVIII, Adam Smith [uno de los mayores
exponentes la corriente clésica] vio la economia como un subconjunto de la jurisprudencia”
(Ekelund y Hébert, 1992: 15). Es por razones como esta que, hemos efectuado nuestra vasta
reconstruccion de la economia, atendiendo a criterios que descansan en teorias sociales,
filosoficas y socioldgicas, pues nos hemos visto forzados a proponer una identidad, es
decir, una unidad, en un lugar donde no la hay. De las anteriores dificultades se desprende,
de igual manera, cuestionamientos tales como los que se efectian Ekelund y Hébert, por
ejemplo, al tratar de demarcar su disciplina de una manera general, como se evidencia en el
siguiente pasaje: “;como identificar adecuadamente un paradigma en economia? ;Qué es,
en rigor, <un cuerpo de principios interrelacionados>?" (Ekelund y Hébert, 1992: 12). La
nocion de paradigma nos permite agrupar, hasta ahora, un determinado ndmero de
acepciones, tal vez disimiles, en lo que nosotros denominamos mainstream. No obstante,
estos economistas encuentran, al aplicar el término paradigma a la economia, como un

117 “Los libros de texto de los que hemos estado hablando s6lo se producen como consecuencia de una
revolucién cientifica y son el fundamento de una nueva tradicién de ciencia noramal” (Kuhn, 2007:
258).
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concepto bastante complejo.*'® No obstante, Ekelund y Hébert reconocen una definicion de
paradigma que ellos parecen haber extraido de Kuhn, la cual se aplica a la economia y reza
de la siguiente manera:

Kuhn considera un paradigma como un conjunto de principios interrelacionados, pero
poco desarrollados: un cuerpo de pensamiento que puede responder las preguntas que
se le formulen, pero que puede ampliarse libremente. En esta teoria, los nuevos
paradigmas surgen cuando se van desarrollando contradicciones en el paradigma
existente, que se denomina <ciencia normal> (Ekelund y Hébert, 1992: 12)

Sin embargo, antes de concluir nuestro analisis a partir de la interpretacion de estos
economistas, debemos decir que las definiciones ofrecidas por los paradigmas son “(...) lo
bastante incompletas para dejar muchos problemas para ser resueltos por el redelimitado!®
grupo de cientificos (Kuhn, 2004: 33). Ahora si, hemos de concluir, no obstante, que la
nocion de paradigma no logra calar totalmente en el mundo de los economistas adscritos al
mainstream, tal vez porque su complejidad le resta algo de practicidad al quehacer del
economista, o, tal vez, porque éste encarna una gran dificultad filoséfica, alejandose asi del
espectro econdémico por advenir contrariamente al principio de utilidad. A este problema se
suma el dilema de la demarcacion de la ciencia econdmica y el de la delimitacion de su
objeto de estudio, acentuando asi la dificultad de situar unos primeros principios del
razonamiento econdmico. Sin embargo, podriamos decir que la economia actual se logra
definir a través de la toma de conciencia que esta disciplina tuvo de si misma “(...) cuando
vino a ser identificada con un proceso de autorregulacion del mercado, y el descubrimiento
del mercado como un proceso autorregulador es un fenomeno del siglo XVIII” (Ekelund y
Hébert, 1992: 12). Idea que guarda una estrecha relacion con la idea de paradigma, pues
segun el grupo de postulados, mas o menos definidos, se articula, segun el momento
historico, una cierta forma de concebir y aplicar la economia, pues la economia de la
antigua Grecia no es la misma que se aplica hoy en dia, por ejemplo. En este punto cabe
preguntarse ¢por qué no poder hablar de un paradigma del mainstream?

De lo anterior parece seguirse que “Los historiadores econdmicos pueden debatir la
extension de la actividad economica en la antigua Grecia, pero lo que sabemos indica que
fue lo suficientemente amplia como para generar una seria reflexion” (Ekelund y Hébert,

118 Tal vez, esta complejidad se deba a la falta de una clarificacidn, o, mejor dicho, a una tnica defincién
de este término por parte del autor, a saber, Kuhn (Cfr. Lakatos y Musgrave, 1970). Especialemente el
articulo de Margaret Masterman The nature of a paradigm.

119 Cuando se habla de este grupo nuevo de cientificos, por parte de Kuhn, se entiende que existe un
nuevo grupo de cientificos que profesan y articulan un paradigma distinto al vigente. Una vez que lo
han logrado articular y fortalecer, éstos trabajan en funcién de trasegar el derrotero propuesto por el
paradigma a la luz de las nuevas directrices que éste encarna.
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1992: 25). Con lo cual se puede defender una idea, forzando la historia,*?° de continuidad,
es decir, acumulacion, en las ciencias econdmicas. Desarrollemos estas ideas, diciendo que
aquellos que defienden la perspectiva acumulativa de la economia lo hacen a partir de
presentar las contribuciones a la economia desde la antigua Grecia, pasando por Roma,
incluso por la época medieval, a la luz de una perspectiva acumulativa, caracteristica
preponderante, al menos, del mainstream econdmico. Un claro ejemplo del enfoque
acumulativo de las ciencias econémicas se evidencia en la forma en la que Ekelund y
Hébert reconstruyen y presentan algunas ideas como: las Ideas de Jenofonte sobre la
organizacion, valor y division del trabajo; las ideas de Platdbn como una incipiente forma de
administracion, en donde la distribucion de los bienes se sucedia a través de un mercado,
concibiendo a su vez el dinero como un simbolo para el intercambio; por otra parte,
también se presenta el célculo hedonista de Protagoras, el cual versa sobre el valor
resultante de la interaccion humana y la percepcion efectuada por los agentes de los
fendmenos fisicos. De igual manera se presenta el intercambio binario, propuesto por
Aristételes, en funcién de las consideraciones sobre la equidad en el intercambio, ademas
de las aportaciones por €l efectuadas a la concepcion de la moneda y el interés generado
sobre esta ultima.

En adicion a todo lo ya dicho, encontramos que Ekelund y Hébert parecen estar en un
alto grado de consonancia con las ideas kuhnianas a pesar de la perspectiva que ya hemos
presentado, segun la cual éstos defienden, a saber: una visién acumulativa del progreso en
las ciencias econdmicas, especialmente del mainstream. Aunque nuestra propuesta parezca
contradictoria, a la luz de lo ya dicho, nuestro andlisis no pierde validez, pues el corpus
econdmico sigue siendo en extremo heterogéneo. Sin embargo, podemos evidenciar en
frases como la siguiente, un apoyo a nuestra tesis, en donde estos proponen que: “cada
nueva desviacién y la subsiguiente reintegracion implican la ruptura de estructuras de
pensamiento rigidas y anquilosadas, que se derivan de un desarrollo hiper—especializado
anterior” (Ekelund y Hébert, 1992: 5). Lo anterior no es prueba suficiente para sopesar
nuestra interpretacion, razén por la cual compelemos una propuesta de abordaje para estos
autores, mas que determinar cual era, en efecto, su perspectiva. Sin embargo, esta postura
cénsona con las ideas kuhnianas, teniendo en cuenta que, aun sin saberlo, estos economistas
proponen un desarrollo fragmentado de la economia, y, con este desarrollo fragmentado de
la economia se promulga, de manera implicita la figura de los gestores del cambio, o
revolucionarios. Figuras, estas Ultimas, promotores de los cambios cientificos a partir de
comportar una actitud escéptica que, en algunos casos, resulta rayana con la actitud
iconoclasta, que éstos individuos deben entrafiar frente a las ideas que imperan en el

120 Parece entonces que, tal como lo relatan Ekelund y Hébert, la historia son un monton de malas
pasadas que le juegan los vivos a los muertos. Esto cuando citan a Francois-Marie Voltaire,
atribuyéndole esta frase.
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paradigma vigente. En adicién a lo ya dicho, encontramos que, de alguna manera, estos
apoderados del cambio “(...) mantuvieron (por lo menos al principio) una ausencia de
prejuicios rayana en la ingenuidad ante los nuevos conceptos” (Ekelund y Hébert, 1992: 5).
Actitud necesaria para romper con los esquemas rigidos vigentes, ademas, ésta parece
abocarnos de forma indefectible al pensamiento kuhniano, especialmente cuando nos habla
de aquellos cientificos que, no teniendo ningin prestigio que perder, debaten los
fundamentos del paradigma proliferante (Cfr. Kuhn, 2004: 33-50).

Otra particularidad que nos permite estatuir esta directriz para acometer el abordaje de
estos autores y, de esta manera justificar teéricamente nuestra prolongada disquisicion
resulta de las referencias que estos realizan de las ideas de Thomas S. Kuhn en las paginas
5, 12, 13, 14 y 562 de su libro. Asi pues, estos autores parecen defender, aunque no de
manera consiente, o deliberadamente abierta, una perspectiva fragmentada de las ciencias
economicas. Tal vez, la escasa presencia de Kuhn sea una excusa para argumentar en favor
de su poca incidencia en la metodologia de la economia, tal como lo presenta (Garcia-
Bermejo, 2009), pero esto no es un criterio valido, al menos no en este caso, pues en la
completitud del texto de Ekelund y Hébert, otros filésofos como Popper y Lakatos
escasamente reciben una referencia cada uno. Ademas, estos autores parecen seguir, de una
manera, aunque no muy rigurosa, las ideas de nuestro filésofo a la luz de perspectivas de un
corte un poco socioldgico. No obstante, algunas de las interpretaciones de las ideas
kuhnianas, efectuadas por estos autores, no son del todo correctas o no tienen en cuenta la
intencién que motivd a Kuhn a efectuar, en un primer momento, su digresién, pues al
interpretar las ideas de este autor, Ekelund y Hébert, no tienen en cuenta la totalidad de la
perspectiva kuhniana al momento de promulgar sus apreciaciones, tal vez, esto ocurre en
favor del poco estudio que estos realizan de las ideas de T. S, Kuhn.

Este Gltimo punto merece nuestra especial atencion para no caer en una interpretacion
erronea de Kuhn. Asi pues, necesitamos clarificar unas ideas antes de continuar. Esto en
razon de la molestia que pudo causar en Kuhn, el que sus tesis se hayan cargado de un
sentido marcadamente socioldgico. Esto lo traemos a colacion en funcién de las, tal como
lo afirma el escritor del prologo de la edicion del 2007, cuando afirma que las
transformaciones sociologistas que sufrieron las tesis de T. S. Kuhn, en gran parte, por B.
Barnes, D. Bloor y la escuela de Edimburgo, “seglin los cuales los intereses sociales mas
amplios y diversos anidan en el contenido mismo de las teorias cientificas sin limitarse,
como en el caso de la escuela de Merton, a dar cuenta de la direccion y de los medios
puestos por la sociedad en determinadas investigaciones” (Kuhn, 2007: 37), no representan,
en ningun momento, la intencién primigenia de Kuhn. De esta forma, podemos afirmar que
nuestro filésofo encontraba, siguiendo las ideas presentes en el prologo de la edicion del
2007, en estas interpretaciones sociologistas de sus ideas un gran problema, pues la
autoridad epistemologica recaia en los grupos de cientificos y no en la légica abstracta
propuesta por los filosofos (Cfr. Kuhn: 2007: 37). Idea que resulta bastante compleja si se
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tiene por intencién fundamentar una ciencia en presupuestos que encarnen la definicion
tradicional de conocimiento y racionalidad. Tal vez, a la luz de este ultimo hallazgo
podemos explicar la poca presencia de Kuhn en los andlisis econdmicos, caso particular, de
Ekelund y Hébert.

Debemos detenernos un instante, antes de continuar, para hacer hincapié en lo siguiente:
de pretender, este pensador, maxime, adelantar una propuesta sociolégica, de entrada, debia
desconocer la posibilidad de fundamentar una ciencia a la luz de la nocion de
conocimiento, tal como se ha entendido éste de manera tradicional. Es mas, podriamos ser
un poco mas osados y decir que, de haber pretendido, desde un primer momento, la
formulacion de una propuesta sociologica, sus tesis deberian de haber pretendido
deconstruir, en primer lugar, el principio imperante de racionalidad cientifica para colocar
en su lugar un nuevo principio de racionalidad mas flexible y que pudiese adaptarse a los
diferentes cambios que demanda un proceso cientifico segun la forma en que Kuhn concibe
a las ciencias. Por otra parte, es claro que sus tesis deberian, si éste hubiese pretendendido
dotar de un corte socioldgico sus ideas, de ser mucho mas agresivas en relacién con una
sociologia de los cientificos y del conocimiento a través de esta metodologia. No obstante,
lo anterior resulta complejo pues, de ser tomado sensu stricto llevaria a Kuhn a sostener un
relativismo del cual éste, aparentemente no esperaba ser, en ningdn momento defensor.
Mas hemos de afadir que nuestra intencion no es discutir los planteamientos de Kuhn a
profundidad, pero consideramos importante hacer ver, al menos, tangencialmente, sus
falencias a la luz de un analisis sopesado en sus ideas, pues, de lo contrario, no seriamos
criticos con nuestro trabajo.

Al igual que las ciencias econémicas, en este caso lo que hemos denominado
mainstream, es un proyecto intelectual, si asi nos permitimos llamarle, que, al igual que la
propuesta de Kuhn, no puede tener como tema de discusion el concepto de racionalidad. Lo
anterior tiene su razon de ser al observar el principio de racionalidad propuesto por este
paradigma, el mainstream, el cual, por ejemplo, no se ajusta de ninguna manera a un
criterio flexible que permita su rapida adecuacion a las disimiles realidades sociales que
entrafian las diferentes comunidades humanas. Por el contrario, encontramos una
racionalidad instrumental que implica, de forma indefectible, una homogeneizacion de las
formas que puede acaecer el accionar humano, suponiendo asi que todos hemos de
perseguir los mismos objetivos, valorar los mismos bienes u objetos, etc. La racionalidad
del mainstream es un criterio cargado de totalitarismo, pues busca desconocer las
diferencias de las periferias, para implantar en ellas las ideas “correctas” del centro (Cfr.
Dussel, 2011). Sin embargo, hemos encontrado un alto grado de necesidad de aceptacion de
este tipo de reduccionismo en el mainstream. El carécter cientifico de la economia, lleva a
que esta disciplina, al igual que la medicina, se ocupe de resolver cuestiones apremiantes
sin detenerse mucho a pensar sobre su propio quehacer, asi, la economia parece ser una mas
victima del cientificismo.
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Dejando por un momento de lado las ideas de los ultimos parrafos, tenemos que afadir
que una precondicién para que se sucedan los descubrimientos cientificos es la <madurez>
de la época. Esto quiere decir que, en consonancia con Robert Merton, en La sociologia de
la ciencia: investigacion tedricas y empiricas (Merton, 1977), al igual que con Kuhn en La
tension esencial, 1987, especialmente en el capitulo VII (Kuhn, 1987: 189-201), La
estructura historica del descubrimiento cientifico, donde se menciona que deben existir
unas condiciones facticas, o sociales, que deben anteceder al descubrimiento cientifico, v,
en menor medida, el capitulo IV (Kuhn, 1987: 91-128). Ademas de un condicionamiento de
los puntos de focalizacion de las investigaciones de los cientificos. Lo anterior tiene sentido
y halla su razén de ser pensado en la interaccion gque se sucede entre los conocimientos
presentes en una herencia sociocultural y las posibilidades que el medio le permite
desarrollar al cientifico. Esta idea encarna, de alguna manera, la idea de evolucion
propuesta por Darwin, y algunas de las tesis sociobioldgicas, aunque en menor medida,
pues se limitan a considerar las posibilidades de desarrollo como una variable dependiente
de las condiciones que acaece determinado individuo o hecho social. Para entender mejor lo
anterior, permitdmonos citar nuevamente el ejemplo ofrecido por Durkheim, recordando la
exterioridad coercitiva de los hechos sociales, atendiendo, en este caso, a la idea que
presentamos, segun la cual la economia halla su objeto de estudio en los hechos sociales.
Asi las cosas, recordemos que el ejemplo reza asi: “Si soy francés no estoy obligado a
hablar francés con mis compatriotas, ni a emplear la moneda francesa legal, pero es
imposible que obre de otra manera” (Durkheim, 1999: 38).

En concordancia con lo anterior, diremos que el medio debe ofrecer ciertas
caracteristicas para garantizar la existencia de una ciencia 0 como el caso de Kuhn un
descubrimiento. Asi, encontramos que las ciencias al igual que la economia dependen de
las condiciones que el medio les ofrezca, asi pues, resulta evidente la presencia de los
hechos sociales como elementos externos que orientan el accionar de los individuos pero
que, de igual manera, coaccionan la actividad de, en este caso, la economia. En adicion a
esto, podemos encontrar la presencia de una de las concepciones Darwinianas, en donde se
plantea la evolucion como un elemento necesario para la existencia de un descubrimiento
cientifico, pues, debemos recordar que el cambio evolutivo en Darwin nunca es un cambio
teleoldgico, es decir, nunca tiende hacia un estado mejor o méas bueno, en lugar de ello, el
cambio responde a las necesidades que demanda el entorno (Cfr. Darwin, 1975). De esta
manera, se entiende que las ciencias demandan una serie de cambios para obtener las
condiciones necesarias para sustentar la existencia de la disciplina, pero estos cambios
nunca son en funcién de alcanzar un estado mejor, éstos sélo responden a las demandas del
medio y segin estas se van configurando hasta conseguir unas condiciones facticas, o
sociales, que deben anteceder al descubrimiento cientifico y, ademas, han de condicionar
los puntos de focalizacion de las investigaciones de los cientificos y economistas.
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5.2 KUHN Y LA REVOLUCION CIENTIFICA EN EL MAINSTREAM ECONOMICO

Esperamos haber ganado algo de claridad con las ideas ya expuestas. Por lo pronto,
encontramos que una concepcién de las ciencias, en este caso, de la economia
(mainstream), organizada por paradigmas, nos llevaria forzosamente a considerar
seriamente las tesis kuhnianas, especialmente la nocion de revolucion (Cfr. Kuhn, 2007).
Esto, claro estd, si hemos de tomarnos en serio las tesis de este autor. Aseveracion que
promulgamos a tenor de la idea que supone, en Kuhn, que la crisis de un paradigma, se
halla en la imposibilidad que éste presenta al resolver unas determinadas anomalias.'?* No
obstante, aunque “(...) el sentimiento de mal funcionamiento que puede conducir a la crisis
es un requisito previo para la revolucion” (Kuhn, 2007: 187), de todas las crisis, 0, mejor
dicho, anomalias, no se sigue, necesariamente una revolucion, pues, “los paradigmas
otorgan a todos los fendmenos, excepto a las anomalias, un lugar en el campo de la vision
del cientifico determinado por la teoria” (Kuhn, 2007:193), permitiendo asi que el
paradigma persista aun cuando en él pervivan algunas anomalias. Ademas, debemos
recordar, de igual manera que, los paradigmas pueden coexistir con anomalias, puesto que
“(...) no ha de entenderse que la capacidad de resolver problemas sea el fundamento Unico
o inequivoco para elegir [un] paradigma” (Kuhn, 2007: 294 — 295) por sobre otro. De
manera concluyente, diremos pues, antes de continuar, que “una anomalia reconocida y
persistente no siempre provoca una crisis” (Kuhn, 2004: 134). Tal como ocurre con el
mainstream actualmente, pues, después de las crisis y grandes cuestionamientos que ha
sufrido, desde el afio 2009, éste alin se encuentra vigente.

No obstante, de forma alternativa, podriamos identificar un paradigma por la unicidad
que nos reporte el método empleado mayoritariamente por los cientificos de una disciplina
(Cfr. Castro y Raffo, 2011: 2,3,4,5) Asi, podriamos, posiblemente, agrupar diversos
planteamientos, por ejemplo, “(...) el clasico, el neoclésico, el keynesiano y otros, en un
solo paradigma denominado <equilibrio econdmico>" (Ekelund y Hébert, 1992: 12). O tal
como lo presentan Castro y Raffo, bajo el nombre de economia walrassiana, ante la
imprecision que ha adquirido a la fecha el término (Cfr. Castro y Raffo, 2011). De esta
concepcién kuhniana quedan mdaltiples sinsabores, pues, en palabras de Ekelund y Hébert,
debido a sus multiples problemas de fondo y a la falta de una rigurosidad en los términos,
sumada a una falta de compromiso con unas tesis sociologicamente fuertes, “queda mucho
por hacer si queremos aplicar la interesante tesis de Kuhn a la historia del pensamiento
economico, y, de hecho, gran parte de la discusion reciente se ha desplazado de la
provocadora tesis de Kuhn hacia otras tesis alternativas” (Ekelund y Hébert, 1992: 13).

121 Entendiendo por anomalias aquellos fenémenos que no logran ser explicados por el paradigma
vigente, comportando asi un caracter negativo al resistir a a ser asimilados, de manera explicativa, por
el paradigma vigente (Cfr. Kuhn, 2007: 193).
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Concluyendo, de manera parcial, con las interpelaciones que estos autores le realizan, con
justa causa, a la propuesta kuhniana, como, por ejemplo, ¢Existen paradigmas dentro de
otros paradigmas? O ,Coémo vamos a juzgar las interrelaciones de un cuerpo de
pensamiento? (Ekelund y Hébert, 1992: 12). Sin embargo, hemos encontrado que, debido a
la heterogeneidad de la economia, basada en modelos de equilibrio de Walras, el término
paradigma resulta ser el mas acertado.

Interpretando el desarrollo de la economia a lo largo de estas lineas, podriamos sentirnos
tentados a argumentar que el analisis neoclasico (véanse Ekelund y Hébert, 1992 Cap. 12 al
16) apareci6 alrededor de 1870 como consecuencia de la quiebra intelectual de la economia
clasica, algo asi como una revolucion cientifica, pero, en este caso, econdmica. Segun este
razonamiento, el abandono de la doctrina del fondo de salarios prefiguraba la emergencia
de un nuevo paradigma. De hecho, segin Keynes, el paradigma anterior proporcionaba, a la
pregunta de como se logra y se mantiene el pleno empleo, una respuesta que estaba en
desacuerdo con la experiencia. En consecuencia, Keynes sentd las bases de un nuevo
modelo (Cfr. Ekelund y Hébert, 1992). Pero esta tesis nos comporta un problema aun
mayor que no hemos trabajado o, que, mas bien, requiere de una explicacion de la acepcion
que toma el concepto de revolucidén en Kuhn. No obstante, hemos de clarificar que hemos
adelantado mdltiples puntos de contraste entre las ideas de Kuhn y la metodologia de la
economia, pero, esta tarea supone una exposicion, en primer lugar, aunque de manera
general, de las representaciones que éste se hace de términos como Ciencia normal y
Revolucién.

Podemos concluir, parcialmente, que la economia comporta una evolucién fragmentada,
en contraposicion a la idea ampliamente aceptada por los economistas adscritos al
mainstream. Ya hemos presentado, de manera bastante general, que la mayoria de
economistas coinciden con Ekelund y Hébert, pues conciben el desarrollo de su disciplina a
través de una acumulacion de saberes, idea apafiada muy al estilo lakatosiano, pero que, tal
como lo hemos venido presentando se queda corta cuando se evidencian los diferentes
cambios que ha sufrido la economia, a través de las investigaciones de estos economistas.
Quienes defienden la perspectiva acumulativa de la economia lo hacen a partir de presentar
las contribuciones a la economia desde la antigua Grecia, pasando por Roma, incluso por la
época medieval, a la luz de una perspectiva acumulativa, caracteristica preponderante, al
menos, del mainstream econdémico. Sin embargo, ya hemos visto que, aunque se lleven a
cabo estas reconstrucciones, encontramos la presencia de diversas expresiones econdémicas
que podemos categorizar como heterodoxas en tanto distan de los planteamientos del
mainstream que en su momento imperaba (Cfr. Ekelund y Hébert, 1992). Por lo tanto, seria
un error hablar de un paradigma o, mejor dicho, de una teoria, edificada por acumulacion,
cuando dentro de su historia hemos evidenciado distintas orientaciones, las cuales eran
diametralmente opuestas en su metodologia.

[93]



No es sino hasta el siglo XX cuando la aceptacion y profesionalizacion de la disciplina
ha permitido que el término economia venga a representar un corpus de elementos
ampliamente admitidos. Corpus que comparte una serie de principios y metodos de
investigacion que ahora permiten denominar a este paradigma: la corriente principal. (Cfr.
Ekelund y Hébert, 1992: 3). No obstante, hoy en dia, gracias a la profesionalizacién de la
disciplina, “(...) se denomina economia walrasiana a todos los desarrollos inspirados en el
analisis de equilibrio general competitivo de Leon Walras que pueden considerarse como
pertenecientes a lo que se conoce como programa de investigacion neo-walrasiano” (Raffo
y Castro, 2011: 2). Con lo cual se pretende mostrar que, aunque puedan ser divergentes, los
enfoques que componen el mainstream comparten, al menos, un horizonte comin a manera
de paradigma. Pese a las dificultades que supone la aplicacion del concepto de paradigma,
ademas de otras categorias kuhnianas, a la economia, encontramos que, al menos en este
aspecto es dificil encontrar un mejor concepto que logre enmarcar las vastas generalidades
y diferencias en un solo lugar. Sin embargo, esta idea viene amarrada de una concepcion
del progreso a través de un proceso fragmentado en lugar de una continuidad acumulativa,
esta idea seré desarrollada en el siguiente parrafo.

El hecho de poseer un desarrollo fragmentado supone que, en algin momento, debieron
existir diferentes perspectivas que surgieron, se desarrollaron y murieron. Un ejemplo claro
para ilustrar esta idea se haya en la siguiente cita: “(...) primero por multiples subdivisiones
y después por el desarrollo aislado de diversas ramas del conocimiento, cada una de las
cuales conduce a ortodoxias rigidas, especializaciones parciales y obsesiones colectivas”
(Ekelund y Hébert, 1992: 5). En esta aseveracion encontramos que las ciencias, y, en este
caso, la economia, progresan de la misma manera en que lo haria un grupo de especies a la
luz de la propuesta darwiniana, pues, en las ramificaciones que podemos encontrar en el
arbol de la vida, encontramos las diversas especies que compiten por la supervivencia, en
donde las especies menos aptas perecen y su lugar es ocupado por las especies mejor
adaptadas (Cfr. Darwin, 1975). De igual manera, evidenciamos la aparicion de diversas
especies, las cuales, seguin cambia el entorno, se dividen en nuevas especies o desaparecen,
mas 0 menos como lo presentabamos a la luz de la reconstruccion historica efectuada por
Ekelund y Hébert en (Véase: pagina 79 del presente documento). No obstante, en las
ciencias no se sigue que, una vez evidenciada la anomalia el paradigma deba ser
descartado, pues, segun Kuhn, este puede pervivir con ésta hasta que no pueda evitar mas
su tratamiento (Cfr. Kuhn, 2007).

En tercer lugar, podemos concluir, por ende, que no existe una visién, al menos, grosso
modo, acumulativa en la economia. Esto lo argumentamos lineas arriba a partir de presentar
una perspectiva sociologista de las ideas de Kuhn, aunque, tal como ya lo evidenciamos,
éste nunca pretendié que sus tesis adquieran dicho caracter. Las tesis sociolégicas nos
entregan una vision un poco mas real de la manera en que procede la ciencia, en este caso,
pues, su analisis es de corte mas amplio, lo cual resulta bastante afortunado si tenemos en
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cuenta que la economia, tal como la define Bourdieu, es un espectro (paradigma) que logra
subsumir muchos, sino todos, los estadios del ser humano. Por lo cual, parece valido
afirmar, con base en lo anterior, que debemos concebir toda practica del quehacer humano a
tenor de una perspectiva econdmica. Razon por la cual resulta forzoso que,
comprometiéndose con su anélisis socioldgico de corte predominantemente heterodoxo,
Bourdieu sopese su analisis en una idea adversa y nos presente un trabajo encauzado por la
siguiente conviccion: “(...) el mundo social estd presente en cada accion <<econdmica>>"
(Bourdieu, 2003: 15) a diferencia de lo que, segin él, prima facie, es la forma
preponderante de concebir la economia, a saber: como “(...) una abstraccion que consiste
en disociar una categoria particular de practicas, o una dimension particular de cualquier
practica , del orden social en el que toda practica humana estd inmersa” (Bourdieu, 2003:
13).
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6. LAS IDEAS DE KUHN

Ahora bien, hemos de clarificar lo que se entiende por paradigma y ciencia normal, pues,
la imbricacion que hemos logrado parece renegar sin una clarificacion previa de estos
arquetipos. Las definiciones que hemos venido trabajando no quedaran invalidadas con lo
expuesto a continuacion, éstas, mas bien, seran extensiones y/o clarificaciones de las
mismas. En adicién a lo anterior, hallamos la necesidad, en primer lugar, de adquirir una
base sélida para concluir nuestra digresion en un afortunado parangon entre las ideas
kuhnianas y la perspectiva de un mainstream aqui reconstruido. Asi las cosas, hemos de
concentrar nuestros primeros esfuerzos en definir lo que es ciencia normal, para defender,
de manera posterior, la tenencia de un comportamiento normal en el mainstream
econdmico a la luz de las ideas ya presentadas y, asi, a su vez, la presencia de las ideas
kuhnianas en la metodologia del mainstream.'?? Postulado que supone una revalorizacion
de los aportes de Kuhn en relacion con la metodologia empleada por la economia,
fortaleciendo la vision que se tiene, en esta disciplina, de las ideas kuhnianas en relacion a
las ideas de Popper y Lakatos. Esto, no obstante, nos ha conducido, de manera forzosa, a
efectuar un analisis critico de la economia. Ya efectuada esta primera aclaracion, nos parece
de suma importancia recalcar, pues, tal como ya lo hemos presentado, siguiendo a
Bourdieu, que, la economia, la filosofia y la sociologia,*?® deberian fusionarse para obtener
una hibridacion que logre comprender la realidad de una forma mas afortunada, sin
reducirla o sin violentarla. De igual manera, la tesis anterior implica, tcitamente, que este
andlisis, si bien no resolvera los problemas, creemos firmemente, si aparecerd como un
recurso o un agente catalizador de, por lo menos, una reflexion critica acerca del modo en
gue se nos presente hoy en dia el mainstream. Asi las cosas, empecemos con el concepto de
ciencia normal.

6.1 KUHN Y LA CIENCIA NORMAL

Dice Kuhn, en su libro La Estructura de las Revoluciones Cientificas que: “en este
ensayo, ‘ciencia normal' significa investigacion basada firmemente en una o mas
realizaciones cientificas pasadas, realizaciones que alguna comunidad cientifica particular
reconoce, durante cierto tiempo, como fundamento para su practica posterior (Kuhn, 2004:
33). Frase bastante fuerte, con la cual, Kuhn, nos deja ver la gran conviccién que reporta
por sus observaciones y formulaciones. Empero, con esto se ha dicho mucho y no se ha
dicho nada. Para entender lo anterior resulta necesario tener en cuenta, en primera instancia,

122 Entendiendo normal en los términos kuhnianos.
123 Bourdieu no incluye a la filosofia en su propuesta original. En la hibridacién que éste propone sélo
se encuentran la sociologia y la economia (Cfr. Bourdieu, 2003: 259).
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aunque resulte problematica, la nocion de paradigma que ya hemos venido clarificando
alrededor del presente documento, nocién que, no sélo en nuestra digresion, sino también,
en la teoria de Kuhn, encarna un papel preponderante, pues no podria existir ciencia normal
sin la preexistencia de un paradigma que organice a determinada disciplina. Sin embargo,
antes de continuar, resulta perentorio mencionar que, Kuhn, considera, no obstante, la
existencia de algunos casos en que la ciencia puede operar sin un paradigma, pero, esas
ideas aparecen como obscuras y/o poco trabajadas, asi que su desarrollo poco aportaria, al
menos por ahora, a nuestro objetivo.

Por ahora, y en funcion de las ideas que vamos a presentar a continuacién, debemos traer
a colacion aquello que adquiere la comunidad al momento de adscribirse a un paradigma, lo
cual no es otra cosa que: un conjunto de reglas y normas, compartidas por un grupo de
cientificos para orientar la practica de éstos (Cfr. Kuhn, 2004: 34). A lo anterior subyace
una tesis que, supone, el carécter inexorable de los siguientes términos, a saber: la
existencia de reglas y normas compartidas, para garantizar la pervivencia de un paradigma
y, por lo tanto, la existencia de la ciencia normal, sin embargo, debemos tener en cuenta,
aunque parezca contradictorio, que “en realidad, la existencia de un paradigma ni siquiera
debe implicar la existencia de algun conjunto completo de reglas (Kuhn, 2004: 82).
Posiblemente, tal como acabamos de presentarlas, estas ideas de tenencia y no tenencia, a la
vez, de reglas, aparece como contradictoria. Razon por la cual, dicha cuestién quedara
suspendida en nuestro analisis de momento, porque, cabria preguntarse ¢de qué otra manera
se puede garantizar la continuidad de una tradicién particular de la investigacién cientifica
si no existe algo que, ademés de direccionarla, le permita un alto grado de cohesion desde
su génesis? Asi pues, aparece, por ahora, como algo evidente la necesidad de contar con un
conjunto de reglas, aunque sean algo indeterminadas, que permitan orientar el quehacer de
los cientificos y que amalgamen el ejercicio de éstos para garantizar el afortunado
desarrollo de la ciencia, en nuestro caso especifico de la ciencia normal (Cfr. Kuhn, 2004:
34). Asi pues, desde nuestra lectura aparece como necesaria la tenencia de un paradigma
para organizar una disciplina.

Hemos adelantado nuestro analisis un poco, razén por la cual hemos de retroceder, antes
de continuar con el desarrollo de estas intuiciones, a conceptos méas simples, para
comprender de manera mas o menos seria el funcionamiento de la ciencia normal y su
naturaleza. Con lo anterior pretendemos fundamentar, asi como defender, a su vez, la
presencia de las ideas kuhnianas en la metodologia de la economia, propiamente hablando
del mainstream. Por lo tanto, hemos de concentrar nuestros esfuerzos en definir, en primera
instancia dos conceptos bastante pequefios pero fundamentales para comprender aquello
gue se denomina como ciencia normal, los cuales son: enigma y solucionador de enigmas.
Démonos, pues, a la tarea de definir, en primer lugar, lo que es un enigma. Encontramos
pues, en Kuhn, la siguiente definicion de enigma: “los enigmas son, en el sentido
absolutamente ordinario que empleamos aqui, aquella categoria especial de problemas que
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puede servir para poner a prueba el ingenio o la habilidad [de un cientifico] para
resolverlos” (Kuhn, 2004: 70). Sin embargo, esta definicion, al igual que muchas de las
efectuadas por Kuhn, en su Estructura, acaece de un grado de ambiguiedad, en favor de la
ausencia de una demarcacion rigurosa de los fendmenos que pueden ostentar, en efecto, el
titulo de enigmas en el sentido kuhniano. Parece pues, que los enigmas son problemas
(pero qué clase de problemas? Aln no lo sabemos, pero debemos, para garantizar un
correcto ejercicio, intentar definirlos a continuacion.

En respuesta a lo anterior, encontramos en la misma péagina, para la defensa de nuestro
autor, que, muy “Por el contrario, los problemas verdaderamente apremiantes, como un
remedio para el cancer o el logro de una paz duradera, con frecuencia no son ningun
enigma, en gran parte debido a que pueden no tener solucidon alguna” (Kuhn, 2004: 70).
Frase con la cual logramos desembarrar, de alguna manera, ese concepto algo obnubilado
que nos presenta Kuhn. Ademaés, con esto, el filosofo nos adelanta ya algo de la distincion
de dicho término, superando de algiin modo su aparente ambigtiedad. Por lo tanto, podemos
definir o mejor dicho concluir que, en primer lugar, no todos los problemas son enigmas, en
segundo lugar, diremos que, para poder catalogar un problema como un enigma éste debe
contar con una solucion, lo cual adelanta la idea de ciencia normal. Sin embargo, éste
concepto aln comporta maltiples problemas, como, por ejemplo, ¢qué criterio delimita lo
que es una solucion valida? ¢quién decide lo que es una solucion valida? entre otros. Pero,
antes de considerar estas preguntas hemos de afadir que, pese a la obscuridad con que
Kuhn presenta estas definiciones, su andlisis es bastante afortunado puesto que éste logra
complejizar ain mas la idea de enigma, ampliando el horizonte de analisis. Lo anterior se
puede evidenciar al momento en que éste afiade lo siguiente: “para que pueda clasificarse
como enigma, un problema debe caracterizarse por tener mas de una solucion asegurada”
(Kuhn, 2004, 73). Con lo cual, pese a complejizar el tema, éste nos invita a fortalecer los
arquetipos que empleamos y por qué no a problematizar, en este caso, los modelos y
algunas de las perspectivas del mainstream.

En este punto, podemos sintetizar, en funcién de ir avanzando y clarificando nuestras
ideas, hasta ahora, que un enigma es un problema, el cual debe, en primer lugar, y de
manera indefectible, comportar una solucién, puesto que, de lo contrario, no existiria razén
alguna para circunscribir algin problema bajo la definicion de enigma, siguiendo las ideas
ya presentadas de Kuhn. En segundo lugar, y como consecuencia de lo anterior,
encontramos que los enigmas, entonces, han de poner a prueba las habilidades del cientifico
para resolver problemas, bien sea éste experimental o social, pues “una de las razones por
las cuales la ciencia normal parece progresar tan rapidamente es que quienes la practican se
concentran en problemas que sélo su propia falta de ingenio podria impedirles resolver”
(Kuhn, 2004: 71). Es decir, que el cientifico cuenta, al momento de formarse o de
aprehender un paradigma, con los elementos necesarios para resolver los enigmas que en
éste se explican, es decir, que el cientifico ya cuenta, de alguna manera, tal vez intrinseca,
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con las soluciones a los enigmas que se le presentan dentro del paradigma vigente, lo Unico
que éste debe realizar es aplicar la teoria y resolver rompecabezas. Idea con la cual, Kuhn,
afianza su definicion de enigma como un problema que, necesariamente, debe poseer una o
varias soluciones, ademas de servir como herramienta para desarrollar ciertas habilidades
del cientifico.

En tercer lugar, encontramos la necesidad acaecida por un enigma de comportar una o
més de una solucién asegurada. No obstante, lo anterior termina por complejizar ain mas
este concepto de solucion, antes que clarificarlo, pero, en funcion de nuestro analisis
debemos intentar desembarrar nuestra lectura de la propuesta kuhniana, para lo cual,
podemos, en primer lugar, decir lo siguiente: deben existir unas reglas que permitan
delimitar aquello que es una solucidn aceptable, en primer lugar, y, en segundo lugar, deben
existir unas reglas que delimiten y demarquen los pasos para obtener dichas soluciones
(Cfr. Kuhn, 2004: 73). Mas todo esto aln no asalta como algo claro a nuestros ojos, asi que
debemos profundizar un poco maés en este tema. Por lo pronto, debemos decir que Kuhn
habla de unas reglas que determinen lo que es una solucion vélida, pero éste no nos provee,
en ningn momento de un criterio demarcado de manera satisfactoria, y es posible que esto
se debe a la generalidad con la que se presentan sus argumentos, pues, con estos se pretende
describir el funcionamiento general de las ciencias. Asi pues, esta falta de rigurosidad se
percibe de manera clara en la siguiente aclaracion que provee Kuhn acerca de las reglas que
deben regir y determinar lo que es una solucion valida:

Por ejemplo, el resolver un rompecabezas de piezas recortadas no es simplemente
"montar un cuadro". Cualquier nifio o artista contemporaneo podria hacerlo
dispersando piezas seleccionadas, como formas abstractas, sobre algin fondo neutro.
El cuadro asi producido podria ser mucho mejor y, desde luego, mas original, que
aquel del que se hizo el rompecabezas. Sin embargo, ese cuadro no seria una solucion.
Para lograr que se utilicen todas las piezas, sus lados planos deben estar hacia abajo y
deberan unirse, sin forzarlas, de tal manera que no queden huecos entre ellas. Esas son
algunas de las reglas que rigen la solucidon de los rompecabezas de piezas (Kuhn, 2004:
73)

Con lo anterior Kuhn pretende resolver su problema de lo que es una solucién valida,
pero con esto lo unico que logra gestar es una ambigiedad que poco nos ilustra sobre los
criterios que deben preceptuar lo que es una solucién y mas importante ain, lo que es una
solucion valida. Sin embargo, la ambigtiedad de lo anterior puede resarcirse o mejor dicho
entenderse a la luz de aquello que, tal como ya lo hemos mencionado, adquiere una
comunidad cientifica con un paradigma, a saber: “(...) un criterio para seleccionar
problemas que, mientras se dé por sentado el paradigma, puede suponerse que tienen
soluciones” (Kuhn, 2004: 71). Lo cual se concatena, necesariamente, de forma inmediata
con la nociéon de ciencia normal, puesto que, segiin como afirma Kuhn “Ninguna parte del
objetivo de la ciencia normal esta encaminada a provocar nuevos tipos de fendmenos; en
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realidad, a los fendmenos que no encajarian dentro de los limites mencionados
frecuentemente ni siquiera se los ve” (Kuhn, 2004: 53). Esto nos recuerda un poco a la idea
de carga teorica de la observacion, idea retomada por Kuhn, segun la cual las percepciones
de mundo que tenemos se hayan limitadas por el paradigma que en ese momento poseemos,
es decir, las entidades que percibimos y la forma en que las percibimos dependen
enteramente del paradigma que oriente nuestra aproximacion al mundo.

Debemos tener en cuenta que, segun las ideas de Kuhn, el mundo que percibimos es
configurado a la luz de los planteamientos y/o definiciones que el paradigma que poseemos
nos indica. Asi pues, encontramos que donde antes habia flogisto, se percibian una cierta
clase de entidades y fendmenos distintos de los que empezaron a ser percibidos una vez que
Lavoisier, por asi decirlo, descubrié el oxigeno (Cfr. Kuhn, 2004: 118-243). De esta
manera, se entiende que la nocién de solucion a un enigma, tal como la presenta Kuhn,
tiene sentido si se interpreta a la luz de la ciencia normal y de la acepcion de paradigma,
pues la tenencia de un paradigma implica que se han de plantear determinados problemas
(enigmas) que tengan sentido dentro de este paradigma, y, no otros, en segundo lugar la
ciencia normal es un periodo orientado, de manera fundamental a las labores de limpieza o
lo mismo que resolucion de enigmas que tengan sentido dentro del paradigma vigente (Cfr.
Kuhn, 2004: 52). Asi pues, podemos concluir que: pese a no tener un criterio estrictamente
delimitado de lo que es una solucion valida, ni poseer un corpus de reglas que determinen
su adquisicion, podemos argumentar que Kuhn supone la validez de una solucion a tenor de
las reglas planteadas desde el paradigma que se encuentre vigente, siempre a la luz de la
ciencia normal, pues los cientificos no han de proponer, en este periodo, fendmenos que no
tengan sentido (solucién) dentro del paradigma vigente, es mas, siguiendo a Kuhn,
podriamos catalogar a estos fendmenos como anomalias o como fenémenos invisibles para
los cientificos.12*

A continuacion, procedemos a definir lo que es un solucionador de enigmas. Empero,
antes de abocarnos en esta empresa, debemos tener en cuenta que “La ciencia normal, [es]

124 Esto se entiende en el capitulo X, Las revoluciones como cambios del concepto de mundo, en donde no
se puede observar algo que no se conoce, pues el paradigma que se posee determina el acceso que
tenemos al mundo, o, mejor, dicho, lo condiciona. Esto se entiende mejor cuando Kuhn menciona lo
siguiente: “Lo que es todavia mas importante, durante las revoluciones los cientificos ven cosas nuevas
y diferentes al mirar con instrumentos conocidos y en lugares en los que ya habian buscado antes. Es
algo asf como si la comunidad profesional fuera transportada repentinamente a otro planeta, donde los
objetos familiares se ven bajo una luz diferente y, ademas, se les unen otros objetos desconocidos”
(Kuhn, 2004: 176). Con esto se aclara que el cientifico solo puede observar en el mundo lo que su
paradigma le permite, lo demdas parece ser invisible, no obstante, esta tesis es bastante fuerte y
comporta multiples dificultades, pero, parece bastante convincente a la luz de los ejemplos y la
digresion efectuada por Kuhn en este capitulo. Sin embargo, lo anterior no aporta mucho al desarrollo
de nuestro trabajo, razén por la cual sélo serd mencionado sé6lo para tener una mayor claridad.
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la actividad en que, inevitablemente, la mayoria de los cientificos consumen casi todo su
tiempo, se predica suponiendo que la comunidad cientifica sabe cdmo es el mundo. Gran
parte del éxito de la empresa se debe a que la comunidad se encuentra dispuesta a defender
esa suposicion, si es necesario a un costo elevado” (Kuhn, 2004: 26). Lo cual supone, de
antemano, que el solucionador de enigmas, en este caso, es un cientifico que,
necesariamente, debe aprehender reciamente el paradigma vigente de su disciplina para
dedicarse a la resolucion de los enigmas que puedan ser abarcados desde éste. Ahora bien,
debemos decir que “La existencia de esta solida red de compromisos —conceptuales,
teoricos, instrumentales y metodoldgicos— es una fuente principal de la metafora que
relaciona a la ciencia normal con la resolucion de enigmas” (Kuhn, 2004: 78). Con esto, el
cientifico tiene, de antemano, delimitado el mundo con el que debe trabajar y los elementos
conceptuales que deben determinar u orientar su quehacer. Ahora bien, la imagen del
solucionador de problemas se definié de manera implicita en los parrafos anteriores, por lo
cual, ahora, sélo hemos de decir que éste es un solucionador de enigmas atendiendo
siempre a los presupuestos que orientan y delimitan su quehacer.

Del anterior acépite, podemos concluir que la ciencia normal es el periodo en el cual la
investigacion se encuentra “(...) basada firmemente en una o mas realizaciones cientificas
pasadas, realizaciones que alguna comunidad cientifica particular reconoce, durante cierto
tiempo, como fundamento para su practica posterior (Kuhn, 2004: 33). En donde las
habilidades del cientifico son puestas a prueba al resolver los enigmas que se plantean
desde el paradigma. Teniendo en cuenta que el paradigma limita y orienta la vision del
cientifico, pues su funcién es organizar, pero en ningin momento proponer nada nuevo,
entendemos que el cientifico ha de tener la posibilidad de concentrarse en afilar sus
habilidades al practicar resolviendo una serie de problemas que, de antemano, presuponen
una solucién. Por otra parte, debemos recordar que todo aquello que pueda ser circunscrito
a la categoria de enigma ha de comportar, al menos, una solucion. Asi pues, el cientifico
s6lo debe aprehender las realizaciones cientificas que demarcan el derrotero metodolégico
de su disciplina, para ser puestas en practica. De igual manera encontramos una evidencia
de este comportamiento en las ciencias econdmicas, esto a través de los libros de texto y el
proceso educativo efectuado con estos. Asi pues, nos permitimos traer a colacion la
siguiente cita de los economistas Castro y Raffo, en la cual se pueden recoger las
conclusiones a los cuales éstos han llegado y que, ademas, sirven de soporte para nuestro
ejercicio argumentativo:

En sintesis, tenemos en primer lugar que la ensefianza de la economia se encuentra
estandarizada, pero en este escenario de transformacion de la sociedad y sus relaciones
sociales surgen o estan otras alternativas, en ocasiones dentro del mismo nucleo
dominante, a las que no se les presta mucha atencién. Esto trae lo que algunos de los
autores nombrados identifican como un desajuste entre lo que se ensefia o0 aquello a lo
que se intenta seducir a los estudiantes de economia y lo que se estd demandando en el
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mercado laboral y las sociedades contemporaneas, en este caso profesionales instruidos
dentro de un marco de aprendizaje abierto y liberal en un sentido amplio (Castro y
Raffo, 2011: 20)

Los estudiantes de hoy en dia, o, mejor dicho, las escuelas econdémicas de hoy en dia
terminan por responder a los intereses inmediatos del mercado. En funcion de esto, optan
por ensefiar lo que las empresas necesitan sin permitirle al estudiante modificar o encontrar
algun tipo de paradigma diferente. De esta manera, se logra tipificar la ensefianza de la
economia, adentrandose en un periodo de economia normal, en donde los estudiantes, es
decir, los futuros economistas, sélo han de preocuparse por convertirse en buenos
solucionadores de enigmas, propios de su area de experticia, en lugar de cientificos sociales
revolucionarios de su propia disciplina. En pocas palabras, podemos concluir que el periodo
de economia normal, que experimenta en este momento el mainstream, se debe a la stper-
especializacion que éste ha sufrido durante su periodo mas reciente, dimanando asi, en una
fase de fortalecimiento de las ideas vigentes, es decir, del paradigma actual, a traves de la
experimentacién a la luz de las directrices del mismo. Tal vez, esto ultimo, a causa de los
juegos de oferta y demanda (Cfr. Mankiw, 2007) propios de nuestro paradigma imperante.

Por lo pronto, ya hemos adelantado una aproximacién bastante general de lo que es la
ciencia normal, sin pretender, en ningdn momento, tener la ultima palabra respecto del
tema. Aunque hemos presentado una definicion bastante positiva, lo anterior no desconoce,
de ninguna manera, los multiples problemas que comporta esta acepcién de ciencia normal,
los cuales no seran atendidos en su totalidad por cuestiones de espacio, sin embargo, los
gue consideramos mas urgentes o, que pueden aportar, positivamente, algin elemento
explicativo a nuestro trabajo, seran tenidos en cuenta. Asi las cosas, profundicemos en el
tema para comprender un poco mejor lo que es la ciencia normal y asi develar las
dificultades que esta puede acaecer. Para comenzar con este analisis debemos recordar que
la ciencia normal se encarga de proporcionar las “(...) reglas que dicen, a quien practica
una especialidad madura, como son el mundo y su ciencia, [razén por la cual] el cientifico
puede concentrarse con seguridad en los problemas esotéricos que le definen esas reglas y
los conocimientos existentes” (Kuhn, 2004: 78). Lo cual nos adelanta lo que serd, segiin
nuestro analisis, el primer problema, acaecido en la ciencia normal, como también en la
economia, sobre la relacion con este Gltimo volveremos mas adelante. Por ahora, v,
conforme a lo anterior, debemos comprender que el paradigma que busca fortalecer en un
periodo de ciencia normal demanda un compromiso, podriamos decir, casi que sectario por
parte del cientifico que lo ha aprehendido, lo cual resulta altamente problematico.

La tesis que acabamos de presentar, lineas arriba, es bastante fuerte, razén por la cual
hemos de matizarla a continuacion. En primer lugar, debemos tener en cuenta que “la
ciencia normal no solo especifica qué tipos de entidades contiene el Universo, sino
también, por implicacion, los que no contiene” (Kuhn, 2004: 29). Con lo cual, queda por
sentado, que la actividad cientifica, durante el periodo de ciencia normal, se haya altamente
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determinada, convirtiéndose asi en una fase preponderantemente restrictiva, pretendiendo
garantizar la articulacién ulterior del paradigma. Esto Gltimo es de gran importancia, puesto
que si no encontramos un conjunto de reglas o de pardmetros que le indiquen al cientifico
como es su mundo, dificilmente hemos de encontrar un método, un horizonte comdn de
trabajo, una comunidad cientifica, una disciplina y, por qué no ser mas osados y decir, que,
tampoco habriamos de encontrar alguna ciencia. Ahora bien, cabe preguntarse ¢si no
observamos acaso el mismo comportamiento en el mainstream? Pues bien, hemos
observado a través de nuestra disquisicion como a través de elementos tales como la
racionalidad, los hechos sociales, los principios de eficacia y/o eficiencia, tanto como las
matematicas, hemos configurado un paradigma de lo que es el mainstream, con lo cual
hemos, de alguna manera, restringido, asi como delimitado, el campo de accion del
economista que se encuentra circunscrito a este enfoque. Al mismo tiempo, logramos
delimitar cuéles son las entidades, que contiene y las que no, este horizonte o paradigma.
Debemos recordar que la economia del mainstream es altamente restrictiva, pues su
manera de proceder es a base de abstracciones del mundo, es decir, de reducciones que
segun los economistas comprenden lo que hay de esencial en lo real. En segunda instancia,
los economistas, a la luz de estas abstracciones aparentemente fieles a lo esencial, proceden
a orientar su accionar a la luz lo que Bourdieu reconoce como una actitud escolastica
(Véase: pagina 44 del presente documento). Claramente estamos, de cierta forma, apoyados
en las ideas de Kuhn para fundamentar las nuestras, lo cual puede entrafiar una seria
dificultad, pues ni siquiera en Kuhn encontramos una definicion rigurosa de lo que es la
ciencia. En su lugar podemos extraer a lo sumo, una definicién general que podria rezar de
la siguiente manera: “(...) las ciencias se han caracterizado por una competencia continua
entre una serie de concepciones distintas de la naturaleza, cada una de las cuales se
derivaba parcialmente de la observacion y del método cientifico y, hasta cierto punto, todas
eran compatibles con ellos” (Kuhn, 2004: 24-25). Sin embargo, tal como lo hemos hecho
notar, no tenemos una definicion claramente delimitada de lo que es la ciencia, entonces
cabria preguntarse ¢sera posible qué esta sea la Unica forma en que puede ser concebida la
ciencia? ¢Si existe otro tipo de ciencia, sera que requiere de una homogeneidad en su
proceder? Tal vez no tengamos una respuesta unisona para estos interrogantes, pero, por
ahora hemos de concebir, a partir de los anélisis de Kuhn, una visibn mas o menos
homogénea, al menos, en sus formas méas generales, de la metodologia de las ciencias
(véase, Kuhn, 2004: 51- 79), y, en este caso particular de la economia como ciencia.
Dejando de lado los posibles problemas que dimanan de nuestro enfoque, pasamos a
aceptar en nuestra digresion, la idea que demanda un caracter altamente restrictivo en los
periodos de ciencia normal, especialmente en la fase en que se estd llevando a cabo la
articulacion del paradigma. De igual manera, aceptamos el acaecimiento de un periodo de
economia normal, a la luz de lo ya dicho. Ahora bien, para aquel lector que aun desconfia
de nuestro analisis le proponemos se efectie la siguiente pregunta antes de continuar
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¢podrian los cientificos hacer ciencia si no tuviesen un objeto comdn de estudio? Por lo
pronto, esperamos quede clara nuestra interpretacion para proceder a fortalecerla a través de
la siguiente articulacion con la idea de paradigma, puesto que, tal como lo hemos venido
evidenciando, a la luz de la definicion de paradigma que aqui estamos intentando definir y
aplicar desde Kuhn, la ciencia normal busca limitar para poderse desarrollar. Recordemos
pues que un paradigma es un cuerpo de arquetipos poco bien definidos, que orientan la
actividad del cientifico, pero, mas importante aun, condicionan la forma en que éste accede
al mundo, coligiendo asi, nuevamente en la idea de restriccion, pues el paradigma delimita,
orienta y condiciona (Cfr. Kuhn, 2004). Una prueba de lo anterior resulta ser, segin Kuhn,
la disminucion de descubrimientos durante esta fase de la ciencia normal, puesto que los
cientificos no buscan descubrir nuevas teorias, incluso pueden llegar a mostrarse
intolerantes con las que puedan ser formuladas por otros, tal vez, esto se deba,
posiblemente, a la drastica restriccion efectuada a su vision de mundo a causa de la defensa
de paradigma que se ha aceptado, articulado y fortalecido (Cfr. Kuhn, 2004: 53).

En razon de lo anterior, encontramos, y, podemos comprender, de forma mas afortunada,
que, para garantizar el normal desarrollo de las ciencias, es decir, para adelantar una
articulacion del paradigma previamente aceptado, durante el periodo de ciencia normal, se
requiere de una fuerte restriccion a las ciencias, a las formas de hacer ciencia, inclusive, a
las posibles visiones de mundo que pueden comportar, en esta fase, los cientificos. Lo
mismo que ocurre en economia, de una manera un poco mas sutil, pues la economia
restringe a partir de la unificacion de un pensum para aprender economia (Cfr. Castro y
Raffo, 2011), con lo cual se configuran visiones y metodologia homogéneas en la
economia. Por lo tanto, encontramos como necesario que, durante la etapa de ciencia
normal se deban de suprimir “(...) frecuentemente innovaciones fundamentales, debido a
que resultan necesariamente subversivas para sus compromisos basicos. Sin embargo, en
tanto esos compromisos conservan un elemento de arbitrariedad, la naturaleza misma de la
investigacion normal asegura gue la innovacion no sera suprimida durante mucho tiempo
(Kuhn, 2004: 26-27). Debemos aclarar que, sobre este ultimo tema, de prevalencia de las
innovaciones, pese a las adversidades, no hemos de pronunciarnos mas durante el
desarrollo del presente documento, éste debe comprenderse, en el presente trabajo, como un
recurso argumentativo para fortalecer la idea de una ciencia normal restrictiva.

Por lo pronto, podemos promulgar que las ciencias en general, al menos como las
concibe Kuhn, presentan un alto grado de cohesion gracias a la tenencia de un paradigma
aceptado de forma mayoritaria por la comunidad, sin que esto implique, en ningln
momento, la inexistencia de paradigmas alternos. Por lo tanto, es comprensible, y, a nuestro
criterio, valido, concluir que “La ciencia normal puede seguir adelante sin reglas solo en
tanto la comunidad cientifica pertinente acepte sin discusion las soluciones de los
problemas particulares que ya se hayan llevado a cabo” (Kuhn, 2004: 86), es decir, que se
acepte el paradigma sin discutir, al menos durante esta fase, su validez. Sin embargo,
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existen quienes pueden objetar la salubridad de este comportamiento, inquietud que
también compartimos, puesto que evidenciamos en ella una dificultad, si los cientificos no
discuten o nunca cuestionan lo que hace de un problema o de una solucion algo valido,
podriamos suponer que, de una manera u otra conocen la respuesta o solo que no les parece
importante para su investigacion normal ni la pregunta ni la respuesta (Cfr. Kuhn, 2004:
84). Tal vez lo anterior es un problema, pero nos parece altamente convincente la propuesta
kuhniana por su presencia en la forma de proceder de los cientificos al momento de
desenvolverse en su ciencia, ademas, en el caso de la economia parece aplicar de forma
afortunada, pues, funcione o no la economia del mainstream bajo el modelo de paradigmas,
encontramos que esta presenta una serie de reglas tacitas que orientan el accionar de los
economistas.

En adicion a lo anterior, encontramos que “La ciencia normal no tiende hacia novedades
facticas o tedricas y, cuando tiene éxito, [es decir, cuando se fortalece el paradigma
vigente] no descubre ninguna (Kuhn, 2004: 92). Asi las cosas, la ciencia normal supone
que, durante el periodo en que se fortalece el paradigma, la actividad cientifica se haya
altamente direccionada, pues su vision de mundo se ha reducido a un aspecto bastante
especifico de la investigacion, razén por la cual, durante la fase de ciencia normal “(...) la
profesion resolverad problemas que es raro que sus miembros hubieran podido imaginarse y
que nunca hubieran emprendido sin él. En lugar de ello, la investigacion cientifica normal
va dirigida a la articulacion de aquellos fendbmenos y teorias que ya proporciona el
paradigma” (Kuhn, 2004: 53). Asi pues, hemos encontrado que el mainstream, en su afan
por articular su paradigma, ha reducido el mundo del economista a una actividad en la que
éste se debe enfocar s6lo en resolver enigmas, esto, evidenciado de especial manera en lo
que hemos presentado bajo el nombre de morbus matematico, por citar un ejemplo. De esta
restriccion, propia del periodo de ciencia normal, se podria pensar, inmediatamente que no
se deja lugar para los descubrimientos cientificos, siguiendo a Kuhn, e interpretando todo lo
dicho hasta ahora, se podria concluir, sin temor a errar “(...) que los descubrimientos
predichos por la teoria son partes de la ciencia normal y no dan como resultado ningun tipo
nuevo de hecho (Kuhn, 2004: 105), mostrando que s6lo se conciben los
pseudodescubrimientos que, de alguna manera se presuponen en la formulacion del
paradigma.

De igual manera resulta valido decir que el caracter restrictivo de las ciencias, durante el
periodo de ciencia normal, puede catalogarse como una molestia necesaria. En el caso del
mainstream es una molestia necesaria para mantener el corpus metodoldgico que éste
comporta, de lo contrario, cabe preguntarse ¢de qué otra manera se pueden sostener ideas
tan abstractas, como, por ejemplo, la idea de equilibrio general competitivo o la idea que
supone que los mercados se vacian, sin restringir el mundo y el horizonte metodologico de
los economistas? Esto teniendo en cuenta que, durante esta fase los hombres de ciencia se
forman bajo el paradigma imperante, claro esta, en la mayoria de los casos, aprendiendo
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“(...) las bases de su campo cientifico a partir de los mismos modelos concretos, [por lo
tanto] su préactica subsiguiente raramente despertara desacuerdos sobre los fundamentos
claramente expresados. Los hombres cuya investigacion se basa en paradigmas
compartidos estan sujetos a las mismas reglas y normas para la practica cientifica. (Kuhn,
2004: 34). Lo que supone, de manera indefectible la tenencia de una vision homogénea del
mundo que le permita a estos hombres de ciencia llevar a cabo una actividad que les
permita, aunque, con algunas diferencias, compartir el mismo horizonte de analisis, de
alguna manera, un derrotero similar; adquirir un conocimiento, compartirlo y refinarlo. Es
probable que, por las razones ya expuestas se entienda el proceder de Kuhn al presentar, en
la aurora de su trabajo, una serie de paradigmas compartidos, en lugar de reglas explicitas,
ademds de bien delimitadas, como fuente de coherencia y cohesion “(...) para las
tradiciones de la investigacion normal” (Kuhn, 2004: 79).

Hemos encontrado que la ciencia normal es una fase que demanda de manera inexorable
la restriccion. Esto a la luz del derrotero que supone un periodo de ciencia normal o en el
caso de nuestro analisis, de economia normal, pues, cabe preguntarse ¢de qué manera han
de articular su paradigma los economistas si estdn mas preocupados por reformular su
paradigma o cuestionarlo? Asi las cosas, el periodo de economia normal demanda, de igual
manera, un aprendizaje casi que sectario, es decir, un aprendizaje que no permita la
formulacion de nuevas ideas, mucho menos de nuevos descubrimientos, pues, de ser asi
podriamos argumentar que nos encontramos en un periodo de revolucion y no de ciencia
normal. No obstante, a la luz de las manifestaciones, crisis y eventual cuestionamiento de la
disciplina por parte de los futuros economistas esperamos ocurra un cambio de paradigma y
tal vez una hibridacion entre economia, sociologia y filosofia, para tener un analisis méas
completo, que no termine por intentar cobijar a todos bajo un mismo manto unisono. El
cambio es el deber de los jovenes, las crisis y las revoluciones dependen de ellos, pues:

Casi siempre, los hombres que realizan esos inventos fundamentales de un nuevo
paradigma han sido muy jévenes o muy nuevos en el campo cuyo paradigma cambian.
Y quiza no fuera necesario expresar explicitamente este punto, ya que, evidentemente,
se trata de hombres que, al no estar comprometidos con las reglas tradicionales de la
ciencia normal debido a que tienen poca practica anterior, tienen muchas
probabilidades de ver que esas reglas no definen ya un juego que pueda continuar
adelante y de concebir otro conjunto que pueda reemplazarlas (Kuhn, 2004: 146-147)

Por lo pronto esta ultima digresidn parece una broza de espacio y letras, pero lo cierto es
que estos elementos resultan capitales para llevar a feliz término la imbricacion que hemos
venido adelantando en los capitulos anteriores. Asi las cosas, procedamos a continuar con
la aplicacion que estabamos adelantando.

[106]



7. CONCLUSION

Al trasegar este largo camino, se llevaron a cabo los mejores esfuerzos por presentar un
trabajo libre de salto de argumentativos, vacios y demas problemas que un tema tan vasto,
ademés de poco trabajado, puede generar. Me excuso por no poder condensar en menos
paginas la presente conclusion, pero de retirar ain mas contenido del que ya se extraido,
podriamos correr el riesgo de perder todo lo que se ha ganado con esta minuciosa digresion.
Espero poder dejar en claro la mayor cantidad de los puntos que no hallaron una nitidez
satisfactoria en paginas anteriores, a tenor, estimado lector, del arquetipo que supone un
texto como un elemento siempre perfectible. Habiendo mencionado esto, procedo a retomar
de la forma mas rigurosa, las ideas que hemos venido presentando hasta el momento.

En la antigiedad, se podria decir que la ciencia econémica ha carecido de una identidad
propia, que le permita distinguirse del pensamiento social en general. Esto al menos en sus
inicios, entendiendo que “Incluso en el siglo XVIII, Adam Smith [uno de los mayores
exponentes la corriente clasica] vio la economia como un subconjunto de la jurisprudencia”
(Ekelund y Hébert, 1992: 15), ejemplo con el cual logramos evidenciar que le economia es
un corpus de saberes que dificilmente presentan una cohesion desde su génesis hasta ahora.
Este ejemplo nos permite retomar la tesis que hemos venido defendiendo, a saber, que el
mainstream es una serie de saberes que distan mucho de comportar un caracter homogéneo.
A la luz de lo anterior, logramos validar y/o justificar la vasta reconstruccion que hemos
efectuado de las ideas econdmicas, pues cabria preguntarse ¢de qué otra manera habriamos
de proponer un analisis filos6fico de corte abarcante, de una disciplina sensu stricto
heterogénea, sin poseer al menos un término o concepto que nos facilitara nuestra
aprehension de esta disciplina? Y ¢cdmo podriamos proponer un término que facilite
nuestra aprehension sin antes haber efectuado, por lo menos, una somera clarificacion de
las posibles entidades y/o directrices que en él perviven? La respuesta a estas preguntas
descansa en el recorrido que hemos efectuado a fin de hollar el terreno que sopesaria
nuestra reflexion. Ahora bien, debemos hacer hincapié en lo siguiente, nos hemos visto
forzados a proponer una identidad, es decir, una unidad, en un lugar que no la tiene,
teniendo que apoyarnos en criterios que descansan en teorias sociales, filosoficas,
econdmicas y socioldgicas.

Asi las cosas, encontramos dos opciones metodolégicas recopiladas por Garcia-Bermejo
en Sobre la economia y sus métodos (2009). Los enfoques son el amplio y el especifico. El
primero de estos dos implica la consecucion de un analsis mas cercano al que efectdan los
filésofos o algunos economistas, teniendo en cuenta que en éste se intentan conectar los
problemas de la disciplina econémica con aquellos que plantea, por ejemplo, la ciencia en
general (Cfr. Garcia-Bermejo, 2009). En adicion a lo anterior, encontramos una perspecitva
especifica, la cual nos conduciria, de manera indefectible, a considerar los problemas
propios de los economistas, pues, centraria nuestra atencion, de seguir la orientacion
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propuesta por este enfoque, en los problemas del “(...) lenguaje, estructura, conocimiento,
actividad, valores... o método [propio de la economia] de la Economia, pero sin poner
énfasis en la conexion con los problemas mas generales de la Ciencia, sean estos
semanticos, l6gicos, epistemoldgicos, ontoldgicos, axioldgicos, éticos 0 metodologicos”
(Gonzélez, 2003 R: 16). En razon de lo anterior, encontramos que, debido a nuestro
enfoque filosofico, la perspectiva abarcante no es solo la mejor sino la Unica opcion
posible para adelantar un analisis de este tipo, pues ¢de qué otra manera podriamos colegir
en un mismo analisis perspectivas economicas, socioldgicas y filoséficas si esto no se
efectiia a la luz de una perspectiva abarcante? De esta forma encontramos que: “(...) la
opcién abarcante conecta con los problemas habituales de la Filosofia y Metodologia
general de la Ciencia (demarcacion, status cognitivo de las teorias, ...) la perspectiva mas
especifica busca en cambio los rasgos mas singulares de la Economia como Ciencia
(supuestos, modelos, fines, estructuras, tipos de racionalidad, etc.)” (Gonzalez, 2003 R: 16).

Ahora bien, por lo pronto hemos encontrado cuél es el argumento que nos permite
justificar un anélisis de este tipo. De igual manera, debemos recordar que los grandes
filésofos no lograron trascender en la historia por desconocer sus realidades, en lugar de
ello, éstos interpelaron su mundo orientados por una intuicion intelectual propia de los
filosofos, pues, desde Sdcrates hasta Cerleti, con su andlisis, este Gtlimo, de la importancia
de la pregunta filosofica (Cfr. Cerletti, 2008), encontramos la tenencia de un papel
preponderante del preguntar en el quehacer filosofico. Lo mismo ha de ocurrinos a nosotros
si pretendemos ostentar el titulo de fil6sofos, y, es a la luz de esta idea que hemos enfocado
nuestro trabajo en un analisis de la economia, pues esta comporta serios problemas en la
actualidad, ademas éstos terminan por permearnos a todos de una u otra manera, asi pues,
hemos encontrado como indefectible el analizar filos6ficamente esta disciplina.
Recordemos que segin Bourdieu “(...) el mundo social esta presente en cada accion
<<econdémica>>" (Bourdie, 2003: 15), y nosotros, a la luz de este arquetipo, hemos
propuesto, ademas de caracterizado, el horizonte social como el eje articular de la
economia, es decir, como su objeto y campo, a la vez, de estudio, asi como de trabajo. De
esta manera nos encontramos con la necesidad de identificar, previamente, el objeto de
trabajo de la economia, antes de pasar a proponer el término mainstream, y asi facilitar la
imbricacion de lo que es el masintream con la fase de ciencia normal.

De esta manera, nos encontramos ante la necesidad de clarificar lo que son los hechos
sociales. Al estar la economia del mainstream permeando gran parte del espectro social,
nos vemos abocados, en primera instancia a identificar un hecho social, no obstante, al
iniciar esta empresa nos hemos encontrado con la primera dificultad, a saber, el caracter
disimil que comportan las comunidades huamanas. Asi las cosas, tenemos una disciplina
que busca describir y prescrbir las directrices del accionar humano, es decir, una disciplina
que busca encontrar regularidades, pero ¢cémo encontrar una regularidad en un mundo
heterogéneo, que se rige por distintos horizontes, cuantas comunidades humanas puedan
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existir, sin un concepto, criterio o categoria que permita encontrar un punto comun a las
disimiles realidades sociales? Tal vez resultaria imposible, por lo tanto, concluimos que
son los hechos sociales, a la luz de las ideas de Bourdieu y Durkheim, los que permiten el
accionar de la economia, pues éstos posibilitan la existencia, o, mejor dicho, la
identificacion, de ciertas regularidades presentes en el espectro social, aunque “(...) los
acontecimientos exteriores cuya trama constituye la parte superficial de la vida social
varian de un pueblo a otro” (Durkheim, 1999: 121). Asi pues, encontramos los hechos
sociales como ese elemento que nos permite agrupar el accionar econdémico, especialmente
el acaecido por el mainstream, aunque ni siquiera los economistas que integran la corriente
principal, encuentran un consenso unisono sobre lo que es la naturaleza y objeto de la
economia, asi como sobre su valor y su lugar entre las disciplinas que compiten entre si
(Ekelund y Hébert, 1992: 4).

Aunqgue no encontramos durante el desarrollo de la investigacion esta idea de forma
explicita, encontramos que la economia es cualquier cosa antes que un cuerpo de
pensamiento establecido. Asi pues, “la economia es un mosaico de supuestos, hechos,
generalizaciones y técnicas, y es muy dificil entender como surgié el modelo de ideas
corriente sin tener una apreciacion de como lucharon los distintos pensadores con los
problemas del pasado” (Ekelund y Hébert, 1992: 5), y por lo tanto, aunque nuestra idea
resulta ser una interpretacion de la economia, ésta parece ser bastante acertada, pues,
permite que las disimiles realidades sociales converjan en un concepto que resulta ser una
reduccion de la realidad, la cual, segin parece, logra subsumir en si aquello que tiene de
esencial la realidad. Esto a través, por ejemplo, de las analogias que pudimos observar con
la biologia, especificamente con el comportamiento de la célula, que la vida se halla en la
célula, pero no en sus organelos, asi mismo el hecho social se haya en las interacciones,
pero no en los particulares. En funcion de lo anterior encontramos que la economia es una
ciencia social, pues, a diferencia de la psicologia que estudia lo particular, la economia del
mainstream se encarga de estudiar las relaciones que se suscitan entre los particulares, es
decir, las relaciones sociales.

De igual manera, hablando de los hechos sociales, objeto de trabajo del mainstream,
encontramos en nuestra exposicién que los hechos sociales requieren de las instituciones,
pues éstas se encargan de preservar una estructura del hecho social, al margen de las
diversas formas que estos pueden adoptar cuando son difundidos de manera individual (Cfr.
Durkheim, 1999: 44). Efecto sin el cual resultaria dificultoso promulgar leyes, normas, mas
aun hablar de regularidades en la economia, en otras palabras, el hecho social requiere de
una estructura que dependa de las interacciones de los sujetos, pero, que, de alguna manera,
guarde una cierta independencia de estos. De igual manera, cabe preguntarse en este punto
¢de qué forma se podria hablar de una regularidad si no existiesen los hechos sociales a
manera de regularidades coercitivas? Regularidades que encaminan el comportamiento de
los individuos, aunque éstos no lo perciban y, que, enrutan nuevamente al sujeto que
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adviene el acuerdo comportado por el hecho social. Resultaria bastante complejo el
accionar de la economia, al menos como se entiende el mainstream hoy en dia, pues no
existiria un elemento comin que permita la formulacion de las directrices
comportamentales, es decir, modelos explicativos/prediccion, objetivos, por otra parte,
cabria preguntarse si la economia pudiese tener otro objeto de estudio y/o trabajo que no
fuesen los hechos sociales tal como los hemos descrito (Véase: pagina 16 del presente
documento).

Para resumir lo anterior, nos permitimos traer a colacion la siguiente cita que, nos
parece, logra subsumir todas las perspectivas presentadas con antelacion:

La observacion de la vida econdmica muestra una multitud de interdependencias que
se repiten con cierta regularidad. Dado que las magnitudes individuales dependen de
otras muchas cantidades y condiciones, es imposible obtener una ilustracion adecuada
de todas las interrelaciones. La idea es empezar con lo mas definido y tangible, para asi
unir varios eslabones de la cadena y obtener una explicacion completa y coherente de
la interdependencia econdmica. La condicién necesaria para obtener una explicacion,
es que supongamos como datos ciertos elementos al margen de las cantidades
econdmicas variables (Zeuthen, 1960: 48)

A la luz de lo anterior logramos argumentar, a través de nuestra reconstruccién, la
existencia de ciertas directrices econémicas, tales como la formulacion de presupuestos o
abstracciones, las cuales, segun los economistas, entrafian lo esencial de la realidad. Postura
que se haya sopesada en la necesidad de comprender y manipular un mundo en extremo
complejo, a causa de su heterogeneidad, caso que aplica tanto para cientificos como para
economistas. Razon por la cual, encontramos uno de los aspectos fundamentales de la
economia, a saber, su accionar a base de supuestos, los cuales, segin los economistas,
adscritos al mainstream, retratan los aspectos mas esenciales de toda la realidad,
convirtiéndolos asi en un buen arquetipo para fundamentar sus explicaciones. En esta
conclusion, debemos hacer hincapié en que el tratamiento que hemos efectuado ha sido a la
luz de una serie de autores y eventualmente de libros que responden a una cuestion de
caracter personal y no pretende demeritar o desconocer la importancia de otros pensadores,
temas relacionados y/o propuestas tedricas.

El operar con base en supuestos y/o generalizaciones lo hemos podido evidenciar, en la
manera de concebir, por ejemplo, el concepto de racionalidad y sus implicaciones por parte
del mainstream. Resulta forzoso mencionar que, lo denominado como mainstream, por
nosotros, es un proyecto intelectual, si asi nos permitimos Ilamarle, que no puede tener
como tema de discusion el concepto de racionalidad125. Lo anterior tiene su razon de ser al

125 «¢(_..) 1a racionalidad se trata restrictivamente como un supuesto, que es la manera como tradicionalmente

aquella se ha tratado en el individualismo metodoldgico propio de la economia walrasiana” (Castro y Raffo,
2011: 4-5).
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observar el principio de racionalidad propuesto por este paradigma, el mainstream, el cual,
por ejemplo, no se ajusta de ninguna manera a un criterio flexible que permita su rapida
adecuacion a las disimiles realidades sociales que entrafian las diferentes comunidades
humanas. Por el contrario, encontramos una racionalidad instrumental que implica, de
forma indefectible, una homogeneizacion de las formas que puede acaecer el accionar
humano, suponiendo asi que todos hemos de perseguir los mismos objetivos, valorar los
mismos bienes u objetos, etc. Esto implica compartir un saber de fondo de manera
intersubjetiva, algo asi como un paradigma, 0 un mundo de la vida comun, idea que
cénsona de manera casi que inmejorable con el mainstream, puesto que tal como lo hemos
presentado, las ideas de éste, pretende la existencia de una racionalidad unisona y
abarcante, ademas de cosificadora e instrumental, la cual, violenta, siguiendo las ideas de
Dussel, a las periferias para convertirlas a su idea de racionalidad, de corte instrumental.
Idea que el mainstream toma por sentada y que, como ya vimos, siguiendo a Castro y
Raffo, en Mankiw, no es siquiera objeto de estudio de la economia.

De igual manera, podemos concluir de nuestra investigacion, la imposibilidad o, mejor
dicho, la dificultad que entrafia cualquier reflexion filoséfica que pretenda responder a la
pregunta ;qué es la razon o qué es la racionalidad? No obstante, atendiendo al uso
preponderante que de este concepto se hace en los planteamientos econdémicos, el cual, de
alguna manera dibuja un derrotero metodoldgico en esa disciplina, justificamos el
desarrollo que efectuamos al interior de nuestro trabajo acerca de esta nocion. Resulta
imperioso clarificar que este concepto puede resultar bastante dificil de trabajar, teniendo
en cuenta que ni siquiera en filosofia resulta facil encontrar una definicion satisfactoria de
lo que se debe entender por racionalidad, en su lugar encontramos una multiplicidad de
perspectivas. Sin embargo, logramos encontrar en nuestro trabajo investigativo que, pese a
no haber determinado de manera concluyente lo que se entiende por racionalidad en
economia, encontramos que, al menos, ésta orienta, al igual que Habermas y Rawls, un
arquetipo que opera con arreglo a fines, es decir, encontramos una racionalidad
instrumental que pretende, en el caso de la economia, encontrar una idea que permita
colegir en un solo elemento tedrico el comportamiento de los individuos sociales,
probablemente el m&s general.

En esta medida, la racionalidad de los sujetos segun el mainstream es una abstraccion
que figura, segun las ideas que hemos venido presentando, una representacion que entrafia
en si lo esencial del comportamiento de los sujetos, segln los economistas adscritos a este
enfoque. Tal vez la idea de un mundo pragmatico, en donde se piensa en la funcionalidad,
no demanda un concepto de racionalidad sino la interpretacion del enramado de relaciones
al estilo Habermasiano, es decir, a la luz de una racionalidad comunicativa, instrumental,
para permitir que los presupuestos metodoldgicos del mainstream funcionen de manera
afortunada. En concatenacion con lo anterior, encontramos que la abstraccion efectuada por
los economistas, respecto del concepto de racionalidad, termina por desconocer multiples
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aspectos de la realidad, empero, cabe preguntarse, si la economia procede como una ciencia
¢de qué otra forma podria operar de no ser por abstracciones del mundo que terminen por
estar depuradas de la multiplicidad heterogénea de la realidad? De igual manera,
encontramos que el mainstream al considerar la racionalidad de esta forma, termina por
pretender la colonizacién de todos los rincones sociales. Por ejemplo, en este caso, a través
de una racionalidad pretendidamente univoca, la cual, busca subsumir bajo su manto
cualquier tipo de expresion humana.126

Podemos concluir de forma critica que la racionalidad del mainstream es un criterio
cargado de totalitarismo, pues busca desconocer las diferencias de las periferias, para
implantar en ellas las ideas “correctas” del centro (Cfr. Dussel, 2011). Sin embargo, hemos
encontrado un alto grado de necesidad de aceptacion de este tipo de reduccionismo en el
mainstream para garantizar su funcionamiento tal cual como se ha venido presentando a lo
largo del presente documento. El cardcter cientifico de la economia, lleva a que esta
disciplina, al igual que la medicina, se ocupe de resolver cuestiones apremiantes sin
detenerse mucho a pensar sobre su propio quehacer, asi, la economia parece ser una mas
victima del cientificismo, lo cual nos conduce de manera forzosa a retomar el concepto de
enigma, el cual aparece en las ideas kuhnianas, segun el cual se supone que, “por el
contrario, los problemas verdaderamente apremiantes, como un remedio para el cancer o el
logro de una paz duradera, con frecuencia no son ningin enigma, en gran parte debido a
que pueden no tener solucion alguna” (Kuhn, 2004: 70). Asi las cosas, debemos tener en
cuenta que el mainstream ha de concebir la mayoria de sus problemas como enigmas, pues,
todos deben poseer una soluciéon y en la mayoria de los casos comportan mas de una
solucién, dependiendo de la formacidn del economista.

En adicion a lo anterior encontramos un principio de eficiencia que resulta ser una
abstraccion méas del mundo. Hemos venido observando que la economia termina por buscar
y operar en funcion de las generalizaciones, pues, tal como vimos al presentar la
complejidad de los hechos sociales, resulta dificultoso operar un corpus de conocimiento
como el del mainstream a un mundo tan disimil y heterogéneo como lo es el mundo de los
fendmenos sociales. Este principio de eficiencia viene a ser una interpretacion mas del
mundo, efectuada por los economistas, respondiendo a la ilusién escolastica, segun la cual
se busca introducir, por parte del economista, su visién de mundo en los agentes actuantes
para justificar y explicar el accionar de estos (Cfr. Bourdieu, 2003: 21). Nuevamente,

126 E] principal problema de la economia del mainstream, se deriva de este presupuesto, pues
terminamos por violentar las alteridades que no comparten las ideas del centro, negando su validez,
incluso su existencias, y buscamos subsumirlas dentro del centro. En este punto nos encontramos
siguiendo las ideas presentadas por Enrique Dussel en su libro La filosofia de la liberacién (Cfr. Dussel,
2011)
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encontramos que esta abstraccion resulta necesaria para el funcionamiento de la propuesta
tedrica del mainstream, rasgo que aparece, desde su fundamento, como un principio
pragmatico, el cual, a su vez, deriva, necesariamente de una perspectiva pragmatica,
cosificadora y/o lo mismo que instrumental. El principio de eficiencia supone, entonces,
que todo el accionar ha de estar encaminado a maximizar las utilidades y/o el beneficio
segun las categorias del mainstream, es decir, el paradigma del mainstream plantea qué es
lo bueno, lo util, lo deseable, y, supone que todos los individuos han de direccionar su
comportamiento en funcion de alcanzar el derrotero que éste ha trazado. So6lo en la medida
en gque operemos en funcion de maximizar las utilidades, estas Ultimas definidas por las
ideas del mainstream, vamos a ser eficientes, condicion que en el intrincado tejido social no
se cumple en todos los casos, pero, resulta necesaria para sopesar una teoria con un alto
éxito explicativo como lo es el mainstream.

Otro elemento que se deriva de la caracteristica propia de la economia del mainstream,
es decir, la basqueda y formulacion de abstracciones que contengan en ellas lo esencial de
la realidad, es la amplia difusion que gozan los instrumentos matematicos y empiricos en el
nacleo de la investigacion de practicamente todos los economistas. Tal como lo
encontramos en nuestro proceso de investigacion, concluimos que para validar esta idea
solo hace falta ver los planes curriculares de la mayoria de las universidades que cuentan
con la potestad de ensefiar esta disciplina. Asi pues, pocos programas de posgrado o de
licenciatura en economia ofrecen un grado sin exigir alguna prueba de suficiencia en
matematicas o estadistica (Cfr. Ekelund y Hébert, 1992).127 Esto, tal vez se sucede gracias
a la idea que presenta Kuhn de las matematicas, en donde éstas aparecen como mas
sencillas, por tanto, mas familiares y con buenos resultados en los demas campos de las
ciencias (Cfr. Kuhn, 2004: 134). O, tal vez, todo esto se debe a la pretension que guardan
las disciplinas que esperan ostentar el titulo de ciencias, intentando asemejarse al modelo,
por antonomasia de esta disciplina, el cual parece descansar en las ciencias fisicas, de corte
preponderantemente matematico. En conclusion, podemos afirmar que los problemas
econémicos, 0, mejor dicho, los problemas que se ha impuesto hoy en dia el mainstream
comportan una naturaleza esencialmente cuantitativa, de igual manera, su proceder
metodol6gico estd orientado y constituido, de alguna manera, por una perspectiva
enteramente matematica.

La perspectiva del mainstream, orientada preponderantemente al analisis matematico
encuentra su razon de ser en la orientacion que esta disciplina acaece. Asi, encontramos que
una vision de la economia a la luz de una racionalidad instrumental, cosificadora, s6lo
puede resultar en una consideracion de un objeto de estudio pragmatico. Condicidn, que, a
su vez, conlleva a considerar que “las cuestiones economicas tratan de la interdependencia

127 Esta idea también aparece en el texto que hemos venido trabajando de los economistas Castro y
Raffo.
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entre cantidades de mercancias, de servicios productivos y de dinero, asi como las
proporciones en que estas mercancias se igualan mutuamente en el cambio, en la
produccion y en el consumo, cuya expresion mas simple es el precio en términos de dinero”
(Zeuthen, 1960: 48). De igual manera encontramos que las estimaciones en economia
deben emplear, al menos en primera instancia, para garantizar un desarrollo afortunado de
los modelos, un cimulo de hipdtesis aceptadas por los economistas, pero, que, en la
mayoria de los casos pueden resultar arbitrarias.128 Asi, evidenciamos que las categorias
heterogéneas con las que deben operar los economistas, exigen, para su afortunado
tratamiento, la asignacion de un papel preponderante en los andlisis economicos a los
problemas estadisticos y de medida (Cfr. Zeuthen, 1960). Todo esto, con el fin de,
garantizar un buen desarrollo de las ideas metodoldgicas que se ha pensado para si el
mainstream, debido a que éste opera a base de abstracciones, el lenguaje matematico,
debido a la posibilidad que ofrece de poseer un lenguaje homogéneo, abstracto y general
cénsona de manera perfecta con un enfoque reduccionista, pragmatico, orientado a fines.

El mainstream no podria existir sin una serie de directrices, acuerdos y compromisos que
puedan ser, aunque esto resulte ser un efecto de la ilusion escolastica, aceptados, en primer
lugar, a su vez que compartidos por el grupo de cientificos, es decir, de economistas
adscritos a la corriente principal. Retomando los elementos constitutivos de nuestra
conclusion, encontramos que el principio de racionalidad aparece como restrictivo, pues
termina por hacer entrar, de manera forzosa, en los cuadros conceptuales que este demarca,
a la naturaleza (Cfr. Kuhn, 2004: 26), resulta ser casi que un acto violento, conminativo. Lo
mismo podemos observar con el principio de eficacia, con el morbus matematico, con los
hechos sociales y su caracter restrictivo, etc. Con todo, encontramos que, al colegir esta
variedad de elementos tedricos, los economistas terminan por proponer una teoria para
delimitar su horizonte de accidn, pues “Una teoria, en efecto, s6lo es controlable cuando se
sabe reconocer los hechos de que ella debe dar cuenta” (Durkheim, 1999: 65), es decir, que
s6lo cuando hemos delimitado los elementos tedricos de nuestro accionar y los resultados
que de estos pueden sucederse, tenemos una teoria 0 modelo o lo mismo que un paradigma.

No obstante, el término més afortunado, en nuestro caso, en relacion con nuestra
propuesta no es teoria sino paradigma. La restriccion es una parte fundamental del
paradigma, de las categorias que ya hemos presentado y de la ciencia normal. Asi las cosas,
encontramos que el concepto necesario que nos permitid colegir todas estas directrices
metodoldgicas, no s6lo a la luz de su caracter reduccionista, es el término de paradigma. A
la luz de todo lo anterior, encontramos que los distintos elementos, tales como los hechos
sociales, el principio de eficacia, etc., terminan por delimitar el campo de accion de los
economistas, asi mismo, necesitamos un concepto que contenga todos estos elementos que

128 Nos encontramos siguiendo, en este fragmento, las ideas de en Teoria y método en economia,
Zeuthen, 1960
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delimitan y, que, a su vez, éste también sea limitativo, pues los cientificos, al igual que los
economistas “(...) nunca aprenden conceptos, leyes y teorias en abstracto y por si mismos.
En cambio, esas herramientas intelectuales las encuentran desde un principio en una unidad
historica y pedagdgicamente anterior que las presenta con sus aplicaciones y a través de
ellas” (Kuhn, 2004: 85).

Entonces ¢qué es un paradigma? Tal vez no tenemos la respuesta a esta pregunta, es
méas, no pretendemos en ningun momento que hemos encontrado una respuesta a un
concepto tan importante pero tan obnubilado (Véase: Lakatos y Musgrave, 1970, Margaret
Masterman) en la obra de Kuhn. Sin embargo, pese a que logramos encontrar algunas
dificultades al aplicar el término paradigma a la economia tal vez porque su complejidad le
resta algo de practicidad al quehacer del economista, algo asi como ineficiente, o, tal vez,
porque éste encarna una gran dificultad filoséfica, alejandose asi del espectro econémico
por advenir contrariamente al principio de utilidad. No obstante, encontramos que un
paradigma es un conjunto de reglas y normas, compartidas por un grupo de cientificos para
orientar la practica de éstos (Cfr. Kuhn, 2004: 34). Es decir, el paradigma termina por ser
ese elemento restrictivo que delimita el horizonte préactico del cientifico y del economista.
Ademas, ;qué otro arquetipo hemos de encontrar para aunar en un lugar comun tantos
elementos explicativos disimiles de no ser en el concepto de paradigma? Debemos, en
efecto, hacer hincapié en que nos hemos basado en las ideas kuhnianas, pero nunca
pretendimos un compromiso del cien por ciento con éstas, pues la ambigtiedad de T. S.
Kuhn, terminaria por llevarnos a un callejon sin salida. Por lo pronto hemos de afadir que,
nos aprovechamos de ciertas caracteristicas, propuestas por Kuhn, las cuales eran acaecidas
por el concepto de paradigma para entender que estos son, por ejemplo, “(...) lo bastante
incompletas para dejar muchos problemas para ser resueltos por el redelimitado grupo de
cientificos (Kuhn, 2004: 33). Resulta evidente la necesidad de contar con un conjunto de
reglas, aunque sean algo indeterminadas, que permitan orientar el quehacer de los
cientificos y que amalgamen el ejercicio de éstos para garantizar el afortunado desarrollo de
la ciencia, en nuestro caso especifico de la ciencia normal o de lo que hemos presentado
como economia normal (Cfr. Kuhn, 2004: 34).

Por lo pronto hemos visto que aquello que una comunidad adquiere con paradigma es un
criterio aceptable y aceptado por todos, para seleccionar problemas que sélo han de tener
sentido a la luz del paradigma vigente. De igual manera, el suponer que existe un
paradigma, demanda, la existencia de soluciones intrinsecas a los planteamientos del
paradigma. En adicion a lo anterior, hemos encontrado, de igual manera, que el paradigma
se encarga de demostrar los hechos que son particularmente reveladores de la naturaleza de
las cosas, los cuales, al convertirse en las categorias empleadas para resolver problemas
deben ser determinados con mayor precision (Cfr. Kuhn, 2004: 54). Acaso esto no resulta
ser el mismo proceso que llevan a cabo los economistas con sus super especializaciones,
por ejemplo, a traves del morbus matematico, en donde la definicion de sus elementos cada
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vez es mas compleja, mas elaborada y por lo tanto méas especifica. Asi, encontramos que
“los hombres cuya investigacion se basa en paradigmas compartidos estan sujetos a las
mismas reglas y normas para la practica cientifica. [Y] Este compromiso y el
consentimiento aparente que provoca son requisitos previos para la ciencia normal, es decir,
para la génesis y la continuacion de una tradicion particular de la investigacion cientifica”
(Kuhn, 2004: 34).

Con todo lo anterior encontramos también que la economia parece encontrarse, pues, en
un periodo de normalidad, o lo que nosotros hemos denominado economia normal. Pues
los cientificos sociales, es decir, los economistas, Se encuentran en un momento de
articulacion de su paradigma, en donde estos trabajan a partir de modelos adquiridos a
través de la educacion, exponiéndose a la cantidad de literatura econdémica en forma de
manuales, que, no demandan una validacion historica, muchos una reconstruccion y/o
explicacion de las caracteristicas que han dotado a estas explicaciones del status de
paradigma.'?® En conexion con lo anterior, encontramos que los “(...) libros de texto
exponen el cuerpo de la teoria aceptada, ilustran muchas o todas sus aplicaciones
apropiadas y comparan éstas con experimentos y observaciones de condicion ejemplar”
(Kuhn, 2004: 33). Hechos, los cuales, en conjunto, logran la consecucion del “(...) trabajo
empirico emprendido para articular la teoria del paradigma, resolviendo algunas de sus
ambigledades residuales y permitiendo resolver problemas hacia los que anteriormente
solo se habia llamado la atencién (Kuhn, 2004: 57).

Este paradigma aceptado, debe explicar muy bien una gran cantidad, de no ser la
mayoria, de observaciones y experimentos (Cfr. Kuhn, 2004: 110) que pueden llevar a cabo
los economistas adscritos al mainstream. Por lo tanto, se demanda, para la perfecta
articulacion del paradigma:

la construccion de un equipo complejo, el desarrollo de un vocabulario esotérico y de
habilidades, y un refinamiento de los conceptos que se parecen cada vez menos a sus
prototipos usuales determinados por el sentido comin. Por una parte, esta
profesionalizacion conduce a una inmensa limitacion de la vision de los cientificos y a
una resistencia considerable al cambio del paradigma. La ciencia se hace asi cada vez
mas rigida (Kuhn, 2004: 110)

Es decir, que podemos hablar, a la luz de las ideas ya presentadas, de una limitacién del
espectro economico del mainstream, a la luz de la necesidad de articular el paradigma.
Acaso no observamos ya una critica incipiente a este proceder con el caso de los
estudiantes de Harvard, en donde se busca cuestionar y medir los alcances del paradigma
vigente, es decir, del mainstream, aludiendo de manera especial a la posibilidad que éste

129 En este punto nos encontramos siguiendo las ideas presentadas por Kuhn en: (Kuhn, 2004: 84),
sin embargo, las formulaciones que aqui presentamos son una lectura, adaptacion o si se quiere, una
interpretacion de las ideas de este pensador.
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encarna de explicar la realidad economica vigente. No obstante, este ejemplo no es
suficiente para que se pueda hablar de crisis, mas bien, termina por mostrar que nos
encontramos en un periodo de ciencia normal que, posiblemente, pueda ser seguido por
algin cambio de paradigma, o, siguiendo a Bourdieu, deba ser seguido por una hibridacién
de diversas disciplinas, tales como economia, filosofia y sociologia. Acaso ante las ideas
que hemos presentado, sin retomar las de eruditos como Castro y Raffo, no encontramos ya
un cierto caracter normativo, que orienta la ensefianza del mainstream a un derrotero
especifico, negandole la posibilidad al estudiante de economia el cuestionamiento de su
disciplina, a través de asignarle un rol de solucionador de enigmas.

Hemos encontrado, ademas, el caracter normativo y restrictivo que encarna el
mainstream, lo cual, nos ha servido para caracterizar alrededor del presente trabajo, a la
corriente principal como altamente prescriptiva y normativa. De igual manera, debemos
recordar la siguiente implicacion que encontramos en nuestro trabajo de investigacién: con
un paradigma vienen dadas, aunque sea de manera implicitas, las “(...) reglas que dicen, a
quien practica una especialidad madura, como son el mundo y su ciencia, [razon por la
cual] el cientifico puede concentrarse con seguridad en los problemas esotéricos que le
definen esas reglas y los conocimientos existentes” (Kuhn, 2004: 78). Asi las cosas,
pretendemos haber encontrado las directrices mas generales que nos han permitido
formular la existencia de un paradigma conocido como el mainstream, las cuales terminan
por restringir el mundo Yy la visién de los economistas a un espectro bastante delimitado, a
través, por ejemplo, de las ideas de maximizacion de utilidades a la luz del principio de
eficacia; de los hechos sociales, coercitivos, como objeto de estudio y de trabajo de la
disciplina; del arquetipo de racionalidad definido pobremente; y de la actitud morbosa que
intenta convertir todo en explicaciones logicas a través de modelos matematico—
explicativos. En conclusién, hemos encontrado que todos los elementos descritos en el
presente documento configuran las directrices mas generales del mainstream, las cuales,
pueden constituirse en lo que denominamos como paradigma, y, debemos recordar que los
paradigmas requieren de un periodo de articulacion o lo mismo que fortalecimiento, a la luz
de esta Gltima idea proponemos la existencia de una economia normal en acaecida por el
mainstream.

En adicién a lo anterior, debemos comprender que el paradigma que busca fortalecerse
en un periodo de ciencia normal demanda un compromiso, podriamos decir, casi que
sectario por parte del cientifico que lo ha aprehendido, pues el paradigma se presenta como
la herramienta que posee el cientifico para conocer su mundo. Ante una limitacion del
horizonte epistémico, de accion, etc., tal como la hemos venido presentado, podemos
concluir, sin temor a errar, que nos encontramos en un periodo de normalidad, en donde la
innovacion, el cambio se haya vetado, pues “La ciencia normal no tiende hacia novedades
facticas o teoricas y, cuando tiene éxito, no descubre ninguna” (Kuhn, 2004: 92). Ahora
bien, ya hemos encontrado que la economia del mainstream se haya orientada por un
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paradigma que busca restringir, prescribir y/o delimitar, por ejemplo, en el caso de la
racionalidad se concibe una sola acepcion y se pretende que todas las personas del mundo,
independientemente de su realidad social, se comporten conforme al principio de
racionalidad que ha formulado el centro. Asi las cosas, efectuada la reconstruccion del
paradigma, en este punto resulta imperioso efectuar una recopilacién de lo que hemos
presentado como ciencia normal, para fortalecer la idea de un periodo de economia normal,
asi las cosas, encontramos que “la ciencia normal consiste en la realizacion de esa promesa,
una realizacion lograda mediante la ampliacion del conocimiento de aquellos hechos que el
paradigma muestra como particularmente reveladores, aumentando la extension del
acoplamiento entre esos hechos y las predicciones del paradigma y por medio de la
articulacion ulterior del paradigma mismo” (Kuhn, 2004: 52).

La ciencia normal, entonces, resulta ser un periodo en donde los cientificos adscritos al
paradigma vigente no buscan novedades, y se concentran sélo en resolver aquello que el
paradigma les presenta. Fase que demanda la tenencia de un paradigma, aunque sea
medianamente determinado, para ser articulado, asi, en suma, podemos concluir que “una
de las razones por las cuales la ciencia normal parece progresar tan rapidamente es que
quienes la practican se concentran en problemas que solo su propia falta de ingenio podria
impedirles resolver (Kuhn, 2004: 71). El periodo de normalidad es altamente restrictivo en
las ciencias, tal como las describe Kuhn, y se presenta de la misma manera en la economia
del mainstream a la luz de los elementos ya presentados, tal vez, estemos divagando, pero
podriamos arglir que, por esta razon, el paradigma del mainstream ha progresado de una
manera vertiginosa y tal vez esta sea, de igual manera, la razén por la cual este aparece
como el enfoque més divulgado. Los economistas estdn méas preocupados por articular su
paradigma que en otra cosa, pese a reconocer las limitaciones de éste, por ejemplo, cuando
Mankiw reconce en “La reciente crisis financiera, la recesion econdémica y la escasa
recuperacion son recuerdos vividos que todavia tenemos mucho que aprender (...) Mi
ferviente esperanza es que los estudiantes que todavia estan protestando regresen a clase- y
que, sin dejar de reconocer nuestras limitaciones, aprendan de nosotros lo que pueden”
(The New York Times, 2011).

Como implicacion de lo ya enunciado, encontramos que la idea de ciencia normal nos
conduce necesariamente a un concepto que nos permita relacionar este concepto con el
término de paradigma (mainstream) y, de manera posterior, con la acepcion aqui
propuesta, es decir, economia normal. El término para establecer esta conexion es el de
enigma. Recordemos entonces que “los enigmas que constituyen la ciencia normal, existen
s6lo debido a que ningln paradigma que proporcione una base para la investigacion
cientifica resuelve completamente todos sus problemas” (Kuhn, 2004: 131). De igual
manera rememoramos que todos los enigmas deben poseer al menos una solucion posible.
Asi pues, se entiende que un enigma cuenta con una solucion cuando, de la mano de las
ideas en Kuhn, éste, a la luz de un paradigma, permite que sean planteados determinados
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problemas (enigmas) que tengan sentido dentro de este paradigma, y, no otros, en segundo
lugar, encontramos que la ciencia normal es un periodo orientado, de manera fundamental a
las labores de limpieza o lo mismo que la resolucidn de enigmas que tengan sentido dentro
del paradigma vigente (Cfr. Kuhn, 2004: 52). Segun lo anterior, encontramos que el
cientifico s6lo debe aprehender las realizaciones cientificas que demarcan el derrotero
metodoldgico de su disciplina, para ser puestas en practica, pues el suponer que existe un
paradigma, demanda, la existencia de soluciones intrinsecas a los planteamientos del
paradigma.

Para entender un poco mejor lo anterior, recordemos que otra de las razones “(...) por
las cuales la ciencia normal parece progresar tan rapidamente es que quienes la practican se
concentran en problemas que so6lo su propia falta de ingenio podria impedirles resolver”
(Kuhn, 2004: 71). Es decir, que el cientifico cuenta, al momento de formarse o de
aprehender un paradigma, con los elementos necesarios para resolver los enigmas que en
éste se explican, es decir, que el cientifico ya cuenta, de alguna manera, tal vez intrinseca,
con las soluciones a los enigmas que se le presentan dentro del paradigma vigente, lo Unico
que éste debe realizar es aplicar la teoria y resolver rompecabezas. Idea con la cual, Kuhn,
afianza su definicion de enigma como un problema que, necesariamente, debe poseer una o
varias soluciones, ademas de servir como herramienta para desarrollar ciertas habilidades
del cientifico. Recordemos que durante el periodo de ciencia normal no se efectlan
descubrimientos, asi, en las fases de revolucidén o de cambio “el descubrimiento comienza
con la percepcién de la anomalia; o sea, con el reconocimiento de que en cierto modo la
naturaleza ha violado las expectativas, inducidas por el paradigma, que rigen a la ciencia
normal” (Kuhn,2004: 93). En primera instancia, se busca una asimilacion del hecho nuevo,
ajustando el paradigma hasta convertir la anomalia en un fendmeno suceptible de
explicacion por parte de la teoria (Cfr. Kuhn, 2004: 93), de lo contrario la anomalia no sera
tenida en cuenta hasta que logre sobrepasar el horizonte explicativo del paradigma, puesto
que, “aun cuando [los cientificos] pueden comenzar a perder su fe y, a continuacion a tomar
en consideracién otras alternativas, no renuncian al paradigma que los ha conducido a la
crisis” (Kuhn, 2004: 128).

Lo anterior puede ser visualizado, de alguna manera, a través del papel de los libros de
texto 0 manuales, tal como los conoce Kuhn, pues estos comportan el carécter de autoridad
repecto de la tenencia del conocimiento, en las ciencias, tanto en las ciencias econémicas
(mainstream), ya que los textos “se remiten a un cuerpo ya articulado de problemas, datos y
teoria; normalmente al conjunto particular de paradigmas con el que la comunidad
cientifica estd comprometida en el momento en que escriben” (Kuhn, 2007: 248). Los
libros o en este caso, los manuales se convierten en elementos que terminaran por
garantizar la articulacion del paradigma al presentar una falsa idea de continuidad de la
disciplina, ademéas se encargan de presentar ese corpus de elementos delimitados y/o
comunes a los economistas circunscribiendo su campo de accién y los fenomenos que éstos
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han de trabajar. De esta forma, podemos concluir que “(...) los libros de texto comienzan
truncando el sentido histdrico que tiene el cientifico de su propia disciplina, procediendo a
continuacion a ofrecer un sucedaneo de aquello que ha eliminado” (Kuhn, 2007: 249),
resultando asi ser un elemento mas, empleado para afianzar el paradigma. En conclusion,
los libros resultan ser un cierto elemento de adoctrinamiento, que desdibuja el contexto de
la disciplina y presenta un paradigma con una serie de problemas seleccionados, los cuales,
de antemano, cuentan con una soluciéon en los planteamientos mismos del paradigma
vigente. El buen cientifico, en este periodo, debe ser un buen solucionador de enigmas y
estas tareas de “limpieza” deben ser lo que ocupe la mayor parte de su tiempo, no hay lugar
para el cuestionamiento de su propia disciplina.

Lo anterior tiene sentido a la luz de las ideas ya presentadas, recordando que el
solucionador de enigmas, en este caso, es un cientifico que, necesariamente, debe
aprehender reciamente el paradigma vigente de su disciplina para dedicarse a la resolucion
de los enigmas que puedan ser abarcados desde éste. Ahora bien, debemos decir que “La
existencia de esta solida red de compromisos —conceptuales, tedricos, instrumentales y
metodoldgicos— es una fuente principal de la metafora que relaciona a la ciencia normal
con la resolucion de enigmas” (Kuhn, 2004: 78). Con esto, el cientifico tiene, de antemano,
delimitado el mundo con el que debe trabajar y los elementos conceptuales que deben
determinan u orientan su quehacer. ;Acaso no hemos encontrado un claro reflejo de esta
actitud en la reconstruccion efectuada por nosotros de lo que es el mainstream econémico a
través de los elementos restrictivos, abstractos y casi que estaticos con que operan los
economistas adscritos a este enfoque? Ahora bien, la imagen del solucionador de problemas
se definié de manera implicita en los parrafos anteriores, por lo cual, ahora, s6lo hemos de
recordar que un solucionador de enigmas es representado por el cientifico, que haciendo
uso de las herramientas que le entrega el paradigma y atendiendo siempre a los
presupuestos que orientan, resuelve los enigmas que el propio paradigma le plantea. Sélo
“(...) cuando la profesion no puede pasar por alto ya las anomalias que subvierten la
tradicion existente de préacticas cientificas— se inician las investigaciones extraordinarias
que conducen por fin a la profesion a un nuevo conjunto de compromisos, una base nueva
para la practica de la ciencia” (Kuhn, 2004: 27), tal vez estamos entrando en esta fase del
proceso de revolucidon descrito por Kuhn, hablando del caso de la economia del
mainstream.

Con todo, encontramos que el mainstream a partir de los elementos descritos a lo largo
del presente trabajo, tales como el concepto de hecho social, racionalidad, principio de
eficiencia, del morbus matematico y demas reconstrucciones, constituyen lo que se podria
presentar como el paradigma del mainstream. Ya Bourdieu se refiere a una cierta clase de
ideologia o paradigma que se sopesa en una mentalidad calculadora, arquetipo que aparece
presente en la idea de racionalidad con base a fines y en el principio de utilidad del
paradigma que acabamos de proponer. Dicha mentalidad ha llevado a que se imponga, a
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través de la ilusion escolastica, lo que Bourdieu denomina interés econémico, como un
principio de vision dominante, y por qué no aventurarnos a decir, sopesados en la propuesta
de Bourdieu, que ésta orintacion resulta segregativa, puesto que el mainstream econémico
supone un desonocimiento, por citar un ejemplo de la diversidad de enfoques sociales, de la
I6gica de la economia domeéstica, basada en la represion del propio interés (Cfr. Bourdieu,
2003: 19). Con la existencia de este paradigma se asegura que el economista adquiera, al
momento de formarse en el paradigma vigente, mainstream, los elementos necesarios para
resolver los enigmas que éste le plantea y no otros, contando de antemano, de alguna
manera, tal vez intrinseca, con las soluciones a los enigmas presentados por el paradigma
vigente. A través de los manuales con los que se imparte economia hoy en dia se logra este
proceso de aprehension ferrea y articulacion del paradigma, pues los libros de texto
(manuales) no relatan la historia de la disciplina, éstos sdlo buscan que el individuo se
convierta en un buen cientifico aplicando el paradigma (resolviendo puzzles) con el cual ha
sido educado (Cfr. Kuhn, 2004). Un claro ejemplo de esto se evidencia al observar
manuales como los de Mankiw, Principios de Economia, empleado mayoritariamente en
los cursos de economia (Véase: Kuhn, 2004: 212-224).

Es claro que las estructuras del paradigma son flexibles y no se hayan definidas en su
totalidad. Por esta razon proponemos el término de mainstream, porque resulta ser bastante
general y permite colegir distintos y, en ocasiones, enfoques diametralmente opuestos
(Marshall-Walras), y encontramos que en la actualidad la economia del mainstream se
encuentra en un proceso de articulacion teorica, lo cual ocupa la mayor parte de los
cientificos, en este caso economistas, pues, a la luz de esta idea se entiende que éstos
pretenden encontrar los hechos que se circunscriben al paradigma. No obstante, dicha
investigacion “(...) se dirige a la articulacion de los paradigmas existentes mas bien que a
la invencion de otros nuevos” (Kuhn, 2004: 193), es decir, se busca una consolidacién en
lugar de una nueva investigacion. Hecho que resultaria ser un resultado indefectible de
encontrarse en un periodo de ciencia normal, pues, tal como lo hemos visto, a la luz de las
maultiples restricciones y procesos de ensefianza del mainstream, la posicidon adquirida por
este paradigma es en extremo conservadora, impidiendo incorporar los nuevos avances de
la disciplina (Cfr. Castro y Raffo, 2011: 21). Ademas, la actividad de los economistas
parace estar enfocada hoy en dia, a través de la educacién, a una articulacion del
paradigma, es decir, a resolver los problemas (labores de limpieza) que plantea el
paradigma desconociendo los problemas de la heterodoxia, enfocandose en lo que los libros
de texto y los pensums proponen.

Tal vez, todo lo ya descrito es una consecuencia de la perspectiva acumulativa que
guarda de si misma la economia, segun la cual se supone una continuidad al rededor de la
totalidad del periodo en que surge y se consolida la ciencia economica. Pese a que
encontramos que ésta no parece comportar un caracter acumulativo, en su lugar
encontramos que ésta se asemeja mas a una disciplina con un progreso fragmentado, que
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parece operar bajo las ideas de progreso popperianas y/o lakatosianas, sin embargo, dejando
de lados estas cuestiones, pues no fueron trabajadas al interior del texto, diremos que,
parecen, segun nuestro analisis, ser bastante discutibles; ademas encontramos que el
mainstream, tal como lo acabamos de describir entra en profunda relacion, no con toda la
propuesta kuhniana, pero si con la idea de ciencia normal de T. S. Kuhn. Cabe aclarar, sin
embargo, que pese a realizar una descripcion y una imbricacion de conceptos, como la que
acabamos de efectuar, a la luz de una perspectiva metodoldgica abarcante, no por eso
desconoces los problemas que de este enfoque se desprenden, empero, la critica al modelo
econdémico imperante se plante6 como objetivo secundario y, por lo tanto, no nos
corresponde interpretarlo abiertamente, sin emabrgo, traemos a colacion la siguiente frase
de Bourdieu, la cual, segin nuestro criterio encarna la actitud que deben seguir los
fildsofos, historiadores, socidlogos y economistas, a su vez, critica de manera abierta la
base que permite el sustento del paradigma vigente, es decir, el mainstream:

Todo lo que la ciencia econémica plantea como algo dado, es decir, el conjunto de
disposiciones del agente econdmico que sustentan la ilusion de la universalidad
ahistorica de las categorias y de los conceptos utilizados por esta ciencia, es, en efecto,
el producto paradgjico de una dilatada historia colectiva, reproducido incesantemente
en las historias individuales, del que s6lo el andlisis histérico puede dar razén cabal
(Bourdieu, 2003: 18)

[122]



BIBLIOGRAFIA

ADORNO, Theodor Wiesengrund

(1989) Diealésctica negativa. Editorial Taurus humanidades, Espafia.
BOURDIE Pierre

(2003) Las estructuras sociales de la economia. Editorial Anagrama, Barcelona.
BUNGE, Mario

(2000) La investigacién cientifica : su estrategia y su filosofia. Editorial Siglo XXI editores,
México.

CASTRO, Javier Andrés y RAFFO LOPEZ, Leonardo

(2011) Los problemas fundamentales de la economia Walrasiana y su influencia en la
ensefianza de la economia. Editorial CIDSE, Universidad del Valle, Cali - Colombia.

CERLETTI, Alejandro

(2008) La enseiianza de la filosofia como problema filoséfico. Editorial Libros el Zorzal,
Argentina.

COLANDER, David

(2000) The Death of Neoclassical Economics. Editorial Journal of the History of Economics
Thought, Volumen XXII. [Archivo recuperado a través de J-stor].

COOPER, Geoffrey M.
(2010) La célula. Editorial Marban libros, Espafia.
DARWIN, Robert Charles

(1975) EI origen de las especies: por medio de la seleccion natural. Editorial Bruguera,
Espafia.

DAWEKINS, Richard
(1985) El gen egoista: las bases bioldgicas de nuestra conducta. Editorial Salvat, Espafia.
DESCARTES, René

(1959) Reglas para la direccion del espiritu. Editorial Alianza, Espaiia.

[123]



DURKHEIM, Emile

(1999) Las reglas del método socioldgico. Ediciones Folio, Espafia, Villatuerta (Navarra).

(1974) Las reglas del método socioldgico. Ediciones Morata, Espafia.
DUSSEL, Enrique Domingo

(2011) Filosofia de la liberacion. Editorial Fondo de cultura econdmica, México.
ECHEVERRIA, Javier

(2003) La revolucion tecnocientifica. Editorial Fondo de cultura econ6mica, México.
Eco, Umberto.

(1993) Lector in fabula. Barcelona, Espafia: Editorial Lumen.

EKELUND JR., Robert Burton y HEBERT, Robert F.

(1992) Historia de la teoria econémica y de su método. Editorial McGraw-Hill, México.
FEYERABEND, Paul Karl

(1989) Contra el método: esquema de una teoria anarquista del conocimiento. Editorial
Ariel, Espaia.

FRIEDMAN, Milton

(1966) “The Methodology of Positive Economics” En Essays In Positive Economics. Editorial
University of Chicago Press, Estados Unidos.

GADAMER, Hans-George

(1997) Mito y Razén. Editorial Paidos Ibérica, Espafia.
GARCIA-BERMEJO OCHOA, Juan-Carlos

(2009) Sobre la economia y sus métodos. Editorial Trota, Madrid.
GONZALEZ,WENCESLAO ].

(2003) Racionalidad, historicidad y prediccion en Herbert A. Simon. Editorial Netbiblio,
Coruia.

(2003) “Las revoluciones cientificas y la evoluciéon de Thomas S. Kuhn”, en W. ]J. Gonzalez
(ed.), Andlisis de Thomas Kuhn: Las revoluciones cientificas, Trotta, Madrid, 15-103.

HABERMAS, Jiirgen

[124]



(1975) Perfiles filosdfico - politicos. Editorial Taurus, Espafia.
(1998) Teoria de la accién comunicativa, 1. Editorial Taurus, Espaia.
HARVARD POLITICAL REVIEW

(Nov. 2, 2011) An Open Letter to Greg Mankiw (Una carta abierta a Gregory Mankiw - la
traduccion es mia). [Recuperado en linea marzo 4 del 2015].
http://harvardpolitics.com/harvard /an-open-letter-to-greg-mankiw/ (Esta es una version
digital de la carta publicada por Harvard Political Review).

HAWKING, Stephen

(2010) El gran disefio. Editorial Critica, Espefia.
KANT, Immanuel

(1984) Critica de la razén pura. Ediciones Alfaguara, Espaiia.
KRUGMAN, Paul Robin

(2008) Fundamentos de economia. Editorial Reverté, Espaiia.
KUHN, Thomas Samuel

(1987) La tensidn esencial: estudios selectos sobre la la tradicién y el cambio en el dmbito de
la ciencia. Editorial Fondo de cultura econdémica, México.

(1989) Qué son las revoluciones cientificas y otros ensayos. Editorial Paidés, Espafia.

(2004) La estrctura de las revoluciones cientificas. Editorial Fondo de cultura econémico,
México.

(2007) La estrctura de las revoluciones cientificas. Editorial Fondo de cultura econémico,
México.

LAKATOS, Imre

(1983) La metodologia de los programas de investigacién cientifica: Escritos filoséficos.
Editorial Alianza, Espafia.

LAKATOS, Imre y MUSGRAVE, Alan

(1970) Criticism and the growth of knowledge (La critica y el crecimiento del
conocimiento). Cambridge University Press, Inglaterra. Especialmente The nature of a
paradigm (La naturaleza de un paradigma - la traduccién es mia), articulo publicado en
este libro por Margaret Masterman, pag. 59 - 90.

[125]


http://harvardpolitics.com/harvard/an-open-letter-to-greg-mankiw/

LARROSA, Jorge

(2003) La experiencia de la lectura: estudios sobre literatura y formacion. Editorial Fondo de
cultura econémica, México.

MANKIW, Gregory
(2007) Principios de economia. Editorial Thompson, Espaiia.
MARTINEZ VELASCO, Luis

(2002) Conocimiento, dominio y emancipacion. La doble revolucién de las ciencias sociales.
Editorial Fundamentos. Madrid, Caracas.

MARSHALL, Alfred

(1975) Principios de economia: un tratado de introduccién. Editorial Aguilar, Espafia.
MARYX, Karl

(1969) Sobre la cuestién judia. Editorial ediciones Coayacan; Argentina, Buenos Aires.
MERTON, Robert King

(1977) La sociologia de la ciencia: investigaciones tedricas y empiricas. Editorial Alianza,
Espania.

MENGER,Carl
(2006) El método de las ciencias sociales. Unién Editorial, Espaiia.
PEREZ RANSANZ, Ana Rosa
(1999) Kuhn y el cambio cientifico. Editorial Fondo de cultura econémico, México.
PIKETY, Thomas
(2014) El capital en el siglo XXI. Editorial Fondo de cultura econémica, México.
POPPER, Karl Raimund
(1977) La logica de la investigacion cientifica. Editorial Tecnos, grupo Anaya, Espafia.
(1997) El mito del marco comtiin. Editorial Paidds, Espafia.
RAWLS, John

(2010) Teoria de la justicia. Fondo de cultura econémica, México

[126]



RESTREPO, Rodrigo

(2011) ;Ddnde estdn los filésofos? [en linea]. Revista Arcadia. Disponible en:
http://www.revistaarcadia.com/impresa/filosofia/articulo/donde-estan-filosofos /24577
[2015, 10 de agosto].

RORTY, Richard
(1989) La filosofia y el espejo de la naturaleza. Editorial Catedra, Espafia.
SCHUMPETER, Joseph Alois
(2012) Hisotira del andlisis econdico. Editorial Planeta, Espaiia.
SOBER, Elliott
(1996) Filosofia de la biologia. Editorial Alianza, Espafia.
THE HARVARD CRIMSON

(Nov. 3, 2011) Stay in School. Protesting a class’s ideology damage free academic discourse
(Permanezcan en la escuela. Protestar contra la ideologia de una clase es un dafio al libre
discurso académico - la traducciéon es mia). [Recuperado en linea marzo 5 del 2015].
http://www.thecrimson.com/article/2011/11/3 /ec-walkout-occupy/

(Nov.6,2011) Ec 10 Walkout (Economia 10, huelga - la traduccién es mia). [En linea, video]
Recuperado el 5 de junio del 2015. https://www.youtube.com /watch?v=VKS1jZxWLPM

THE NEW YORK TIMES

(DEC. 3, 2011) Know what you're protesting (Sepa por lo que estd protestando - la
traduccion es mia) [Recuperado en linea enero 20 del 2014].
http://www.nytimes.com/2011/12 /04 /business/know-what-youre-protesting-economic-
view.html? r=0 (The New York Times, Una versidn de es este articulo aparece en la edicion
impresa el 4 de diciembre de 2011, en la pagina BU4 con el encabezado Know What You're
Protesting - la traduccién es mia).

BECK, Ulrich

(1998) ;Qué es la globalizacion?: falacias del globalismo, respuestas a la globalizacion.
Editorial Paidos Ibérica, Espafia.

VILLORO, Luis
(1998) El pensamiento moderno: filosofia del renacimiento. Editorial Fondo de cultura

econdémica, México.

[127]


http://www.revistaarcadia.com/impresa/filosofia/articulo/donde-estan-filosofos/24577
http://www.thecrimson.com/article/2011/11/3/ec-walkout-occupy/
https://www.youtube.com/watch?v=VKS1jZxWLPM
http://www.nytimes.com/2011/12/04/business/know-what-youre-protesting-economic-view.html?_r=0
http://www.nytimes.com/2011/12/04/business/know-what-youre-protesting-economic-view.html?_r=0

WALRAS, Ledn

(1987) Elementos de economia politica pura (o teoria de la riqueza social). Editorial Alianza,
Espana.

WERNER, Jaeger

(1957) Paideia: los ideales de la cultura griega. Editorial Fondo de cultura econdmica,
México.

WILSON, Edward Osborne
(1975) Sociobiology: The New Synthesis. Editorial Harvard Press, Estados Unidos.
ZEA, Leopoldo

(1980) La filosofia americana como filosofia sin mds. Editorial Coleccién minima (30),
México..

ZEUTHEN, Frederik

(1960) Teoria y método en economia (economic theory and method). Editorial aguilar,
Madrid.

[128]



