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¢ Tiene sexo lasociologia?
Consideraciones en torno alacategoriagénero’

Luz Gabriela Arango?

Resumen

El articul o abordatres posibles probleméticas que permiten articular género, sexo
y sociologia. La primera se refiere ala division sexua del trabajo socioldgico y a
carécter masculino o femenino deladisciplina, tomando como asunto paraladiscusion
laconstruccion histéricade un canon masculinoy €l caso de Marianne Weber como
sociélogafundadoraexcluidade mismo. Lasegundaplantealapreguntapor € estatuto
de las categorias “sexo” y “género” en las teorias socioldgicas. Para abordarlo
presentaal gunos desarrollostedricos adelantados por laescuelafeministamateridista
francesaapartir de categorias centrales dela sociologia. Finalmente, serelacionael
sexoolaposicion en e sistemadegénero del “ sujeto objetivante” conlas condiciones
de validez del conocimiento, tema que se aborda desde la Gpticadel conocimiento
situadoy el pensamiento feministanegro.

Abstract

The paper deal swith three potential pointsof discussion that allow to articulate
gender, sex and sociology. Thefirst one concernsthe sexual division of sociological
work and the masculine or feminine character of the discipline; using asastarting
point the historical constitution of a masculine canon and the story of Marianne
Weber, afounder sociologist who was excluded from the canon. The second one
asks the question of the predicament of the categories “sex” and “gender” within
the sociological theories. For handling it some of the theoretical advancements of
the French feminist/materialist school are presented, as seen through some of the
central categories of sociology. Finally, the sex and the position within the gender
system of the*“ objectifying subject” isrelated with the conditions of the validity of
knowledge, an issue that is seen through the optics of situated knowledge and
feminist black thought.

Palabras Clave: Sociologia, Género, Sexo, division sexual del trabajo.

" Conferenciainaugural enlaVI11 promocion delaMaestriade SociologiadelaUniversidad del Valle,
marzo 18 de 2005.
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Presentacién

Mediante €l titulo de esta conferencia buscaba, ademas de atraer o provocar,
adelantar una reflexion, necesariamente incompleta, en torno a algunos de los
problemas querel acionan lasociologiay el sexo. He construido el texto entorno a
tres grandes conjuntos de preocupaciones presentes en laya no tan corta historia
decriticafeministaalas ciencias socialesy deformul acionestedricas paraanalizar
lasrelaciones socialesentrelos sexos. El primero de ellos se preguntasi lasociologia
como disciplina hace distinciones de sexo entre quieneslapractican, si seorganiza
internamente seglin jerarquias que distinguen alos sexos, s podemos caracterizarla
como unacienciamasculing, femeninao neutra. En estaocasion, abordaré solamente
una de las dimensiones posibles en este conjunto de preguntas: la construccién
histérica de un canon masculino de la disciplinay presentaré a Marianne Weber
como ejemplo de soci 6l oga fundadora excluida de dicho canon.

Un segundo conjunto de preguntas se refiere a estatuto tedrico que tiene el
“sex0” enlasociologia: ¢Esunavariable, unacategoriade analisis, unanocién de
sentido comun, un dato bioldgico? ¢Cémo se relaciona con la categoriagénero y
gué estatuto tiene en las teorias sociol 6gicas? Para abordar estas preguntas, me
referiré a la escuela feminista materialista francesa y en particular a dos de sus
autoras mas destacadas, Christine Del phy y Col ette Guillaumin paramostrar cdmo
producen alternativas tebricas que se inspiran y cuestionan a la vez, teorias
socioldgicas centrales. Ampliaré esta presentacion identificando algunas de las
tensiones entre esta escuela francesa y autoras anglosajonas.

Finalmente, podemos igualmente preguntarnos si las condiciones de validez
cientifica de la sociologia consideran el sexo o la posicion en el orden de género
como una caracteristica de las y 1os soci6logos que incide en su objetividad. En
este punto, mereferiré alapropuestade “ objetividad fuerte” planteada por Sandra
Harding, lacual se ubicadentro delas corrientes epistemol 6gi cas que defienden el
caracter socialmente situado del conocimiento y definen a partir de ali nuevos
criteriosdevalidez. Presentaréigualmente el caso del pensamiento feministanegro
como ejempl o de conocimiento situado capaz deinterpelar |as categorias centrales
delasciencias socidesy de las teorias feministas.

Con ello pretendo fundamentalmente proponer una manera de abordar una
probleméticamuy complejay significativaparalasciencias socialesy adelantar un
trabajo personal de sistematizacion deinquietudes, propésitosy deseos surgidosa
lo largo de mi experiencia en el campo de la sociologiay en el desarrollo de los
estudios de género en el pais, y en particular dentro delaUniversidad Nacional de
Colombia. Agradezco aFernando Urreay alos colegasdelaMaestriade Sociologia
delaUniversidad del Valle, laoportunidad de someter aladiscusion estareflexion.
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1. La construccién histérica de un canon masculino

1.1. Politicade género y politicade conocimiento

Por diversas razones, |as soci 6l ogas feministas norteamericanas han tenido el
interésy laposibilidad de adelantar un proyecto consistente de criticafeministade
lasciencias sociales. Desdeladécadadel setentaemprendieron latareade rescatar
el papel delasmujeresenlahistoriadeladiscipling, tanto en susprimerosdesarrollos
como en las innovaciones tedricas y metodol 6gicas posteriores, poniendo en
evidencialos dispositivos de poder masculino enlasuniversidadesy lasluchas de
las académicas por sortearlos. Entre muchos otros?, resultarevelador el trabajo de
Patricia Madoo Lengermann y Jill Niebrugge-Brantley (1998) quienes rescatan
las biografias y contribuciones cientificas de 15 socidlogas fundadoras, activas
entre 1830 y 1930 y excluidas de la construccion masculina de la historia de la
disciplina. Entre las autoras rescatadas del olvido, incluyen pensadoras inglesas
como Harriet Martineau y Beatrice Potter Webb, la alemana Marianne Weber,
socidlogas de la Escuela de Chicago como Florence Kelley, Edith Abbot y
pensadoras afro-americanas como Anna Julia Cooper.

En suintroduccién, las autoras aclaran que estas mujeres no fueron “invisibles’
sino literalmente “borradas’ (written out) de la historia. Mientras lainvisibilidad
sugiere que no fueron percibidasy que su presenciano fue consideradasignificativa,
el haber sido borradas de la historiaindicaque algunavez fueron percibidas como
parte de una comunidad académica pero posteriormente fueron eliminadas de sus
registros. Este es el caso de las 15 socidlogas seleccionadas. Todas €ellas fueron
figuras publicas reconocidas en su época en ambitos que superaban los limites de
ladisciplina que contribuyeron acrear. Su trabgjo fue relevante paralas ciencias
sociales; produjeron teoriasocial y practicaron lasociol ogiaen los mismostiempos
y espaciosquelosvaronesfundadores. Todas actuaron como parte de unacomunidad
sociol6gicaen lamedidaen quellenaron a menosuno delos siguientesrequisitos:
ser miembro de una asociacion nacional de sociologia, publicar desde enfoques
explicitamente relacionados con principi os sociol 6gicos, auto-identificarse como
sociélogas y ser reconocidas como tales por sus contemporaneos. Estas mujeres
sabian que hacian parte de un movimiento mas amplio que buscaba crear una
ciencia de la sociedad y tenian su propio sentido de lo que esa ciencia debia ser.
Para la mayoria de €llas, se trataba de un proyecto de critica social en el cual la
investigacion y la teoria debian concentrarse en la descripcién, el andlisisy la
superacion delainjusticiasocial.

2 Existen numerosos trabaj os, especial mente en el campo delacriticafeministaalasociologiadela
ciencias. En relacion con laexperiencia académicade las soci 6l ogas femini stas en décadas recientes
menciono doslobros:. el deBarbaralL aslett y Barrie Thorne (editors), Feminist Sociology. Life histories
of a movement, Rutgers University Press, USA, 1997; y el de Ann Goetting y Sarah Fenstermaker
(editors), Individual Voices, Collective Visions: Fifty Years of WWomen in Sociology, Temple Univerity

Press, Philadel phia, 1995 Dorothy Smith, The Everyday World as problematic: A Feminist Sociology
of Knowledge. Boston: Nortyheastern University Pres, 1987.
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A pesar de su trabajo en lasociologiay lateoriasocia y de su visibilidad para
sus contemporaneos, estas fundadoras desapareci eron como presenciasignificativa
de la historia de la sociologia. Algunas sobrevivieron en posiciones marginales:
Harriett Martineau es recordada como traductora de Comte, Marianne Weber
como bidgrafa de su esposo y las sociologas de la Escuela de Chicago como
trabajadoras sociales y reformadoras. Su exclusion de la historia de la disciplina
puede ser entendida como resultado de unaserie de procesos de poder queincluyen
la atribucion o negacion de autoridad. Lengermann y Niebrugge-Brantley
argumentan que este proceso se explica por una particular articulacion entre la
“politica de género” y la“poalitica de conocimiento” que se vaimponiendo en la
disciplina, especificamente en laacademianorteamericanadominante. En relacion
con lapoliticade género, las autoras afirman quelaexclusién delas fundadoras se
explicabasicamente por ladébil autoridad delas mujeres en unaculturamasculina.
Para ello, se apoyan en lateoria fenomenol 6gica de Alfred Schutz (1967, 1973) ,
segun lacual la capacidad de conocer a otra persona se adquiere en una situacion
derelacion caraacaraen lacua unaconcienciareconoce a otro como humano.
Las fundadoras fueron conscientes de como eran percibidas en larelacion caraa
cara. Martineau, por ejemplo, escribia en su introduccion a Society in America:
(1836/37) “Se me ha mencionado frecuentemente que ser una mujer era una
desventgjaparahacer investigacion social”. Si bien tuvieron presenciasindividuales
fuertes, fueron percibidas por susasociadosvaronesatravésdel velo del privilegio
masculino, como mujeres con menos autoridad que ell os.

Siguiendo a Schutz, cuando ya no estén presentes fisicamente, los individuos
permanecen en la conciencia de los otros a través de construcciones mentales o
tipificacionesy se convierten en “predecesores’. Con €l tiempo, el predecesor es
recordado cada vez mas a través de artefactos —cosas que la persona hizo o
escribig, cosas que otros hicieron o escribieron sobre ella-. En una profesion
académica como la sociologia, los artefactos decisivos para tipificar a los
predecesores son sus escritos, que se vuelven parte del canon. Los de las mujeres
no fueron incluidos por los hombres que dominaban ladisciplina.

“Unade las maneras en que unadisciplinao profesion socializaasus nuevos
miembros es contando su historia como balance de sus textos,
descubrimientos, pensadoreseideasautorizados—el “ canon” deladisciplina
Lahistoriaquelos socidlogos se cuentan asi mismosimportaporquereafirma
ante el narrador y la audiencia un sentido de identidad: quienes son los
soci6logos, qué hacen |0s soci6logos; qué aspectos delavidasocial examinan
los socidlogos (Maurice Halbwacks, 1992: On Callective Memory, citado
por Lengermanny Niebrugge-Brantley 1998:23)

3 Todas|as citas son traducciones libres de Luz Gabriela Arango.
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En la eliminacion de las mujeres de la historia de la disciplina no solamente
opero la“ politica de género” sino también la “ politica de conocimiento” que se
vuelve hegemdnicaen laacademianorteamericana. Lamarginacion delasmujeres
fundadoras producida por |a politica de género es acelerada por el desenlace que
tiene el debate sobrelos propositosdelasociologiay el papel socia del socidlogo.
Este debate habia enfrentado dos posi ciones opuestas descritas la unaen términos
de“objetividad” y laotrade* compromiso”. Durante el periodo comprendido entre
1890y 1947, las elites sociol 6gicas académicas|legan a consenso de que el papel
apropiado parael sociologo erael compromisointelectual con el rigor cientifico, la
neutralidad valorativay laabstraccion formal. Este consenso deslegitimabael trabajo
de las mujeres fundadoras y de muchos hombres gque practicaron una posicion
alternativa en defensa de una sociologia comprometida, critica'y activista. Las
autoras documentan este proceso revisando articulos publicados en el American
Journal of Sociology y en otras publicaciones similares aparecidas entre 1895 y
1947 en Estados Unidos. M uestran como, entre 1890 y 1940, ningunamuijer obtuvo
cargosdirectivos en |os departamentos de sociologiani enlaAmerican Sociol ogical
Society y los articulos escritos por mujeres aceptados en las revistas mas
prestigiosas como el American Journal of Sociology y la American Sociological
Review representaron menosdel 10% detodoslosarticul os publicados. Latendencia
haciael cientificismo en lasciencias socia es académicasfuetempora mente frenada
en periodos reformistas de la sociedad mayor. Asi, entre 1890 y 1915, las luchas
socidesdetrabajadores, gruposinmigrantes, afro-americanos, segmentos educados
de la clase media y la primera ola del movimiento feminista, favorecieron la
produccién sociol gica de las mujeres. Algo semejante ocurrio en las décadas de
1960y 1970 con el impacto delasluchas por los derechos civiles delos negros, €
movimiento contralaguerrade Vietnamy lasegundaolafeminista. Pero latendencia
dominante haciael cientificismo en lasociol ogiaacadémicafue estimulada por una
orientacion conservadora general de la sociedad y la politica norteamericanas.
Hacia mediados de los afios treinta, la narrativa de la sociologia sobre si misma
sufrié una reescritura que marginé a muchos pensadores varones y alas mujeres
fundadoras. Estareelaboracion delamemoriaintelectua deladisciplinalegitimé
lacombinacion de lateoriaestructural -funcionalistay lainvestigacion en grandes
encuestas desarrolladas por Parsonsen Harvard, Mertony Lazarsfeld en Columbia,
combinacion que of reciaunateoriay unametodol ogiaformales, universalizadasy
valorativamente neutras: “latriada capitolina” delaque hablaBourdieu (2001).

Como hien lo subrayan las autoras, su propio trabaj o de recuperacion de parte de
lahistoriadelas mujeresenlasociologia, fue posible por laaccion feministacolectiva
dentrodeladisciplinaapartir deladécadadel setenta, con hitoscomo el surgimiento
del grupo Sociologists for Women in Society en 1971, la creacion de la seccion
sobre sexo y género en la Asociacion Norteamericana de Sociologia —ASA- en
1972, la creacion de larevista Gender & Society en 1986 o la organizacion de la
seccion de ASA sobre Raza, Clase y Género en 1996, entre otros.
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1.2. El ejemplo de Marianne Weber

A titulo de ggemploy considerando laimportanteinfluenciade Max Weber enla
ensefianzadela sociologiaen Colombia, quiero presentar una perspectivageneral
sobre el papel de Marianne Weber como socidloga, basada en el trabgjo de
Lengermanny Niebrugge-Brantley cuyo descubrimiento me resultd especialmente
revelador. Hay que decir que la obra sociol 6gicade Marianne Weber se encuentra
fundamentalmente en aleman y que incluso la traduccién a inglés resulta muy
restringida. La sociologiade Marianne Weber, quien escribe entre 1890y 1920, es
influidapor tresgjesdel pensamiento social aleman: unaideol ogiade género basada
en unamasculinidad sensual y agresivay unafeminidad espiritual y domesticada;
laprimeraolaimportante de organizaciony pensamiento feminista; y laformulacién
de una sociologia comprensiva por parte de varones liberales como Max Weber y
Georg Simmel. Luego de publicar en 1907 su monumental obra Matrimonio,
Maternidad y Ley, Marianne Weber fue considerada una lider intelectual del
movimiento feminista liberal. Aunque rechazé las afirmaciones tradicionales
esencialistas sobre |as diferencias fundamental es entre la naturaleza masculinay
femenina, Marianne Weber sostuvo que la configuracion de género del trabgjo
humano le dabaalas mujeres como grupo, laresponsabilidad primariade producir,
reproducir y enriquecer lavidahumanaal nivel delacotidianidad. Marianne Weber
también participd en unavertiente feminista en la configuracion critica alemana,
conocida como “el movimiento erético”, surgido de los circulos artisticos e
intelectuales alrededor de Munich, el cual cuestionaba la doble moral sexual y
reivindicaba unarevolucion en las costumbres sexual es de mujeresy hombres. El
feminismo erdtico defendiala experimentaci dn sexual, el desmantelamiento dela
monogamia, laliberacion de mujeresy hombres por el amor libre, la exploracién
homo-eréticay lacriticaalaheterosexualidad.

La sociologia de Marianne Weber es una sociologia centrada en la mujer tanto
por sus temas de estudio como por su perspectiva. Su trabajo se plantea como una
reaccion aalgunasideas presentes en los circulos masculinosdelas ciencias socia es
gue conociaintimamente; en particular, el supuesto de que las afirmaciones que se
hicieran sobre €l actor social eran validas parahombresy mujereso que lasmujeres
no eran lo suficientemente significativas como paramerecer un andlisis separado.
Marianne Weber basa su soci ol ogia feministaen su experienciacomo mujer enun
mundo dominado por hombres y como respuesta al discurso sobre este mundo
elaborado por unasociol ogiaigual mente dominadapor hombres. Enfocasu critica
endoséreasprimarias einterrel acionadas de laexperienciafemenina: el matrimonio
y €l trabajo y en lamanera como laarmonia social se construye a expensas de la
autonomia de la mujer. Marianne Weber muestra como las vidas de las mujeres
estan estructuradas por instituciones dominadas por |os hombres como el derecho,
lareligién y la economia; por un contexto histérico forjado por una serie de
acontecimientos masculinos; y por andlisis masculinos de estas instituciones y
acontecimientos. Su sociol ogia se compromete explicitamente con las teorias de
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Georg Simmel eimplicitamente con las de su esposo, Max. No escribe desde una
posicién de neutralidad val orativa sino de defensa de cambios en pro de unamayor
igualdad entre hombresy muijeres.

Buena parte de su obra, incluyendo su trabajo mayor Matrimonio, Maternidad
y Ley (1907) esta orientada a analizar histdricay estructuralmente lainstitucion
matrimonial . El aspecto mésagudo de su andlisiseslaidentificacién delasdinamicas
micro-sociales del matrimonio como negoci acion complejaentre poder eintimidad,
en lacual el dinero, el trabajo de lamujer y la sexualidad son asuntos decisivos.
Resultainteresante resaltar €l papel de la ética protestante en su andlisis histérico
del matrimonio que contrastay complementael célebre trabajo de su esposo. Para
Marianne Weber, la ética protestante estimula la demanda de autonomia de las
mujeresd afirmar que cadapersona, hombre o mujer, esmora menteindependiente
y sblo debe rendir cuentas ante Dios:

“En las comunidades religiosas del Nuevo Mundo animadas por el espiritu
puritano, laideadela igualdad religiosadelamujer empezd aser tomadaen
serio por primera vez... La libertad de conciencia, madre de todos los
derechos persona esdel individuo, estuvo también, del otro lado del océano,
en € origen de los derechos de las mujeres’ (Weber, 191241919/1997:31,
en Lengermanny Niebrugge-Brantley 1998:205)

Analizalas dindmicas micro-sociales de la relacion marital y sefiala como el
patriarcado, a darlea marido laautoridad paratomar decisiones, afectalaintegridad
delarelaciébn matrimonial y destruyelas posibilidadesdeintimidad. Enlamayoria
de los matrimonios, laesposa es econdmicamente dependiente del marido y esta
relacion de subordinacién erosiona el sentido de adultez moral delamujer:

“la esposa se ve obligada a rogarle al marido y a halagarlo para satisfacer sus
necesidades personales... Como toda persona mantenida en condicion de
dependencia ... adoptalas armas de los débilesy trata de conseguir sus propdsitos
con todo tipo de rodeos... Cuénta desfiguracion generan esos trucos de esclava
gue aln utilizanuestro sexo paraobtener con dissmulo deun“amoyy sefior”, muchas
delas cosas que necesitamos paranuestravida’ (Weber, 1912%1919/1997: 43-44,
en Lengermanny Niebrugge-Brantley 1998:206)

Larevision histdricade Marianne Weber lallevaa concluir quelaadquisicion
més reciente de autonomia en el matrimonio resulta de las nuevas condiciones
industriales que remueven el control personal del esposo, empujando a la mujer
haciala esfera publica como trabajadora. Su teoria sobre el trabajo de lamujer se
inscribe dentro de un didlogo critico con Georg Simmel. Este Ultimo responde al
debate sobre €l papel de lamujer en la sociedad introduciendo una sociologia de
género que permanecerdignoradapor los historiadores deladisciplinahastaque el
feminismo de finales del siglo XX devuelva a los académicos varones hacia las
fuentes masculinas clasicas en buscade lafatante” cuestion delamujer”. Simmel
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superpone su teoriadel género en su clasicay fundamental distincién entre* cultura
objetiva’ y “cultura persona”: la primera designa los objetos y textos supra-
personales que trascienden y moldean la existencia socia individual como la
tecnologia, €l arte, laciencia, €l lenguaje, lareligion, el derecho, € dinero, e sistema
moral (Coser, 1977). La segunda designalarealizacion psiquicaindividual deun
sentido del significado delaexistencia. De acuerdo con Simmel, laculturaobjetiva
seriaun medio alienante que consume laenergiamasculinay separaalosvarones
de latotalidad de la cultura personal mientras las mujeres tendrian una altisima
capacidad para redlizar € “ama bella’ de la cultura personal, el proyecto més
importante de la humanidad. Las mujeres serian superiores alos hombres en este
sentido pero mantendrian un lugar secundario y distante en la construccion de la
culturaobjetiva.

Marianne Weber responde inicialmente a Simmel con el argumento de que
mujeres y hombres tienen capacidades iguales para trabajar. En varios de sus
ensayos, lasocidlogamuestralaparticipacion delasmujeresen laculturaobjetiva
y ladiversidad de su contribucién en laagricultura, laindustria, las profesiones, la
educaciony lapolitica. Pero afirmaque el trabajo cultural delas mujeres cubre no
solamente la cultura personal y la cultura objetiva sino también unaterceraesfera
detrabagjo, - laproduccion delavidacotidiana- querelacionalos dos polos anteriores
demaneraesencia paralacontinuidad socid y el desarrolloindividual. Lasmujeres
trabajan con objetivos préacticos concretos paramediar y traducir |os productos de
laculturaobjetivaaun entorno utilizable por losindividuosen lavidadiaria. Este
continente oculto del trabajo delas mujeres seriael puente -y hastacierto punto la
solucion alatension que identifica Simmel- entre la cultura objetivay la cultura
personal.

La contribucién de Marianne Weber a la sociologia reside en el modo en que
modifica nuestra comprension de las teorias de Max Weber y Georg Simmel. La
sociéloga trabaj6 dentro de un conjunto de conceptos y temas que consideramos
propiosdel pensamiento de Weber y Simmel y que ellamismalesatribuye. Adopta
su metodologia que privilegia el andlisis de los casos histéricos especificos y la
aproximacion a los sujetos humanos desde el sentido de su accion. Sin embargo,
introduce una fractura criticay feminista en estos discursos a traer a colacion la
preguntapor lasmujeres. En su criticaalasociologiade Simmel, revelaclaramente,
por gemplo, cdmo la desesperanza fil osofica de Simmel en torno al dinero como
reificacién cultural esunlujo de aquellosquetienen un acceso fécil y no problematico
aéste. Rechazalatesis de que los hombres sean por natural eza menos hébiles que
lasmujeres parahacer el trabajo de culturapersona y que sean lastrégicasvictimas
de su genio para la cultura objetiva. Al explorar el vasto continente medio del
trabajo cultural de las mujeres para producir la vida cotidiana, nos muestra como
esaclase privilegiadade varones puedereflexionar sobrelatragediadelaalienacion
de lacultura objetiva porque mantiene su capacidad de pensar sobre el sentido de
lavidagraciasal trabajo cultural cotidiano de las mujeres.
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La relacion de la sociologia de Marianne Weber con la de su esposo es mas
elusivamente critica. Cuando ellahacelapreguntapor lasmujeresalasociologiade
Max, no encuentra respuesta: las mujeres no estan, ni positiva ni negativamente en
su sociologia. El asunto de la mujer es mas marginal en Weber gque en los textos
clasicosy mésconservadoresde Durkheim o en el sentimentalismo liberal de Simmel.
En su ensayo “Autoridad y autonomia en e matrimonio” (1912) Marianne Weber
critica el andlisis del poder y la dominacion desde la perspectiva del dominante y
plantea el problema del punto de vista del subordinado que experimenta el poder
como control sobre su propia voluntad. En este y otros ensayos, Marianne Weber
describe a subordinado como no necesariamente complaciente con ladominacion.
El o la subordinada debe encontrar formas de sobrevivir como subjetividad con
voluntad en condiciones de dominacion, utilizando los poderes del débil. Por otra
parte, su analisissobrelahistoriadelareligion enlasociedad occidental revelaquela
sociologiade Max, incluyendo su exploracion del protestantismoy las sectaspuritanas,
sblo seinteresa por sus consecuencias en aguellasinstituciones determinantesen la
vidadelosvarones; y dgasin explorar sus profundas consecuencias sobrelasmujeres.
M arianne Weber muestracomo lapreservacion deladominacion patriarcal entrelos
sexos en lamas intimay cotidiana de las relaciones humanas —el matrimonio- es el
hecho vergonzoso en las celebraciones que la ciencia y la filosofia hacen de la
expans on delos derechos democréticos en las soci edades occidental es, considerados
como unaevidenciaen lasociologiade Max.

L asociologiade Marianne Weber también esta construidasobre lacomprension
delasdiferencias entre mujeres que resultan de laclase, laeducacion, laedad y la
ideol ogiay reconoce de manera consistente diferencias categéricasentreellas. La
autora es consciente del privilegio particular de mujeres como ellay estima que
éste implica responsabilidades especificas. No pretende ser “valorativamente
neutra” en sus andlisis; toma partido por las mujeres. Su voz personalizadarevela
guelosescritos de Max Weber y Georg Simmel, presentados como lavoz abstracta
de lateoria pura, fueron también los postulados de personas con género, clase, y
especificidad biografica.

2. Teoria feminista y sociologia del género: algunos debates

Muchas de las sociélogas fundadoras eliminadas de la historia de la disciplina
se interesaron por construir categorias de andlisis e interpretaciones sobre las
relaciones sociales entre |os sexos que anticiparon |os desarrollos de las tedricas
feministas a partir de la década del setenta. La Ilamada “segunda ola” del
movimiento feministatuvo unafuerteincidenciaen el mundo académico, inspirada
no en las fundadoras ignoradas sino en trabaj os pioneros como los de Simone de
Beauvoir en la década del cincuenta o Margaret Mead en la década del sesenta.
Mas de 50 afios de produccion tedricay de andlisis empirico permite contar en la
actualidad con un cuerpo vasto y solido de teorias y enfoques que van desde
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perspectivas liberales apoyadas en una vision de la sociedad marcada por los
procesos de modernizacion, modernidad e individualizacién hasta enfoques que
enfatizan ladominaciony laexpl otacion como estructurantes delo social, pasando
por abordajes culturalistas que le dan preeminenciaal universo simbdlico. En esa
medida, resultaimposible dar cuenta de las multiples teorias que existen sobre el
género o lasrelaciones sociales entre [os sexos ni de su evolucién alolargo delos
afos. Como otras teorias que en su momento fueron emergentes y desafiaron las
posiciones dominantes, lacriticafeministase desarroll6 al interior delas ciencias
sociales, utilizando y criticando los enfoques, conceptosy teorias existentes. Enla
historia de lasteorias feministas, se suelen reconocer dos vias complementariasy
muchas veces contradictorias, en la construccion de estas arquitecturas
conceptualeseinterpretativas: unacriticainternaalasdisciplinasy unaelaboracion
inter o trans-disciplinaria, procesos estrechamente imbricados.

En esta presentacidn, voy areferirme aunacorriente poco conocidaen nuestro
medio, la escuela feminista materialista francesa. No lo hago solamente con €l
objetivo de difundir su propuestasino porque éstaencuentraunafuerte inspiracion
en lasociologiamarxistay en el estructuralismo, lo cual permite visualizar cdmo
unateoriacriticafeministapuedetomar como punto de partidalasteorias sociol 6gicas
-y delas ciencias sociales en general - existentesy trabajar “con” y “contra’ estas.
Mencionaré especificamente a Christine Delphy y a Collette Guillaumin cuyas
teorias sobre laexpl otaci 6n econdmicade las mujeresy laapropiacién material de
las mismas proponen un sistemadeinterpretacion holistadelasrelaciones sociales
entre los sexos. Estos enfoques contrastan en varios aspectos con los desarrollos
anglosajones en torno ala categoria género, algunos de |os cual es abordaré.

2.1. El enfoque materialista

En suobra“El enemigo principal” publicadaen 1970, Christine Delphy propone

un andlisis materialista de la opresion de las mujeres en e capitalismo. Su método

parte de las condiciones materiales en las que vive un grupo o categoria llamese

clase obrera, mujeres, negros... Laopresién de las mujeres es especifica, no porque

las mujeres sean especificas Sino porque es un tipo de dominacion singular. Es un

caso particular del fenémeno general deladominacidn, no masparticular que cual quier

otro (Delphy 2001:46). Se basaen €l supuesto de que todarel acién de dominacién u

opresion esarbitraria, esdecir, socialmente construiday en queun andlisismateriaista
de lasociedad es fundamental parala comprension de todas las opresiones.

“... toda distribucién de riquezas y de poder reposa sobre una convencion
social , por lo tanto humana, convencion que es incorporada en el derecho
y la costumbre, pero también en otras numerosas instituciones y
procedimientos: son relaciones sociales materiales. EI materialismo no es
otra cosa que la primacia acordada a esas relaciones’ (Delphy, 2001: 24)
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El método materialista de Delphy es también estructuralista en la medida en
gue considerael conjunto antesquelaspartes. Deestemodo lo privadoy lo publico,
por ejemplo, conforman un sistema de oposicién: ninguno delosdostiene sentido
sin el otro. Su andisisimplicaprivilegiar larelacion entre ambos. El grupo de las
mujeresy el grupo de los hombres estan en relaciones de dominacién del mismo
orden que el grupo de los Negrosy €l de los Blancos. Son grupos definidos ante
todo porque uno oprimeal otro. Si lo que definealosgruposessu situacion relativa
en relacion con el otro, esto se explica por 1os beneficios que uno de los grupos
obtiene por estasituacion. Influidapor el paradigmamarxistadelaluchade clases
y laextorsién del trabajo, Del phy busca esos beneficios del lado de laexplotacion
econémicay propone el concepto de“ modo de produccion doméstico” que explota
el trabajo domeéstico no pagado de las mujeres.

“Se trataba de buscar las bases materiales de la opresion de las mujeres en
las condiciones de produccion alas que estdn sometidas, y por produccion
entiendo laproduccion de su propiavida, esdecir lamanerade ganarsela; y
a mismo tiempo, encontrar unabase explicitamente socia delasubordinacion
deun“sexo” d otro” (Delphy 2001:296)

“Encontré algo comin alas mujeresy es unaexplotacion material; se puede
decir quelaopresion delas mujeres comportalaexplotacion material; essin
duda necesario pero no suficiente para explicar el lado universal de la
distincién hombres-mujeres, el hecho de que sirva para todo” (Delphy
2001:59)

Delphy argumenta gque esta explotacion reposa sobre la posicion de la mujer
dentro de lainstitucién familiar como dependiente del jefe de familia. Utilizala
teoria marxista paraanalizar laopresion de las mujeresy con ello también critica
laslimitaciones de estateoria, en particular suindiferenciahacialadivision sexual
del trabajo, consideradano probleméticay aceptadacomo natural. El reconocimiento
delaexistenciadd patriarcadorevelaquela‘“ clase obrerd’ descritapor losmarxistas
y caracterizada como “tedricamente asexuada’, es sexuaday no solo de manera
empiricay contingente.

“una de las paradojas del feminismo materialista es que tiene que pensar
con el método de Marx contra las conclusiones de Marx, paradoja muy
frecuente en lahistoriadelasideas’ (Delphy 2001:296)

“yo acenttio aquello que en el marxismo escompatible conlarevueltadelas
mujeres; no derramaria ni una lagrima por el marxismo s hubiera que
abandonarlo porque se revela indtil para analizar la opresion” (Delphy
2001:129).
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Laautoraafirmaque losintereses presentes en el andlisis marxistaexplican su
incapacidad para entender la opresion de las mujeres. A los marxistas solo les
interesaba destacar la sobre-explotacion del trabajo de las mujeres en el mercado
pero no en lafamilia porque no querian ver que los beneficiarios en este Ultimo
caso eran los hombres: esposos, padres, hijos. El trabajo doméstico es un caso de
trabajo de autoconsumo propio de un tipo de economia campesina, en la cual se
produce en parte parael mercado y en parte parael propio consumo. Esuntipo de
produccién que se podriallevar a mercado, pero que se escoge consumir y en esa
medida, es unaactividad tan productivacomo lasotras. Lo quereamente define el
trabajo doméstico eslarelacion estructural de explotacién institucionalizadaen el
meétrimonio:

“Son las mujeres como esposas y en el marco de esta relacion quienes no
son remunerables, no es el tipo detareas que hacen[...] Esel matrimonio el
gue nos hace salir de la productividad, del mercado, no hay que mirar las
tareas, hay que mirar las relaciones de produccion” (Delphy 2001:69)

Asi como paraentender laexplotacion de los obreros no bastacon identificar la
cantidad de trabajo extorsionada sino larelacion de dependenciay miseriaque la
acompafian, en el caso de las mujeres es fundamental poner en evidencia sus
condiciones de sujecion. Para responder a quienes se inquietan por la relacion
amorosa entre |os sexos, Delphy nos recuerda como con frecuenciaen el andlisis
feministalareivindicacion delaigualdad o laafirmacion de quelas mujeres estaban
oprimidas, se hizo en nombre de la relacién amorosa entre 10s sexos, no en su
contra. En e siglo XIX, las feministas anglosgjonas y francesas —al igua que
Marianne Weber- protestaban contra la dependencia conyugal de las mujeres, no
sblo en nombre de lalibertad y ladignidad sino porque eraimposible que hubiese
sentimientos auténticos entre dos personas cuando una de ellas controlaba
absolutamente ala otra.

2.2. El debate sexo/género

Christine Delphy inscribe su trabajo no solo en relacion con lateoria marxista
sino con otros desarrollos de las ciencias social es que desembocan en la categoria
género, categoria que la autora adopta a partir de 1976, entendida como “sexo
socia”. En 1963, Margaret Mead afirma que ladivision delos rasgos del carécter
humano en dos (mitad mujeres, mitad hombres) establecida por lamayoriade las
sociedades, es arbitraria. La nocién de “roles de sexo” utilizada por Mead serd
desarrollada en las décadas posteriores, 1o cua permite dar un paso hacia la
desnaturalizacion; el siguiente sera el cuestionamiento de la visién de armoniay
complementariedad de estos roles. El concepto de género, heredero directo delos
“roles de sexo”, es utilizado por Ann Oakley en 1972, en uno de los primeros
trabajos consagrados explicitamente a tema, Sex, Gender and Society. Oakley
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define el sexo como diferencias bioldgicas entre machos y hembras mientras el
género, “cuestion de cultura’, hace referenciaalaclasificacion delo masculino y
lo femenino y reline todas las diferencias observadas entre hombres y mujeres,
roles y representaciones culturales. El género incluye todo lo que es variable y
socialmente determinado: lavariabilidad eslapruebade su condicionamiento social .

Sefiala Del phy cémo con el concepto de género, tres cosas se vuel ven posibles:
a) un solo concepto redine el conjunto de agquellas diferencias entre los sexos que
sepresentan como sociaesy arbitrarias, b) susingular (el género) permite desplazar
€l énfasis sobre las partes hacia el principio de separacion, ¢) laidea de jerarquia
gueda claramente anclada a este concepto. Sin embargo, se sigue pensando €l
género como una dicotomia social determinada por una dicotomia natural. Los
andlisis feministas buscan dar cuenta de las diferencias y desigualdades sociales
gue se establecen en torno al sexo pero no se preguntan por qué el sexo dalugar a
diferenciaciones sociales. Desde esas perspectivas, €l sexo antecede cronol dgica
o l6gicamente al género: es pensado como causa o explicacion del mismo.

Delphy critica este razonamiento y propone repensar la relacion sexo/género
planteando laidea de la anterioridad |6gica del género con relacion al sexo. Este
ultimo no seriamés que un marcador deladivisién social quesirve parareconocer
e identificar alas dominadas de los dominantes. Es un signo que adquiere valor
simbdlicoy resulta de un acto social de reduccién hasta obtener una clasificacion
dicotémica. A partir de su reflexion sobre el trabajo doméstico, laautorademuestra
como el punto de partida es la relacién de dominacion y el conjunto de los
mecani smos saciales que producen el sometimiento de una categoria de personas
aotra, 0 mas exactamente la“ creacion de categorias de personas’. De este modo,
invierte el razonamiento habitual quevadelas“ diferenciasnaturales’ aladivision
sexual del trabajo y finalmente alajerarquizacion.

“Conclui que el género no tenia un sustrato fisico -mas exactamente quelo
que esfisico (y cuyaexistenciano esta puesta en cuestion) no es el sustrato
del género. Que al contrario, erael género el que creaba el sexo: dicho de
otro modo, el que daba sentido arasgosfisicos que, al igual que el resto del
universo fisico, no poseiasentido intrinseco” (Del phy 2001:27)

Para Delphy lostérminos “ género”, “ opresion de las mujeres’ y “patriarcado”
son intercambi abl es pues| os consi dera aspectos de un mismo fendémeno. El término
“opresion” tuvo unvalor simbdlico importante enlosafios 1970; expresabalarebelion
deun grupo social. El “patriarcado” designael sistemade opresion delas mujeres
y tiene un sentido analitico a expresar que setratade un sistemay no de unaserie
de hechos fortuitos lamentables. El “género” es el sistema de division jerérquica
delahumanidad en dos mitades desigualessiendo lajerarquiaun rasgo tan importante
como ladivision. El “patriarcado” es un concepto més global y cerrado mientras
gue “género” denota un proceso.
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Cuando escribié ElI Enemigo Principal, Delphy no sabia donde ubicar las
explotaciones que no provenian del trabajo, opresiones como la violacion, €l
constrefiimiento alaheterosexualidad y lareproduccién. A partir de 1984, laautora
serefiereal género como comprension del sexo como construccion socia y sistema
jerarquicoy dicotémico, resultado de varios sistemas de opresion, uno deloscuaes
eslaexplotacion econdmica. Renunciaalablisquedade unacausatnicay a igual
gue otrasfeministas materialistas angl osgjonas, como Walby o M cKinnon, propone
unainteraccién entre diversas estructuras cuyaarticul acion jerarquizada debe poder
establecerse.

2.3.Unaposturaradical anti-diferencialista
La postura tedrica anti-naturalista y estructuralista de Deplhy se corresponde
con unavision anti-diferencialista con fuertes consecuencias politicas. Estimaque
“la diferencia’ ha operado como argumento mediante el cual se justifica la
desigualdad entre los grupos. Las diferencias son creadas precisamente para
congtituir gruposy luego se presentan como “ descubiertas’, como hechos exteriores
a la accion de la sociedad. Esas diferencias son jerérquicas y el tratamiento
diferencial no esreciproco. Losdiferentes son siemprelosotros: lasmujeres, lasy
los negros, etc. La jerarquia no aparece cuando grupos ya existentes entran en
relacion sino que eslamismarel acién de dominacion laque constituye los grupos
y su diferencia. Los grupos son creados como grupos y como dominados o
dominantesen el mismo momentoy por el mismo movimiento.
Lareivindicaciénde“iguadad enladiferencia’ contralacual serebelabaSimone
de Beauvoir enladécadade 1960 esigual mente criticada por Delphy paraquien el
Ilamado “feminismo de la diferencia’ es una corriente contraproducente. Las
feministasdiferencialistas esperan quelas mujeres sean val oradas* como mujeres’;
lo cual supone que para tener derecho a ese “respeto” y a esa “valoracion”, los
individuos deben mantenerse dentro de los limites de lo que se reconoce como
especifico de su grupo. De este modo se niega al individuo del grupo dominado,
“especifico”, su singularidad individual. La creencia en la diferencia sexual esta4
tan anclada en la conciencia que desborda el ambito del género y afecta la
percepcién del mundo y la capacidad de percibirlo. Se vuelve una cosmogonia,
revelasu rostro religioso, como si ladiferenciaentre los sexos fueralo Unico que
dasentido al mundo. Afirmalaautora:

“el esencialismo, el diferencialismo, la neofeminidad —como quiera que se
Ilamen |astendencias que piden desde hace sigloy medio laigualdad dentro
de la diferencia — no son solamente absurdos desde €l punto de vista del
andlisis; son peligrosas por |o que han producido y siguen produciendo en el
plano politico” (Delphy 2001:41)
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Las politicas de muchos Estados recogen esta pretension y en lugar de buscar
laigualdad persiguen la equidad: un proyecto que Delphy ubicaamedio camino
entrelaigualdad y laequivalencia(igualdad en ladiferencia). Deeste modo, ningun
campo de actividad queda formalmente restringido para las mujeres pero no se
hace nada para acabar con laexplotacién del trabajo doméstico. Lamaternidad es
uno de los aspectos de esta ideol ogia de género con mayor resonancia entre las
mujeres.

“parecieraque existe unacomunidad deinteresesentrelasociedad patriarcal,
que quiere seguir cosechando los beneficios delaexplotacion delasmujeres,
y la mayoria de éstas, que estan dispuestas a aceptar esta explotacion a
cambio de un papel menor pero reconocido- € de madres- y | as satisfacciones
afectivasdelamaternidad” (Delphy 2001:33)

2.4. Laapropiacion material de laindividualidad corporal:
la propuestaradical de Colette Guillaumin

En su libro Sexo, raza y practica de poder. La idea de Naturaleza (1992),
Colette Guillaumin propone un andlisis delaopresion delasmujeres en términos de
relaciones de apropiacion delaclase delas mujeres por laclase deloshombres, en
una analogia con las relaciones de esclavizacién. Su enfoque también se ubica
desde una perspectiva materialista 'y radical y realiza una fuerte critica a las
limitaciones delateoriamarxistaparadar cuentade laexplotacion delas mujeres.
Mediante la idea de apropiacion material de la individualidad corporal de las
mujeres por los hombres, podemos decir que resuelve de manera unificada y
totalizante lainterrelacion entre explotacién econdmicay sexua que planteaba
Delphy.

El punto de partida de Guillaumin es |a observacion de un hecho material —la
relacion de poder mediante la cual una clase de sexo (los hombres) se apropiade
laotra (las mujeres)- y de un hecho ideol 6gico —aidea de “naturaleza’ que daria
cuentadelo que sonlasmujeres-. El enfoque materiaistaesclaro enlamedidaen
gue e hecho ideoldgico esta subordinado a hecho material, no constituye una
categoriaempiricaautonoma. Hecho materia y efecto ideol 6gico son lasdos caras
de un mismo fenémeno. La relacion de apropiacion o acaparamiento de la
individualidad esuntipo de dominacién masamplia, | 6gicae histéricamente anterior
alaexplotacion delafuerzadetrabajo del proletario en €l capitalismo enlamedida
en gue, como en el sistemade esclavitud de plantacion, se produce unaapropiacion
fisicadirecta. En ella, launidad material productorade fuerzade trabajo, es decir
lapersona, es apropiadaen suindividualidad corporal y no solamente en su fuerza
detrabgjo.

Esta apropiacion material se expresa concretamente en aspectos como la
apropiacion del tiempo, la apropiacion de los productos del cuerpo, laobligacion
sexual, lacargafisicadelos miembrosinvaidosdel grupoy lacargafisicadelos
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miembros validos de sexo masculino. La “obligacién sexua” toma dos formas
principales de uso fisico sexual de las mujeres. la primera mediante el contrato
matrimonial, no monetario y la segunda mediante el contrato monetario de la
prostitucion. En este Ultimo interviene unamedidade tiempo y dinero queimpone
limites mientras unamujer apropiada por su esposo, no puede disponer de su cuerpo.
En cuanto alacargafisicadelosmiembrosdel grupo, en ellaladominacion sexual
reduce a la mujer a estado de herramienta cuya instrumentalidad se aplica
fundamentalmente a otros seres humanos. Socialmente, estas tareas se efecttian
en el marco de unaapropiacion fisicadirectaenlasfamiliasy en otrasinstituciones
sociales: asi, por gemplo, la Iglesia Catdlica absorbe a mujeres que destina
gratuitamente (a cambio de su mantenimiento) a cuidar a otros en hospicios,
hospitales einternados, cosa que no ocurre con las 6rdenes religiosas masculinas.
AfirmaGuillaumin quelasmonjasal igual quelas prostitutas representan “el colmo
delafeminidad’ o si se quiere, unafeminidad “extrema’... Las unas encarnan la
obligacion sexual, las otras la cargafisicadel cuidado de otras personas.

La apropiacién de la individualidad material de las mujeres tiene efectos
draméticos sobre su existencia: €l mantenimiento material de otroscuerpossignifica
unapresenciaconstante, unavida cuyo tiempo estotal mente absorbido por el cara
a cara con los bebés, los nifios 0 € marido. Pero €l estar ligada materialmente a
individualidades fisicas es también unarealidad mental. Laindividualidad es una
frégil conquista negada con frecuencia a una clase completa ala que se le exige
que sediluya, material y concretamente, en otrasindividualidades:

“laprivacion deindividualidad eslasecuelaolacaraescondidadelaapropiacion
materid delaindividualidad|...] dislocalafragil emergenciadel sujeto” (Guillaumin,
1992:31)

L a explotacion econdmica del trabajo doméstico de las mujeres se explica por
la relacion de apropiacion: su gratuidad pone en evidencia que es un trabajo
considerado “no remunerable’ porque noresultadelaventadelafuerzadetrabgjo
por un individuo libre sino de la apropiacion global de la esposa por €l marido.
Guillaumin destaca, no obstante, algunas contradicciones entre la apropiacion
colectiva de la clase de las mujeres por la clase de los hombres y su apropiacion
individual. EI matrimonio solo es la superficie institucional y contractual de una
relacién generalizada, laexpresion restrictivade unarelacion pero no eslarelacion
misma. El matrimonio también contradiceesarelaciony lalimitaal restringir €l uso
colectivo deunamuijer, tras adandol o aun sol o individuo. Unasegundacontradiccion
se da entre la apropiacion de las mujeres por parte de los hombres y su re-
apropiacion por ellas mismas mediante su existencia objetivade sujeto social que
puede vender su fuerza de trabajo.
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2.5. El discurso de la Naturaleza como efecto

ideolégico de laapropiaciéon material

Estarelacion socia de dominaci dn mediante laapropiacion material del cuerpo

produce unainterpretacién “material” de las préacticas. Segun Guillaumin, lafaz

ideol 6gicay discursivadelarelacidn convierte alas unidades material es apropiadas

—en este caso, las mujeres- en cosas en el pensamiento mismo. El objeto de la

apropiacion es expulsado “fuera’ de lasrelaciones sociales e inscrito en una pura
meaterialidad:

“En larelacién socia de apropiacién, siendo la individualidad material
fisica el objeto de la relacién, ésta se encuentra en el centro de las
preocupaciones que acompafian esta relacion. Esta relacion de poder, tal
vez el masabsol uto que puedaexistir: lapertenenciafisica(directao mediante
la apropiacién de los productos) , conllevala creenciaen que un substrato
corporal motivaestarelacion, ellamismamaterial-corporal, y quedeaguna
manera, essu“causa’. El dominio material sobreel individuo humanoinduce
unacosificacién del objeto apropiado” (Guillaumin, 1992:50)

En las relaciones entre las clases de sexo, las dominadas son “cosas’ en €
pensamiento como lo revela el discurso sobre la sexualidad de las mujeres, su
inteligenciao su llamadaintuicion. Enrelacidn con lasexuaidad, unafraccion dela
clase de mujeres esta consagrada exclusivamente a funciones sexuales: las
prostitutas son lasexualidad y solo eso. Son objetivadas como sexo. Por otraparte,
a las mujeres se les atribuye inteligencia especifica que es una inteligencia de
cosa. Alegjadasdelaespecul acidnintelectual, consideradasil6gicas, suinteligencia
esdescritacomo “préactica’, orientada haciael mundo de las cosas. Finamente, la
[lamadaintui ci6n especificamente“femenina’ clasificaalasmujerescomo expresiéon
de los movimientos de la puramateria. Las mujeres saben |o que saben sin razén;
no tienen que comprender ni poner en uso la razén. Su saber es una propiedad
directade lamateria de que estén hechas (Guillaumin 1992:54)

La antigua idea aristotélica de naturaleza, dice Guillaumin, expresaba una
concepcion finalista de los fendmenos sociales: un esclavo esta hecho para hacer
lo que hace, una mujer para obedecer. Laidea de naturaleza se confundia con la
de“funcion”. Laideamodernade natural eza se desarrol |6 de maneraconcomitante
con las ciencias llamadas de la materia y de la naturaleza. Esta aporta algunas
modificacionesalavision aristotélica. A laideaoriginal definalidad del objetole
anade la de determinismo interno del mismo. El objeto era considerado
fisiol 6gicamente organizado —y no sol o anatdmicamente- paraocupar €l lugar que
le corresponde como grupo. Esta programacién internaera su propiajustificacion
envirtud delacreenciaen unaNaturaleza personificaday teleol6gica. A partir del
siglo XV1I1 este naturalismo adquiri 6 rasgos cadavez méas compl g os, hoy apoyados
en codigos genéticos, biologiamolecular y demés. Pero € fin del geocentrismo no

175



Sociedad y Economia N° 8

significo ladesaparicion delafinalidad metafisica:

“Eslaideasingular de quelas acciones de un grupo humano, de unaclase, son
“naturales’; que son independientes de las relaciones sociales, que preexisten a
todahistoria, atodaslas condiciones concretas determinadas’ (Guillaumin 1992:57)

Guillaumin explora qué ocurre con los dominantes en esta vision naturalistay
logra poner en evidencia algunas contradicciones [6gicas alli presentes: todos |os
humanos son naturales pero algunos son més naturales que otros. Laimputacién
de que las mujeres somos “naturales’ se expresa en un discurso de una gran
simplicidad: s lasmujeres son dominadas es porque son diferentes, tienen un cerebro
mas pequefio, hormonas distintas... ¢Pero diferentes de qué? No se es diferente
en si mismo, se esdiferente de alguien, de algo. Sin embargo, si esverdad quelas
muijeres son diferentes de los hombres, |0os hombres en cambio no son diferentes.
Los hombres son. Los hombres no se diferencian de nada. La autora subraya que
no existe realmente el género gramatical masculino, al menos en su lengua, €l
francés. No existe lo masculino porgue |o general basta para los hombres. de
hecho hay un general y un femenino, un humanoy unahembra. Y destacacon fina
ironia

“A los hombres no les interesa encontrarse como género (los machos) ya
gue son unaclase dominante; no lesinteresa encontrarse denotados por una
caracteristica anatomica, ellos que son los hombres. Hombre no quiere
decir macho, quiere decir especie humana. ¢Por qué diablos tendrian ellos
gue ser, como las mujeres, sélo una fraccién de la especie? Prefieren ser
todo, esmuy comprensible” (Guillaumin 1992:65)

En un primer momento, 1os grupos dominantes no se atribuyen asi mismos una
naturaleza. Pueden llegar adesarrollar “ éticascientificas’, tanto liberalestriunfantes
como nazis, de que algunos grupostienen un derecho de dominacion por excelencia
debido a sus cualidades y sus capacidades innatas de todo tipo pero no por ello
abandonan el sentimiento de que no se confunden con la Naturaleza sino que
justamente sus capacidades innatas les dan |a posibilidad de trascender las
determinaciones internas. La naturaleza les da la inteligencia que les permite
comprender y dominar hasta cierto punto ala Naturaleza...

2.6. Algunos contrastes entre la escuela materialista

francesay teorias feministas anglosajonas

El campo delasteorias feministas, aun cuando ocupaunaposicion criticaen el
campo méas amplio delas ciencias sociales, estaigual mente sometido aluchas por
lalegitimidad cientifica. En un conjunto de sistemas de pensamiento que asumen
gue no existe unateoriaque seasocial ni politicamente neutra, larelacion con los
movimientos feministas también interviene en |os procesos de legitimacion. Si es
posible pensar que la “nacion” como delimitaciéon territorial, juridica, cultural y
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simbdlicadefinefronteras queinciden en laconstruccién de escuel as de pensamiento
diferenciadas, también es posible afirmar que las oposiciones entre naciones o
culturas nacionales hacen parte de | as clasificaciones jerarquizadas que suprimen
las particularidades internas a cada grupo asi construido y son inseparables de
relaciones jerérquicas. Es asi como Christine Delphy (2001) se defiende de la
invenciondel “French Feminism” por parte delasanglo-americanasy lesreprocha
el acto imperialista de objetivar al feminismo francés reduciéndolo a un conjunto
de autoras que segln ella no se destacan precisamente por su feminismo como
Heléne Cixous, JuliaKristevao Lucelrigaray. Sin embargo, su propiaargumentacién
no escapa totalmente a reduccionismo al hablar de “las anglo-americanas’ sin
diferenciar corrientes de pensamiento ni autoras en singular o al referirse a“la
compulsién anglo-americana de unificar a los franceses, de homogeneizarlos y
negarlestodaindividualidad”, compulsion queloshabriallevado acrear escuelas
de pensamiento totalmente nuevas, comparando autores que no pueden ser
comparados: “el constructivismo social de Foucault jamas podria combinarse, ni
con laayudade los Marines, con el esencialismo de Lacan” (Delphy 2001:349).

El reproche principal que Delphy leshace alas anglo-americanas essu creencia
implicitaen la“diferencia sexua” —y en algunos casos, su defensa de la misma:.
La“diferenciasexual” nuncadefinida se convierte en objeto mistico que confunde
€l sexo anatémico, laidentidad de género, losroles sexual es, laactividad sexud, la
orientacion sexudl... En el detalle de su argumentacion, Delphy s distingue corrientes
y autoras y separa a la “escuela de la diferencia’ de otras corrientes, post-
estructuralistas o constructivistas con las cuales tiene mayor afinidad pero cuyas
contradicciones pone en evidencia. Ubicael trabajo de autoras* anglo-americanas’
como Linda Alcoff, Nancy Fraser, Judith Butler, Joan Scott, Jane Flax o Linda
Nicholson como perspectivas criticas importantes ante las posturas esencialistas
del feminismo de la diferencia. Sin embargo, considera que su comprensién del
género como construccion social no es lo suficientemente coherente. En ella
dominaria o subyaceriala percepcion errénea sobre social mente construido como
algo no sblido, sobre-impuesto, delo cual seriafacil liberarse, percepcién que no
sblo revelaun desprecio ingenuo por |os mecani Smos social es sino que ocultauna
creenciaimplicita en la existencia de una“ naturaleza humana’ que subyaceriaa
artificiosocial.

El didlogoy lasluchas conceptualesy poaliticas entre lasfeministasfrancesasy
anglosajonas tienen una larga y compleja historia que no ha sido reconstruida
plenamente. Centrarse en las oposiciones nacionales no es la mejor manera de
delinear ladiscusién yaque son otrasdiferenciastedricasy politicas no nacionales
las que permiten dar cuenta de esta evolucion. De hecho, Judith Butler, se apoya
en autoras francesas como la clésica Simone de Beauvoir y la tedrica leshiana
vanguardista M onique Wittig, formada en el feminismo materialistafrancés, para
defender laideadel cuerpo como campo de posibilidades culturaesalavez recibidas
y reinterpretadas (Butler, 1990). Como Wittig y Del phy, Butler uneindisociablemente
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el género con la naturalizacion de la heterosexualidad: las categorias “hombre” y
“mujer” incluyen lanormaheterosexual. Por eso, Wittig afirmara que unalesbiana
no esunamujer y buscarareconstruir literariamente el cuerpo leshiano como cuerpo
erégeno en el cua las marcas del sexo y el género como dominacion cultural
desaparecen. Butler y Wittig buscan destruir desde adentro la |6gica binaria del
sexo, categoria finalmente equivalente al género, acudiendo a la estrategia
foucaldiana de subversion delos opuestos binarios mediante laproliferacion delas
diferenciasy delas configuraciones de poder queles soninseparables. Pero mientras
Wittig (2001) privilegialo que podriamosdenominar € “cimarrongje” delaslesbianas,
su auto-ubicacion como fugitivas del régimen politico heterosexual , Butler opta
por la renegociacion cotidiana del contrato socia gque es indisociablemente un
contrato sexual . Butler reafirmasu desafio alas posi ciones feministas que sostienen
gueladiferenciasexua esirreductible haciendo unllamadoala“invenciénradica”,
otorgandole unagran capacidad performativaal lenguajey alasluchassimbdlicas
para modificar las relaciones materiales. No sin contradicciones con lo anterior,
Butler (2000) defiende laidea de que el género y la heterosexualidad normativa
constituyen un mecanismo socia de regulacién que hace parte del modo de
produccién. En lamedida en que los sexos naturalizados funcionan para asegurar
la pareja heterosexual como estructura sagrada de la sexualidad, contribuyen a
perpetuar €l parentesco, lostituloslega esy econdmicos, las practicas que delimitan
guien sera una persona reconocida. De este modo, la regulacién sexual define un
modo de produccion del sujeto. Valdrialapenaexaminar con cuidado las posibles
inconsistencias entre estavision holistadel modo de producciony laconcepcidn de
sujeto como productor-ay transformador-a del género que defiende Butler. Basta
resaltar por el momento que Wittig, Butler y Delphy coinciden en laluchapor una
sociedad en la cua las categorias “hombre” y “mujer” dejen de operar pero se
diferencian en laformade concebir esa posibilidad.

La perspectiva materialista de Delphy o Guillaumin, a pesar de su gran
consistencia ldgicay sociologica, asi como su capacidad heuristica para revelar
dimensiones estructural es ocul tas de ladominacion masculina, resultainsuficiente
para dar cuenta tanto de la experiencia subjetiva de las dominadas y de los
dominantes como de los procesos que contribuyen a modificar este sistema de
dominacion. No bastalaexplicacién de Del phy, por € emplo, sobrelacapacidad de
ciertasfeministas-entrelascuaes seincluye- de considerar el carécter no necesario
del género como resultado del hecho de que “las subjetividades estan construidas
no solamente por |as coherencias, sino también por las contradiccionesdelas culturas
y las sociedades’ (Delphy 2001:337). Hay una brecha por llenar entre “las cosas
de lalégicay lalégica de las cosas’ para poder dar cuenta cabalmente de las
relaciones entre sujeto y estructura’.

4Valgalaadvertenciade que estaanotacion serefiere alapropuestatedricade laautoratal como esta
recogidaen El Enemigo Principal, reeditado en 2001 y no contemplaotras dimensiones puntuales de
su obra.
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Laaproximacion histéricay post-estructuralista de Joan W. Scott ofrece otras
posibilidades. En laintroduccién a su libro, Gender and the Palitics of History,
(1988) Scott aclara su concepcion del género que define como saber — en €l
sentido de Foucault- acercadeladiferenciasexual. El saber alude alacomprension
gue producen las culturas y sociedades sobre las relaciones humanas, y en este
caso, sobre las relaciones entre mujeres y hombres. Es producido de manera
compleja en el marco de entramados epistémicos que tienen una historia
relativamente auténoma. Sus usos 'y significados son objeto de cuestionamientos
politicos y son los medios mediante los cuales se construyen las relaciones de
poder, dominacion y subordinacién. El conocimiento o el saber no sélo serefieren
a ideas, sino también a instituciones y estructuras, practicas cotidianas, ritos
especializados, esdecir, alasrelaciones sociales en general. El saber esunaforma
de ordenar el mundo: no esanterior alaorganizacion social pero esinseparable de
ésta. El género eslaorganizacion socia deladiferenciasexual lo cual no significa
gueel género refleje simplemente diferenciasfisicas naturalesy fijasentre hombres
y mujeres. El género, aclara Scott, es el saber que establece significados para
diferencias corporales. Estos significados varian a través de las culturas, grupos
sociaes, y através del tiempo, ya que nada en €l cuerpo, ni siquieralos érganos
reproductivosfemeninos, determinade maneraunivocalaformade estas divisiones
sociales.

Scott se ubicaen relacion con su discipling, lahistoria, dentro delacual pretende
cuestionar lavision tradicional de los historiadores varones, los cuales, a asumir
gue lasmujerestenian caracteristicasinherentes eidentidades objetivas distintasa
lasdeloshombres, y que estas generaban necesidades eintereses distintos, trataron
ladiferenciasexual como unfenémeno “natura” y no como un fenémeno historico.
En su blsgueda de una epistemologia que soportara una politica y una historia
feministas mas radical es, Scott se aproximaalateoria post-estructuralista, y alos
aportes especificos de Foucault y Derrida. Estas teorias ofrecen una perspectiva
analitica que permite preguntarse cdmo lasjerarquias de género son construidasy
legitimadas, haciendo referenciaaprocesosy no aorigenes, amultiples causas, a
retéricay discursosy no aideologia o concienciasin abandonar el interés por las
estructuras y las instituciones. La concepcion del poder y las relaciones sociales
gue sostiene Scott se distingue claramente del enfoque materiaistadelasfeministas
francesas. Para responder a la pregunta sobre cuéles intereses estan en juego en
el control o cuestionamiento de los significados, Scott se orienta hacialaidea de
interés relativo, contextual, producido discursivamente. Este “interés’ no es
inherente al actor 0 asu posicion estructural sino que es producido discursivamente.
De este modo, la experiencia no es vista como circunstancias objetivas que
condicionan laidentidad ni la identidad como sentido de si mismo determinado
objetivamente por necesidades eintereses. Lapoliticano eslatomade conciencia
colectivade sujetosindividua es situados de manerasimilar sino € proceso mediante
el cual determinados juegos de poder y conocimiento constituyen identidad y
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experiencia. Scott insiste en examinar el género concretamente 'y en su contexto,
considerandol o como un fenémeno historico, producido, reproducidoy transformado
en diferentes situacionesy alo largo del tiempo.

Por otra parte, la de-construccion permite hacer del andlisis critico del pasado
y €l presente una operacion continuaen lacual lahistoriadorapuede interpretar el
mundo al tiempo que trata de cambiarlo puesto que socava la pretension de
neutralidad del historiador o de presentar una historia como si fuera completa,
universal y objetivamente determinada. Si os significados son construidosatravés
de exclusiones, tenemos que reconocer y tomar nuestras responsabilidades ante
las exclusiones de nuestro propio proyecto. Esta aproximacion reflexiva, auto-
critica, vuelve evidente el estatus particular de todo conocimiento histérico asi
como €l papel activo del historiador y la historiadora como productores de
conocimiento situado.

3. Conocimiento situado y reflexividad feminista

La criticafeminista ala sociologia bien sea como denunciade laexclusion de
las mujeres de la historia 'y €l canon de la disciplina 0 como cuestionamiento a
teoriasdel mundo social con pretension universalistaqueignoran larealidad delas
mujeres y de las relaciones entre los sexos, es inseparablemente una critica
epistemoldgica. Vimos como Marianne Weber explicaba las limitaciones de los
analisisde Simmel por su posicion de clasey su privilegio masculino. En esamisma
direccidn, feministas contemporaneas como Dorothy E. Smith, SandraHarding o
Patricia Hill Collins han desarrollado una critica epistemol 6gi ca feminista que se
inscribe en la corriente conocida como “conocimiento situado”. La historiay la
sociologia de la ciencia han contribuido a develar las condiciones sociales de
produccién del conocimiento cientifico, las relaciones de poder y los intereses
materialesy simbdlicos que laatraviesan. Sin embargo, algunos de esos esfuerzos
han conservado—apesar delascriticasformales- lailusi én de un sujeto que mediante
un uso adecuado delarazon reflexiva, puede objetivar laslimitaciones de su propio
punto de vistay posicién. El caso de Pierre Bourdieu, socidlogo cuyos trabajosy
propuesta socioldgica considero especiamente inspiradores, es revelador de las
contradiccionesy las dificultades pararealizar unaobjetivacion de su posicién de
sujeto objetivante. A pesar de su agudeza para poner en evidencialasluchas entre
los diversos puntos de vista que estructuran el campo cientifico y en particular el
campo sociolégicoy apesar de haber escrito un brillante andlisis sobreladominacion
masculina, esincapaz de ver 10s sesgos que introduce en su g ercicio sociol 6gico
su posicion dominante en el orden de género, su posicion masculina. En su Ultimo
trabajo sobre cienciade la cienciay reflexividad (2001) ignora olimpicamente la
critica feminista a la ciencia occidental. Es indudable que salvo contadas
excepciones, e sujeto objetivante no puede mediante el simpleo complejo gercicio
delarazon reflexiva, dar cuenta de todas las condiciones sociales que orientan y
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limitan su quehacer cientifico. Han sido las criticas de lasy los dominados, de las
muijeres, lasy los colonizados, lasy los racializados las que histéricamente han
forzado alasy los cientificos a reconocer algunos de |os sesgos que condicionan
su tarea, revelando su carécter clasista, etnocéntrico, androcéntrico, racista,
homofobico, etc.

3.1. Lapropuestade “objetividad fuerte” de Sandra Harding

A lolargo de dosdécadas, al gunas feministas, especia mente angl o-americanas,

han desarrollado una discusion compleja acerca de la objetividad y con otros

movimientos sociales han llegado a la conclusion de que es deseable y posible

hacer realidad un conocimiento socialmente situado. Para lograrlo, las y los

epistemdlogos del “punto de vista’ proponen “empezar a pensar desde las vidas
marginadas’ y “tomar lavidacotidiana como problematica’:

“Lasteorias del punto de vistaargumentan que pensar a partir de las vidas
de las personas marginadas; empezar en esas ubicaciones determinadas y
objetivas en cualquier orden social permitira esclarecer cuestiones criticas
gue no surgirian a partir de ideas provenientes de las vidas de los grupos
dominantes’ (Harding, 2003:128)

Harding considera que estas bases son necesarias pero no suficientes para
garantizar unamaximizacion delaobjetividad. Lasteoriasdel conocimiento situado
no pretenden originar probleméticas humanas universales, sino un conocimiento
cuyos fundamentos estén saturados de vida social e historica. Rechazan lailusion
occidental de que el conocimiento humano puedaborrar lashuellas que revelan su
proceso de producciony afirman que las concepciones convencional es del método
cientifico preparan alos cientificos para eliminar relativamente de |os resultados
delainvestigacién aquell osinteresesy va ores socialesque difieren delacomunidad
cientifica. Pero el método cientifico no provee reglas, procedimientos ni técnicas
gue permitan identificar o eliminar los intereses sociales compartidos por los
cientificos. La “epistemologia del punto de vista’ no solo reconoce el carécter
sociamente situado del conocimiento sino quelo trasformaen un recurso cientifico
sisteméticoy accesible.

Harding aborda un punto importante que se relaciona con las criticas de las
feministasmaterialistasfrancesasal diferencialismo norteamericano, y esel papel
de “lo femening” en la critica feminista. Sin duda, las vidas de las mujeres que
constituyen el punto de partida del conocimiento feminista, estan moldeadas por
las reglas de la feminidad y en ese sentido expresan una “culturafemenina’. La
mayoriadelosescritosfeministas son ambivaentesen cuanto a vaor delafeminidad
gue critican en lamedidaen que es definida como parte de un proyecto conceptual
destinado aexaltar lamasculinidad. Harding identifica con justeza, ami modo de
ver, unadelasambival encias méassignificativas en el proyecto cientifico feminista,
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marcado por la critica a orden de género y ala feminidad que éste produce, a
tiempo que denuncialainjustadeval uacion delas vidas de las mujeres:

“El pensamiento feministase ve obligado a“ hablar como” y anombredela
nocién que criticay trata de desmantelar —las mujeres-. En la naturaleza
contradictoriade este proyecto reside tanto su mayor desafio como lafuente
desugran creatividad...” (Harding, 2003:130)

Aunguelaepistemol ogiadel punto de vistarechazalaideade un conocimiento
universal, no por ello defiende una postura relativista, segun la cual solo podria
haber historias locales. Se opone a la idea de que todas las situaciones sociales
proporcionan recursosigualmente Utiles paraconocer € mundoy quetodas plantean
limitesigual mentefuertesal conocimiento. Enoposicion a sujeto de conoci miento
tradicional delascienciassociales, cultural e histéricamente desencarnado, separado
desus*“objetos’ los cualessi estarian determinados espacia y temporalmente, las
teoriasdel conocimiento situado proponen un sujeto objetivanteencarnadoy visible,
socialmente ubicado que no es fundamentalmente distinto de sus “objetos’ de
conocimiento. Se asume unasimetria causal en el sentido de que el mismo tipo de
fuerzas sociales que moldea a los objetos de conocimiento también moldea alos
conocedoresy su proyecto cientifico.

Desde una perspectiva feminista, las sujetos/agentes de conocimiento son
multiples, heterogéneas, y frecuentemente contradictorias. Las mujeresno son las
Uni cas que pueden generar conocimiento liberador o feminista. Asi como lasmujeres
feministas no nacen sino que se hacen, los hombres también pueden aprender a
asumir su responsabilidad histérica por la posicion socia desde la cual hablan.
Harding propone un programa de “objetividad fuerte” que requiere que sujeto y
“objeto” de conocimiento estén ubicadosen e mismo plano criticoy causal. Requiere
por lo tanto unafuertereflexividad: el sujeto de conocimiento, esdecir, €l individuo
y la comunidad socialmente ubicados al igual que sus creencias no explicitadas,
deben ser considerados como parte del objeto de conocimiento. Pero el estudio
mas critico posible delos cientificosy de su comunidad solo puede hacerse desde
la perspectiva de quienes han sido marginados por esas comunidades. Esto exige
guelasy loscientificosy suscomunidades seintegren en proyectos democréticos.
El programade reflexividad fuerte es un recurso paralaobjetividad pero no existe
unasolamaneralegitimade conceptuar laobjetividad como no lahay paraconceptuar
la democracia, la libertad o la ciencia. La nocion de objetividad tiene historias
politicaseintelectualesvaliosas; al transformarse en “ objetividad fuerte” conserva
aspectos centrales de las concepciones que la antecedieron. Con ello Harding se
sittaas mismay asu criticaa interior del campo de las ciencias sociales.
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3.2. El punto devistade la“extranjera adentro”:
el pensamiento de las feministas negras®
Lacriticadelasmujeresnegrasalasciencias socialesy alasteoriasfeministas
confirmael caréacter situado del conocimiento, los limitesinherentesatodavision
cientifica del mundo social y las potencialidades inscritas en los puntos de vista
marginados. PatriciaHill Collins (2003), soci6loganegranorteamericana, argumenta
gue muchas intel ectual es negras han hecho un uso creativo de su marginalidad en
las ciencias sociales, para producir un pensamiento que refleja un punto de vista
particular sobre si mismas, la familiay la sociedad. La posicion de “extranjeras
adentro” remite histéricamente al lugar que el sistema esclavista y racista
norteamericano dio alas mujeres negras, como empleadas domésticas y nifieras,
en laintimidad de las familias blancas. Esto les habria permitido ver alas elites
blancas desde perspectivas muy distintas alas de sus esposos negrosy alasdelos
mismos grupos blancos.

El pensamiento feminista negro esta conformado por |as ideas producidas por
muijeres negras que definen un punto de vistadey paralas mujeres negras. Supone
la existencia de cierta percepcion comun a las mujeres negras como grupo pero
también consideraqueladiversidad de clase, region, edad y orientacion sexua que
condiciona sus vidas individuales genera diversas expresiones de esos temas
comunes. No existe ninguna plataforma feminista negra a partir de la cua se
pueda medir la*“ correccion” de una pensadora particular ni deberia haberla.

Uno de los temas importantes del pensamiento feminista negro es el de auto-
definicion y auto-valoracion de las mujeres negras. La auto-definicion implica
cuestionar lasimagenes estereotipicas de las mujeres afro-americanas mientrasla
auto-valoracion enfatizael contenido delasauto-definiciones. Lainsistenciaenla
auto-definicion, la auto-valoracion y la necesidad de un andlisis centrado en su
experiencia es una forma de resistir a la deshumanizacién de los sistemas de
dominaciony aladevaluacion de lasubjetividad. La preocupacion de las mujeres
negras por crear sus propios estdndares para evaluar lafeminidad afro-americana
Yy Sus creaciones, concierne aun amplio rango de obrasliterariasy cientificas. Un
segundo aspecto delacriticafeministanegraese interés por lanaturaleza imbricada
delaraza, €l géneroy laopresion de clase. Laexperiencia de las mujeres negras
en lainterseccién de multiples estructuras de dominacion favorece unavision méas
clara de su propia subordinacion ya que a diferencia de las mujeres blancas, no
tienen la ilusién de que su blancura anule su subordinacién como mujeresy a
diferenciadelos hombres negros, no pueden apel ar asu condicién de varones para
neutralizar el estigma de ser negras. Barbara Smith afirma:

5Laexpresion eningléses” Outsider Within” (Hill Collins, 2003)
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“el concepto de simultaneidad de la opresion es el quid de la comprension
gue tiene e feminismo negro de la realidad politicay ... es una de las
contribuciones ideol6gicas mas significativas del pensamiento feminista
negro” (Hill Collins2003:109)

Como lo expresa bell hooks, el pensamiento dualista es el “componente
ideol égico central detodos|os sistemas de dominacion en la sociedad occidental”
(1984:29). Callins se refiere a “la construccion de una diferencia dicotémica de
oposicion” que clasifica a las personas en términos de diferencia entre unas y
otras, diferenciaque no es complementariasino que supone jerarquia, dominacion
y subordinacién. Larelacién entrelaconcienciade lagente oprimiday las acciones
guerealizan paratratar con estructuras opresivas esmas complejadelo que propone
lateoriasocia que presuponelaexistenciade un gjuste entre concienciay actividad.
Las experiencias de las mujeres negras sugieren que se conformaron a los roles
prescritos hacia afuera pero se opusieron a ellos de manera encubierta y
desarrollaron una accion racional al respecto.

Coallins propone una evaluacion del significado socioldgico del pensamiento
feministanegro a partir de lacombinacion de ciertos paradigmas de la sociologia
con €l estatus de “extranjeras de adentro”. Las sociologas negras se someten a
una socializacion sociolégica y buscan adquirir las habilidades internas de
pensamientoy accién acordes conlavision deladisciplinapero paradllas, convertirse
ensociologas“insders’ supone aceptar €l punto de vistadominanteen ladiscipling,
determinado por laposi ¢ion hegemoni cadeloshombresblancos, €l cual lesdevuelve
una imagen auto-devaluante. Por esto, muchas de ellas se han apoyado en sus
raices en la cultura de auto-definicion y auto-val oracién para asumir una postura
critica hacialaempresa sociol 6gicaen su totalidad, cuestionando las omisionesy
distorsiones acercadelas mujeres afro-americanas en | os paradigmas sociol 6gicos
y afirmando su condicion de sujetos paralasociologia:

“Larespuestade lasinvestigadoras feministas negrashasido situar lasvoces
delas mujeres negras en el centro del andlisis, estudiar alas personasy asi,
reafirmar lasubjetividad eintencionalidad humanas.” (Collins 2003:120)

Si bien es cierto que las mujeres negras no son las Unicas forasteras adentro, si
SON un caso extremo y su experiencia puede servir de gjemplo a otros ya que su
posiciénlassensibiliza haciapatrones masdificiles de establecer paralosinsiders.
La tension generada por la posicion de extranjeras adentro puede resolverse de
distintas maneras: abandonando lasociol ogiay adoptando plenamente unaposicion
de outsiders, suprimiendo su diferencia y tratando de pensar como insiders o
conservando latension creativade su posiciony promoviendo lainstitucionalizacion
de su punto devista... Collins defiende esta Ultima posicion yaque en el mejor de
los casos, €l estatus de outsider within ofrece a quienes lo detentan un poderoso
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balance entre las fortalezas de su entrenamiento socioldgico y la riqueza de sus
experiencias personalesy culturales. (Collins 2003:122).

Para terminar ...

Como | o sefid éen lapresentacion, lostres conjuntos de problemasy reflexiones
gue he abordado en esta conferencia, solo constituyen un fragmento dentro del
vasto y complejo campo de elaboracién académicay politica que los estudios de
género y la critica feminista protagonizan desde y con las ciencias sociales hace
mas de 50 afios. He considerado enfoques que provienen exclusivamente de
academiasy movimientos sociales que comparten el privilegio de situarse en paises
«centrales», esdecir, dominantes en numerosos aspectosdeladivisioninternacional
de todos los trabajos, a pesar de sus jerarquias y diferencias internas, tanto las
«nacionales» como aquellas que remiten alas desi gual dades de género, raza, clase
y orientacion sexual quelosatraviesany construyen. Como propuestas emergentes
en sumomento, algunas yainstituci onalizadas en nichos universitarios, desafiaron
creativamente | os paradigmas dominantesy fueron asu vez desafiadas por nuevas
criticas, como lo ilustra el caso del feminismo negro. Durante los Gltimos veinte
anos, han sido numerososy significativos|os aportes que las criticas provenientes
de otras y otros agentes académicos, sociales y politicos —como las feministas
latinoamericanas, asiéticas y africanas- ubicados en posiciones marginales en
relacion con las academias «centrales» han hecho alasteorias deladominacion y
a sus implicaciones préacticas®. Espero haber mostrado que las interrogaciones y
propuestas tedricas, politicas y metodol égicas feministas no se limitan a hacer
visible un continente enorme de las relaciones sociales que complementaria el
inmenso continente explorado previamente por |os varones que han dominado la
disciplinasino que sus planteamientos conciernen, cuestionany modifican €l conjunto
de las ciencias sociales y de sus paradigmas dominantes. Y enriquecen
particularmente | as teorias general es sobre |a dominacién como fenémeno social.
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