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ANALISIS DEL FUNCIONAMIENTO DE LA MEMORIA OPERATIVA EN NINOS

CON TRASTORNOS EN EL APRENDIZAJE DE LA LECTURA Y LAS MAATEMATICAS

Resumen:

La presente investigacién parte del modelo evolutivo de aprendizaje propuesto por Geary
(2005b) que plantea que los conocimientos intuitivos son el cimiento para el aprendizaje
de las competencias académicas y que la construccion de éstas requiere de la inteligencia
general, en especial de la inteligencia fluida. Entre las habilidades de inteligencia fluida
gue predicen el aprendizaje escolar se incluye la memoria operativa, segun es formulada
por el modelo de multicomponentes inicialmente propuesto por Baddeley y Hitch (1974).
Este estudio buscé indagar sobre la manera en que los diferentes componentes de este
modelo estan afectados en diferentes tipos de trastornos en el aprendizaje escolar en
nifios de 7 afos: Trastorno en el Aprendizaje de la Lectura (TAL), Trastorno en el
Aprendizaje de las Matematicas (TAM) y trastorno concomitante de TAL y TAM con el fin
de ayudar a comprender las diferencias y las relaciones de base entre los diferentes
trastornos en el aprendizaje escolar. En la investigacion se estudiaron 45 nifios: 15 nifios
sin Trastornos Especificos en el Aprendizaje (Sin TEA), 15 con TAL y 15 con TAL/TAM;
no se incluyeron nifios con TAM por la dificultad para encontrar la condicién aisladamente.
Se evidencié que los nifios con cualquiera de estos trastornos especificos del aprendizaje
presentan déficits en la memoria operativa y que éste es mayor en aquellos que presentan
un trastorno mas generalizado en el aprendizaje como es el caso de los nifios con
TAL/TAM, confirmandose la relacion estrecha entre la memoria operativa y el aprendizaje
académico. Adicionalmente, se encontré que los nifios con TAL presentaban dificultades
significativas en la memoria operativa verbal cuando se requiere tanto de procesamiento
como de almacenamiento de la informacion. Los nifios con TAL/TAM se diferenciaron de
los nifios con TAL en tareas de memoria operativa viso-espacial, pudiendo concluirse que
esta habilidad cognoscitiva es la que los pondria en riesgo de presentar dificultades en

matematicas, ademas de las de lectura.
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ANTECEDENTES Y JUSTIFICACION DEL PROBLEMA

Los trastornos en el aprendizaje tienen efectos adversos en el desarrollo de
los nifios que estan inmersos en el sistema educativo formal. Dichos efectos se
pueden observar en todos los aspectos del desarrollo, incluyendo tanto los
cognoscitivos como los emocionales. Desde la psicologia historico-cultural de
Vygotski y sus seguidores se entiende que “el aprendizaje es un aspecto universal
y necesario del proceso de desarrollo culturalmente organizado y especificamente
humano de las funciones psicolégicas” (Vygotski, 2000, p.139), existiendo
relaciones dinamicas y complejas entre los procesos de aprendizaje y de
desarrollo evolutivo. Asi, si el nifio tiene dificultades para aprender en la escuela,
su desarrollo neurocognoscitivo se va a afectar. lgualmente, el fracaso escolar
tiene efectos negativos en su desarrollo socio-emocional ya que deteriora las
relaciones familiares, con sus maestros y con sus pares. Ademas, cuando se
percata que no estad alcanzando los logros académicos que se trabajan en la
escuela, mientras que sus compafieros los obtienen con mayor facilidad, su
autoestima se puede ver afectada, en especial teniendo en cuenta que la actividad
rectora de esta etapa es el aprendizaje escolar (Karpov, 2003a, 2005). Por ultimo,
el fracaso escolar como resultado de un trastorno en el aprendizaje limita el futuro

profesional y laboral de estos nifios.

Es por estos motivos que se hace necesaria la deteccién e intervencion
temprana de los nifilos que comienzan a evidenciar trastornos significativos en el

aprendizaje desde el inicio de su escolaridad, a partir de un modelo tedrico con



respaldo empirico que tenga en cuenta los aspectos neurocognoscitivos que
ayuden a explicar las dificultades. De esta manera se podria, en algunos casos,
prevenir el fracaso escolar, y en otros, aminorar sus efectos negativos a través de
intervenciones oportunas que tengan en cuenta sus fortalezas y debilidades

cognoscitivas.

La amplia investigacion relacionada con los trastornos en el aprendizaje de
la lectura desde diferentes posturas teodricas, especialmente en los aspectos
relacionados con la deteccion temprana, ha llevado a conceptualizaciones que
explican el procesamiento de la lectura. Los modelos teéricos que se han
elaborado y refinado a través de las investigaciones han aumentado la capacidad
de disefiar pruebas que pueden predecir cada vez mejor el riesgo de presentar
dificultades posteriores. De igual manera, los estudios han llevado al desarrollo de
programas de intervencion preventivos que tienen un alto grado de efectividad
(Gersten, Jordan y Flojo, 2005). Los trastornos en el aprendizaje de las
matematicas no han sido estudiados de manera tan exhaustiva (Gersten et al.,
2005), pero se reconocen algunos aspectos que han llevado al desarrollo de
modelos tedricos sobre el proceso de solucién de problemas numéricos, que
pueden servir de base para identificar tempranamente aquellos nifios que puedan
presentar dificultades en el aprendizaje de la aritmética. Sin embargo, otras areas
de las matematicas han recibido menos atencion de los investigadores. Los
modelos propuestos y los estudios realizados sefialan algunos elementos que

deben tenerse en cuenta al disefiar pruebas de rastreo para la identificacion e



intervencion temprana de nifilos con alto riesgo de presentar dificultades

posteriores.

Algunos estudios han sefialado relaciones complejas entre las Dificultades
en el Aprendizaje de la Lectura y las Mateméticas (Fuchs, Fuchs y Prentice, 2004;
Hanich, Jordan, Kaplan y Dick, 2001; Jordan, Kaplan y Hanich, 2002; Jordan,
Hanich y Kaplan, 2003; Jordan y Hanich, 2003; Mazzocco y Myers, 2003, Shalev,
Manor y Gross-Tsur, 1997). Estos estudios muestran que las habilidades de
lectura afectan el incremento en el desempefio de las matematicas mientras que
las habilidades en las matematicas no afectan el aprendizaje de la lectura. Asi por
ejemplo, los nifios que presentan dificultades en el aprendizaje de ambas areas
presentan mayores problemas en las matematicas y un aprendizaje mas lento de
éstas que aquellos que so6lo presentan dificultades en matematicas.
Adicionalmente, los nifios con dificultades en el aprendizaje de la lectura tienen un
alto riesgo de presentar un compromiso en el aprendizaje de las matematicas,
secundario a su dificultad en la lectura a medida que avanzan en la escolaridad,
en especial en aquellos aspectos de las matematicas que estan mediados por el
lenguaje y que se adquieren utilizando un formato linguistico. Asi, el desempefio
en matematicas se ve afectado, especialmente en la solucion de problemas
verbales. Por otro lado, las dificultades en la lectura se mantienen estables en el
tiempo, estén o no acompafiadas de dificultades en las matematicas. Lo anterior
indica que es necesario comprender mejor los aspectos cognoscitivos y
neuropsicoldgicos relacionados con los Trastornos Especificos en el Aprendizaje

(TEA) tanto especificos a la lectura o a las mateméticas como concomitantes que
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ayuden a comprender las diferencias entre dichas categorias de dificultades en el

aprendizaje escolar.
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MARCO TEORICO

Perspectiva Evolutiva del Aprendizaje

Las investigaciones del desarrollo desde la Psicologia y la Neuropsicologia
Cognoscitiva han llevado a elaborar diversas teorias, entre las que destaca la
perspectiva evolutiva propuesta por Geary (2002, 2003, 2005a, 2005b, 2007).
Este modelo propone dos tipos de competencias: las habilidades bioldgicas
primarias 0 conocimientos intuitivos y las competencias secundarias o
académicas. Los conocimientos intuitivos son de naturaleza implicita y se
desarrollan de manera natural por medio del juego, de las interacciones sociales,
especialmente entre padres e hijos, y de la exploracion del ambiente y de los
objetos iniciada por el nifio. Esta idea de habilidades primarias es semejante a la
de los conceptos cotidianos propuesto por Vygotski (1934/1993; Karpov, 2003b,
2005, 2006), los cuales son el resultado de la generalizacion e internalizacion de
las experiencias diarias personales, pero que con frecuencia no son sistematicos

ni conscientes, y muchas veces erréneos.

Geary (2002, 2003, 2005a, 2005b, 2007) indica que estas habilidades
primarias no son suficientes para el aprendizaje académico en la sociedad
moderna pero que, al mismo tiempo, son el cimiento para construir las
competencias biolégicas secundarias, las cuales se asemejan a la idea de
conceptos cientificos propuesta por Vygotski (1934/1993; Karpov, 2003b, 2005,
2006). Los conceptos cientificos representan la generalizacion de la experiencia
de la humanidad en los dominios académicos y cientificos. Geary (2002, 2003,

12



2005a, 2005b, 2007) propone que estas habilidades cognoscitivas secundarias se
construyen mediante la modificacién consciente de los conocimientos intuitivos a
través de la instruccion formal que generalmente se adquiere durante la
escolaridad y que tiene entre sus objetivos principales el asegurar que los nifios
aprendan las competencias académicas para el funcionamiento ocupacional y
social exitoso en una sociedad moderna con grandes avances cientificos y
tecnoldgicos. Esta nocion es similar a la de la formacion de los conceptos
cientificos propuesta por Vygotski, quien consideré que éstos se adquieren de
manera consciente a través de la instruccion escolar. Son estas habilidades
académicas, 0 conceptos cientificos los que permitiran al nifio poder operar mas
adelante al nivel del pensamiento légico-formal (Vygotski, 1934/1993; Karpov,
2003b, 2005, 2006). Las competencias secundarias que mas se enfatizan al

comienzo de la escolaridad son la lectura, la escritura y las mateméticas.

La lectura y la escritura se construyen sobre los sistemas primarios de
comunicacion que forman parte de los conocimientos psicoldgicos intuitivos. La
escritura aparece en la historia como consecuencia de la motivacion para
comunicarse e influir sobre otras personas, involucrando los sistemas primarios
del lenguaje y de la teoria de la mente. La decodificacion lectora implica co-optar
sistemas primarios relacionados con el lenguaje (como la memoria y la conciencia
fonoldgica) y comunmente asociados con el funcionamiento de la corteza temporal
del hemisferio izquierdo (Geary, 2003, 2005a, 2005b). Las investigaciones desde
la Psicologia Cognoscitiva han establecido que estos sistemas de procesamiento

fonoldgico, componentes basicos del lenguaje, tienen una relacién estrecha con la

13



facilidad para la adquisicion de las habilidades de decodificacion lectora y de la
ortografia, permitiendo predecir de manera significativa su aprendizaje (Bradley y
Bryant, 1983; Gathercole, Willis y Baddeley, 1991; Vellutino, Tunmer, Jaccard, y
Chen, 2007). La comprension, por su lado, involucra los sistemas modulares de la
teoria de la mente, del esquema de persona y del esquema de si mismo, al menos
para la lectura de escritos literarios que contienen temas sobre las relaciones

humanas (Geary, 2002, 2003, 2005a, 2005b).

Geary (2007) elabora esta teoria en relacion con el aprendizaje de las
matematicas. Las competencias biolégicas primarias que sirven como cimiento
para el aprendizaje formal del conocimiento matematico desarrollado a lo largo de
la historia cultural de la humanidad, comprenden seis areas: numerosidad,
ordinalidad, conteo, aritmética simple (incremento y decremento en la cantidad),
estimacion y geometria (forma y relaciones espaciales). Estas competencias
primarias estan relacionadas con el funcionamiento de la corteza parietal, en
especial del surco intraparietal, y se desarrollan de manera natural en un ambiente
estimulante. A manera de ejemplo de su importancia, se ha resaltado el valor del
sentido numérico (Berch, 2005; Locuniak y Jordan, 2008) en el aprendizaje del

manejo numerico y del calculo aritmético.

Se ha enfatizado la idea de que las competencias académicas o conceptos
cientificos se construyen sobre los dominios primarios 0 conceptos cotidianos
durante los afios de la escolaridad formal. Para lograr un buen desarrollo de estas
habilidades secundarias, los conocimientos intuitivos de naturaleza implicita se

deben hacer explicitos y conscientes; al hacerlos explicitos y conscientes, se
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pueden construir las competencias secundarias o conceptos cientificos. Geary
(2002, 2003, 2005a, 2005b, 2007) sefiala que es la inteligencia general, en
especial la inteligencia fluida, lo que mejor predice la facilidad para aprender las
competencias académicas que se enseflan en la educacion formal. Entre estas
habilidades de inteligencia fluida resalta la memoria operativa y las funciones
ejecutivas, las cuales se procesan principalmente en la corteza prefrontal

dorsolateral (CPFDL).

El funcionamiento de la CPFDL tiene, por lo tanto un rol muy importante para
el aprendizaje de las competencias académicas. En esta zona del cerebro se
representan de manera explicita las metas y la informacidbn que debe ser
manipulada por la memoria operativa. Adicionalmente, la CPFDL amplifica la
atencion y activa las regiones posteriores de la corteza y los circuitos subcorticales
donde esta representada la informacion para el logro de las metas. Estas
regiones posteriores incluyen aquellas que apoyan muchos de los modulos
primarios. Por lo tanto, para un aprendizaje Optimo se requiere de la activacion
simultanea y sincronizada de las areas de la CPFDL y de las regiones posteriores
del cerebro involucradas en la tarea especifica a realizar. (Geary, 2005a, 2005b,

2007)

Para el aprendizaje de la decodificacion fonémica de la lectura se requiere de
una consciencia explicita de los sonidos béasicos del lenguaje en la memoria
operativa para poder asociar tanto un sonido como la mezcla de sonidos con sus
patrones visuales correspondientes. Es necesario enfocar la atencién a la relacion

entre el sonido y la letra. Para poder hacer esto se amplifica la actividad de las

15



regiones de la corteza temporal izquierda del cerebro que procesan esta
informacion con el fin de representarla en la memoria operativa. Este proceso
requiere de la activacion de la CPFDL y debe resultar en el aprendizaje de la
asociacion entre el sonido y la letra. Con la practica, estas asociaciones se
representan en la memoria a largo plazo y se convierten en un nuevo aprendizaje
implicito por el fortalecimiento de las conexiones neurales entre las regiones
posteriores. Cuando esto ocurre, la asociacion entre los sonidos y las letras se
recupera automaticamente en el acto de leer y ya no se requiere de la activacion
de la corteza prefrontal; de esta manera se liberan recursos de memoria operativa

para ser utilizados en la comprension lectora. (Geary, 2002, 2003, 2005a, 2005b)

Para el aprendizaje académico de las mateméticas es necesario que primero
se desarrollen las competencias primarias que se han formado a lo largo de la
evolucién bioldgica y que se despliegan naturalmente en un ambiente estimulante.
Como se anotd anteriormente, estas competencias primarias estan relacionadas
con el funcionamiento de la corteza parietal, en especial el surco intraparietal de
ambos hemisferios que se activan para el procesamiento numérico y viso-espacial.
En el caso de los aspectos matematicos que se codifican con un formato
lingUistico, se requiere del procesamiento verbal-numérico relacionado con el giro
angular del hemisferio izquierdo (Dehaene, Molko, Cohen y Wilson, 2004,
Dehaene, Piazza, Pinel y Cohen, 2005). Para poder construir las competencias
académicas relacionadas con las mateméticas es necesario el adecuado
funcionamiento de los sistemas neuronales que permiten la modificacion

consciente de los conocimientos intuitivos mediante la activacion de la CPFDL que

16



regula el funcionamiento ejecutivo y la memoria operativa. Las interconexiones
entre la CPFDL vy las zonas cerebrales posteriores determinan la efectividad de la
sincronizacién de estas dos areas en la solucibn de problemas matematicos.
Adicionalmente, la corteza anterior del cingulo parece ser necesaria para dirigir la
atencion a la informacion novedosa y detallada, necesaria para el aprendizaje de
nuevos conceptos y procedimientos mateméaticos. Otras areas cerebrales también
pueden estar involucradas: el hipocampo que influye en la memorizacion a largo
plazo de las combinaciones numéricas y los ganglios basales que participan en el

aprendizaje de los procedimientos mateméticos (Geary, 2007).

Segun este modelo, el éxito en el aprendizaje académico depende de los
sistemas cognoscitivos y de las estructuras corticales y subcorticales que apoyan
el desarrollo de las competencias primarias intuitivas, de aquellos que permiten
conectar los sistemas primarios de manera novedosa y de aquellos que apoyan la
modificacion de los conocimientos intuitivos para crear las competencias
secundarias. Es asi que, las dificultades en el aprendizaje tanto de la lectura
como de las matematicas serian el resultado de déficits en uno o varios de estos
sistemas corticales y cognoscitivos. Como se anot6 anteriormente, las funciones
ejecutivas y la memoria operativa relacionadas con la inteligencia fluida predicen
altamente el aprendizaje académico; por lo tanto, para lograr un aprendizaje
optimo se requiere de un adecuado funcionamiento del sistema ejecutivo y de la
memoria operativa, sistemas relacionados con la corteza prefrontal. Un déficit en

estos sistemas cognoscitivos afectaria el aprendizaje secundario tanto de la
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lectura como de las matematicas, asi como de otros aspectos del aprendizaje

escolar.

El Modelo Multicomponente de Memoria Operativa

Teniendo en cuenta el lugar preponderante del sistema ejecutivo en el
aprendizaje, Geary (2005a, 2005b, 2007) incorpora en su teoria el modelo de
memoria operativa propuesto por Baddeley y Hitch (1974) basado en una
estructura de multicomponentes; modelo que ha sido modificado a lo largo de los
afos para ser adaptado a las nuevas evidencias tanto de estudios cognoscitivos
como neurocientificos (Baddeley y Hitch, 1994; Baddeley, 2000, 2002, 2003,
2006). Segun este modelo, la memoria operativa es un sistema de capacidad
limitada dedicado a mantener, manipular y almacenar informacion necesaria, de
manera transitoria, Util para un amplio rango de actividades cognoscitivas
complejas como la lectura, el calculo, el razonamiento, la comprension y el
aprendizaje.  Este sistema apoya los procesos de pensamiento humano
proveyendo una interface entre la percepcion, la memoria a largo plazo y la

accion.

Inicialmente el modelo de Baddeley y Hitch (1974) consistia de tres
componentes: un Ejecutivo Central (EC), que sirve de control atencional limitado, y
de dos sistemas subordinados, el Bucle Fonoldgico y la Agenda Viso-Espacial que
trabajan de manera integrada con el EC. De acuerdo con el modelo, el bucle
fonologico permite el almacenamiento temporal de informacion verbal-acustica; de

esta manera se puede mantener la representacion sonora de una palabra. La
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agenda viso-espacial, por su lado, mantiene representaciones temporales de
informacion visual y espacial, teniendo un rol importante en la orientacion espacial
y en la solucién de problemas viso-espaciales. A medida que el modelo se fue
adaptando a las nuevas evidencias, se fueron proponiendo subcomponentes tanto
para el bucle fonolégico como para la agenda viso-espacial. También se han
sugerido subprocesos en el funcionamiento del EC. Adicionalmente, se ha
afladido un nuevo componente, el Bufer Episédico que consiste en un sistema de
almacenamiento temporal con capacidad limitada, capaz de integrar informacién
de varias fuentes incluyendo el bucle fonologico, la agenda viso-espacial y la

memoria a largo plazo (Baddeley, 2000).

Los subcomponentes que se han propuesto para el bucle fonologico son el
Almacén Fonoldgico, el cual permite guardar las huellas de memoria verbal por
unos pocos segundos, y un Repaso Articulatorio que permite refrescar las huellas
de memoria para mantener la informacion en el almacén fonolégico (Baddeley,
2000, 2002, 2003, 2006). Estudios neuropsicologicos y de neuroimagenes han
sefialado que el almacén fonolégico esta relacionado con las areas parieto-
temporales del hemisferio izquierdo (area 40 de Broadman) mientras que el

repaso articulatorio se ha vinculado con el area de Broca.

Respecto a la agenda viso-espacial hay menos acuerdo en cuales serian
sus subcomponentes. Por un lado, Baddeley (2002, 2003) y Logie (1995) han
considerado que el funcionamiento de la agenda viso-espacial se puede separar
en un componente visual y otro espacial. Los estudios de Goldman-Rakic (1999)

con primates y los de neuroimagenes con humanos como los reportados por Smith
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y Jonides (1997) respaldan esta distincion entre la memoria visual de objetos y la
memoria viso-espacial, en consonancia con la distincion entre las rutas del “qué” y
el “dénde” del procesamiento visual. Goldman-Rakic (1999) propone que existen
unas neuronas especializadas en la CPF para la informacion viso-espacial y otras
para la informacién de las caracteristicas visuales de los objetos, recibiendo
aferentes de la corteza parietal superior las primeras y de la corteza temporal
inferior, las segundas. Otros investigadores como Petrides (2000), Fuster (2001) y
Postle (2006) proponen que la diferenciacion de modalidad se procesa en las
regiones posteriores del cerebro y no en la CPF, de tal manera que la corteza
inferotemporal procesaria la informacion de las caracteristicas visuales de los
estimulos mientras que la parietal posterior procesaria la espacial. De hecho, los
estudios de neuroimagenes de Smith y Jonides (1997) muestran una activacion
inferotemporal izquierda para la memoria de objetos, la cual también ha sido

relacionada con el reconocimiento de objetos. Mas aun la memoria viso-espacial

muestra una activacion parietal del hemisferio derecho.

Pickering y colaboradores (Pickering, 2001a; Pickering, Gathercole, Hall y
Lloyd (2001), por su parte, han cuestionado la idea de que las diferencias en el
desempefio en la memoria viso-espacial a corto plazo reflejen una distincion entre
un componente visual y uno espacial. Ellos proponen una distincion en los
procesos de la agenda viso-espacial en dos componentes, uno dedicado a la
memoria de informacion visual estatica y otro para la dindamica. Mas aun, se ha

propuesto un posible componente cinestésico y/o motor (Pickering, 2001b).

20



Segun Baddeley (2006) el EC es el mas importante pero a su vez el menos
comprendido de los componentes del sistema. En 1986, Baddeley propuso
adoptar el modelo de control atencional de Norman y Shallice (1986) para explicar
el funcionamiento del EC. Segun este modelo, el control del comportamiento se
divide en dos procesos: uno para habitos sobreaprendidos, los cuales son
controlados por rutinas 0 esquemas que se activan autométicamente y otro, el
Sistema de Supervision Atencional (SSA), que interviene cuando el control
rutinario es insuficiente, combinando la informacion de la memoria a largo plazo
con los estimulos para planear soluciones novedosas con el fin de asegurar que
un plan se lleve a cabo. Segun Baddeley, el EC seria similar al SSA, siendo
responsable de la seleccion, iniciacién y terminacion del procesamiento de la
informacion para el control del comportamiento. Partiendo de esta
conceptualizacion, Baddeley (1986, 1996, 2002, 2003, 2006) ha propuesto
fraccionar el EC en cuatro subprocesos: focalizar la atencion, dividir la atencion,
cambiar la atencion (flexibilidad atencional) y conectar la memoria operativa con la
memoria a largo plazo; este Ultimo proceso dio origen al bufer episddico en la
reformulacion del modelo propuesta por Baddeley en el afio 2000. Segun este
autor (Baddeley, 1996, 2002, 2003, 2006), estudios neuropsicologicos y de
neuroimagenes han mostrado evidencia del rol de los |6bulos prefrontales en estos

procesos ejecutivos.

Teniendo en cuenta esta mirada, Kane y colaboradores (Kane y Engle,
2003; Kane, Bleckley, Conway, y Engle, 2001; Kane et al., 2007) han propuesto

una teoria de control ejecutivo de la atencién, en relaciébn con la memoria
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operativa. Segun esta teoria, el funcionamiento de la memoria operativa esta
relacionado con el control de la atencion en tareas que requieren el mantenimiento
activo de la atencion en la meta. Esta propuesta de control ejecutivo de la atencién
ha sido estudiada, comparando sujetos con desempefios altos y bajos en tareas
de span (volumen) complejo relacionadas con el funcionamiento del EC. Asi ha
sido posible evidenciar diferencias significativas en tareas de atencion visual
(Kane et al., 2001), de efecto stroop (Kane y Engle, 2003) y en tareas de la vida
diaria (Kane et al., 2007), entre otras. Los resultados de estos estudios basados
en la teoria del control atencional en la memoria operativa respaldan la propuesta
de Baddeley (1986, 1996) comentada anteriormente, segun la cual el EC es

anélogo al SSA de (Norman y Shallice, 1986)

Estudios realizados con nifios también han evidenciado el importante rol de
la atencion en el funcionamiento del EC. En nifios con Trastorno por Déficit de
Atencidn e Hiperactividad (TDAH), se ha encontrado que los déficits en la memoria
operativa se correlacionan de manera significativa con los sintomas de inatencion,
no con los de hiperactividad e impulsividad, siendo asi los sintomas de inatencion
los que pueden predecir el desempeiio del EC tanto con informacion verbal como
viso-espacial (Martinussen y Tannock, 2006). Igualmente, un estudio con nifios
con dificultad atencional pero que no eran diagnosticados con TDAH, encontré que
aquellos que presentaban sintomas de inatencion y altos niveles de distractibilidad
también exhibian un déficit en la memoria operativa (Gathercole, Alloway,
Kirkwood et al., 2008). Los investigadores sugirieron que una capacidad reducida

de memoria operativa era la causa de sus problemas atencionales; sin embargo,
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siendo un estudio correlacional, no resultaba posible determinar la causalidad de

dicha relacion entre la atencién y la memoria operativa.

Algunos investigadores que han realizado estudios con nifios utilizando este
modelo multicomponente de memoria operativa, en especial Alloway, Gathercole y
Pickering (Alloway y Archibald, 2008; Gathercole y Pickering, 2000a; Gathercole,
Pickering, Ambridge, y Wearing, 2004; Gathercole, Alloway, Willis, y Adams,
2006), han utilizado una terminologia diferente al referirse a los diferentes
componentes del modelo. Ellas utilizan los términos memoria a corto plazo (MCP)
verbal y memoria a corto plazo viso-espacial para referirse al bucle fonolégico y a
la agenda viso-espacial respectivamente. Ademas, estas mismas autoras con
frecuencia utilizan el término memoria operativa en vez del de EC, diferenciando,

no obstante, la memoria operativa verbal de la memoria operativa viso-espacial.

La Memoria Operativa y el Aprendizaje Escolar

Una variedad de estudios han mostrado la relacién entre la memoria
operativa y el aprendizaje escolar, tanto en el aprendizaje de las matematicas
como en el de la lectura; varios de éstos teniendo como marco tedrico el modelo
de memoria operativa inicialmente propuesto por Baddeley y Hitch en 1974. Las
investigaciones realizadas en nifios se pueden clasificar en cuatro grupos. El
primer grupo esta formado por aquellos estudios que han explorado la validez de
la estructura de multicomponentes del modelo de memoria operativa en nifios
desde los cuatro afios. En el segundo grupo se encuentran las investigaciones

longitudinales que evalian la memoria operativa y posteriormente el desempefio
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académico, con el fin de determinar la habilidad de la memoria operativa para
predecir el rendimiento escolar. Corresponden al tercer grupo las investigaciones
gue se han realizado con muestras representativas de la poblacién escolar y que
correlacionan el desemperio escolar con los resultados en las pruebas de memoria
operativa. Por ultimo, en el cuarto grupo se encuentran los estudios con nifios que
presentan diversos trastornos en el aprendizaje y que buscan demostrar alguin
déficit en la memoria operativa y determinar si los diferentes trastornos se asocian
con un perfil diferenciado de fortalezas y debilidades en los distintos componentes

del modelo.

El Modelo de Memaoria Operativa en el Desarrollo

El modelo basico de tres componentes de Baddeley y Hitch (1974) fue
construido inicialmente para explicar el funcionamiento de la memoria operativa de
sujetos adultos y, por lo tanto, es posible que la memoria operativa no esté
estructurada de la misma manera en etapas tempranas del desarrollo; por lo tanto,
ha sido necesario investigar la validez de este modelo en nifios y como se
estructura durante el desarrollo. Inicialmente, los estudios sobre el desarrollo de la
memoria operativa se enfocaron en componentes especificos del modelo, aunque
se han realizado algunas investigaciones sobre la organizacién del sistema y
como eésta cambia con la edad. Un estudio de Pickering, Gathercole y Peaker
(1998) muestra que el bucle fonoldgico y la agenda viso-espacial se desarrollan de
manera independiente entre los 5 y los 8 afios. En otro estudio, Gathercole y
Pickering (2000a), reportan que el EC y el bucle fonoldgico estan separados

aunque moderadamente asociados mientras que la agenda viso-espacial no se
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disocia del EC en nifios de 6 y 7 afos; por lo tanto, de acuerdo con estos autores,
la agenda viso-espacial no seria una entidad independiente a esta edad. Una
investigacion adicional de este grupo, encontré que en nifios de 11 y 14 afos, la
memoria operativa verbal y viso-espacial son independientes, tanto en tareas que
sb6lo requieren almacenamiento como en tareas que requieren tanto de
procesamiento como de almacenamiento de la informacién (Jarvis y Gathercole,
2003). Gathercole, Pickering, Ambridge, y Waring (2004) reportan un estudio mas
completo sobre la estructura de este modelo en nifios entre los 4 y los 15 afios.
Los resultados de esta investigacion muestran una consistencia de la estructura
de la memoria operativa a lo largo de los afios de la nifiez, siendo similar al
modelo tripartito para adultos a partir de los 6 afios de edad. Por lo tanto, este
estudio provee evidencia de que la estructura modular basica del modelo con sus
componentes de EC, bucle fonoldgico y agenda viso-espacial ya existe a los 6
afos. En esta investigacion se encontrd, ademas, que el patron de desarrollo para
las medidas de bucle fonolégico, EC y agenda viso-espacial es muy similar,
observandose incrementos lineales en el desempefio desde los 4 afios hasta la
adolescencia que sefialan una expansion en su capacidad funcional a lo largo del

desarrollo.

La Memoria Operativa como Predictor del Aprendizaje Escolar: Estudios
Longitudinales

El segundo grupo de estudios tiene que ver con los estudios longitudinales
que evaluan la memoria operativa antes de la escolaridad formal o al inicio de ésta
y posteriormente valoran el desempefio escolar. Estos estudios, por lo general,
han encontrado relaciones significativas que permiten concluir que el desempefio
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en tareas de memoria operativa a una edad temprana puede predecir el
rendimiento académico durante el inicio de la escolaridad formal. En uno de estos
estudios (Bull, Espy y Weibe, 2008) se encontré6 que la memoria operativa viso-
espacial evaluada a los 4 afios pudo predecir de manera especifica el desempefio
en matematicas a los 7 afios, mientras que la MCP tanto visual como verbal fue un
predictor especifico del desempefio en lectura. Por otro lado, las funciones
ejecutivas y la memoria operativa verbal predijeron el desempefio en ambas
areas. De Jong y Olson (2004) también hicieron un seguimiento de nifios entre el
primer afio de prescolar, a la edad de 4 afos, hasta el final del mismo, a los 6
afos, encontrando una relacion significativa entre la memoria fonoldgica y la
adquisicion del conocimiento de las letras y sus sonidos, tornandose asi aquella
en un gran predictor para el aprendizaje de la lectura. Anteriormente, Wagner y
colaboradores (1997) habian realizado un estudio longitudinal de cinco afios en el
cual encontraron que la consciencia fonolégica mostraba la mayor influencia
causal en el aprendizaje de la decodificacion lectora, al mismo tiempo que ésta y
la memoria fonologica se encontraron altamente correlacionadas. Segun los
autores, esto puede indicar que la memoria fonolégica también predice el
aprendizaje de la lectura, aunque de manera menos significativa que la
consciencia fonolégica. Posteriormente Wagner y Muse (2006) sefialaron que los
requerimientos de procesamiento y almacenamiento que se requieren en las
tareas de consciencia fonoldgica se pueden conceptualizar como similares a una
tarea de memoria operativa; por lo tanto, se podria concluir que los estudios como
el de Wagner y colaboradores (1997) que sefialan una alta habilidad de la

consciencia fonologica para predecir el aprendizaje de la decodificacion lectora
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también estan mostrando que la memoria operativa verbal predice el desempefio
en lectura al inicio de la escolaridad. Por ultimo, una investigacion longitudinal en
nifios entre los 4 y los 7 afos, utilizando medidas de bucle fonoldgico y de
memoria operativa verbal (Gathercole, Brown y Pickering, 2003) muestra que los
puntajes en las medidas de memoria operativa predicen altamente los
desempefios en lecto-escritura pero no en matematicas. Estos estudios muestran
que la memoria verbal a corto plazo (bucle fonologico) y la memoria operativa
verbal (EC) predicen el aprendizaje de la lecto-escritura. Respecto de las
matematicas, hay indicios de que la memoria operativa tanto verbal como viso-
espacial incide en el aprendizaje de las mismas. Un estudio longitudinal mas
reciente (Alloway, 2009) con nifios que presentaban dificultades en el aprendizaje
mostré que las pruebas de memoria operativa y de conocimientos previos
predecian el desempefio escolar global o especifico de manera mas significativa

que las pruebas de coeficiente intelectual.

Correlaciones entre Memoria Operativa y Aprendizaje Escolar

El tercer grupo de investigaciones tienen que ver con aquellas que han
sefialado correlaciones significativas entre el desempefio escolar y la ejecucion en
pruebas de memoria operativa en nifios que representan la poblacion escolar y
que no tienen diagnostico de un TEA. En estos estudios con frecuencia se
comparan los estudiantes con un rendimiento académico promedio y por encima
del promedio con aquellos que tienen un desempefio por debajo del promedio.
Baqués y Saiz (1999) muestran que los buenos y los malos lectores al inicio del

aprendizaje se diferencian tanto en medidas simples de memoria operativa verbal
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(bucle fonolégico) como en medidas complejas (EC). Con respecto a las
matematicas, Bull y colaboradores (Bull y Johnston, 1997; Bull, Johnson y Roy,
1999; Bull y Scerif, 2001) revelan que los nifilos con alta y baja habilidad
matematica difieren significativamente en tareas de funcidon ejecutiva. No
obstante, los nifios con baja habilidad matematica no mostraron déficit en el bucle
fonologico cuando se controld el nivel de lectura (Bull y Johnston, 1997) ni en la
agenda viso-espacial (Bull et al., 1999). Alsina y Saiz-Roca (Alsina, 2007; Alsina 'y
Saiz-Roca, 2003, 2004) también indican que el EC es el que presenta mayor
correlacion con el desempefio en mateméticas, aunque el bucle fonolégico
muestra una relacion importante, que es mayor cuando el contenido es numérico,
por ejemplo con retencidn de digitos. Alsina y Séiz-Roca (2003) en particular, no
encontraron ninguna relacion entre la agenda viso-espacial y el desempefio en

calculo aritmético.

Un estudio mas completo sobre la relacion entre el rendimiento escolar en
varias areas académicas y la ejecucion en tareas de memoria operativa fue
realizado por Gathercole, Pickering, Knight y Stegmann (2004). Esta investigacion
realizada con nifios de 7 y 14 afios muestra que los desempefios en matematicas
y lenguaje (lectura y escritura) tuvieron una asociacion importante con los puntajes
en memoria operativa, en especial con las tareas complejas de EC a la edad de 7
afnos, confirmando los resultados de un estudio previo (Gathercole y Pickering,
2000b). A los 14 afios la asociacion entre las tareas complejas de memoria

operativa y el rendimiento en matematicas continuaba siendo significativo pero no
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con lenguaje, sefialando que la memoria operativa es mas necesaria para la

adquisicion inicial de la lecto-escritura que en los afios posteriores.

Estos estudios permiten concluir que el bucle fonolégico y la memoria
operativa verbal (EC) influyen en el desempefio en lectura, al menos durante los
primeros afios de la escolaridad. El desempefio en matematicas, por su lado, esta
relacionado con el EC; no encontrando relacion con la agenda viso-espacial ni con

el bucle fonolégico, excepto cuando el contenido es numérico (digitos).

Memoria Operativa en los Trastornos del Aprendizaje

Respecto del cuarto grupo de estudios, los relacionados con el
funcionamiento de la memoria operativa en nifilos con diversos TEA, la literatura
cientifica ha venido reportando un incremento de esta linea de investigacion
durante los dltimos 20 afios, evidenciando déficits en la memoria operativa en esta
poblacion escolar. Al interpretar los resultados de estos estudios es importante
tener en cuenta que algunos de éstos realmente estan estudiando nifios con
dificultades en el aprendizaje (por debajo del percentil 25 y a veces hasta por
debajo del percentil 35 en las pruebas de desempefio escolar) y no un verdadero
TEA (mas de una desviacion estandar por debajo de la media, es decir, por debajo

del percentil 16).

En 1989, Siegel y Ryan hicieron un estudio con nifios de diferentes edades
gue presentaban dificultades en el aprendizaje de las matematicas, dificultades en
el aprendizaje de la lectura y trastorno de déficit de atencion sin una dificultad

concomitante en el aprendizaje. Este estudio evidencié que los nifios con

29



dificultades en lectura presentaban un bajo nivel en tareas de memoria operativa
tanto con informacién verbal como numérica mientras que los nifios con
dificultades en mateméticas s6lo mostraron un bajo nivel en la memoria operativa
con informacidon numérica. Paradgjicamente, los nifios con déficit de atencidn no
evidenciaron deficiencias en la memoria operativa, lo cual se pudo deber a que el
déficit atencional no estuviera asociado a una dificultad en el aprendizaje por ser
mas de naturaleza psicoégena. Los resultados de este estudio muestran que es
posible que los nifios con diferentes dificultades en el aprendizaje muestren un
patron especifico y diferenciado de déficit en la memoria operativa. Este estudio,

sin embargo, no incluy6 pruebas para evaluar la memoria viso-espacial.

Es importante resaltar, sin embargo, que la investigacion de Martinussen y
Tannock (2006) mencionada anteriormente si encuentra dificultades en la
memoria operativa tanto verbal como viso-espacial en los nifios con TDAH. Este
estudio muestra que los déficits en la memoria operativa se correlacionan de
manera significativa con los sintomas de inatencién, pero no con los de
hiperactividad e impulsividad, independientemente de la presencia de un trastorno
en el aprendizaje de la lectura (TAL), aunque en aquellos que presentaban un
TAL, con o sin un TDAH, presentaron un déficit adicional en la memoria verbal a

corto plazo.

Algunos estudios se han concentrado en los trastornos en el aprendizaje de
la lectura. EIl estudio de Stone y Brady (1995) muestra que los nifios con
dificultades en el aprendizaje de la lectura presentan un nivel significativamente

bajo de precision en tareas de memoria verbal a corto plazo, en especial al repetir
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pseudopalabras, aun respecto de un grupo control de menor edad pero con su
mismo nivel lector. Por otro lado, Stanovich, Siegel y Gottardo (1997) muestran
que los nifios con dislexia fonoldgica presentan diferencias en la memoria
operativa verbal. Igualmente, en el estudio de De Jong (1998) los nifios con TAL
evidencian dificultades en la MCP tanto verbal como numérica, que se exacerban
cuando se incorpora el funcionamiento del EC, manifestando falta de capacidad
para almacenar y procesar informacion verbal de manera simultdnea. Ninguno de

estos estudios utilizo tareas de memoria viso-espacial.

El estudio de Swanson (2003), que compara sujetos con TAL y lectores
habiles de diferentes edades (7, 10, 13 y 20 afios) muestra que los lectores con
TAL presentan un menor desempefio que los lectores normales en tareas de
memoria operativa tanto verbal como viso-espacial, en especial en aquellas que
exigen una alta demanda de procesamiento. Adicionalmente, Gathercole y
colaboradores (2006) realizaron un estudio en nifios con TAL, en el cual no
controlaron por dificultades en matematicas ni incluyeron grupo control,
encontrando déficits en el EC con informacion verbal; el nivel de mateméticas en

estos nifios se correlacioné con el EC y con la MCP verbal (bucle fonoldgico).

Por ultimo, Pickering (2006) reporta algunas investigaciones no publicadas
que muestran que los nifios con TAL presentan puntajes bajos en el bucle
fonologico, en especial en la repeticion de pseudopalabras, y en el EC con
informacion verbal, pero no presentan deficiencias en la agenda viso-espacial. Lo
anterior nos muestra que los nifios con TAL pueden evidenciar déficits en todos

los componentes del modelo de memoria operativa de Baddeley y Hitch (1974), en
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especial con el bucle fonoldgico y la memoria operativa verbal (EC), confirmando
lo encontrado en las investigaciones con nifios con un bajo rendimiento en lectura
descritos anteriormente; sin embargo, no hay claridad respecto a una deficiencia
en la agenda viso-espacial. Hay que anotar que ninguno de los estudios utiliza
medidas de EC con informacion viso-espacial por no contarse con tareas

confiables y validas.

McLean y Hitch (1999) realizaron un estudio con nifios de 9 afios con
dificultades en el aprendizaje de las matematicas que fueron comparados con dos
grupos control, uno por edad y otro por nivel de mateméticas. Los nifios con
dificultades en matematicas evidenciaron una memoria fonolégica normal pero una
pobre retencion de digitos, manifestando dificultades especificas para recordar
estimulos numéricos. Adicionalmente, presentaron déficit en una tarea espacio-
temporal de agenda viso-espacial y en las pruebas de EC, pero un desempefio
normal en la memoria visual. Bull y Johnston (1997), por su lado, encontraron que
cuando se controla por nivel de lectura, la MCP no presenta un déficit fundamental

en los nifnos con dificultades en matematicas.

En el estudio longitudinal de Geary y colaboradores (Geary, Hoard y
Hamson, 1999; Geary, Hamson y Hoard, 2000), con nifios que presentan
dificultades en el aprendizaje de las matematicas con y sin dificultades en la
lectura, se evidencia un bajo desempefio en la retencién inversa de digitos, siendo
mas permanente en aquellos que presentaban dificultades en ambas areas. En
un estudio posterior, Geary, Hoard, Byrd-Craven y DeSoto (2004) encontraron que

los nifios con dificultades en matematicas presentaban un déficit en la memoria
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operativa evaluada con una tarea de span de conteo. En el 2007, Geary, Hoard,
Byrd-Craven, Nugent y Numtee, realizaron un estudio con una bateria de memoria
operativa mas completa (Working Memory Test Battery for Children, Pickering y
Gathercole, 2001) basada en el modelo de Baddeley y Hitch, encontrando que los
nifios con Trastorno en el Aprendizaje de las Matematicas (TAM) presentan
déficits en todos los componentes de memoria operativa, principalmente en el EC,
pero también en el bucle fonologico y la agenda viso-espacial. Los nifios con un
desempefio bajo en matematicas pero que no presentaban TAM no mostraron
estos déficits en la memoria operativa, aunque los autores no reportan datos para

las diferentes tareas de cada componente.

Un estudio realizado por Miranda-Casas, Melia-DeAlba, Marco-Taverner,
Rosell6 y Mulas (2006) confirma las dificultades en la memoria operativa con
informacion numeérica y en la memoria temporo-viso-espacial en nifios con
dificultades en mateméticas con o sin trastorno de atencion. También se han
realizado estudios de memoria operativa y su relacion con la solucion de
problemas verbales aritméticos. Asi los realizados por Passolunghi y Siegel
(2001, 2004) encuentran que los nifilos con dificultades para resolver problemas
aritméticos evidencian un bajo desempefio en las pruebas del EC y del bucle
fonoldgico con informacion numérica. Estos estudios muestran que los nifios con
TAM pueden evidenciar dificultades en todos los componentes del modelo de
Baddeley y Hitch, en especial cuando se utiliza un criterio mas estricto para
determinar la composicion del grupo a investigar; el déficit principal se observa en

el EC. Es probable que en el bucle fonoldgico el déficit sélo sea evidente cuando
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se trate de contenido numérico y en la agenda viso-espacial en tareas del

componente espacial pero no del componente visual.

Algunas investigaciones recientes sobre la relacion entre la memoria
operativa y los trastornos en el aprendizaje han buscado identificar los perfiles
diferenciados de fortalezas y debilidades en la memoria operativa para los
diferentes trastornos del desarrollo. Pickering (2006), por ejemplo, reporta un
estudio en que compara nifios cuyo diagnostico principal es dislexia con nifios
cuyo diagnéstico principal es un trastorno del desarrollo de la coordinacién motora
(dispraxia). Este estudio muestra que el patron de fortalezas y debilidades es
diferente en estos dos tipos de nifios, presentando los nifios con dislexia una
debilidad en el bucle fonoldgico y en el EC con informacién verbal mientras que los
nifios con trastorno de la coordinacion motora presentan debilidad en la agenda
viso-espacial. Tanto Pickering y Gathercole (2004) como Alloway y colaboradores
(Alloway y Temple, 2007; Alloway y Archibald, 2008; Alloway, Rajendran y
Archibald, 2009) también hacen comparaciones de los perfiles de memoria
operativa de nifios con diferentes trastornos del desarrollo, encontrando
diferencias en los diferentes componentes del modelo de memoria operativa de

Baddeley y Hitch (1974).

De acuerdo con la revision de la literatura, ninguna de estas investigaciones
ha comparado nifios con TAL, con TAM o0 con un trastorno concomitante
(TAL/TAM); sin embargo, los estudios enumerados anteriormente sobre las
dificultades en el aprendizaje de la lectura o de las matematicas sefialan que

podria haber diferencias en los diferentes componentes del modelo entre los

34



diversos trastornos. Asi, en este estudio se consideré6 necesario analizar
comparativamente la manera en que los diferentes componentes de la memoria
operativa, desde el modelo de Baddeley y Hitch (1974), estan afectados en los
nifios que presentan diferentes tipos de TEA. Teniendo esta perspectiva en
mente, se propusieron las siguientes preguntas con el fin de guiar la presente

investigacion:

1. ¢Existe una diferencia en el Ejecutivo Central en nifios con TAL, TAM y
TAL/TAM?

2. ¢Existe una diferencia en el Bucle Fonolégico en nifios con TAL, TAM y
TAL/TAM?

3. ¢Existe una diferencia en la Agenda Viso-espacial en nifios con TAL,
TAM y TAL/ITAM?

4. ¢Cada uno de los Trastornos en el Aprendizaje (TAL, TAM y TAL/TAM)
exhibe un perfil de fortalezas y debilidades diferenciado en estos tres
componentes de la memoria operativa?

5. Si existen diferencias en el perfil de fortalezas y debilidades en estos
tres componentes de la memoria operativa, ¢en qué medida dichas
diferencias explican los hallazgos en tareas académicas y de habilidad

intelectual general en los diferentes Trastornos en el Aprendizaje?

Igualmente, se propuso el siguiente objetivo general: Examinar los perfiles de
fortalezas y debilidades en el funcionamiento de la memoria operativa en nifios
con diferentes Trastornos en el Aprendizaje Escolar. Como objetivos especificos

se plantearon los siguientes:
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Caracterizar el perfil en el funcionamiento de la memoria operativa en
nifios con TAL

Caracterizar el perfil en el funcionamiento de la memoria operativa en
nifios con TAM

Caracterizar el perfil en el funcionamiento de la memoria operativa en
nifios con TAL/TAM

Comparar y contrastar los perfiles en el funcionamiento de la memoria
operativa en los diferentes Trastornos en el Aprendizaje

Contribuir a la explicacion de los hallazgos reportados en las relaciones
entre los diferentes Trastornos en el Aprendizaje de acuerdo con los

perfiles de memoria operativa encontrados
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METODOLOGIA

DISENO DE LA INVESTIGACION

Sujetos

En el presente estudio se conformaron tres muestras no probabilisticas con
ninos de ambos sexos que estaban cursando grado segundo o terminando su
primer afio de primaria. Los nifios provenian de tres colegios (uno masculino, uno
femenino y uno mixto) de clase media (estratos socio-economicos 2 a 4) de la
zona urbana de la ciudad de Cali, Colombia. Los nifios Sin TEA con desempefio
académico dentro del promedio tanto en lectura como en matematicas fueron
escogidos de manera aleatoria entre aquellos cuyos padres asistieron a una
reunion informativa previa. A partir del grupo de nifios cuyos maestros
consideraron que tenian algan TEA se hicieron las clasificaciones iniciales de los
grupos TAL, TAM o TAL/TAM. Cada grupo se formé por 15 participantes de la
siguiente manera: El grupo Sin TEA consistié de 9 nifios y 6 nifias, al igual que el
grupo con TAL. EIl grupo con TAL/TAM estuvo conformado por 7 nifios y 8 nifias.
No se logré conformar el grupo con TAM porque sélo se encontraron 6 sujetos (2
nifios y 4 nifias), por lo que se decididé no incluirlos en el analisis estadistico. La
edad de los nifilos que participaron en el estudio estuvo entre 7 afios, 0 meses y 8
afos, 4 meses de edad. Se realizé un ANOVA con el fin de comparar la edad de
los tres grupos incluidos en la investigacion, encontrando que no habia un efecto

de grupo (F2,42 =0,15, p = 0,86), lo cual nos sefiala que la edad de los sujetos no
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presenta diferencias entre ellos. Todos los nifios que participaron en el estudio
presentaban un nivel de inteligencia dentro del promedio, no tenian historia de
trastornos emocionales o neuroldgicos, de trastorno por déficit de atencion e
hiperactividad (TDAH), de trastorno de lenguaje ni de problemas sensoriales como

limitaciones visuales o auditivas.

Al inicio del proceso se excluyeron ocho sujetos: Cuatro participantes por
sospecharse un posible TDAH (dos nifios y dos nifias), una nifia por presentar
posibles problemas emocionales, un nifio por historia de trastornos neuroldgicos,
un nifio por historia de problemas visuales y una nifia por sospecha de retardo
mental. De los nifios que iniciaron el proceso, tres de ellos no lo culminaron y no
se pudieron completar los datos. Finalmente, se descartd un caso por presentar
un trastorno en la Comprension de Lectura, evidenciando niveles promedio en la

Precision y en la Velocidad.

Los padres de todos los nifios que participaron en la investigacion fueron
informados del proceso de la investigacion y firmaron un consentimiento

informado, el cual se incluye en el Anexo A.

Instrumentos

Instrumentos empleados para determinar la inclusion en los grupos de la
investigacion

La presencia o ausencia de trastornos emocionales o neuroldgicos, de
trastornos de lenguaje, o de limitaciones sensoriales se realiz6 por medio de una

entrevista estructurada a los padres de familia, complementada por una
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observacion clinica. La posible presencia de TDAH se evalué por medio de una
escala que utiliza los criterios diagnosticos del DSM-IV (Escala de Evaluacion de
los Trastornos de la Conducta Perturbadora; Barkley, 1997), la cual fue contestada

tanto por padres como por maestros. (Ver Anexo B)

Con el fin de estimar las habilidades intelectuales generales de los nifios, se
utilizaron las subpruebas de Semejanzas y Matrices del WISC-IV, estandarizacion
mexicana (Wechsler, 2007). Se escogieron estas dos subpruebas con el fin de
contar con una de razonamiento verbal y otra de razonamiento perceptual y por
ser las que mayor correlacion tienen con el Cl total para la edad escogida para

esta investigacion.

Instrumentos empleados para determinar la conformac ion de los grupos de
la investigacion

Una vez se determind que un nifio cumplia con los criterios para ser incluido
en la investigacion, se le evalud con las subpruebas de Lectura y de Aritmética de
la Evaluacion Neuropsicolégica Infantil (ENI; Matute, Rosselli, Ardila y Ostrosky-
Solis, 2007) con el fin de establecer el grupo al que pertenecia dentro del estudio.
Los nifios que tenian un desempefio igual o menor al percentil 16 en lectura,
especialmente en Precision y Velocidad, formaron el grupo de TAL; los nifios con
un desempefio igual o menor al percentil 16 en aritmética, principalmente en
Manejo Numeérico y Célculo, formaron el grupo de TAM; el grupo de TAL/TAM
estuvo compuesto por nifios que tenian un desempefio igual o menor al percentil

16 tanto en lectura como en aritmética; por ultimo, los nifios del grupo control (Sin

39



TEA) se conformd con nifios que tenian un desempefio tanto en lectura como en

aritmética dentro del promedio (puntaje estandar entre 90 y 110).

Instrumentos para evaluar la memoria operativa

Para determinar el perfil de memoria operativa de cada uno de los grupos
de la investigacion se utilizo la Automated Working Memory Assessment (AWMA;
Alloway, 2007), version experimental en espafol. Esta prueba es computarizada y
permite evaluar los tres componentes basicos de memoria operativa propuestos
por Baddeley y Hitch (1974): El bucle fonoldgico, la agenda viso-espacial y el EC.
Para valorar el EC, la AWMA cuenta con tareas que requieren de procesamiento y
almacenamiento simultaneo tanto de informacion verbal como viso-espacial. Cada
subprueba comienza con una serie de items de practica, seguidos por los items
del test. Estos son presentados como series de bloques; cada bloque consiste de
seis ensayos en los cuales el nifio debe recordar la informacion y recuperarla
inmediatamente. Si el nifio responde acertadamente a cuatro items de un bloque,
se pasa al siguiente blogque y se le da crédito por los items que no se
administraron. Si el nifio comete tres errores en un bloque, se interrumpe la
subprueba. Diez de las 12 subpruebas comienza con un item a recordar y en
cada bloque se aumenta un item; la retencion inversa de digitos se comienza con
dos items y la memoria de laberintos se inicia con un laberinto sencillo. Aunque la
prueba es calificada autométicamente por el computador, se ha disefiado un

protocolo con el fin de tener un registro detallado de los resultados (ver Anexo B).
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Subpruebas que valoran el bucle fonolégico o la MCP verbal

Retencion Directa de Digitos - El nifilo escucha una secuencia de digitos
gue se le presentan a un ritmo de un digito por segundo y trata de recordarlos en
el mismo orden en que los escucho.

Retencidn de Palabras - El nifio escucha una secuencia de palabras cortas
de una o dos silabas que se le presentan a un ritmo de una palabra por segundo y
trata de recordarlas en el mismo orden en que las escuché y con una correcta
pronunciacion de todos los fonemas. Debido a que la voz del programa
computarizado utiliza un acento extranjero en el cual algunos de los sonidos se
pronuncian de manera diferente a la pronunciacion del espafol en Colombia,
llevando a posibles confusiones fonéticas, se solicitd autorizacion a la autora de la
prueba para aplicarla directamente, utilizando los mismos criterios de calificacion,
cosa a la cual ella accedio.

Retencion de No-Palabras - El niflo escucha una secuencia de
pseudopalabras cortas de una o dos silabas que se le presentan a un ritmo de una
por segundo y trata de recordarlas en el mismo orden en que las escucho y con
una correcta pronunciacion. Debido a que la voz del programa computarizado
utiliza un acento extranjero en el cual algunos de los sonidos se pronuncian de
manera diferente a la pronunciacion del espafiol en Colombia, llevando a posibles
confusiones fonéticas, se solicitd autorizacion a la autora de la prueba para
aplicarla directamente, utilizando los mismos criterios de calificacion, cosa a la

cual ella accedié.
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Subpruebas que valoran la agenda viso-espacial o la MCP viso-espacial

Matriz de Puntos — Al nifio se le muestra una secuencia de puntos rojos en
una matriz de cuatro por cuatro y él debe recordar la posicién tocando los cuadros
en la pantalla del computador en el mismo orden en que se presentaron.

Memoria de Laberintos — El nifio observa un laberinto en el que se ha
dibujado un camino con color rojo. El debe recorrer con su dedo el mismo camino
que se le mostré en un laberinto igual que se le presenta en la pantalla de
computador, pero sin el camino trazado. La complejidad de los laberintos se
incrementa en cada bloque de items.

Recuerdo de Bloques — El nifio mira en la pantalla la imagen de nueve
cubos en una presentacion espacial aleatoria. Los cubos se van sefalando
sucesivamente y el niflo debe tratar de reproducir la secuencia en el orden

correcto, tocandolos en una imagen de los bloques en el computador.

Subpruebas que valoran la memoria operativa verbal — EC con informacion verbal
Span de Escucha — El nifio escucha una serie de oraciones y juzga si cada
oracion es falsa o verdadera. Al final de cada ensayo, el nifio debe tratar de
recordar la ultima palabra de cada oracion, en el orden correcto. Debido a que las
oraciones grabadas en el programa de computador utiliza vocabulario de uso
comun en Argentina pero poco utilizado en Colombia, se solicité autorizacion a la
autora para hacer algunas modificaciones de palabras, con el fin de lograr la
comprension de las oraciones sin aumentar la demanda de procesamiento, que
disminuiria la capacidad de almacenamiento. La autora autorizdé los cambios

propuestos.
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Span de Conteo — El nifio cuenta en voz alta los circulos rojos en una
“tarjeta” con circulos y triangulos rojos y azules y después trata de recordar estas
cantidades en la misma secuencia en que se le presentaron.

Retencion Inversa de Digitos - El nifio escucha una secuencia de digitos
gue se le presentan a un ritmo de un digito por segundo y trata de recordarlos en

el orden inverso en que los escuché.

Subpruebas que valoran la memoria operativa viso-espacial — EC con informacién
viso-espacial

Elemento Extrafio — Al nifio se le presenta una hilera de tres rectangulos; en
cada rectangulo estéd dibujada una figura, una de las cuales es diferente a las
demas. El nifio debe sefialar la que es distinta y recordar el lugar en que esta
localizada. Al final de cada ensayo se le presenta la hilera de rectangulos y el nifio
debe sefialar el lugar donde se encontraban las figuras diferentes, en el mismo
orden en que se le presentaron.

Sefior X — El nifio mira un dibujo de dos Sefiores X, uno con gorro amarillo y
otro con gorro azul, cada uno con una pelota en una de sus manos. El nifio debe
identificar si el Sefior X con el gorro azul tiene la pelota en la misma mano que el
Sefior X con el gorro amarillo. El Sefior X con el gorro azul puede estar rotado. Al
final de cada ensayo, el nifio debe recordar el lugar de cada pelota en el orden en
que se le mostraron, sefialando con su dedo en un dibujo de seis posible
localizaciones.

Span Espacial — El nifio mira un dibujo de dos figuras; el dibujo de la

derecha tiene un punto rojo. EIl nifio debe identificar si la figura con el punto rojo
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es la misma o la opuesta a la que se encuentra a su izquierda. La figura con el
punto rojo puede estar rotada. Al final de cada ensayo, el nifio debe tratar de
recordar el lugar en que se encontraba el punto rojo en el orden correcto en que lo

vio, sefialando con su dedo en un dibujo con las tres posibles posiciones.

Andlisis de los Datos

Se utilizé un programa de analisis estadistico, PASW Statistics 18, para
comparar los tres grupos de nifios en los puntajes de las medidas de memoria
operativa. Se realizaron andlisis de varianza unidireccional (ANOVA) con el fin de
evaluar si las medias de los grupos de nifios en las diferentes medidas difieren de
manera significativa. Posteriormente, se hicieron comparaciones post-hoc con la
prueba de Bonferroni para determinar la significancia de estas diferencias entre los
diferentes grupos incluidos en la investigacion: Sin TEA, TAL y TAL/TAM.
Finalmente, se realizaron diversas correlaciones y regresiones lineales con el fin
de establecer la capacidad que tienen los resultados en las pruebas de
desempefio académico de predecir la ejecucién en las diversas medidas de

memoria operativa y viceversa.
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Hipotesis tentativas

Teniendo en cuenta las lecturas realizadas de investigaciones sobre la
relacion de la memoria operativa y el aprendizaje escolar, se propusieron las

siguientes hipotesis tentativas:

1. Los nifilos con TAL presentan dificultades en el Bucle Fonoldgico.

2. Los nifios con TAL/TAM presentan mayores dificultades de Agenda Viso-
Espacial que los nifios con TAL.

3. Todos los nifios con Trastornos en el Aprendizaje presentan dificultades
en el Ejecutivo Central que pueden depender del tipo de la informacion
gue esté siendo procesada (verbal y/o viso-espacial)

4. Los nifios con diferentes Trastornos en el Aprendizaje tienen un perfil

especifico y diferenciable en el funcionamiento de la memoria operativa
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RESULTADOS

Resultados en las Medidas de Habilidad Intelectual General y de Desempefio
Académico

Se realizaron contrastaciones entre los grupos en habilidades intelectuales
generales a través de una comparacion de las medias obtenidas en los puntajes
de Semejanzas y de Matrices del WISC-IV. Los resultados son presentados en la
Tabla 1. El andlisis de varianza (ANOVA) mostro un efecto significativo de grupo
en la subprueba de Semejanzas (F242=14,94, p<0,001), evidenciandose que el
grupo Sin TEA tuvo una ejecucion superior al grupo con TAL que a su vez tuvo
una ejecucion superior al grupo con TAL/TAM. Comparaciones post-hoc de las
diferencias entre medias utilizando la prueba de Bonferroni (p<0,05) indicaron que
los grupos con trastornos en el aprendizaje (TAL y TAL/TAM) presentaron medias
significativamente mas bajas que el grupo Sin TEA (Sin TEA>TAL, p=0,001 y Sin
TEA>TAL/TAM, p<0,001), mientras que los dos grupos con trastornos en el
aprendizaje no presentaron diferencias estadisticamente significativas entre ellos.
En la subprueba de Matrices el andlisis de varianza no revel6 un efecto de grupo

(F2,40=2,07, p=0,14).
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Tabla 1: Comparacién de Medias de las Medidas de Ha
General (Semejanzas y Matrices del WISC-1V) por Gru

bilidad Intelectual
po (Sin TEA, TALy

TAL/TAM)
Sin TEA TAL TAL/TAM Estadistico
N | Media DS N | Media DS N | Media DS F(2,42)
Semejanzas "
(WISC-IV) 15| 11,53 2,62 15 8,93 1,49 | 15 7,93 1,16 4,94
Matrices

wisc-lyy | 15| 1067 | 180 115) 1073 | 9,20 | 15| 920 | 1740 2,07+

** p<0,001

+ p>0,05

Las comparaciones entre

desempefio académico evaluadas a través de las diversas pruebas de Lectura y

las medias en

las diferentes medidas de

Aritmética de la ENI se presentan en la Tabla 2. Es evidente que en todas las

medidas de ambos conjuntos de pruebas el grupo Sin TEA presentd unos puntajes

superiores a los del grupo con TAL, el cual a su vez también presentdé unos

puntajes superiores a los del grupo con TAL/TAM. Asi, el analisis de varianza

mostré un efecto significativo de grupo en todas las medidas de Lectura

(Precision, F2,4,=75,77, p<0,001; Comprension, F,4,=18,22, p<0,001 y Velocidad,

F242=20,30, p<0,001) y en tres de las medidas de Aritmética (Conteo, F24.=4,23,

p=0,02; Manejo Numérico, F24,=37,01, p<0,001 y Calculo, F24,=40,12, p<0,001),

mientras que las diferencias entre los grupos en Problemas Aritméticos no fueron

significativas.
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Tabla 2: Comparacién de Medias de las Medidas de De sempefio Académico
(Lectura y Aritmética de la ENI) por Grupo (Sin TEA |, TAL y TAL/TAM)

Sin TEA TAL TAL/TAM Estadistico
N | Media | DS N | Media | DS N | Media | DS F(2,42)
Pruebas de Lectura
Precision 15 | 106,67 6,73 | 15| 79,33 651 | 15| 62,00 | 14,61 75,77
Comprension | 15 | 11767 | 11,44 | 15| 90553 13,04 | 15| 8580 | 12,95 18,22**
Velocidad 15 | 94,20 663 | 15| 7753 11,43 | 15| 65,33 | 17,06 20,30*
Pruebas de Aritmética
Conteo 151 106,00 | 13,26 | 15| 101,33 13,29 | 15| 9133 | 1564 4,23*
LB 15 15 15 37,01%
Numeérico 112,33 9,23 103,67 | 10,60 79,87 | 12,08 ,
Calculo 15 | 108,53 9,75 | 15| 100,53 8,11 | 15| 80,00 9,06 40,12%*
Problemas
+
Aritméticos | 2 | 101,67 | 9,00 | 15| 96,67 523 | 15| 9167 | 16,22 3,03
* p<0,05
** n<0,001
+ p>0,05

Las comparaciones post-hoc en las medidas de Lectura con la prueba de
Bonferroni (p<0,05) mostraron que las medias de los tres grupos diferian
significativamente entre ellas en Precision (p<0,001 en todas las comparaciones)
y Velocidad (Sin TEA>TAL, p=0,002; Sin TEA>TAL/TAM, p<0,001 vy
TAL>TAL/TAM, p=0,03). En Comprension de lectura los grupos con trastornos en
el aprendizaje (TAL y TAL/TAM) mostraron medias significativamente mas bajas
que las del grupo Sin TEA (p<0,001 en ambas comparaciones) mientras que los
dos grupos con trastornos en el aprendizaje no presentaron diferencias
significativas entre si (p=0,92). Las comparaciones post-hoc en las pruebas de
Aritmética mostraron diferentes resultados en las diversas tareas. En Conteo se

evidenciaron diferencias significativas entre las medias (Sin TEA>TAL/TAM,
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p=0,02), pero los grupos Sin TEA y con TAL no se diferenciaron de manera
significativa entre si (p=1,00). Las medias de los grupos con TAL y con TAL/TAM
tampoco se diferenciaron significativamente (p=0,18). En Manejo Numérico y en
Célculo se evidenciaron medias significativamente mas bajas en el grupo
TAL/TAM respecto a los otros dos grupos (Sin TEA y TAL, p<0,001 en todas las
comparaciones), cuyas medias no se diferenciaron significativamente entre si ni
en Manejo Numérico (p=0,10) ni en Célculo (p=0,06), pero si una significancia
marginal en este Ultimo. Las medias en la prueba de Problemas Aritméticos de los
tres grupos no mostraron diferencias significativas entre si (Sin TEA vs. TAL,
p=0,06; Sin TEA vs. TAL/TAM, p=0,054 y TAL vs. TAL/TAM, p=0,68), y sbélo
presentaron diferencias marginalmente significativas entre el grupo Sin TEA y los

dos grupos con trastornos en el aprendizaje (TAL y TAL/TAM).

Las diferencias entre los grupos en las medidas de habilidad intelectual
general y de desempefio académico (Lectura y Aritmética de la ENI) se muestran
de manera resumida en la Tabla 3, la cual revela que los nifios con TAL se
diferencian significativamente de los nifios Sin TEA Unicamente en las medidas
verbales, incluyendo la prueba de Semejanzas y todas las pruebas de Lectura de
la ENI. Sin embargo, entre estos dos grupos se evidencido una diferencia
marginalmente significativa en dos de las pruebas de Aritmética: Calculo y
Problemas Aritméticos. Por otro lado, los nifios con la doble condicion de
trastorno en el aprendizaje, TAL/TAM, presentan diferencias significativas respecto
a los niflos Sin TEA en Semejanzas y en todas las medidas de desempefio

académico, excepto en la solucion de Problemas Aritméticos, aunque se evidencia
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una diferencia marginalmente significativa. Al comparar los nifios con TAL y los
que presentan TAL/TAM, se puede observar, en esencia, que se diferencian entre
si en dos de las pruebas de Lectura (Precision y Velocidad) y en dos de Aritmética
(Manejo Numérico y Célculo).

Tabla 3: Resumen de las Diferencias entre los Grupo s en las Medidas de

Habilidad Intelectual General (Semejanzas y Matrice s del WISC-1V) y las
Pruebas de Lectura y Aritmética de la ENI

¢ Diferencias significativas?
Media Media Media SINTEA SINTEA TAL
SinTEA TAL TAL/TAM Vs, VS. VS,
TAL TAL/TAM | TAL/TAM

Semejanzas 11,53 8,93 7.93 Si S; No

Matrices 10,67 10,73 9,20 No NO No

Lectura — _ . .

Precision 106,67 79,33 62,00 Si Si Si
Lectura - ' '

Comprension 111,67 90,53 85,80 Si Si No

Lectura — _ . .

Velocidad 94,20 77,53 65,33 Si Si Si
Aritmética - '

Conteo 106,00 101,33 91,33 No Si No

Aritmética — ' '

Manejo Numérico 112,33 103,67 79,87 No Si Si

Aritmética — . .

Caélculo 108,53 100,53 80,00 No Si Si

Problemas
Aritméticos 101,67 96,67 91,67 No No No

Las correlaciones entre las medidas de habilidad intelectual general

(Semejanzas y Matrices del WISC-IV) y las pruebas de desempefio académico

(Lectura y Aritmética de la ENI) se muestran en la Tabla 4. Se puede observar

que la subprueba de Semejanzas presentd correlaciones significativas (p<0,01)

con todas las pruebas de lectura (Precision, Comprension y Velocidad).

Las




correlaciones entre Semejanzas y dos de las medidas de Aritmética (Manejo
Numérico y Calculo) también fueron significativas (p<0,01). La subprueba de
Matrices solo evidencié una correlacion significativa (p<0,05) con Manejo

Numérico. Las demas correlaciones no resultaron estadisticamente significativas.

de Habilidad Intelectual
ruebas de Lectura y

Tabla 4: Correlaciones de Pearson entre las Medidas
General (Semejanzas y Matrices del WISC-1V) y las P
Aritmética de la ENI

Pruebas de Lectura ENI Pruebas de Aritmética ENI
Subpruebas . L . Manejo a Problemas
WISC-IV Precision | Comprension | Velocidad Conteo | \\imérico Calculo Aritmeéticos
Semejanzas 0,53** 0,47** 0,53** 0,21+ 0,46** 0,45** 0,21+
Matrices 0,22+ 0,19+ 0,21+ -0,06+ 0,35* 0,24+ 0,03+
* p<0,05
** p<0,01
+ p>0,05
Resultados en las Subpruebas de Memoria Operativad el AWMA

La comparacion de medias de las medidas de memoria operativa del
AWMA entre los tres grupos se presenta en la Tabla 5. En las subpruebas que
evaluan el componente de Bucle Fonoldgico se evidencia que el grupo Sin TEA
presentd los mejores desemperios, seguido por el grupo con TAL, siendo el grupo
con TAL/TAM el que presentd los desempefios mas bajos. El ANOVA realizado
mostrd un efecto significativo de grupo en todas las medidas (Retencion Directa de
Digitos, F»24>=8,58, p=0,001; Retencion de Palabras, F»24.=5,30, p=0,009 vy
Retencion de No-Palabras, F242=4,40, p=0,02). Las comparaciones post-hoc con
la prueba de Bonferroni (p<0,05) mostraron que las medias de los dos grupos con

TEA (TAL y TAL/TAM) fueron significativamente mas bajas que la del grupo Sin
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TEA en Retencién Directa de Digitos (Sin TEA>TAL, p=0,02 y Sin TEA>TAL/TAM,
p=0,001), mientras que los dos grupos con TEA no difirieron entre si (p=0,81). En
Retencion de Palabras y Retencion de No-Palabras la Unica diferencia significativa
se presenta entre el grupo Sin TEA y el grupo con TAL/TAM (Retencion de
Palabras, p=0,009 y Retencidén de No-Palabras, p=0,02), presentando este ultimo

el desempefio mas bajo en ambas subpruebas.

En las subpruebas utilizadas para evaluar el componente de Agenda Viso-
Espacial se revel6 nuevamente que el grupo Sin TEA presentd mejores
desempefios que el grupo con TAL, seguido por el grupo con TAL/TAM. El
ANOVA realizado revel6 un efecto significativo de grupo en todas las medidas
(Matriz de Puntos, F242=11,74, p<0,001; Memoria de Laberintos F242=5,33,
p=0,009 y Span de Bloques, F24,=13,59, p<0,001). Al hacer las comparaciones
post-hoc con la prueba de Bonferroni (p<0,05) se evidencié que en Matriz de
Puntos, la media del grupo Sin TEA es significativamente mayor a la de los dos
grupos con TEA (Sin TEA>TAL, p=0,04 y Sin TEA>TAL/TAM, p<0,001), los cuales
no difirieron de manera significativa entre si (p=0,08). En Memoria de Laberintos
sélo se present6 una diferencia significativa entre el grupo Sin TEA y el grupo con
TAL/TAM (p=0,007). En Span de Bloques el grupo con TAL/TAM mostré un
resultado significativamente inferior respecto a los grupos Sin TEA y TAL (Sin
TEA>TAL/TAM, p<0,001 y TAL>TAL/TAM, p=0,009), los cuales no presentaron

diferencias entre si (p=0,15).

Respecto a las medidas de Ejecutivo Central con informacion verbal, se

observé nuevamente que el grupo con TAL/TAM presenté los desempefios mas
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bajos, seguido por el grupo con TAL, mientras que el grupo Sin TEA tuvo los
mejores desempenfios. Al realizar el ANOVA se observo un efecto significativo de
grupo en todas las medidas (Span de Escucha, F24.=9,45, p<0,001; Span de
Conteo, F242=9,36, p<0,001 y Retencion Inversa de Digitos, F242=7,12, p=0,002).
Las comparaciones post-hoc con la prueba de Bonferroni (p<0,05) mostraron que
en Span de Escucha y en Retencion Inversa de Digitos se presentaron diferencias
significativas entre el grupo Sin TEA y los dos grupos con TEA, obteniendo el
grupo Sin TEA medias superiores al grupo con TAL, en Span de Escucha
(p=0,045) y en Retencion Inversa de Digitos (p=0,04). El grupo Sin TEA también
alcanzd6 medias superiores que el grupo con TAL/TAM en Span de Escucha
(p<0,001) y en Retencion Inversa de Digitos (p=0,002). A su vez estos grupos no
difirieron entre si ni en Span de Escucha (p=0,24) y ni en Retencion Inversa de
Digitos (p=0,04). En Span de Conteo se presento una diferencia significativa entre
el grupo Sin TEA y el grupo con TAL/TAM (p<0,001), en donde el grupo Sin TEA
tuvo el mejor desempefio. En esta tarea no se presentaron diferencias
significativas entre el grupo Sin TEA y el grupo con TAL (p=0,09) ni entre el grupo

con TAL y el grupo con TAL/TAM (p=0,13).

Finalmente, en las subpruebas utilizadas para medir el funcionamiento del
Ejecutivo Central con informacion viso-espacial, se pudo observar que en dos de
ellas (Elemento Extrafio y Sefior X) las medias del grupo Sin TEA fueron
superiores a las del grupo con TAL, el cual, a su vez, obtuvo medias superiores a
las del grupo con TAL/TAM. En la subprueba de Span Espacial, el grupo con TAL

superd ligeramente al grupo Sin TEA y el grupo con TAL/TAM presentd el
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resultado mas bajo. El analisis de varianza reveld un efecto significativo de grupo
en todas las medidas (Elemento Extrafio, F»4>=14,78, p<0,001; Seior X,
F242=5,48, p=0,008 y Span Espacial, F2,42=8,23, p=0,001). EIl analisis post-hoc
utilizando la prueba de Bonferroni (p<0,05) mostré que en dos de estas medidas
(Elemento Extrafio y Span Espacial) el grupo con TAL/TAM difirid
significativamente del grupo Sin TEA (Sin TEA>TAL/TAM en Elemento Extrafo,
p<0,001 y en Span Espacial, p=0,003). Por otra parte, el grupo con TAL/TAM
también presenté diferencias significativas respecto al grupo con TAL
(TAL>TAL/TAM en Elemento Extrafio p=0,001 y en Span Espacial, p=0,003).
Entre ambos grupos con trastornos en el aprendizaje no se presentaron
diferencias significativas en estas dos subpruebas (Sin TEA vs. TAL en Elemento
Extrafio, p=0,46 y en Span Espacial, p=1,00). En la subprueba de Sefior X, sélo
se presentd una diferencia significativa entre el grupo Sin TEA y el grupo con

TAL/TAM (p=0,007), el cual presentd los desempefios mas bajos.

Las diferencias entre los grupos en las tareas de memoria operativa del
AWMA se resumen en la Tabla 6 y en el Grafico 1. De esta manera, se evidencia
que los niflos con TAL se diferencian de los nifios Sin TEA principalmente en
tareas de EC con informacion verbal. Estos dos grupos de nifios no se diferencian
en tareas de EC con informacion viso-espacial. Por otro lado, los nifios con la
doble condicion de trastorno en el aprendizaje, TAL/TAM, presentan diferencias
significativas respecto a los nifios Sin TEA en todas las medidas del AWMA. Al

comparar los nifios con TAL y los que presentan TAL/TAM, se puede observar que

54



se diferencian entre si en la ejecucion de algunas tareas de tipo viso-espacial

(Span de Bloques, Elemento Extraiio y Span Espacial).

Tabla 5: Comparacién de Medias de las Medidas de Me  moria Operativa del
AWMA por Grupo (Sin TEA, TAL y TAL/TAM)

Sin TEA TAL TAL/TAM Estadistico
N | Media [ DS | N[ Media | DS [ N | Media | DS F(2,42)
Bucle Fonolégico
Retencion
Directade | 15 | 2487 | 4,17 |15| 2107 | 358 |15| 19,60 | 2,92 8,58*
Digitos
Retencion de .
Palabras 151 21,03 | 294 |15| 1940 | 342 |15| 1840 | 2,80 5,30
Retencion de "
No- Palabras | =° | 1533 | 3,70 15| 1253 | 452 | 15| 1160 | 2,13 4,40
Agenda Viso -Espacial
Matriz de Kok
PUNtos 151 2253 | 3,93 |15| 1927 | 266 |15| 1633 | 3,79 11,74
Memoria de 15 15 15 5 .33+
[ . 20,53 | 4,87 17,13 | 3,20 14,67 | 6,26 ,
Span de ek
Blogues 151 22,40 | 325 |15| 2007 | 296 |15| 1640 | 3,31 13,59
Ejecutivo Central - Verbal
Span de -
Escucha 151 1200 | 230 |15 907 | 341 |15| 700 | 3,63 9.45
Span de o
Conteo 151 1713 | 323 |15| 1447 | 368 |15| 1200 | 2,78 9,36
Retencion
Inversade | 15| 1773 | 326 |15| 907 | 284 |15| 793 | 231 7,12%
Digitos
Ejecutivo Central - Viso-Espacial
Elemento e
Extrafio 151 2027 | 410 |15] 1833 | 316 |15| 1327 | 362 14,78
Sefior X 15| 1160 | 39 |15 1040 | 241 |15 780 3,08 5,48
sean 15 15 15 3,66
Espacial 16,40 | 4,15 16,47 | 5,22 10,67 | 4,01 :
% p<0,001
** p<0,01
* p<0,05
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Tabla 6: Resumen de las Diferencias entre los Grupo
Memoria Operativa del AWMA

s en las Tareas de

¢ Diferencias significativas?

Media Media Media SinTEA SinTEA TAL
SINTEA TAL TAL/TAM VS. VS. VS.
TAL TAL/TAM | TAL/TAM
BF — Retencion ' '
Directa de Digitos 24,87 21,07 19,60 Si Si No
BF — Retencion de _
Palabras 21,93 19,40 18,40 No Si No
BF — Retencion de '
No-Palabras 15,33 12,53 11,60 No Si No
AVE — Matriz de _ _
Puntos 22,53 19,27 16,33 Si Si No
AVE — Memoria de '
Laberintos 20,53 17,13 14,67 No Si No
AVE — Span de ' '
Bloques 22,40 20,07 16,40 No Si Si
ECV — Span de _ _
Escucha 12,00 9,07 7,00 Si Si No
ECV — Span de '
Conteo 17,13 14,47 12,00 No Si No
ECV — Retencion _ _
Inversa de Digitos 11,73 9,07 7,93 Si Si No
ECVE - Elem. ' '
Extrafio 20,27 18,33 13,27 No Si Si
ECVE - '
Sefior X 11,60 10,40 7,80 No Si No
ECVE — Span ' '
Espacial 16,40 16,47 10,67 No Si Si
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Porcentaje de Respuestas Correctas

Digitos Directo
Palabras
No-Palabras

Bucle Fonoldgico

Laberintos
Bloques

Matriz de Puntos

Agenda Viso-
Espacial

Digitos Inverso

Ejecutivo Central
(Verbal)

Se
Span Espacial

Elemento Extrafio

Ejecutivo Central
(Viso-Espacial)

B SinTEA
m TAL
B TAL/TAM

Grafico 1: Proporcién de respuestas correctas de lo

Regresiones Lineales Multivariadas para Predecir la

Pruebas de Desempefio Académico

s tres grupos (SINTEA, TAL y
TAL/TAM) en las medidas de memoria operativa del AW MA

Ejecucion en las

Las correlaciones entre las medidas de habilidad intelectual general

(Semejanzas y Matrices del WISC-IV) y las subpruebas del AWMA utilizadas para

evaluar los diferentes componentes de la memoria operativa se muestran en la

Tabla 7. Se puede observar que la subprueba de Semejanzas presenté

correlaciones estadisticamente significativas con dos de las medidas de Bucle

Fonoldgico (Retencidn de Directa de Digitos y Retencion de Palabras) y con todas

las medidas de Ejecutivo Central con informacion verbal, ademas de presentar

una correlacion significativa con dos de las medidas de Agenda Viso-Espacial

(Memoria de Laberintos y Span de Bloques). Semejanzas no presentd ninguna
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correlacion significativa con las medidas de Ejecutivo Central con informacion viso-
espacial. La subprueba de Matrices solo presentd correlaciones significativas con

Span de Bloques y con Elemento Extrafio.

En la Tabla 8 se presentan las correlaciones entre las pruebas de
desempefio académico (Lectura y Aritmética de la ENI) y las medidas de memoria
operativa del AWMA. Con el fin de determinar la capacidad que tienen las
pruebas de funcionamiento de la memoria operativa del AWMA para predecir el
nivel de aprendizaje de lectura y aritmética, se realizaron diversas regresiones
lineales multivariadas para cada una de las medidas de desempefio académico.
En las regresiones se utilizé el método de introduccion por pasos hacia adelante
(forward selection), que introduce las variables predictoras una a una, teniendo en
cuenta las correlaciones de éstas con la variable criterio, asi como con las otras
variables predictoras. De esta manera, se introduce primero el predictor que
presenta la mas alta correlacion con cada medida de desempefio académico.
Luego se introduce la siguiente medida con la correlacion significativa méas alta de
otro grupo de medidas. Asi, por ejemplo, si primero se introdujo una medida de
bucle fonoldgico, la segunda medida introducida provenia de la agenda viso-
espacial o del ejecutivo central. Cuando se introducia una tercera medida, ésta
era la que tenia la correlacién significativa mas alta del grupo de predictores no
incluido previamente. Se escogid este método de seleccion de predictores debido
a que las medidas para cada componente del modelo de memoria operativa
presentaban una alta intercorrelacion entre ellas, como se puede observar en la

Tabla 9, evitandose asi la multicolinealidad.
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Tabla 7: Correlaciones de Pearson entre las Medias  de las Medidas de Habilidad Intelectual General (Se  mejanzas
y Matrices del WISC-1V) y las Pruebas de Memoria Op erativa del AWMA

Bucle Fonolégico Agenda Viso-Espacial Ejecutivo Central - Verbal Ejecutivo Central — Viso-Espacial
Subpruebas Rfetenuon Retencion | Retencion Matriz de Memoria Span de Span de Span de Retencion Elemento ) Span
WISC-IV Directa de de de No Puntos de Bloques Escucha Conteo Inversa de Extrafio sefior X Espacial
Digitos Palabras | Palabras Laberintos q Digitos P
Semejanzas 0,40** 0,32* 0,29+ 0,15+ 0,32* 0,32* 0,46** 0,37* 0,38* 0,27+ 0,19+ 0,17+
Matrices 0,12+ 0,09+ 0,13+ 0,21+ 0,09+ 0,39** 0,15+ 0,19+ 0,01+ 0,31* 0,19+ 0,29+
* p<0,05
** p<0,001
+ p>0,05
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Tabla 8: Correlaciones de Pearson entre las Medias

de las Medidas de pruebas de Lectura y Aritmética d

las Pruebas de Memoria Operativa del AWMA

elaENIly

Bucle Fonolégico Agenda Viso -Espacial Ejecutivo Central ( Verbal) Ejecutivo Central (Viso-Espacial )
— — — _ - ReteNcio
Rgtencnon Retencién | Retencion Matriz de Memoria e ol e ol S ale etencion Elemento i e
PIEEECE el O Puntos el Bloques Escucha Conteo IR Extrafo Sefior X Espacial
Digitos Palabras | Palabras Laberintos q Digitos P
Pruebas de Lectura
Precision 0,43** 0,43** 0,44** 0,42** 0,26+ 0,48** 0,39** 0,40** 0,43** 0,44** 0,26+ 0,29+
Comprensién 0,46** 0,48** 0,42** 0,32* 0,36* 0,40** 0,48** 0,31* 0,37* 0,31* 0,33* 0,28+
Velocidad 0,39** 0,47** 0,25+ 0,31* 0,26+ 0,46** 0,41** 0,43** 0,39** 0,43** 0,25+ 0,27+
Pruebas de Aritmética
Conteo 0,24+ 0,06+ 0,19+ 0,44** 0,54** 0,39** 0,44** 0,32* 0,29+ 0,47** 0,47** 0,37+
Manejo
, . 0,36* 0,38* 0,26+ 0,46** 0,37* 0,61** 0,49** 0,47** 0,42** 0,63** 0,45** 0,50**
Numeérico
Célculo 0,37* 0,31* 0,30* 0,61** 0,50** 0,69** 0,53** 0,44** 0,40** 0,75** 0,42** 0,56**
Problemas
. 0,14+ 0,09+ 0,14+ 0,49** 0,52** 0,37* 0,39** 0,05+ 0,21+ 0,40** 0,43** 0,35*
Aritméticos
* p<0,05
** p<0,01
+ p>0,05
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Tabla 9: Correlaciones de Pearson entre las Medias  de las Medidas de Memoria Operativa del AWMA

BF BF BF AVE ECV
Retencion Retencion Retencion Memoria AVE ECV ECV Retencion ECVE ECVE ECVE
Directa de de de No AVE Matriz de Span de Span de Span de Inversa de Elemento Puntaje Span
Digitos Palabras Palabras de Puntos Laberintos Blogues Escucha Conteo Digitos Extrafio Sefior X Espacial
Pruebas de Bucle Fonolégico
Retencion
Directa de 1
Digitos
Retencion de
Palabras 0.76™ 1
Retencion de
No Palabras 0,63 0,53 1
Pruebas de Agenda Viso-Espacial
MET2ER 0,49 0,30% 0,37* 1
Puntos
Memoria de -
LabEriiies 0,37+ 0,17+ 0,21+ 0,59 1
=EMES 0,51% 0,38 0,32* 0,72* 55 1
Bloques
Pruebas de Ejecutivo Central - Verbal
N 0,62+ 0,51%* 0,51% 0,44** 0,61** 0,52** 1
Escucha
SEMES 0,60% 0,44%* 0,37* 0,51% 0,51% 0,55+ 0,53+ 1
Conteo
Retencion
Inversa de 0,67** 0,60** 0,44** 0,49** 0,49** 0,62** 0,63** 0,58** 1
Digitos
Pruebas de Ejecutivo Central — Viso -Espacial
Eéeme[‘to 0,42+ 0,22+ 0,26+ 0,74* 0,59% 0,65+ 0,54** 0,53** 0,42+ 1
xtrafio
Sefior X 0,43** 0,34* 0,38* 0,67** 0,62** 0,59** 0,59** 0,62** 0,54** 0,67** 1
Span Espacial 0,35* 0,19+ 0,15+ 0,48** 0,50** 0,63** 0,42** 0,32* 0,44** 0,65** 0,64** 1
* p<0,05
** p<0,01
+ p>0,05
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Las variables predictoras de las medidas de Lectura, de acuerdo con las
regresiones lineales realizadas se pueden observar en la Tabla 10. Segun el
Modelo 1, Precision de Lectura se predice por Retencion de No-Palabras, prueba
que explico un 19% de la varianza. El Modelo 2 muestra que Span de Bloques
aporté un 13% adicional, de tal manera que estas dos medidas explicaron un total
de 32% de la varianza. Al introducir la variable de Elemento Extrafio en el Modelo
3, no se hizo un aporte significativo en la explicacion de la varianza en Precision
de Lectura y la Unica variable que continuaba haciendo un aporte significativo a la
varianza era Retencion de No-Palabras. En el caso de Comprension de lectura, el
Modelo 1 muestra que la variable que mas predijo su desempefio fue Span de
Escucha, contribuyendo con un 23% a la explicacion de la varianza. En el Modelo
2 se evidencia que Retencién de Palabras aportd un significativo 8% adicional a la
varianza; en conjunto estas dos pruebas explicaron un 31% de la varianza de
Comprension de lectura. Span de Bloques no hizo un aporte significativo adicional
cuando se afadid en la regresion, como se puede observar en el Modelo 3.
Respecto a Velocidad de Lectura, segun el Modelo 1, Retencion de Palabras
contribuyd un 22% a la varianza. El Modelo 2 muestra que Span de Bloques
afladié un significativo 9% adicional, de tal manera que ambas pruebas en
conjunto predijeron su ejecucion en un 31%. Al introducir Span de Conteo en el
Modelo 3, no se hizo ningun aporte adicional y la Unica variable que seguia

haciendo un aporte significativo a la varianza era Retencion de Palabras.
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Tabla 10: Analisis de Regresion Lineal para Predeci

r las Pruebas de Lectura

(END)
- . F de
Modelos para predecir Lectura - Precision Coeﬂgente t R? Cagzb '° | cambio
en R?
Modelo 1 -
_ Bucle Fonoldgico - -
F(l,{3)—10,13 Retencién de No Palabras 0,44 3,18 0,19 0,19 10,13
P=0,003
Bucle Fonol4gico .
Model_o 2 Retencion de No Palabras 031 2,33
F(2,42)=9,89 X . 0,32 0,13 8,01**
Agenda Viso -Espacial -
[P Span de Bloques 0,38 2,83
Bucle Fonoldgico .
Modelo 3 Retencion de No Palabras 0,30 2,26
_ Agenda Viso -Espacial
F(3,41)=7,105 Span de Blogues 0,26 1,50+ | 0,34 0,02 1,36+
PRI Ejecutivo Central - Viso- 0.20 117+
Espacial Elemento Extrafio ' '
Modelos para predecir Lectura — Comprension
Modelo 1 . .
Ejecutivo Central - Verbal
F(1,43)=13,12 0,48 3,62** | 0,23 0,23 13,12**
P=0,001 Span de Escucha
Ejecutiv ntral - Verbal
Modelo 2 SJ|oeacr=l deOECsiucﬁa ee 0,32 2,15
F(2,42)=9,39 Bucle Fonolégico 0,31 0,08 4,57*
*
p<0,001 Retencion de Palabras 032 2,14
Ejecutivo Central - Verbal
Modelo 3 Span de Escucha 0.25 1,55+
_ Bucle Fonolégico
F(B,flg.)o—(?ifiz Retencién de Palabras 0,29 1,95+ | 0,33 0,02 1,07+
p=C Agenda Viso -Espacial 016 103+
Span de Bloques ' '
Modelo s para predecir Lectura — Velocidad
e 1L Bucle Fonolégico
= kK *%
F(1,413) 12,14 Retencién de Palabras 0,47 3,48 0,22 0,22 12,14
p=0,001
Bucle Fonolégico
Modelo 2 Retencion de Palabras 0.35 2,507
F(2,42)=9,44 Agenda Viso-E ial 0,31 0,09 5,48*
p<0,001 genda Viso-Espacial 0.3 234
Span de Bloques
Bucle Fonolégico "
Modelo 3 Retencion de Palabras 0,30 2,09
_ Agenda Viso -Espacial
F(3,41)=6,59 Span de Bloques 0,26 1,64+ | 0,33 0,02 0,92+
p=0,001 Ejecutivo Central - Verbal 0.16 0,96+
Span de Conteo '
* p<0,05
** p<0,01
+ p>0,05
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Los analisis de regresion lineal realizados para determinar en qué medida
las pruebas de memoria operativa predecian la ejecucion en las diferentes
habilidades aritméticas de la ENI (Conteo, Manejo Numérico, Calculo y Problemas
Aritméticos) se presentan en la Tabla 11. Segun el Modelo 1, Conteo se predijo
por el desempefio en Memoria de Laberintos, tarea que explicé un 30% a la
varianza. La segunda variable introducida en el Modelo 2, Sefior X, no hizo una
contribucion adicional significativa. Segun los Modelos 1 para la prediccion de
Manejo Numeérico y Calculo, se evidencié que la variable Elemento Extrafio explico
un 40% de la varianza de Manejo Numeérico y un 56% la de Célculo. En los
Modelos 2 se muestra que Span de Bloques contribuyé un significativo 7%
adicional tanto para Manejo Numérico como para Calculo. En conjunto, Elemento
Extrafio y Span de Bloques explicaron un 47% de la varianza de Manejo Numérico
y un 63% de la de Célculo. Span de Escucha no aport6 a la varianza de Manejo
Numérico ni a la de Calculo de manera significativa, segun se puede observar en
los Modelos 3. Segun el modelo 1 para Problemas Aritméticos, la variable que
mas explico la varianza fue Memoria de Laberintos, con un significativo 27%; la
otra variable introducida en el Modelo 2, Span de Escucha, no hizo una

contribucion adicional significativa.
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Tabla 11: Analisis de Regresion Lineal para Predeci

Aritmética (ENI)

r las Pruebas de

- . F de
Modelos para predecir Aritmética - Conteo Coeﬂgente t R? Carlgzb 9| cambio
en R?
Modelo 1 . .
_ Agenda Viso-Espacial - -

F(1,43)=18,07 Memoria de Laberintos 0,54 4,25 0,30 0,30 18,07

p<0,001
Agenda Viso -Espacial .

F(glI Zg;azlioz 1g | Memoria de Laberintos R R e I e
’<O 001’ Ejecutivo Central - Viso- 022 138+ ’ ! ’
=S, Espacial Sefior X ' '

Modelos para predecir Aritmética — Manejo
Numérico
Modelo 1 . . .
_ Ejecutivo Central - Viso- o -

F(1,413)—28,44 Espacial Elemento Extrafio 0,63 5,33 0,40 0,40 28,44

P=0,001
Ejecutivo Central - Viso- "

F(gﬂzg)e—ligm Espacial Elemento Extrafio 0,40 0.70 0.47 007 5 60
<0 601’ Agenda Viso -Espacial 0.35 2 34* ' ' '
P<E, Span de Bloques ' '

Ejecutivo Central - Viso- .
Modelo 3 Espacial Elemento Extrafio 035 2,26
_ Agenda Viso -Espacial .

F(S,i%))aclﬁ,m Span de Blogues 0,31 2,05 0,48 0,01 0,91+

PSS, Ejecutivo Central - Verbal 013 095+
Span de Escucha ' '
Modelo s para predecir Aritmética — Célculo

F(i/l Zg;l%zll g5 | Elecutivo Central - Viso- 075 | 7.39% | 056 | 056 | 54,65+
. ' Espacial Elemento Extrafio ' ' ' ' '
p=0,001

Ejecutivo Central - Viso-
Modelo 2 . - 0,52 4,19%*
~ Espacial Elemento Extrafio ' ' -
F(Zéi%)ag?'% Agenda Viso-Espacial 0.35 » g4 0.63 0.07 8,05
' Span de Bloques ’ ’
Ejecutivo Central - Viso- -
Modelo 3 Espacial Elemento Extrafio 0.48 3,68
_ Agenda Viso -Espacial -

F(B,i%))agi,oo Span de Blogues 0,32 2,52 0,64 0,01 0,75+

<t Ejecutivo Central - Verbal 010 087+
Span de Escucha ' '

Modelos para predecir Problemas Aritméticos

F(i/l Zg;liesl 20 |Agenda Viso-Espacial 0,52 4047 | 027 | 027 | 16,20+
' ' Memoria de Laberintos ' ' ' ' '
p<0,001

Agenda Viso -Espacial -

F(I\gadzjl—o8220 Memoria de Laberintos 0,46 2,76 028 001 042+
-0 0_01 Ejecutivo Central - Verbal 011 0.65+ ' ' '
P Span de Escucha ' '

* p<0,05
** p<0,01
+ p>0,05
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Regresiones Lineales Multivariadas para Predecir la Ejecuciéon en las
Pruebas de Memoria Operativa del AWMA

Adicionalmente, se realizo el andlisis de regresion lineal inverso con el fin
de predecir la ejecucion en las diferentes tareas de memoria operativa del AWMA
partiendo de los puntajes en las pruebas de habilidad intelectual general y de
desempefio académico en las diferentes medidas de lectura y aritmética de la ENI.
Con esto se buscaba determinar hasta qué punto se puede inferir un déficit en la
memoria operativa cuando se presentan dificultades académicas significativas.
Este analisis resultaba de particular interés ya que no se cuenta con medidas de
memoria operativa validadas en espafol; en efecto, el AWMA utilizado en esta
investigacion, como ya se comentd, es una traduccion y adaptacion a nuestra
lengua y solo la version original en inglés ha sido estandarizada en el Reino Unido.
Ademaés, y por lo general, en los entornos escolares no se cuenta con medidas

cognoscitivas que permitan valorar la memoria operativa.

Para hacer estas regresiones lineales se tuvieron en cuenta las correlaciones de
las medidas de memoria operativa con las de habilidad intelectual general y con
las de desempefio académico ya presentadas en las Tablas 7 y 8. El método de
ingreso de variables para la correlacibn multivariada fue similar al empleado
anteriormente. Se introdujo primero el predictor que presentaba la mas alta
correlacion con cada medida de memoria operativa. Luego se introdujo la medida
con la siguiente correlacion significativa mas alta de otro grupo de medidas. Asi
por ejemplo, si primero se introducia una medida de lectura, la segunda medida
introducida era de aritmética o una de las de habilidad intelectual general. Cuando

se introducia una tercera medida, ésta era la de correlacion significativa mas alta
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del grupo de predictores no incluido previamente. En algunos casos se introdujo
una variable de un grupo ya incluido cuando la correlacién entre la variable
independiente y la dependiente era significativa y las variables independientes no
presentaban una correlacion muy alta. De nuevo, se hizo esta seleccion de
predictores con el fin de evitar la multicolineraridad, teniendo en cuanta que las
medidas de lectura presentaban una alta intercorrelacion entre ellas; lo mismo
sucedia con las medidas de aritmética, en especial entre Manejo Numérico y

Célculo, lo cual se puede observar en la Tabla 12.

Como se puede observar en la Tabla 13, las Unicas variables que predijeron
el desempefio en las pruebas de Bucle Fonoldgico pertenecian a las medidas de
Lectura de la ENI, siendo Comprension la que mas varianza explicé en Retencion
Directa de Digitos y Retencion de Palabras mientras que Precision predecia
Retencion de No-Palabras. Las demas variables que se introdujeron no afiadian
una contribucion significativa a la explicacion de la varianza de las variables
dependientes del componente del Bucle Fonolégico. En el caso de Retencidn
Directa de Digitos, Comprension explic6 un 21% de la varianza mientras que
Semejanzas solo un 4% que no alcanzo significancia. Comprension contribuyo a
explicar un 23% de la varianza de Retencién de Palabras; Manejo Numérico no
hizo un aporte adicional significativo. Respecto a Retencion de No-Palabras,
Precision contribuy6 un 19% a la explicaciéon de la varianza, mientras que Calculo

no afiadid ninguna contribucion adicional.

67



Tabla 12: Correlaciones de Pearson entre las Medias  en las Medidas de las Pruebas de Lectura y de Arit  mética de
la ENI
Pruebas de Pruebas de Pruebas de Pruebas Arimgtti)?: i Pruebas Arimgﬁ(?: i
Lectura - ENI Lectura - ENI Lectura - ENI Aritmética - . Aritmética -
L ” . ENI Manejo a ENI Problemas
Precision Comprensién Velocidad ENI Conteo P ENI Calculo o
Numérico Aritméticos
Pruebas de Lectura - 1
ENI Precision
Pruebas de Lectura - -
ENI Comprensién 0.73 1
Pruebas de Lectura -
ENI Velocidad 0,77* 0,68** 1
Pruebas Aritmética - . -
ENI Conteo 0,35 0,38 0,27+ 1
Pruebas Aritmética - - - - .
ENI Manejo Numérico 0,67 0,50 0.71 0,34 1
Pruebas Aritmética - - . - - -
ENI Calculo 0,67 0,42 0,60 0,39 0,85 1
Pruebas Aritmética -
ENI Problemas 0,19+ 0,11+ 0,12+ 0,43** 0,35* 0,44** 1
Aritméticos
* p<0,05
** p<0,01
+ p>0,05
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Tabla 13: Andlisis de Regresion Lineal para Predeci

Tareas de Bucle Fonologico

r las Puntuaciones en las

Modelos para predecir Retencion Directa de Coeficiente 2 Cambio F de_
P t R 2 Cambio
Digitos B R 2
en R
Modelo 1 —
F(1,43)=11,45 Eg“rﬁbf‘:n‘;eéhecwra ENI 0,46 3,38 | 0,21 | 0,21 | 11,45*
P=0,002 P
Modelo 2 — Eg“rﬁbf:n‘i?éhecwra ENI 0,35 2,31*
F(1,42)=7,1 P 0,25 | 0,04 2,37+
P=0.002 Sub pruebas WISC -IV 023 154+
7 Semejanzas ' '
Modelo s para predecir Retencion de Palabras
Modelo 1 -
F(1,43)=13,06 | Crueoas de Lectura ENI - 048 | 361 | 023 | 023 | 13,06*
_ omprension
p=0,001
Modelo 2 - Eg“rﬁgf:n‘i?éhecwra - ENI 0,39 2,56*
F(2,i%);g,2309 Pruebas Aritmética - ENI 018 119+ 0.26 0,03 1,43+
=5 Manejo Numérico ' '
Modelo s para predecir Retencion de No -
Palabras
Modelo 1 -
F(1,43)=10,13 | Fruebas deLectura - ENI 044 | 318%| 019 | 019 | 10,13%
_ recision
p=0,003
Modelo2- | pracoas deLectura - EN 0,41 2,31
F(2,42)=4,948 b L 0,19 0,00 0,00+
0p=0,012 Pr'ue as Aritmeética - ENI 001 0.04+
’ Célculo ' '
* p<0,05
** p<0,001
+ p>0,05

En la Tabla 14 se puede observar que las variables que mejor predijeron la

ejecucion en las tareas que evaltan el funcionamiento de la Agenda Viso-Espacial

pertenecian a las medidas de Aritmética de la ENI, y en el caso de Span de

Bloques, la subprueba de Matrices del WISC-1V. Calculo y Problemas Aritméticos

son las variables que mas varianza explican en Matriz de Puntos, mientras que

Precision de lectura no afadio a la explicacion de la varianza, como se puede

observar en los Modelos 2 y 3. Calculo y Problemas Aritméticos, en conjunto,

aportaron un 44% a la explicacion de la varianza; aportando calculo un 37%,
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segun el Modelo 1 y Problemas Aritméticos un 7% adicional de acuerdo con el
Modelo 3. Las variables que predijeron el desempefio en Memoria de Laberintos
fueron Conteo y Problemas Aritméticos, que en conjunto aportaron un 40% de la
varianza, mientras que la otra variable introducida, Comprension de lectura, no
tuvo una contribucion significativa a la explicacion de la varianza como se puede
observar en los Modelos 2 y 3. Segun el Modelo 1 Conteo explico un 30% de la
varianza de Laberintos y Problemas Aritméticos aporté un 11% adicional a la
explicaciéon de la varianza, de acuerdo con el Modelo 3. La ejecucion en Span de
Blogques se pudo predecir por Célculo y Matrices; de acuerdo con el Modelo 1
Célculo explicé un 48% de la varianza y Matrices un significativo 5% adicional,
como se puede observar en el Modelo 3, para un total de 53%. Los Modelos 2y 3
muestran que al introducir la prueba de lectura, Precision, no se afadio

explicaciéon de la varianza de Span de Blogues.
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Tabla 14: Andlisis de Regresion Lineal para Predeci
Tareas de Agenda Viso-Espacial

r las Puntuaciones en las

- . F de
Modelos para predecir Matriz de Puntos Coeﬂgente t R? Cagzb '% | cambio
en R?
Modelo 1 - o
F(1,43)=25,40 Er}l’eblas AL = (S 0,61 504 | 037 | 037 | 2540
0<0.000 alculo
I\/IIQozti%I%YZZ- Er'uebas Aritmética - ENI 0,59 3,60
- leulo 037 | 000 | 003+
F(2,42)=12,43 |Pruebas de Lectura - ENI 003 018+ ’ ’ ’
p<0,000 Precision ' '
Pruebas Aritmética - ENI .
Modelo 3 - Célculo 0,42 245
— Pruebas de Lectura - ENI
F(3,41)=10,73 Precision 0,08 0,53+ | 0,44 0,07 5,00*
p<0,000 Pruebas Aritmética - ENI 0.29 2 93
Problemas Aritméticos ' '
Modelos para predecir Memoria de Laberintos
Modelo 1 - L
LAy || PIEES AR = =] 0,54 425% | 030 | 030 | 18,07*
p<0,001 Conteo
Pruebas Aritmética - ENI -
Modelc12 - Conteo 0,48 3,47
F(2,42)=9,94 bas d 0,32 0,03 1,57+
<0.001 Pruebas e Lectura - ENI 0.17 1 954
<t Comprension ’ '
Pruebas Aritmética - ENI .
Modelo 3 - (CRIE o3t 218
F(3,41)=10,33 Er“ebas de Lectura - ENI 0,20 155+ | 043 | 011 | 7,86%
~0.001 omprension
P=5 Pruebas Aritmética - ENI 037 2 gOr*
Problemas Aritméticos ' '
Modelo s para predecir Span de Bloques
Modelo 1 - o
F(1,43)=39,11 Er}feblas L 0,69 6,25 | 0,48 | 048 | 39,11*
0<0,001 alculo
Modelo 2 - E;l]lgl?lis Aritmética - ENI 0.66 4,445
F(2,42)=19,17 0,48 0,00 0,07+
p<0,001 Prue_bas de Lectura - ENI 0.04 026+
' Precision ' '
Pruebas Aritmética - ENI -
Modelo 3 - Ceeny 063 e
F(341)=15,45 | bruchas delectura - ENI 001 | 008+ | 053 | 005 | 466*
P<0.001 | sup pruebas WISC -Iv 0,24 2,16*
Matrices
* p<0,05
** p<0,001
+ p>0,05
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De acuerdo con la regresion lineal multivariada realizada, las variables
predictoras del funcionamiento del Ejecutivo Central con informaciéon verbal se
presentan en las Tabla 15. Las variables que mejor predijeron el desempefio en
Span de Escucha fueron Célculo aritmético, con un 28% segun el Modelo 1 y
Comprension de lectura con un significativo 8% adicional de acuerdo con el
Modelo 2, para un aporte total de un 36% de la varianza; cuando se afadio
Semejanzas a la regresion en el Modelo 3, el aporte adicional a la explicacion de
la varianza no fue significativo y la Unica variable que continud teniendo un aporte
significativo fue Calculo. En el caso de Span de Conteo, la Unica variable
predictora que se encontr0 fue Manejo Numérico, aportando un 22% a la
explicacion de la varianza; la otra variable introducida en el Modelo 2, Velocidad
de lectura, no afiadi6 a explicacion de la varianza. Precision de lectura fue la
variable que mas aportd a explicacion de la varianza de Retencion Inversa de
Digitos, siendo de un 18%; el aporte adicional de Manejo Numérico no fue

significativo, como se puede observar en el Modelo 2.
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Tabla 15: Andlisis de Regresion Lineal para Predeci
Tareas de Ejecutivo Central Verbal

r las Puntuaciones en las

g Coeficiente Cambio Fde
Modelos para predecir Span de Escucha t R? 2 Cambio
B R 2
en R
Modelo 1 - L
F(1,43)=16,64 |Fruebas Aritmetica - ENI 053 | 408" | 028 | 028 | 16,64+
Calculo
p<0,001
Modelo 2 - nggais Aritmética - ENI 0.40 2.90%
F(2,42)=11,90 — 0,36 0,08 5,45*
p<0,001 Pruebas e Lectura - ENI 032 2 34
’ Comprension ' '
Er}lleblas Aritmética - ENI 034 237+
Modelo 3 - Pacmgo de L ENI
F(3,41)=8,60 | e bos C8 Lectra - 025 | 1,74+ | 039 | 003 | 1,81+
omprension
p<0,001
Sub pruebas WISC -1V 0.20 135+
Semejanzas ' '
Modelos para predecir Span de Conteo
Modelo 1 - L
— Pruebas Aritmética - ENI
F(1,413)—12,20 Manejo Numérico 0,47 3,49** | 0,22 0,22 12,20**
p=0,001
Modelo2 - | Pruebas Artmética - ENI 033 | L7+
F(2,42)=6,601 | o ) 024 | 0,02 1,01+
p=0,003 rueb_as de Lectura - ENI 0.19 100+
' Velocidad ' '
Modelo s para predecir Retencidén Inversa de
Digitos
Modelo 1 -
F(1,43)=9,62 Er“e.b".",s et Lose - [N 0,43 3,10~ | 0,18 | 0,18 9,62%*
_ recision
p=0,003
Modelo 2 - E:g;t;{;\gnde Lectura - ENI 0,27 1,45+
F(2,42)=5,73 Prueb — 0,21 0,03 1,69+
p=0,006 ruebas Ar|tn,1§t|ca - ENI 0.24 130+
’ Manejo Numeérico ' '
* p<0,05
** n<0,001
+ p>0,05
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De acuerdo con la regresion lineal multivariada que se realizo, la Tabla 16
muestra las variables que predijeron el funcionamiento del Ejecutivo Central con
informacion viso-espacial, Como en el caso de la Agenda Viso-Espacial, las
variables que mejor predijeron la ejecucion en las tareas que evallan el
funcionamiento del Ejecutivo Central con informacién viso-espacial pertenecian a
las medidas de Aritmética de la ENI. La variable que mejor predijo la ejecucion en
las tareas de Elemento Extrafio y Span Espacial fue Calculo aritmético, la cual
aporté un 56% y 31% respectivamente a la explicacion de varianza de estas
pruebas, como se puede observar en los Modelos 1. La adicion de Precision de
lectura en el Modelo 2 para Elemento Extrafio no hizo un aporte significativo
adicional a la explicacion de la varianza; igualmente, el Modelo 2 para predecir
Span Espacial muestra que Problemas Aritméticos tampoco hizo una contribucién
significativa. La Unica variable que predijo el desempefio en la prueba de Sefior X
fue Conteo, aportando un 22% a la explicacion de la varianza; la otra variable que
se introdujo en el Modelo 2, Comprension de lectura, no contribuyé6 de manera

significativa a la explicacion de la varianza.
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Tabla 16: Andlisis de Regresion Lineal para Predeci
Tareas de Ejecutivo Central Viso-Espacial

r las Puntuaciones en las

- . F de
Modelos para predecir Elemento Extrafio Coeﬂc‘;lente t R? Car£2b|o Cambio
en R?
Modelo 1 - L
F(1,43)=54,65 Eg’lgslgs IIUUSHEEL S SN 0,75 7,39* | 0,56 | 0,56 | 54,65*
p<0,001
Modelo 2 - CP:rélLllgljJI%s Aritmética - ENI 0.82 5,99%
F(2,42)=27,34 0,57 0,01 0,58+
<0.001 Prue_bgs de Lectura - ENI -0.10 0.76+
R Precision ' '
Modelos predecir para Sefior X
Modelo 1 - L
F(1,43)=12,40 E[)“netggs Aritmetica - ENI 047 | 3527 | 022 | 022 | 12,40%
p=0,001
Modelo 2 - CP::)unetl;gs Aritmética - ENI 0.41 2.80%*
F(2,42)=7,04 0,25 0,03 1,52+
~0.002 Pruebas dg' Lectura - ENI 018 1234
I Comprension ' '
Modelo s para predecir Span Espacial
Modelo 1 - o
F(1,43)=19,23 nggflis USSR 0,56 439% | 031 | 031 | 19,23+
p<0,001
Modelo 2 - CP:;’LTESI?)S Aritmética - ENI 0,50 3,50%
F(2,42)=10,07 e 0,32 0,02 0,94+
p<0,001 Pruebas Aritmética - ENI 014 097+
’ Problemas Aritméticos ' '
* p<0,05
** n<0,001
+ p>0,05
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DiscusiON

La presente investigacion buscaba explorar el funcionamiento de las
habilidades de memoria operativa en niflos con trastornos en el aprendizaje y
determinar si los hallazgos de investigaciones similares en otras lenguas,
principalmente en inglés, se sostienen en nifios hispano-parlantes. Este es uno de
los pocos trabajos en espafiol que han abordado el estudio de la memoria
operativa en estos nifios. Igualmente, este estudio buscaba comparar el
funcionamiento de la memoria operativa en varios tipos de trastornos especificos
en el aprendizaje de tal manera que se hiciera un aporte a la explicacion de los
hallazgos reportados en la literatura sobre las relaciones cognoscitivas entre los
diferentes Trastornos en el Aprendizaje. Aunque inicialmente se propuso
comparar tres categorias de dificultad (TAL, TAM y TAL/TAM), sélo se pudo hacer
la comparacion entre dos de estas categorias debido a la dificultad para encontrar
la muestra de nifios con TAM, como se explica en la seccién donde se describen

los sujetos del presente estudio.

Si se tiene en cuenta que uno de los criterios para hacer el diagnéstico de
trastorno en el aprendizaje es que el nifio tenga un nivel de inteligencia general
dentro del promedio, pareciera contradictorio que los nifios con trastornos en el
aprendizaje hubiesen presentado puntajes significativamente méas bajos que los
nifios Sin TEA en la subprueba de Semejanzas del WISC-IV. Sin embargo, este
hallazgo concuerda tanto con algunos estudios como con reportes de expertos en

la evaluacion de los TEA. Dichos estudios sefialan que los nifios con TEA tienden

76



a presentar desempefios inferiores a los de los nifios sin dificultades en el
aprendizaje en las medidas tradicionales de inteligencia general tales como las
gue miden el coeficiente intelectual (Cl), especialmente en aquellas que miden
habilidad verbal. La explicacién que se ha propuesto para esta diferencia en los
puntajes de CIl entre los nifios que presentan un TEA y aquellos que no lo
presentan, es que muchas de estas pruebas se basan en preguntas cuyas
respuestas dependen del aprendizaje. Esta es una de las principales razones por
las cuales se abandond la idea de la discrepancia entre inteligencia y desempefio
académico en el diagnéstico de los TEA y que ha llevado a algunos hasta
proponer que las pruebas de inteligencia no tienen valor en la evaluacion de nifios
con dificultades en el aprendizaje. Debido a que gran parte de lo que miden las
pruebas tradicionales de inteligencia es conocimiento adquirido, los Cl de estos
nifos serian mas bajos y no mostrarian una discrepancia significativa respecto a
sus resultados en las pruebas de desempefio académico (D’Angiulli y Jordan,
2003; Gathercole et al., 2006; Hale, Kaufman, Naglieri y Kavale, 2006; Jordan y
Hanich, 2003; Kaufman y Kaufman, 2001; Mather, 2009; Siegel, 1999; Stanovich,
1999; Sternberg y Grigorenko, 2002; Vellutino, Scanlon y Lyon, 2000). Por lo
tanto, se puede concluir que un puntaje relativamente bajo en pruebas de
habilidad intelectual general, especialmente en las de habilidad verbal, en los
nifos con TEA, no sefala un bajo nivel de inteligencia sino que se debe a su

misma dificultad en el aprendizaje.

En diversos estudios los resultados en las medidas no-verbales de

inteligencia también evidencian diferencias entre los nifios con TEA y los que no
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tenian dificultades en el aprendizaje, siendo mas bajos en los que presentaban un
TEA (D’Angiulli y Jordan, 2003; Gathercole et al., 2006; Jordan y Hanich, 2003;
Mather, 2009; Siegel, 1999). A este respecto, es probable que las escalas no-
verbales de las pruebas tradicionales de Cl también penalicen a los nifios con TEA
porque requieren de la comprension de instrucciones verbales largas, respuestas
rapidas y habilidades viso-motoras finas, en las cuales muchos de estos nifios
presentan dificultades. No obstante, en el presente estudio los puntajes de la
subprueba de Matrices del WISC-IV de los niflos con TAL/TAM no fueron
estadisticamente diferentes a los de los de nifios de los otros dos grupos (sin TEA
y TAL). Lo anterior posiblemente se debe a que en esta subprueba, que se incluye
por primera vez en el WISC, las instrucciones verbales son cortas y no se requiere
velocidad de respuesta ni habilidades viso-motoras finas. En consecuencia, por lo
tanto, dicha subprueba podria ser una mejor medida de capacidad cognoscitiva
fluida. Un andlisis mas completo de la ejecucion de los nifios con TEA, versus
aquellos que no presentan dificultades en el aprendizaje, en el WISC-1V, podria
llevar a una mejor comprension de las diferencias entre ellos en esta nueva

version que tiene un disefio diferente a sus antecesores.

Los resultados obtenidos en este estudio en las pruebas de desempefio
académico confirman la clasificacion de los tres grupos: ambos grupos con TEA
(TAL y TAL/TAM) presentaron puntajes significativamente mas bajos en todas las
pruebas de lectura respecto al grupo Sin TEA. Especificamente, los nifios con
TAL/TAM presentaron resultados significativamente mas bajos al ser comparados

con los nifios con TAL en las pruebas de Precision y Velocidad de lectura pero no
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en Comprension. Esto muestra que los nifios con TAL/TAM tienen niveles de
lectura mas bajos que los nifios con TAL, al menos en los aspectos relacionados
con la decodificacion. Esta diferencia no se evidencia en la comprension de
lectura, tal vez porque las preguntas que se utilizan en la ENI no implican altos

niveles de analisis y sintesis de la informacion.

Estos resultados son diferentes a los reportados en la literatura, los cuales
evidencian que aunque los nifios con TAL/TAM presentan niveles mas bajos de
lectura que los nifios con TAL, las diferencias no son significativas (Hanich et al.,
2001; Jordan et al., 2002; Jordan et al., 2003; Jordan y Hanich, 2003; Mazzocco y
Myers, 2003). Es posible que la diferencia significativa entre los nifios con TAL y
los nifios con TAL/TAM en la decodificacion lectora (Precisién y Velocidad) que se
observa en la presente investigacion, se deba al efecto de la lengua en que se
realizé el estudio. En efecto, los estudios revisados y comentados provienen de
investigaciones con nifios de habla inglesa mientras que esta investigacion se hizo
en espafiol. Es bien conocido que el inglés es una lengua opaca mientras que el
espafol es transparente, lo que en principio deberia facilitar la precision de lectura
en esta Ultima. No obstante, es preciso tener en cuenta que el inglés es una
lengua de muchas palabras monosilabas, especialmente en los textos dirigidos a
los nifios, mientras que el espafol tiene muchas palabras polisilabas, lo cual
podria afectar negativamente y de manera especifica la velocidad de lectura en

espafol por la tendencia de los lectores inmaduros a leer de manera silabica.

En resumen, el efecto combinado de ambos efectos determinaria las

diferencias en las habilidades lectoras de los nifios con TAL y los nifios con
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TAL/TAM de este estudio. Finalmente, es claro que es necesario plantear
investigaciones en el futuro que confirmen estas diferencias entre las lenguas en

la decodificacion de los nifios con diferentes tipos de TEA.

En las pruebas de aritmética, los nifilos con TAL/TAM presentaron medias
significativamente méas bajas que los otros dos grupos en las dos medidas que se
relacionan mas con el desempefio en mateméticas: Manejo Numérico y Calculo,
dando validez a la clasificacion realizada. Es importante anotar que el grupo con
TAL presentd puntajes mas bajos que el grupo Sin TEA en las pruebas de
aritmética, especialmente en calculo y problemas aritméticos, aunque éstos no
fueron significativamente inferiores. Lo anterior confirma una tendencia
evidenciada en estudios longitudinales previos que muestran que las dificultades
en la lectura de los nifios con TAL afectan el desempefio en matematicas a
medida que avanzan en la escolaridad, especialmente en aquellos aspectos en los
gue interviene el lenguaje, tales como en el conteo, en el calculo mental y en la
solucion de problemas verbales (Hanich et al., 2001; Jordan et al., 2002; Jordan et
al., 2003; Jordan y Hanich, 2003). Ya estos estudios longitudinales mostraban que
los nifios con TAL presentaban dificultades leves en mateméticas desde el
comienzo de grado segundo. Esta tendencia a desarrollar un trastorno secundario
en las mateméaticas en los nifios con TAL podria comenzar a insinuarse en los

nifios de siete afios que participaron en el presente estudio.

Respecto a la relacion entre las medidas de habilidad intelectual general
(Semejanzas y Matrices del WISC-IV) y las pruebas de desempefio académico, se

evidenciaron correlaciones significativas entre Semejanzas y las tres pruebas de
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lectura (Precision, Comprension y Velocidad). Como ya se ha descrito
anteriormente, las pruebas de inteligencia verbal pueden predecir el aprendizaje
escolar y al mismo tiempo pueden estar afectadas por el desempefio escolar,
especialmente por la capacidad de lectura (Hale et al., 2006; Kaufman y Kaufman,
2001; Mather, 2009; Siegel, 1999; Stanovich, 1999; Vellutino, 2000). Semejanzas
también presentd una correlacion significativa con dos de las medidas para
evaluar desempefio en aritmética: Manejo Numérico y Célculo. Esto podria estar
seflalando que las habilidades verbales pueden predecir el desempefio en algunos
aspectos de la aritmética, evidenciando la importancia del lenguaje en dicho
dominio. La subprueba de Matrices del WISC-IV sélo mostré una correlacion
significativa con Manejo Numérico. La falta de correlaciones significativas con
lectura muestra que esta prueba mide habilidades no-verbales que influyen poco
en el aprendizaje de la lectura y sélo esta relacionada con algunas habilidades de
aritmética. En general, los resultados presentados llevan a concluir que es posible
gue exista una mayor relacion entre las habilidades verbales y el desempefio
académico que entre éste y las habilidades no-verbales. Estudios posteriores que
relacionen la ejecucion de los nifios con TEA, versus aquellos que no presentan
dificultades en el aprendizaje, tanto en el WISC-IV como en el desempefio en
lectura y aritmética, podria llevar a una mejor comprension de las diferencias entre
ellos y la capacidad del WISC-IV de predecir el rendimiento académico en las

diferentes areas de aprendizaje.

Al igual que algunos estudios previos (Baqués y Séiz, 1999; De Jong, 1998;

Gathercole et al., 1991; Pickering, 2006; Stone y Brady, 1995), la presente
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investigacion muestra que los nifios con trastornos en el aprendizaje de la lectura
(TAL y TAL/TAM) presentan un déficit en el componente del Bucle Fonolégico del
modelo de memoria operativa de Baddley y Hitch (1974), aunque el grupo con TAL
s6lo evidencié un déficit significativo en Retencion Directa de Digitos. Al mismo
tiempo, el desempefio en lectura se evidencié como el mejor predictor de los
puntajes en las diversas medidas de Bucle Fonolégico; Comprension predijo la
ejecucion en Retencién Directa de Digitos y Retencion de Palabras mientras que
Precision de Lectura fue predictora de Retencion de No-Palabras, estableciéndose
asi una alta relacion entre el aprendizaje de la lectura y la memoria verbal a corto
plazo. Igualmente, fueron las pruebas de Bucle Fonoldgico, Retencion de No-
Palabras y Retencion de Palabras, las que mejor predijeron la ejecucién en

Precision y Velocidad de Lectura respectivamente.

Aungue los puntajes en Precision de Lectura y Retencion de No-Palabras
se predecian mutuamente, y el grupo con TAL obtuvo una media inferior al grupo
Sin TEA en Retencion de No-Palabras, el desempefio en esta prueba no evidencié
un déficit significativo en el grupo de nifios con TAL. En otras palabras, los
puntajes de los niflos con TAL en Retencion de No-Palabras no evidenciaron
diferencias estadisticamente significativas respecto a los puntajes de los nifios Sin
TEA en esta prueba. Este hallazgo no es consistente con estudios previos que
muestran que la repeticion de pseudopalabras es significativamente inferior en
nifios con TAL debido a las dificultades relacionadas con la decodificacion lectora
cuando se utiliza la ruta fonolégica para una adecuada conversion grafema-

fonema. En general, se ha considerado que este tipo de pruebas contribuyen a
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evaluar las representaciones fonolégicas requeridas para el aprendizaje de la
lectura, lo cual, interesantemente, se evidencia en esta investigacion al
establecerse una relacion significativa entre la Precision de Lectura y la Retencién
de No-Palabras (De Jong, 1998; De Jong y Olson, 2004; Gathercole et al., 1991,
Gathercole et al.,, 2003; Muter y Snowling, 1998; Pickering, 2006; Snowling,

Goulandris y Defty, 1996; Stone y Brady, 1995).

Sin embargo, en varios de estos estudios se muestra que esta asociacion
entre la memoria de no-palabras y TAL a veces no es evidente durante las
primeras etapas del aprendizaje de la lectura sino que aparece en nifios mayores,
a partir de los 8 o0 9 afios debido a que su progreso en la construccion de
representaciones fonolégicas es mas lenta que en los lectores normales, como se
evidencia en algunos estudios longitudinales (Muter y Snowling, 1998; Snowling et
al., 1996). Ya en el presente estudio se observa una diferencia en la Retencién de
No-Palabras entre los nifios Sin TEA y los nifios con TAL que posiblemente

aumente con los afios, como se ha visto en los estudios citados anteriormente.

Adicionalmente, es importante anotar que existen diferentes tipos de
pruebas para medir la memoria de no-palabras; en varios de los estudios
revisados la prueba utilizada fue la de Repeticion de No-Palabras (Gathercole y
Baddeley, 1989) en la cual los nifios deben repetir pseudopalabras cuyo nimero
de silabas se va incrementando, utilizando el sistema fonético del inglés (por
ejemplo, tin, manpit, tonpunner, etc.). Por su parte, en la presente investigacion se
aplicé una prueba de Retencion de No-Palabras que utiliza un esquema similar al

de Retencion Directa de Digitos. Asi, se presentan pseudopalabras de una o dos
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silabas simples siguiendo el esquema fonético del espafiol (por ejemplo, sila,
monu-pede, dica-pento-roti, etc.). Estas diferencias, tanto de la lengua como del
tipo de prueba utilizada en las investigaciones, podrian estar determinando que no
se encuentre un déficit significativo en los nifios hispano hablantes con TAL en
este estudio. Por lo tanto, es necesario explorar la relacion entre la memoria de
pseudopalabras y el aprendizaje de la decodificacion lectora en espafiol en nifios

de diferentes edades.

Los resultados en las pruebas del AWMA que miden el Ejecutivo Central
con informacién verbal en los nifilos con TEA (TAL y TAL/TAM) presentaron
diferencias significativas respecto a los nifios Sin TEA en dos de las tres pruebas:
Span de Escucha y Retencion Inversa de Digitos. Esto confirma lo reportado en
un gran numero de estudios en nifios con dificultades en lectura y/o matematicas,
estableciendo una alta relacion del Ejecutivo Central con informacién verbal con el
aprendizaje escolar (Alloway, 2009; Alsina, 2007; Alsina y Saiz-Roca, 2004,
Baqués y Sdiz, 1999; De Jong, 1998; Gathercole y Pickering, 2000b; Gathercole,
Pickering, Knight y Stegman, 2004; Gathercole et al., 2006; Geary et al., 2007,
Passolunghi y Siegel, 2001, 2004; Pickering, 2006; Siegel y Ryan, 1989; Stanovich

et al., 1997; Swanson, 2003).

Es importante anotar que aunque el grupo con TAL tuvo un desempefo
inferior al grupo Sin TEA en el Span de Conteo, éste solo fue significativamente
inferior en el grupo con TAL/TAM al tiempo que los dos grupos con TEA no
mostraron diferencias entre si. Esto indica que esta medida tiene mas relacion

con las dificultades en matematicas que con las de lectura. Al mismo tiempo, el
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presente estudio evidencié que Manejo Numérico predijo el desempefio en Span
de Conteo. Otras investigaciones reportadas en la literatura ya han sefialado que
los nifios con dificultades en las matematicas presentan mas déficit en pruebas de
memoria operativa con informacién numérica, en especial en tareas similares a las
de Span de Conteo de la presente investigacion (Bull y Johnston, 1997; Bull y
Scerif, 2001; Geary et al., 2004; Miranda-Casas et al., 2006; Passolunghi y Siegel,

2001, 2004, Siegel y Ryan, 1989).

La relacion entre el Ejecutivo Central con informacién verbal y el
desempefio académico, tanto en lectura como en aritmética, y en especial con la
comprension de lectura, también se evidenciO en las regresiones lineales
realizadas. El desempefio en Span de Escucha se predijo por la ejecuciéon en
Célculo Aritmético y por Comprension de Lectura, al mismo tiempo que esta Ultima
medida fue predicha por Span de Escucha, dando amplia evidencia a la relacion
entre Span de Escucha y Comprension de Lectura como se ha reportado en
estudios previos (Gathercole y Pickering, 2000b; Gathercole, Pickering, Knight y

Stegman, 2004, Gathercole et al., 2006).

Las medidas para valorar el componente de la Agenda Viso-Espacial
mostraron que los nifios con TAL/TAM presentaban desempefios inferiores a los
nifios Sin TEA en todas las tareas. Estos nifios, ademas, evidenciaron un
desempefio inferior a los niflos con TAL en Span de Bloques, prueba en la que los
nifos con TAL no se diferenciaron de los nifios Sin TEA. Estos resultados
muestran que los nifios que presentaban dificultades significativas en ambas areas

académicas, lectura y aritmética, exhibian mayores déficits en este componente
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de la memoria operativa que aquellos que solo tenian dificultades en la lectura.
Estudios reportados por Pickering (2006) han mostrado que los nifios con TAL no
presentan déficits en la agenda viso-espacial, lo cual es parcialmente confirmado
en esta investigacion puesto que estos nifios no difirieron de los nifios Sin TEA en
dos de las tres medidas utilizadas: Memoria de Laberintos y Span de Bloques.
Por otro lado, las medidas de lectura no predijeron el desempefio en las tareas
disefiadas para evaluar la Agenda Viso-Espacial y s6lo Span de Bloques predijo el
desempefio en las dos medidas de decodificacion lectora, Precision y Velocidad,
aungque de manera menos significativa que las medidas de Bucle Fonolégico que

se introdujeron en la regresion lineal.

Adicionalmente, algunos estudios previos con nifilos que presentaban un
desempefio por debajo del promedio en aritmética, no han encontrado un déficit
en el componente de agenda viso-espacial de la memoria operativa (Alsina y Saiz-
Roca, 2003; Bull et al., 1999; Geary et al., 2007). Sin embargo, las
investigaciones en que se incluyeron nifios con trastorno en el aprendizaje de las
matematicas si mostraron un bajo nivel en el desempefio de este tipo de tareas
(Geary et al., 2007; McClean y Hitch, 1999; Miranda-Casas et al., 2006). La
presente investigacion confirma lo hallado en estos Ultimos estudios citados,
estableciendo una relacion significativa entre el desempefio en aritmética y el
componente de Agenda Viso-Espacial; el desempefio en las pruebas de aritmética
predijo de manera significativa la ejecucion en tareas de memoria a corto plazo
viso-espacial. Calculo predijo la ejecucion en Matriz de Puntos y en Span de

Bloques mientras que Conteo predijo Memoria de Laberintos. Al mismo tiempo,
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las pruebas de Agenda Viso-Espacial predijeron el desempefio en aritmética.
Memoria de Laberintos predijo Conteo y Problemas aritméticos, y Span de

Bloques predijo Manejo Numérico y Calculo.

En este estudio se utlizaron medidas que permiten evaluar el
funcionamiento del Ejecutivo Central con informacion viso-espacial, las cuales solo
recientemente se han desarrollado, permitiendo evaluar la ejecucion en tareas
viso-espaciales que requieren tanto de procesamiento de la informacion como del
almacenamiento de ésta. Por este motivo, en la revision bibliografica realizada no
se encontraron investigaciones previas que utilicen este tipo de medidas. El
presente estudio confirma la tendencia de los nifilos con TAL/TAM a presentar un
déficit significativo en la memoria operativa viso-espacial respecto a los nifios Sin
TEA en las tres medidas empleadas y respecto a los nifios con TAL en dos de
éstas, Elemento Extrafio y Span Espacial. También se muestra nuevamente que
los niflos con TAL no presentan diferencias en tareas viso-espaciales respecto a
los nifios Sin TEA. Los andlisis de regresion lineal confirman esta relacion entre el
Ejecutivo Central con informacion viso-espacial y el desempefio en aritmética:
Célculo predice la ejecucion en Elemento Extrafio y en Span Espacial, mientras
gue Conteo predice el desempefio en la tarea Sefior X. Por otro lado, Elemento

Extrafio predice el desempefio en Manejo Numérico y en Calculo.

Lo anterior lleva a concluir que los nifios con TAL, con o sin dificultades
significativas en matemaéticas, evidencian grandes dificultades en la memoria
operativa verbal cuando ésta requiere tanto de procesamiento como de

almacenamiento de la informacion verbal, excepto cuando la informacion a
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procesar es numerica. Sin embargo, cuando no presentan dificultades en
matematicas, estos nifios pueden no evidenciar un déficit significativo tanto en el
componente de agenda viso-espacial del modelo de memoria operativa de
Baddeley y Hitch (1974) como en el ejecutivo central con informacion viso-
espacial. Por otro lado, los nifios con TAL/TAM si presentan déficits en la
memoria operativa verbal con informacion numérica y en la memoria operativa
viso-espacial, situandose esta Ultima por debajo de la de los nifios con TAL, en
especial cuando se requiere no sélo de procesamiento de la informacion sino
también del almacenamiento de ésta. Muy posiblemente este déficit en la
memoria operativa verbal con informacion numeérica y en la memoria operativa
viso-espacial sea lo que pone en riesgo a los nifios que ya presentan limitaciones
en su aprendizaje de la lectura, para presentar dificultades significativas

adicionales en matematicas.

Igualmente, la presente investigacion confirma una marcada relacion entre
el desempefio en diferentes aspectos de la aritmética como el conteo, el manejo
numeérico, el calculo y la solucién de problemas, y las tareas viso-espaciales de
memoria operativa, tanto de la Agenda Viso-Espacial como del Ejecutivo Central
con informacion viso-espacial. Si la disponibilidad de casos hubiera permitido
incluir un grupo con TAM en el analisis de los resultados y si se hubiera

encontrado la misma tendencia, esta relacion posiblemente seria mas significativa.

Retomando los objetivos de la presente investigacion, se puede concluir
gue los nifios con TAL se diferencian de los nifios Sin TEA principalmente en

tareas de EC con informacién verbal; particularmente en aquellas que requieren
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de procesamiento complejo de la informacion, méas alla del recuerdo pasivo de
ésta. Contrariamente, estos dos grupos de nifios no se diferencian en tareas de
EC con informacion viso-espacial. Por otro lado, los nifios con la doble condicion
de trastorno en el aprendizaje, TAL/TAM, presentan diferencias significativas
respecto a los nifios Sin TEA en todas las medidas del AWMA, incluyendo
aguellas que miden procesamiento y almacenamiento informacién verbal (Bucle
Fonologico y EC con informacién verbal) y las que miden la memoria operativa
viso-espacial (Agenda Viso-Espacial y EC con informacion viso-espacial). Al
comparar los nifios con TAL y los que presentan TAL/TAM, se pudo determinar
gue en esencia se diferencian entre si en la ejecucion de tareas de tipo viso-
espacial, especialmente cuando se requiere procesamiento complejo de la

informacion.

Al tratar de determinar el perfil de fortalezas y debilidades en la memoria
operativa de los nifios con trastornos en el aprendizaje de este estudio, se puede
concluir que los nifios con TAL presentan una fortaleza en la memoria operativa
viso-espacial y una debilidad en la memoria operativa verbal que exige tanto
almacenamiento como procesamiento complejo de la informacion, en especial
cuando la informacion es linglistica y no numérica. Los nifios con TAL/TAM
presentan una debilidad significativa en todas las tareas de memoria operativa
medidas por el AWMA. Esto nos lleva a suponer que son las dificultades en el
procesamiento y de almacenamiento de la informacion verbal lo que origina riesgo
en el desarrollo de problemas en lectura, mientras que el déficit en el

procesamiento y almacenamiento de informacién viso-espacial afiade un riesgo
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adicional para presentar dificultades en las matematicas. De esta manera, se
evidencia que los diferentes componentes del modelo de memoria operativa de
Baddeley y Hitch (1974) estan alterados de manera diferente en los distintos tipos
de TEA estudiados, al mismo tiempo que se evidencia la importancia del EC en el

aprendizaje escolar.

Es importante anotar, sin embargo, que las dificultades en la memoria
operativa verbal que presentan los nifios con TAL pueden ser uno de los factores
por los cuales éstos tienen bajos niveles en algunos aspectos de las matematicas
como el manejo numérico y el calculo, aunque no alcancen el nivel requerido para
considerar la presencia de un TAM. Por otro lado, la presencia de ambos
trastornos evidencia los niveles mas bajos no sélo en todas las medidas de la
memoria operativa sino también en aspectos de la lectura como la decodificacion y

la velocidad.

La teoria evolutiva de Geary (2002, 2003, 2005a, 2005b, 2007) resalta la
importancia del rol de la memoria operativa en la construccion de las
competencias secundarias, partiendo de las competencias primarias, las cuales se
desarrollan de manera natural durante los afios preescolares. Segun esta
perspectiva evolutiva, los aprendizajes secundarios se construyen durante la
escolaridad formal mediante la modificacion consciente de las habilidades
primarias; la memoria operativa cumple un significativo papel en este proceso.
Segun el modelo de Geary, un déficit en este sistema cognoscitivo afectaria el
aprendizaje académico tanto de la lectura como de las matematicas. La presente

investigacion confirma la importancia de esta habilidad neurocognoscitiva,
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resaltando que los nifios con TEA presentan un déficit en el funcionamiento de la
memoria operativa que se asume mayor cuando las dificultades en el aprendizaje

son mas generalizadas, como es el caso de los nifios con TAL/TAM.

Los resultados de este estudio tienen implicaciones para la investigacion en
psicologia; igualmente, tiene repercusiones tanto en el campo educativo como en
el terapéutico. Respecto a la investigacion psicologica se deduce la necesidad de
realizar investigaciones que profundicen en la relacion entre la memoria operativa
y el aprendizaje escolar con nifios de habla hispana de diferentes edades. La
revision de la literatura hecha para este estudio revel6 cuatro categorias de
estudios: Aquellos que evidencian la manera como se desarrolla la memoria
operativa a lo largo de la infancia y la nifiez, los longitudinales que muestran la
capacidad de la ejecucién en tareas de memoria operativa para predecir el
posterior desempefio académico, los que establecen la relacién entre la memoria
operativa y el desempefio académico en nifios con diferentes niveles de
aprendizaje, y los que evidencian déficits en la memoria operativa en nifios con
TEA, como lo hace la presente investigacion. La gran mayoria de estos estudios
se han realizado en nifios de habla inglesa y son muy pocos los que se han hecho
en nuestra lengua; se requiere, por lo tanto, una variedad de estudios como los
descritos anteriormente con el fin de ahondar en el conocimiento de la memoria
operativa en los nifios de habla hispana y como esta se relaciona con el
aprendizaje. lgualmente, es importante adaptar y/o construir pruebas para evaluar
la memoria operativa en nifios para quienes su primera lengua es el espafiol, que

luego puedan ser estandarizadas. De esta manera, los clinicos podrian contar con
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pruebas validas y confiables para la evaluacion de niflos con TEA y otros

trastornos del desarrollo.

Por otro lado, en la medida que se evidencia la influencia de la memoria
operativa en el aprendizaje escolar, se hace necesario disefiar investigaciones
clinicas de orden experimental. Por ejemplo, se deberian disefiar programas de
estimulacion de la memoria operativa con el fin de determinar su efecto en el
desempefio académico. De esta manera se plantearian estudios en los que se
aplique un programa que busque desarrollar la memoria operativa a un grupo de
nifos con TEA mientras que con otro grupo de nifios se ejecute un plan de
recuperacion académica. Posteriormente, se veria si el programa de desarrollo de

la memoria operativa tiene un efecto superior sobre el desempefio académico.

A nivel educativo, la estrecha relacion, por una parte, de la memoria
operativa verbal con el aprendizaje de la lectura y, por otra, de la memoria
operativa viso-espacial con el aprendizaje de las matematicas, deberia llevar a la
construccion de programas que favorezcan el desarrollo de estas habilidades
cognoscitivas desde los afios prescolares. Investigaciones de los procesos
cognoscitivos de base ya han propuesto e implementado programas equivalentes
para el desarrollo de la consciencia fonolégica, como es el caso de PRECONFO
(Programa de Entrenamiento en Consciencia Fonolégica de Jiménez-Gonzélez y
Ortiz-Gonzalez, 1995) con el fin de favorecer el aprendizaje de la lectura. Estos
programas, en particular, parecen desarrollar algunos aspectos de la memoria
operativa verbal, ya que las tareas de consciencia fonoldgica requieren de

procesamiento y almacenamiento de la informacion fonolégica, como lo han
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resaltado Wagner y Muse (2006). Seria importante, sin embargo, incluir un trabajo
méas amplio de estimulacion de la memoria operativa tanto verbal como viso-
espacial durante el aprestamiento para la lecto-escritura y las matematicas, y muy
deseablemente dentro de un esquema ludico. Igualmente, un trabajo de tal
estimulacién deberia continuarse durante los primeros afios de escolaridad con el
fin de favorecer el 6ptimo aprendizaje de los nifios durante las etapas iniciales de

la escolaridad formal.

Finalmente, se considera que los terapeutas que trabajan con niflos que
presentan grandes dificultades en el aprendizaje también podrian beneficiarse al
tener en cuenta estos hallazgos. De esta manera, partiendo del tipo de TEA y de
un perfil especifico de fortalezas y debilidades en la memoria operativa, los
profesionales podrian incluir en su propuesta terapéutica un trabajo orientado
hacia el desarrollo de la memoria operativa verbal o viso-espacial, segun lo

requiera el caso especifico.
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ANEXO A
CONSENTIMIENTO INFORMADO

CONSENTIMIENTO PARA PARTICIPAR EN UN ESTUDIO SOBRE

Andlisis del Funcionamiento de la Memoria Operativa en Nifios
con Trastornos en el Aprendizaje de la Lecturayla s Matematicas

LLEVADO A CABO POR

GRUPO DE INVESTIGACION CLINICA EN PSICOLOGIA, NEURO PSICOLOGIA Y
NEUROPSIQUIATRIA

DE LA UNIVERSIDAD DEL VALLE

CALI, COLOMBIA

Universidad
del Valle

INVESTIGADOR PRINCIPAL
TuLlA OcaAMPO GAVIRIA

ESTUDIANTE DE LA MAESTRIA EN PSICOLOGIA

Bajo la direccion de

Dr. OSCAR SIERRA FITZGERALD, Ph.D.
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I. INFORMACION GENERAL Y PREGUNTAS QUE USTED PUEDA
TENER

Su hijo menor de edad ha sido invitado a participar en la investigacion Analisis
del Funcionamiento de la Memoria Operativa en Nifios con Trastornos en el
Aprendizaje de la Lectura y las Matematicas . Es importante que ustedes
entiendan toda la informacién aqui presentada para que puedan decidir de una
forma libre e informada si ustedes desean que su hijo participe. A ustedes se les
dard una copia de este consentimiento. Vamos a explicarle en qué consiste el
estudio, como manejaremos la informacién obtenida en el mismo y cuales son los
riesgos y beneficios de la participacion de su hijo.

Lo que ustedes debe saber acerca de los estudios de investigacion

Los estudios de investigacion son disefiados para ganar conocimiento cientifico
gue puede ser Util directamente a los participantes o a otras personas en el futuro.
Ustedes pueden no recibir ninglin beneficio directo por la participacion de su hijo
pero otros podrian beneficiarse mucho.

La participacion de su hijo es voluntaria y ustedes 0 su hijo pueden decidir
terminar su participacion antes de que el estudio s e haya completado

Su participacion en el estudio es voluntaria y ustedes pueden negar la
participaciébn de su hijo, o retirar su colaboracion en el estudio en cualquier
momento.

Si usted tiene preguntas acerca de este estudio

Ustedes y su hijo tienen la oportunidad de preguntar y obtener todas las
respuestas a sus preguntas sobre esta investigacion antes de firmar el
consentimiento. Posteriormente, ustedes pueden preguntarle al investigador
principal (Dra. Tulia Ocampo Gaviria, teléfono 370 90 62 o al celular 310 468
9336) o al director del proyecto (Dr. Oscar Sierra Fitzgerald, profesor del Instituto
de Psicologia de la Universidad del Valle, teléfono 321 23 54 o al celular 317 667
4720) cualquier duda gque tengan acerca de este estudio, en cualquier momento
de su ejecucion.
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Si usted tiene preguntas acerca de sus derechos

Esta investigacion ha sido revisada y aprobada por el comité de ética de la
Facultad de Salud de la Universidad del Valle. Si ustedes tienen alguna pregunta o
preocupacion con respecto a sus derechos como padres de un sujeto de
investigacion, ustedes puede comunicarse con la presidente del comité de ética, la
Dra. Laura Elvira Piedrahita al teléfono 518 56 77. A ustedes les daremos una
copia de este Consentimiento Informado.

¢, Cual es el objetivo del estudio?

El objetivo de este estudio es examinar los perfiles de fortalezas y debilidades en
el funcionamiento de la memoria operativa en nifios con diferentes Trastornos en
el Aprendizaje escolar. A continuacion le explicaremos en detalle lo que esto
significa. Este estudio tiene tres fases. En la primera se hace una evaluacion
clinica. Si su hijo cumple los criterios para continuar en el estudio, pasara a la
segunda fase. En la segunda fase se hace una evaluacién de habilidades
académicas y en la tercera fase se hace una evaluacion de la memoria operativa.

¢En qué consiste la evaluacion clinica  ?

La evaluaciéon clinica implicara una entrevista estructurada a ustedes como
padres, la cual busca conocer su historia de desarrollo cognoscitivo, desempefio
escolar y explorar aspectos de su historia médica relacionadas con el aprendizaje.
Es realizada por especialistas en psicologia o en neuropsicologia clinica y se lleva
a cabo en aproximadamente 30 a 45 minutos. Adicionalmente, se tendra una corta
sesion de aproximadamente 15 minutos con su hijo para hacer una valoracion
cognoscitiva y se le pedira a ustedes y a su maestro que llene un formulario que
toma aproximadamente 10 a 15 minutos en responder. Si su hijo es excluido para
continuar el proceso por presentar alguna condicion psicolégica o médica que
afecte el aprendizaje, se les sugerira a ustedes llevarlo a un centro especializado
para ser evaluado en mayor detalle e iniciar cualquier tratamiento que fuese
necesario.

¢,Qué es una evaluacion de habilidades académicas?

La evaluacion de habilidades académicas consiste en unas pruebas de lectura y
aritmética, la cual se realizard por un psicologo entrenado. Su hijo no necesita
estudiar para realizar estas pruebas y se tomara aproximadamente una hora para
realizarlas.
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¢, Qué es la evaluacion de memoria operativa ?

Es un examen detallado de sus capacidades para guardar y manipular informacion
verbal o visual por periodos cortos de tiempo. Esta es la Gltima prueba que se le
haria a su hijo y sera aplicada por la investigadora principal en una sesion de
aproximadamente una hora. También se le pedira al maestro del nifio que
responda una escala, la cual le tomard aproximadamente 10 minutos en
responder.

¢,Cuantos nifios participaran en este estudio?

Si ustedes deciden que su hijo participe, él/ella serd una de los aproximadamente
60 nifios que seran seleccionadas por conveniencia para este estudio. El estudio
no ofrece ninguna remuneraciébn y garantiza que no hay riesgos para Ssus
participantes.

¢,Cuanto tiempo dura su participacion y la de su hij 0?

La participacion de su hijo en este estudio dependerd de su continuidad en las
siguientes fases de la investigacion. La primera fase, donde se hace la entrevista
a ustedes y la evaluaciéon cognoscitiva a su hijo dura aproximadamente 45
minutos. Si su hijo continla a las siguientes fases de evaluacion de habilidades
académicas y de memoria operativa, se tomara aproximadamente 2 horas y se
realizara en el horario y lugar que ustedes y nosotros acordemos previamente.

[I. CONOCIMIENTO DE LOS RESULTADOS DE SU EVALUACION POR
USTEDES Y OTROS (PRIVACIDAD):

Toda la informacion recolectada sobre su hijo en cualquier fase del estudio —
evaluacion clinica, evaluacion de habilidades académicas y evaluacion de
memoria operativa — les pertenece y ustedes tienen derecho a conocerla y a ser
informados sobre su significado e implicaciones. No obstante, ustedes también
tienen el derecho de decidir si quieren abstenerse de conocerla, sin detrimento de
su derecho a cambiar en cualquier momento de opinion.
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Con respecto a otras personas diferentes a ustedes, nadie distinto a los miembros
del grupo de investigacion, tendra acceso a la informacion recolectada sobre su
hijo a no ser con su expreso consentimiento. Esto significa que el equipo
investigador hara todo el esfuerzo por proteger su privacidad.

¢, COmo sera protegida su privacidad?

Ningun individuo sera identificado en ningun reporte o publicacion acerca de este
estudio. El grupo de investigadores tomara todas la medidas para proteger la
privacidad de la informacion personal. Los archivos seran salvaguardados y sélo
tendra acceso a ellos personal del proyecto. Sin embargo, ustedes pueden dar
autorizacion expresa en caso de que consideren importante que otras personas
conozcan los resultados de la evaluacion realizada a su hijo. Ustedes identificaran
los miembros del proyecto y sélo a ellos les presentaran reportes, informes o
demas.

¢ Se utilizaran estos datos en estudios posteriores?

Es posible que algunos de los datos recogidos en esta investigacion se utilicen en
estudios posteriores con el fin de ampliar el conocimiento sobre la relacion entre la
memoria operativa y el aprendizaje escolar. En tal caso se les solicitara de
manera explicita la autorizacion para el uso de dichos datos.

Il. RIESGOS Y BENEFICIOS DE LA PARTICIPACION EN ESTE
PROYECTO

¢, Cuales son los posibles beneficios?

Es posible que ustedes y su hijo no reciban ningan beneficio directo por la
participacion. Sin embargo su colaboracion en la investigacion puede
proporcionarnos conocimientos que ayuden a otras personas en el futuro.

¢, Cudles son los posibles riesgos?

En general, este estudio es muy seguro ya que no implica ningdn tipo de
intervencion fisica o psicoldgica. Es posible, sin embargo, que su hijo se sienta
incbmodo cuando se le dificulte responder a alguna pregunta, de acuerdo con sus
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expectativas; sin embargo, se hara lo posible por apoyarle para que continte la
evaluacion tranquilamente.

¢ Ustedes o su hijo seran pagados por su participaci on?

Ustedes no recibirdn ningun tipo de compensacion econémica por su participacion
en este estudio, aunque a su hijo se le dard un pequefio detalle de
agradecimiento. Aunque algunos proyectos remuneran este tipo de participacion,
nuestros recursos no lo permiten.

¢Le costara algo participar en este estudio?

A ustedes no se le cobrard nada por la participacion de su hijo en este estudio.
Sdlo tienen que poner su tiempo y asistir a las citas en el lugar que acordemos
previamente.

¢, Quién esté financiando este estudio?

Esta investigacion esta financiada con los recursos propios de la investigadora
principal. El interés es estrictamente cientifico.
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CONSENTIMIENTO PARA PARTICIPAR EN UN ESTUDIO
SOBRE

Ne—. A Andlisis del Funcionamiento de la Memoria Operativa en Nifios
';:;e\r,?": con Trastornos en el Aprendizaje de la Lecturayla s Mateméticas

ACUERDO DEL SUJETO

Nosotros, y ,
hemos leido y se nos ha explicado la informacion proporcionada previamente.
Voluntariamente aceptamos que nuestro hijo ,
menor de edad, participe en este estudio. En constancia, firmamos este
documento de Consentimiento Informado en presencia de

, identificado con c.c. N° :
miembro del Equipo Investigador, y de dos testigos: ,

identificado con c.c. N° y :
identificado con c.c. N° : en la ciudad de el dia
del mes de del afo

Nombre, firma y documento de identidad del sujetov  oluntario

Nombre Padre

c.c. de Firma

Nombre Madre

c.C. de Firma

Nombre del Menor

Tarjeta de Identidad de Firma
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Nombre, firma y documento del miembro del Equipo In vestigador
Nombre

c.c. de Firma
Nombre, firma y documento de los Testigos

Nombre

c.c. de Firma
Nombre

c.c. de Firma

Aprobado por el Comité de Etica de la Universidad d
010-010 de Julio 2 de 2010
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ANEXO B
PROTOCOLOS DE LOS INSTRUMENTOS UTILIZADOS
ENTREVISTA A PADRES
Descartar
Trastornos Neuroldgicos
Trastornos Emocionales
Trastornos de Lenguaje

Limitaciones Sensoriales

INFORMACION ACERCA DEL NINO — ENTREVISTA A PADRES

Nombre del nifio:

Fecha de Nacimiento: Edad:
Direccion:

Teléfono:

Colegio/Escuela: Grado:

¢, Recibe el nifio alguna ayuda especial? Si No Si contest6 si, ¢ Qué tipo de
ayuda recibe?

Nombre del padre: Edad:
Estudios cursados: Primaria Bachiller Universitario
Nombre del madre: Edad:
Estudios cursados: Primaria Bachiller Universitario

¢Es el nifio adoptado? Si No Si contesto si, ¢A qué edad lo adoptaron?

¢Estan los padres casados? Si No ¢ Separados? Si No ¢Divorciados? Si No
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HISTORIA MEDICA Y DEL DESARROLLO
EMBARAZO Y PARTO

Duracion del embarazo (semanas):

Duracion del parto (namero de horas desde los primeros dolores del parto hasta el

nacimiento:

Edad de la madre cuando nacio el nifio(a):

Peso del nifio(a) al nacer: Talla del nifio(a) al nacer:

1. ¢ Sufrio algan problema durante el embarazo? ¢ Qué tipo de problema?

2. ¢ Se presento algun problema durante el parto? ¢Qué tipo de problema?

3. ¢ Necesito el nifio de alguna atencion especial durante sus primeros dias

después del nacimiento?

Historia del Desarrollo

=

¢ Qué edad tenia el nifio cuando empez6 a caminar?

2. ¢Puede realizar actividades motoras como caminar, correr, saltar, subir y

bajar escaleras y montar bicicleta sin dificultades?

3. ¢Se puede vestir solo o requiere de ayuda?

4. ¢Puede dibujar y colorear bien?

5. ¢Cbmo es su caligrafia?
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6. ¢Alguna vez ha sido remitido a terapia ocupacional? ¢ Cudl fue el motivo de

la remision?

7. ¢Como fue su desarrollo del lenguaje?

8. ¢Alguna vez ha sido remitido a terapia de lenguaje? ¢ Cual fue el motivo de

la remision?

9. ¢Hatenido alguna dificultad auditiva? ¢Qué tipo de dificultad auditiva ha

tenido?

10. ¢ Ha tenido alguna dificultad visual? ¢ Qué tipo de dificultad visual ha tenido?

11. ¢ Ha presentado el nifio problemas de salud que requieran de tratamiento

médico prolongado? ¢ Qué tipo de problemas?

12.¢Toma algun medicamento?

Historia Escolar

1. ¢A qué edad comenzo su escolaridad?

2. ¢Le han comunicado alguna dificultad que afecte el aprendizaje? ¢ Cual?

3. ¢Como son sus calificaciones o informes escolares?

4. ¢Hatenido que repetir algun afio?

5. ¢Ha perdido alguna materia?

6. ¢Ha necesitado cambiar de colegio? ¢Por quée?
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Cuestionario Neurolégico

1. ¢Ha presentado algun desmayo? ¢ Qué dijeron los médicos al respecto?

2. ¢Ha sufrido de dolores de cabeza o migrafias que requieran atencion

médica?

3. ¢Ha presentado fiebre alta con convulsiones?

4. ¢Ha presentado algun otro tipo de convulsion?

5. ¢Harequerido de tratamiento neurolégico?

6. ¢Presenta el nifio torpeza motora?

7. ¢Pierde el equilibrio?

8. ¢Presenta algun problema para entender lo que se le dice?

9. ¢Se le dificulta expresarse de manera fluida y ordenada?

10. ¢ Ha tenido algun accidente con pérdida de conocimiento?

11.¢Alguien en la familia ha tenido problemas neurologicos? ¢Qué tipo de

problema?

Cuestionario Psiquiatrico

1. ¢Han tenido que consultar a un psicologo o a un psiquiatra por algun

problema que el nifio presente? ¢ Qué tipo de problema?

2. ¢Como es la relacion del nifio con ustedes?

3. ¢Como es la relacion del nifio con sus hermanos?

4. ¢Como es larelacion del nifio con otros nifios y adultos?

5. ¢Siente el nifio ansiedad o preocupacion excesiva?
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6. ¢Es el nifio mas inquieto de lo normal?

7. ¢Presenta algun problema para concentrarse en sus tareas 0 juegos?

8. ¢Presenta el nifio un bajo concepto de si mismo?

9. ¢Ha presentado problemas con el suefio?

10. ¢ Ha presentado cambios en el apetito?

11. ¢ Se le dificulta controlar la rabia?

12.¢ Se irrita facilmente?

13.¢Hace pataletas?

14.; Pelea con otros nifios con frecuencia?

15. ¢ Alguien en la familia ha tenido alguna enfermedad mental? ¢Qué tipo de

enfermedad?
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ESCALAS DE BARKLEY (1997)

Descartar Trastorno por Déficit de Atencion e Hiperactividad - TDAH

ESCALA DE EVALUACION DE LA CONDUCTA PERTURBADORA —
FORMULARIO PARA EL INFORME DE LOS PADRES

Nombre del nifie _Fecha
Nombre de la persona que contesta este formulario
Relacién con el nifio: [Circule uno]

Madre Padre  Padrastro/Madrastta  Padie/Madre adoptivo  Otro:

Instrucciones: Por favor, circule el nimero al lado de cada item que mejor describa el compor-
jamiento de este nifio durante los pasados 6 meses.

Muy
Nunca o Algunas Frecuen- frecuen-
llems: casi nunca veces temente temente
1. Al hacer su trabaio no logra fijar 0 1 2 3
su atencién en los detalles o comete
errores por no lener cuidado.
2. Menea las manos o los pies o se 0 1 2 3
mueve constantemente en su asiento.
3. Tiene dificultad para sostener su atencién 0 ] 2 3
en las tareas o en las actividades de diversion.
4. Se levanta del asiento en el aula o en 0 1 2 3
cualquier ofra situacién en donde se espera
que permanezca sentado.
5. No presta atencién cuando se le habla 0 1 2 3
directamente.
6. Parece inquieto. 0 1 2 3
7. No sigue instrucciones de principio a fin 0 1 2 3
y no termina el trabajo asignado.
8. Tiene dificultad para llevar a cabo 0 1 2 3
actividades en su tiempo libre de manera
calmada o para hacer cosas divertidas
tranquilamente.
[cont.)

Tomado de Nifios Desafiantes: Materiales de evaluacién y folletos para los padres por Russell A. Barkley. Derechos de autor
1997 por The Guilford Press. Reimpreso en Trastorno por déficit de atencién e hiperactividad: Un manual de trabajo clinico
por Russell A. Barkley, Kevin R. Murphy y José J. Bavermeister. Se le concede el permiso al comprador para fotocopiar este
formulario del Manual sélo para su uso personal [para detalles, vea la pagina de derechos de autor).

3
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Escala de evaluacién de la conducta perturbadora—Formulario para el informe de los padres [p. 2 de 4)

Muy
Nunca o Algunas Frecuen- frecuen-
ltems: casi nunca veces temente temente
9. Tiene dificultad para organizar las tareas 0 1 2 3
y actividades.
10. Parece estar “en continuo movimiento” 0 1 2 8
o “como si lo empujara un motor”.
11. Le disgusta, evita o estd renuente a llevar 0 1 2 3
a cabo tareas que requieran esfuerzo
mental sostenido.
12. Habla en exceso. 0 1 2 3
13. Pierde cosas que son necesarias para llevar 0 1 2 3
a cabo fareas o actividades.
14. Contesta abruptamente antes de que ofros 0 1 2 3
terminen de hacerle preguntas.
15. Se distrae facilmente. 0 1 2 3
16. Tiene dificultad para esperar su turno. 0 1 2 3
17. Es olvidadizo en las actividades diarias. 0 1 2 3
18. Interrumpe a los demds o es entrometido. 0 1 2 3

¢Cudntos afios tenia este nifio cuando por primera vez observé los problemas sefialados anterior-
mente?

Instrucciones: Los problemas que circulé en la seccién anterior, sen qué medida han interferido
con la habilidad de este nifio para funcionar en cada una de las siguientes éreas durante los
pasados & meses?

Muy
Nunca o Algunas Frecuen- frecuen-
Areas: casi nunca veces temente femente
En la vida en el hogar con su familia inmediata 0 1 2 3
En sus interacciones sociales con otros nifios 0 1 2 3
En sus actividades o relaciones con la comunidad 0 1 2 3

[cont.)
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Escala de evaluacién de la conducta perturbadora—Formulario para el informe de los padres (p. 3 de 4)

Muy

Nunca o Algunas Frecuen- frecuen-
Areas: casi nunca veces temente  femente
En la escuela 0 1 2 3
En los deportes, clubes, u otras organizaciones 0 1 2 3
En aprender a cuidarse a si mismo 0 1 2 3
En sus juegos, tiempo libre o actividades 0 1 2 %
recreativas '
En el manejo de sus quehaceres diarios u otras
responsabilidades 0 1 2 3

Instrucciones: Nuevamente, por favor circule el nimero al lado de cada item que mejor describa
el comportamiento de este nifio durante los pasados 6 meses.

Muy
Nunca o Algunas Frecuen- frecuen-
ltems: casi nunca veces femente temente
1. Pierde el control (cuando se enoja o se 0 1 2 3
pone bravo).
2. Discute con adultos. 0 1 2 3
3. Desafia activamente o se niega a cumplir 0 1 2 3
las peticiones o reglas de los adultos.
4. Hace cosas a propésito para molestar 0 1 2 3
a ofras personas.
5. Culpa a ofros por sus equivocaciones o 0 1 2 3
mal comportamiento.
6. Es susceptible o facilmente molestado 0 1 2 3
por ofros.
7. Se muestra encjado o resentido. 0 1 2 3
8. Es rencoroso o vengativo. 0 1 2 3
[cont.)
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ESCALA DE EVALUACION DE LA CONDUCTA PERTURBADORA—
FORMULARIO PARA EL INFORME DE LOS MAESTRGS

Nombre del nifio Fecha
Nombre de la parsona que conlesta este formulario

sQué asignatural(s) le ensefia a este nifo?
En un dia escolar tipico zcudntas horas observa a este nifio?

Instrucciones: Por favor, circule el nimero al lado de cada item que mejor describa el compor-
tamiento de este nifio durante los pasados é meses.

Muy
Nunca o Algunas Frecuen- frecuen-
ltems: casi nunca veces temente temente
1. Al hacer su trabajo no logra fijar su 0 1 2 ]
atencidn en los detalles o comete errores
por no tener cuidado.
2. Menea las manos o los pies o se mueve 0 1 2 3
constantemente en su asiento.
3. Tiene dificultad para sostener su atencién 0 1 2 3
en las tareas o en las actividades de diversién.
4. Se levanta del asiento en el aula o en 0 1 2 3
cualquier ofra situacién en donde se espera
que permanezca sentado.
5. No presta atencién cuando se le habla 0 1 2 3
directamente.
6. Parece inquieto. 0 1 2 3
7. No sigue instrucciones de principio a fin y 0 1 2 3
no termina el trabajo asignado.
8. Tiene dificultad para llevar a cabo actividades 0 1 2 3
en su tiempo libre de manera calmada o para
hacer cosas divertidas tranquilamente.
{cont.)

Tomado de Nifios Desafiantes: Materiales de evaluacién y folletos para los padres por Russell A. Barkley. Derechos de autor
1997 por The Guilford Press. Reimpreso en Trastorno por déficit de atencién e hiperactividad: Un manual de trabajo clinico
por Russell A. Barkley, Kevin R. Murphy y José J. Bauermeister. Se le concede el permiso al comprador para fotocopiar este
formulario del Manual sélo para su uso personal (para detalles, vea la pagina de derechos de autor).
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Escala de evaluacion de la conducta perturbadora—Formulario para el informe de los maestros (p. 2 de 3)

Muy
Nunca o Algunas Frecuen- frecuen-
ltems: casi nunca veces temente temente
9. Tiene dificultad para organizar las tareas 0 1 2 3
y actividades.
10. Parece estar “en continuo movimiento” o 0 1 Z 3
“como si lo empujara un motor”.
11. Le disgusta, evita, o estd renuente a llevar a 0 1 2 3
cabo trabajo que requiera esfuerzo mental
sostenido.
12. Habla en exceso. 0 1 2 3
13. Pierde cosas que son necesarias para llevara 0 1 2 3
cabo tareas o actividades.
14. Contesta abruptamente antes de que otros 0 1 2 3
terminen de hacerle preguntas.
15. Se distrae facilmente. 0 1 2 ]
16. Tiene dificultad para esperar su turno. 0 1 2 3
17. Es olvidadizo en las actividades diarias. 0 1 2 3
18. Interrumpe a los demds o es entrometido. 0 1 2 3

Instrucciones: Los problemas que circulé en la seccién anterior, sen qué medida han interferido
con la habilidad del nifio para funcionar en cada una de las siguientes dreas de actividades esco-
lares durante los pasados 6 meses?

Muy

Nunca o Algunas Frecuen- frecuen-
Areas: casi nunca veces temente  temente
En la terminacién del trabajo escolar 0 1 2 3
En la terminacién de las tareas escolares 0 1 2 3
asignadas para el hogar
En su comportamiento en el aula 0 1 2 3
En su comportamiento en el autobis escolar 0 1 2 3

(cont.)
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Escala de evaluacién de la conducta perturbadora—Formulario para el informe de los maestros (p. 3 de 3)

Muy

Nunca o Algunas Frecuen- frecuen-
Areas: casi nunca veces temente  temente
En los deportes, clubes u ofras organizaciones 0 1 2 3
de la escuela
En sus inferacciones con ofros compaiieros de clase 0 1 2 3
En sus juegos o en actividades recreativas 0 1 2 3
durante el recreo
En su comportamiento en el comedor de la escuela O 1 2 3
En el manejo de su tiempo en la escuela 0 1 2 3

Instrucciones: Nuevamente, por favor circule el nimero al lado de cada item que mejor describa

el comportamiento de este nifio durante los pasados é meses.

Muy
Nunca o Algunas Frecuen- frecuen-
ltems: casi nunca veces temente  temente
1. Pierde el control (cuando se enoja o se 0 1 2 3
pone bravo).
2. Discute con adultos. 0 1 2 3
3. Desafia activamente o se niega a cumplir 0 1 2 3
con las peficiones o reglas de los adultos.
4. Hace cosas a propdsito para molestar a 0 1 2 3
ofras personas.
5. Culpo o ofros por sus equivocaciones o 0 1 2 3
mal comporiamiento.
6. Es susceptible o facilmente molestado 0 1 2 3
por otros.
7. Se muestra enojado o resentido. 0 ! 2 3
8. Es rencorcso o vengativo. 0 1 2 3
[cont.)
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EscALA WECHSLER DE INTELIGENCIA PARA NINOS — IV
WISC-1IV
Subpruebas de Semejanzas y Matrices

Estimar Coeficiente Intelectual para Descartar Retardo Mental

Protocolo de registro

Escala Wechsler de Inteligencia para Nifios-IV Perfil de puntuaciones escalares de subprueba

Nombre del nifio: T Razonamiento | Memoria de | Velocidad d?
P i rocesamiento
Biaminador: perceptual trabajo [P
o . SE VB CM (N) PC)|DC o MT (F) |RD ML (AR)| CL BS [RG)
Estimacion de la edad del nifio [T 1] [T ] ] ]
Afio Mes Dia 19| e e o eo|e o o o]0 o oo o o
Fecha de evaluacién iSje & & % Bl & 0 sl & slin s @4
Fecha de nacimiento Iales MY 2 2 [Es e BES Shlee R e
L] L] L] L] L] L] L] L] - L] L] L L] L] L]
Edad o la evaluacién 12 o e b vml s e e (e veilld e e
o o 14| e o e eo| e & o o |e o s|e o o
Conversiones de puntuacion natural s w @0 sle 8 ®ole 5 o6s s w
total a puntuacién escalar AR E R R O e
Subprueba ki | Puntuaciones escalares tije & = 8 WiE & & Gl& & &6 & &
D\'seﬁq o cu&s i O L L L . . . L] . - . L L] L . L]
- 9le o o o eofle o o oo o ofe o o
Semejonzos gle o o o oo o o oo o o|o o o
Relencién de digitos 7|l® o e o o|e o o o |e s o|e o o
Conceptos con dibujos Gl'® & & & Sie & & wpE € e & B
e 5|/ o e o eo|le o o ole o o|/e o o
z 4 L L] L L Ll ° L] . L L] L] L] L . L
VacnbUFnﬂn 3 L ] L] L ] L ] L] . L] L] L] L] . L ] L] . L]
Sucesion de nimerosy lekos 2]l o e & e|e o o o |e o o|e o o
Mafrices 1|l o ® o s|e o o o/ s o|es o o
Comprension
- .
Rz da stbols Perfil de puntuaciones compuestas
(Figuras incompletos) oV RP T P T
(Registros)
{Informacién)
= 160 F3 E: . 2
{Ariméfica) = =
Palabras en contexto [Pistas) 150 £ £ 7
Suma de puntuaciones escalares = E3 E ES
e pnshor, vigse bl (-, ér Corprnsiin Razonomienty  Memoria de ] 40 * ==
wid  peaptd b mm o : 3
Todaslas 10 3 de Comiprensién 3 de Razonamiento F E3
subprusbas* el Ceruploal 130 £ k|
Suma de puntuaciones escalares - e =+
Nimero de subpruebas +10 +3 +3 120 E i £ E
Puntuacion media E _%_ E3 E3
* I medin foral 0 calevla o partc de las 10 subprushas osanciales 110 i ; -] g i
Caleulo de puntuaciones indice e 1 = E3 E3 E i
Sumade ) Infervalo de | E 3 1 3 F
unfuaciones|  Indice Rango | confianza ; £ + E3
Escala escalores | compuesto | percentil |de % 90 £ E E
i + E i
Comprensién verbal = £ £ 3
Razonamiento percepiual 80 _f F —_I_ £
Memoria de trabajo 70 | ;5 o E3
Velocidad de procesamiento - S 3 £
Escala Total 60 = S F
Ve sl .14 Mo de ot “Traducido y alaptado con permiso. Copyright © 2003 por i 3 S *
Manual Moderno® iy L‘.L"“ﬁ.","i'f“mm splal Corpartion, U500 E S E
D 203 Qataarizaion) Elementos originales e0 Bsgaiol. 30 -] = =+ : g
0. SA de CV. DR, ® 2007 por Ediorial Manual Modemo, 5.A. de C.V., México. 3 3 ¥ 3
. Hipdeomo, 06100 Todas low derechos reservados.” = =i + =+
N h g . e eirotudas o rcummuida o i . 40 . - =
—electninico, meednico. fotocapiadar, registrador, etcétera— sin

permiso previo por eserito de o Editorial
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2. Semejanzas

Inido

Edudes 6-8: reactive muesira,
luego reactivol

Edades 9-11: reactive muestra,

Inversién

Edades 12-16: reactivo muestra,
luego reactivo 5 pel s

Edades 9-16: puntuacion de 0o 1 en
cualquiera de los dos primeros
reactivos dados, aplique los reactivos
luego reactivo 3 anteriores en orden inverso hasta
obtener dos puntuaciones consecutivas

Discontinvadién # Puntuacién

Después de 3 Reactives 1-% puntuacion de 0o 1

puntuaciones Reactivos 3-23: puntuacién de 0,1 0 2

consecutivas de 0 Véase el Manual de aplicacién para
l respuestas muesira

1; Rojo-Azul
1. leche-Agua
2. Pluma-Lapi
T vma-Lapiz o 1
3. Gato-Ratén
o- 1. 2

4. Manzana-Platano

[ e
5. Camisa-Zapato

LT

6. Inviernc-Yerano

pEsL =2
7. Mariposa-Abeja

e el
8. Madera-Ladrillos

(1 EE s
9. Enojo-Alegria

D2
10. Poeta-Pintor

B T 2
11. Pintura-Estatua

gEssll2
12. Montafa-lago

0 T2
13. Hielo-Vapor

e =442
14. Codo-Rodilla

(T QER
15. Mueca-Sonrisa

Ger il 2
16. Inundacién-Sequia

Qs L2
17. Primero-Uliimo

e .2
18. Hule-Papel

Ly O P

 Si el nifio no proparciona una respuesta de 1 punio, dé la respuesta sefialada en el Manual de aplicacion

*Nota: Se sugiere que esta sea la subprueba utilizada en caso de requerir sustitucién en el ICV
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2. Semeianzas (continuacién)

Discontinie después de 3 puntuaciones consecutivas de 0

Reactivo Respuesta Puntuacién
19. Permiso-Prohibicién
0o
20. SalAgua
O==T %2
21. Venganza-Perdén
0 -2
22. Redlidad-Fantasia
0 Fla 2
23. Espacio-Tiempo
& 2
Puntuacion natural total
(Méxima = 44)

Inicio Inversion Discontinuacién 4 Puntvacién
I::> Edades 6-8: ;eucﬁvos muestra A-C, Edd!us b16: d|.:rur||lucxél:ic’)n delen Después de 4 Punfuacion de 0 o 1 punto
uego reactivo 4 cualquiera de los dos primeros punfuaciones L ta t 14
Edodes 9-11: reactivos muestra A-C, /] reactivos dados, apligue los reactivos consecutivas de 0 o 4 7 e e =

i en un fipo de letra distinto
luego reactivo 7 en orden inverso hasta obtener dos puntuaciones de 0 en B

Edades 12-16: reactivos muestra A-C, puntuaciones consecutivas perfecias cinco reactivos
lvego reactivo 11 conseculivos

activo p ¢ Puntuacio Reactivo Respuesta Puntuacion Reactivo Respuesta Puntuacion
2 3 4 5 NS [ (127 2 3 4 5 N5 [0 2.1 2 3 4 5 NS |0 1
2 3 4 3 Ns | 3.1 2 3 4 5N |0 1 2721 2 3 4 5 Ns |O 1
2 3 & 5Ns PN (11 2 3 8 5Ns [0 8. 1 2 3 4 5 NS |0 1
2 3 .4 @ N5 [Hois 15 1 2 3 4 5 N5 [0 99, 1 2 3 4 5 NS [EOET
2 3 4 5 Ns [0 16. 1 2 3 4 5 Ns |0 1 3. 1 2 3 4 5Ns |0 1
2 3 A4 5 N5 RO 7.1 2 3 & 5 N5 [FoEE 3.1 2 3 4 B NS |O 1
2 3 4 5 NS | 1.1 2 3 4 3 NS |0 1 .1 2 3 4 5 NS [f0=
2 3 4 5N |0 1 19. 1 2 3 & 5 NS |0kl 3. 1 2 3 4 5 NS [0
2 3 4 5 NS [H0%9N 20. 1 2 3 4 5 NS [0 1 3.1 2 3 4 5 N5 [l029
2 3 4 5 Ns [eid 21. 1 2 3 4 5 NS [iaE] 35. 1 2 3 4 9NS |0 1
g3 4 306 0.1 7.1 2 3 4 5N i 4 Puntuacion natural total
2 3 8 5 NS |O 1 3.1 2 @ 4 5 Ns [(00 1 (Max;mo=35}|:|
2 3 4 5Ns |0 1 241 2 3 8 5 NS |0 1
2 3 4 5 NS |0 1 2.1 2 3 4 5 NS |0 1
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EVALUACION NEUROPSICOLOGICA INFANTIL - ENI
Subpruebas de Lectura y Aritmética

Determinar Composicién de los Grupos de Investigacion

& iy

Esmeralda Matute
Méoénica Rosselli
Alfredo Ardila

Libreta de puntajes Feggy Ostrosky

Evaluacién Neuropsicolégica Infantil (ENI)

Nombre

Fecha de aplicacion: ano mes dia
Fecha de nacimiento: ano mes dia
Edad: anos meses dias

Nombre del evaluador:

7. Lectura

7.1. Precision

7.1.1. Lectura de silabas
(suspender después de 3 errores consecutivos)

Respuesta Puntaje

. bi I 0 Andlisis cualitativo
2.pro I 0 Nam.
3.tle I 0 Sustituciones
4. nul I 0 Lexicalizacion
5. tian | 0 Literales
6. grui I © Omisiones
7. clin Il 0 Letra
8. trans I 0 Segmento

Total (8) Adiciones
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7.1.2. Lectura de palabras (suspender después de 3 errores consecutivos)

Respuesta Puntaje
I Escribir el nombre del nifo™* I 0
2. oso* 1 0 Analisis cualitativo
3. pelota* I 0 Ndam.
4. sal il B Sustituciones
5.tren 1 0 Seménticas
6. gato 10 Visuales
7. limpio I 0 Literales
8. columna I 0 Derivaciones
9. mochila I 0 Omisiones
10. diccionario 10 Letra
I1. globalizacién I 0 Segmento

Total (11) Adiciones
* No aplica a los ninos de siete a 16 afios de edad.
7.1.3. Lectura de no palabras

(suspender después de 3 errores consecutivos)
Respuesta Puntaje
1. bul | Andlisis cualitativo
2. troz 1 0 Ndam.
3. leto I 0 Sustituciones
4. crieso I 0 Lexicalizacion
5.sileta I 0 Literales
6. fampina I 0 Omisiones
7. epolitamo I & Letra
8. craseplantico I 0 Segmento
Total (8) Adiciones
Lectura de oraciones
7114 L]
Precision ~ Comprensién
|. Sefala un carro rojo. | 0 | 0
2. Senala un avién grande. | 0 | 0
3. Seriala un carro amarillo y un avién rojo. I 0 1 0
4. Senala el carro amarillo pequefo y el avién azul grande. I 0 I 0
5.Antes de tocar un carro amarillo toca el carro rojo pequefio. | 0 I 0
6.Toca el avidn pequefio que estd junto a un carro rojo. | 0 I 0
7.Antes de tocar el carro azul grande sefiala el avién verde pequefio. | 0 I 0
8. Sefala un avion pequefio y después toca el avién verde grande y un carro amarillo. | 0 I 0
9. Sefiala el avién rojo pequefio, si hay un carro azul grande y un carro verde pequefio. I 0 I 0
10.Antes de tocar el carro azul pequefo, toca un avién rojo y un carro verde. | 0 I 0
Total (10) (10)

18 - Libreta de puntajes. Evaluacion Neuropsicolégica Infantil (ENI)
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Para los nifios de cinco a seis afios de edad
Texto narrativo “El campesino solitario” (35 palabras)

Habia una vez un campesino que vivia solo en el campo. Un dia un pequeiio perro llegd a su puerta. Tiempo de lectura:  seg.
Como hacia mucho frio, el campesino decidié compartir su casa con él.

Para los nifios de siete a 16 afios de edad
Texto narrativo “Tontolobo y el carnero” (101 palabras)

Un lobo viejo que ya no tenia la fuerza y la astucia de otras épocas y al que por eso llamaban Tiempo de lectura: ~ seg.

Tontolobo, persiguid a un carnero, que se puso a salvo subiéndose a una alta pefia.

—iPor qué te esfuerzas tanto?— se burlé el carnero. Si quieres comerme, sélo tienes que abrir la
boca y yo saltaré dentro. El lobo abrié la boca y el carnero salté. Al saltar le dio tal cornada que lo
derribd al suelo sin sentido. Cuando volvid en si, Tontolobo ni siquiera se acordaba si se habia
comido © no al carnero.

7.1.5. Precisidn en la lectura de un texto en voz alta

Nimero de palabras con error Anilisis cualitativo
Nm. Ejemplos
Sustituciones
Semantica
Literal
Derivacional
Visual
Omisiones
Letra
Segmento
Palabra
Adiciones
Palabra ‘ f
7.2. Comprension
7.2.2. Comprension de la lectura de un texto en voz alta
Para los nifios de cinco a seis afios de edad
“El campesino solitario”
Respuesta Puntaje
I. (Ahora dime t el cuento? 2 | 0
2. ;Quién es el personaje principal? 2 | 0
3. ;Quién llegd a la puerta de su casa? 2 | 0
4. {Qué decision tomé el campesino? 2 | 0
Total (8)

Evaluacion Neuropsicolégica Infantil (ENI). Libreta de puntajes = 19
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Para los nifios de siete a 16 afios de edad

“Tontolobo y el carnero”

Respuesta

Puntaje

I. ;{Como se llama el lobo?

2. ;Qué dijo el carnero?

3. ;Qué fue lo que hizo el lobo?

LS I S AR ST S

4. ;Quién fue el mas astuto y por qué?

(== [ == ) =

Total (8)

Lectura silenciosa de un texto

Cuento “La Tienda” (92 palabras)

jCudntas veces se habia parado Carlos frente a la vitrina de la tienda! Y ahora llegaban las fiestas de Tiempo de lectura: seg.

navidad: aquel atrayente local era todavia mas extracrdinario. Sobre la enorme mesa de nogal, jqué de
cosas deliciosas!; un enorme plato con dulces de brillantes colores y ricos aromas, rodeado de frutas:
manzanas, mandarinas y naranjas.

También en la tienda habia frascos con dulce de fresa, pastel, grandes algodones de dulce y olorosos

duraznos. Por el aire se extendia un suave aroma a cajeta recién hecha que llegaba hasta el corazén.

7.2.3. Comprension de la lectura silenciosa de un texto

Respuesta

Puntaje

|. ;Qué habia en la mesa?

2. ;Qué contenian los frascos?

2
2
3. ;A qué olia la tiendal 2
2

4. {En qué época del afio visitd la tienda?

o |Oo | |o

Total (8)

7.3. Velocidad

7.3.1.Velocidad en la lectura de un texto en voz alta

Nimero de palabras leidas ( )x60

= Palab i i
Tiempo de lectura en segundos ¢ 9 € .3 Folabma Jaloxs pareime

7.3.2.Velocidad en la lectura silenciosa de un texto

92 X 60

Sl s P d .
Tiempo de lectura en segundos ( ) {1 Paabiasleitis por TS

20 - Libreta de puntajes. Evaluacién Neuropsicoldgica Infantil (ENI)




9.Aritmética

9.1. Conteo
Respuesta Puntaje
I. {Cuantas estrellas hay en esta tarjeta? (10) I 0
2.Ahora, tapa con tu mano tres estrellas y dime, jcudntas quedaron? (7) | 0
3.5i ponemos una estrella al principio y otra al final, jcuntas estrellas habria? (12) I 0
4.Aqui hay dos conjuntos de objetos, jen dénde hay mas? (estrellas) | 0
5. ;(Cuantas letras hay en esta tarjetal (14) | 0
6.Aqui hay cuatro conjuntos de circulos, jen cudles hay igual nimero de circulos? (1 y 4) | 0
7. (Cudntas estrellas hay en esta tarjeta? (19) I 0
8. {Cudntas estrellas y campanas hay en esta tarjeta’ (34) I 0
Total (8)
9.2. Manejo numérico
9.2.1. Lectura de nimeros 9.2.2. Dictado de nlimeros
(suspender después de 2 errores consecutivos) (suspender después de 2 errores consecutivos)
Respuesta Puntaje Respuesta Puntaje
-2 I 0 I.1 | 0
2.6 | 0 2.7 | 0
3.18 | 0 3.6l | 0
4.263 | 0 4.235 I 0
5.5003 I 0 5.8037 I 0
6.70049 I 0 6.42001 | 0
7.930116 | 0 7.100013 l 0
8.402005 | 0 8.6050010 ! 0
Total (8) Total (8)
9.2.3. Comparacidn de niimeros escritos 9.2.4. Ordenamiento
(suspender después de 2 errores consecutivos) de cantidades
Tarjeta | Respuesta Puntaje Total (8)
I. Mayor (310) | 0
2. Menor (13) | 0
3. iCudl es el mayor: 103 o 3017 (301) | 0
4. ;Cudl es el menor: 310 o 1302 (130) | 0

Tarjeta 2

5. Mayor (9100)

6. Menor (1009)

7. ;Cuél es el mayor: 1090 o 90107 (2010)
8. ;Cudl es el menor: 1900 o 91007 (1900)

o|lolo|lo

Total (8)

24 - Libreta de puntajes. Evaluacion Neuropsicolégica Infantil (ENI)
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9.3. Célculo

9.3.1. Serie directa

(suspender después de 3 errores consecutivos
o después de haber transcurrido | minuto)

9.3.2.

Serie inversa

(suspender después de 3 errores consecutivos
o después de haber transcurrido | minuto)

Ejemplo

Ejemplo

1,47, 22, | 25,28, | 31

100, 97, 94,

9l1,| 88,|85, |82, | 79, |76, |73, |70

Total (8)
9.3.3. Célculo mental

(suspender después de 3 errores consecutivos)

_Tot; (a)_ B

9.3.4. Cilculo escrito

(suspender después de 3 errores consecutivos,

o de haber transcurrido 10 minutos)

Operaciones Respuesta Puntaje Puntaje
1.2+ 3=(5 | 0 1.(7) | 0 Tiempo: seg.
2.3+7=(10) | 0 2.(4) | 0
3.23 + 14 = (37) | 0 3. (95) | 0
4.5-2=(3) | 0 4.(9) | 0
5.11-7=(4) | 0 5.(12) I 0
6.25-12=(13) | 0 6.(9) I 0
7.5x3=(15) | 0 7.(714) I 0
8.7x9=(63) | 0 8. (lel) | 0
9.20 +2=(l0) I 0 9.(5775.4) I 0
10.42 + 7 = (6) I 0 10. (45%) | 0
11.3/4+2/4=(1 1/4 05/4) | 0 L1.{(2) | 0
12.1 - 2/3 = (1/3) | 0 12.(.75) | 0
Total (12) 13. (.40) l 0
14.(2) | 0
Total (14)
12.3. Problemas numéricos
(suspender después de 3 errores consecutivos)
Respuesta Tiempo Puntaje
1. Si td tienes 3 manzanas y te regalan 2, jcudntas manzanas tendrias? (5) (15™) 1 0
2. Si Maria tiene 6 afios y Monica tiene 8 aflos, jquién es la mayor? (Ménica) (15”) | 0
3.Alfredo tiene 6 carritos y Pedro tiene 2 carritos mas que Alfredo,
jcuantos carritos tienen entre los dos!? (14) (30 | 0
4.Tengo una caja de colores con 2 hileras de 10 colores cada una;
icudntos colores hay en la caja? (20) (307) | 0
5. Carlos tiene 6 manzanas y Pedro tiene el doble,
;cudntas manzanas tienen entre los dos? (18) (307) | 0
6. Julioc mide 150 cms y es 5 cms mds alto que Roberto,
icuanto mide Roberto? (145 cms.) (307) | 0
7. Una motocicleta de segunda mano fue vendida en 3/4 partes de lo que
costo nueva, si se pagod por ella 8,700 pesos; jcudl era su precio cuando
estaba nueva? ($11,600) (607) | 0
8. En una carrera de relevos de 100 m, el equipo ganador llegd a la meta en
3,600 seg. el primer competidor corrié durante 1,200 seg. el segundo llegd
en 2/3 partes del tiempo del primero, y el tercero llegé en el doble de
tiempo del segundo, jcudnto tiempo corrié el segundo y cudnto el tercer
competidor! (segundo, 800 seg,, tercero, 1,600 seg.) (60”) | 0
Total (8)
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16. Dictado de niimeros

17. Ordenamiento de cantidades

123, 64, 89,23, 110,55,46 y 101

93
57
18. Calculo escrito
) 5+2= 7) 34 x 12) 3
91 = = =L
A= 4
T Gadk=
13) 480+ 12=
3) 37+ 8) 966+6=
58 =
9) 862 x 14) 4x+2=10
4) 32 - 67 = i
3=
10) 045 = %
5) 4x3=
i 3 .
6) 27+3= T I 55 °

Evaluacién Neuropsicolégica Infantil (ENI). Libreta de respuestas « 21

134



PUNTAJES ENI

Lectura:

Puntaje
Bruto

Puntaje
Escalar

Suma
Puntajes

Puntaje
Estandar

Percentil

Precision

Lectura de silabas

Lectura de palabras

Lectura de no-palabras

Lectura de oraciones

Palabras con error en la lectura en
voz alta

Comprension

Comprension de oraciones

Comprension en la lectura en voz alta

Comprension en la lectura silenciosa

Velocidad

Lectura en voz alta

Lectura silenciosa

Aritmética:

Puntaje
Bruto

Puntaje
Escalar

Suma
Puntajes

Puntaje
Estandar

Percentil

Conteo

Manejo Numérico

Lectura de nUmeros

Dictado de nimeros

Comparacion de nimeros escritos

Ordenamiento de cantidades

Célculo

Serie directa

Serie inversa

Céalculo mental

Célculo escrito

Razonamiento l6gico -matematico

Problemas aritméticos
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AWMA

FORMA LARGA

ﬂma AUTOMATED WORKING MEMORY ASSESSMENT

Nombre:

Institucion Educativa:

Remitido por:

Mes

Dia

Fecha de la Evaluacion

Fecha de Nacimiento

Edad

Observaciones:

Puntajes:

Subprueba

Puntaje

Retencién directa de digitos

Retencién de palabras

Retencién de no-palabras

Bucle fonoldgico o MCP verbal

Matriz de puntos

Memoria de laberintos

Span de bloques

Agenda viso -espacial o MCP viso -espacial

Span de escucha

Span de conteo

Retencién Inversa de digitos

Memoria operativa (EC) verbal

Elemento extrafio

Sefor X

Span espacial

Memoria operativa (EC) viso -espacial




1. RETENCION DIRECTA DE DIGITOS

Puntaje Total:

items de Practica 6 5-3 9-4-7
Bloque 1 Bloque 4
8 1-7-3-5
2 6-9-4-7
9 2-8-5-3
1 4-6-1-9
5 9-1-5-2
6_ 3-8-2-6
Bloque 2 Bloque 5
5-1 3-6-1-2-9
3-8 8-2-7-3-1
7-4 4-7-2-9-6
6-2 9-2-6-3-5
9-3 1-4-8-3-2
8-5 5-2-9-6-4
Bloque 3 Blogque 6
3-7-1 2-9-1-5-3-7
8-4-6 8-2-4-1-5-9
2-9-5 3-5-1-8-4-7
4-8-1 6-1-8-3-4-9
9-6-2 4-1-9-2-7-3
5-1-7 1-8-5-6-2-9
Bloque 7

8-2-3-1-4-9-5

6-1-4-9-7-2-8

1-4-2-6-3-5-9

7-3-1-4-5-8-2

9-6-8-3-5-1-7

2-8-3-9-1-7-4
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Bloque 8

8-1-5-3-7-4-6-9

3-1-6-8-5-2-4-9

7-2-6-9-3-5-1-4

5-2-6-9-3-8-4-7

1-4-7-3-9-2-8-5

9-3-5-2-7-4-8-1

2. MATRIZ DE PUNTOS

Puntaje Total:

items de Practica 1. 2. 3.
Bloque 1 Bloque 2 Bloque 3 Bloque 4
1. 1. 1. 1.
2. 2. 2. 2.
3. 3. 3. 3.
4. 4. 4. 4.
5. 5. 5. 5.
6. 6. 6. 6.
Bloque 5 Blogue 6 Bloque 7 Bloque 8
1. 1. 1. 1.
2. 2. 2. 2.
3. 3. 3. 3.
4, 4, 4, 4,
5. 5. 5. 5.
6. 6. 6. 6.
Bloque 9 Observaciones
1.
2.
3.
4.
5.
6.
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3. SPANDE ESCUCHA Puntaje Proceso:

items de Préctica Blogue 1
1. V F patas
2.V F fatbol ; x ESZE@"
3 V F _V F 3. V F cortar
pelo — hojas 4. V F volar
4V F _VF 5. V F vino
agua —0jos 6. V F comen
Bloque 2
4. V F V F
1. V F V F manos — cantar
agua — olor 5. V F vV F
2. V F vV F dedos — alas
huevos — dientes 6. V F vV F
3. VF vV F leer — cola
pies — rojos
Bloque 3 Bloque 4
1.V F VvV F vV F 1. VF VF VF VF
llantas — largas — pan dia — coche — bailar — cara
2.V F VvV F vV F 2VF VF VF VF
grandes — hablar — correr tela — cuello — fruta — juegan
3.V F VvV F VvV F 332 VF VF VF VF
tierra — calor — techo - vidrio — piano — azul — alas
4.V F VvV F vV F 4V F VF VF VF
alas — huevos — ufias - agua — cartas — pico — dedos
5.V F VvV F VvV F 55VF VF VF VF
volar — boca — leer - leche — saltan — ruedas — gatos
6. V F VvV F vV F 6. VF VF VF VF
piernas —duras —verde futbol — puertas — dientes — bailar
Bloque 5
1. V F V F V F V F V F
nariz — patas — calle — ropa — comer
2. V F V F V F V F V F
tierra — vidrio — calor — frutas — azul
3. V F V F V F V F V F
carros— hablan — techo — hora — fria
4. V F V F V F V F V F
pasto — piano — ruedas — blancas — hablan
5 V F V F V F V F V F
juegan — ratas — lloran — pico — avion
6. V F V F V F V F V F

0jos — taxi — campo — correr — frio
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Bloque 6

1. V F vV F vV F vV F vV F vV F
miel — largas — pies — plantas — dedos — calor

2. V F vV F vV F vV F vV F vV F
motor — suaves — café — hora — diario — frio

3. VF vV F vV F vV F vV F vV F
negras — lengua — grandes — patas — leer — ver

4. V F vV F vV F vV F vV F vV F
leche — vias — chicas — carne — grises — bancas

5. V F vV F vV F vV F vV F vV F
dulces — pierna — cantar — brazos — varén — lenta

6. V F vV F vV F vV F vV F vV F

noche — lados — sobres — verdes — volar — carne

4. ELEMENTO EXTRANO Puntaje Proceso: Puntaje Total:
items de Practica Bloque 1
1. Iden. Mem. 1. Iden. Mem.
2. lden. Mem. 2. lden. Mem.
3. lden. 3. lden. Mem.
Mem. 4. Iden. Mem.
4. lden. 5. lden. Mem.
Mem. 6. Iden. Mem.
Bloque 2 Bloque 3
1. lIden. 1. Iden.
Mem. Mem.
2. lden. 2. lden.
Mem. Mem.
3. Iden. 3. Iden.
Mem. Mem.
4. lden. 4. lden.
Mem. Mem.
5. Iden. 5. Iden.
Mem. Mem.
6. Iden. 6. Iden.
Mem. Mem.
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Bloque 4 Bloque 5
1. Iden. 1. Iden.
Mem. Mem.
2. lden. 2. lden.
Mem. Mem.
3. Iden. 3. Iden.
Mem. Mem.
4. lden. 4. lden.
Mem. Mem.
5. Iden. 5. Iden.
Mem. Mem.
6. lden. 6. lden.
Mem. Mem.
Bloque 6
4.lden.
1. Iden. Mem.
Mem. 5.1den.
2. lden. Mem.
Mem. 6.lden.
3. Iden. Mem.
Mem.
Bloque 7
4, |den.
. dn.___ Mem
Mem. 5 lden.
2. lden.___ Mem.
Mem. 6. ldep.
3. lden. Mem
Mem

5. RETENCION DE PALABRAS

Puntaje Total:

items de Préctica
feo

lago — nene

pozo — reja — miel

Bloque 1
mal

ley

mula
chapa
gris

rana

Bloque 2
pie — cubo
gato — luz
mesa — sol
mar — cafio
cien — rojo
vaso — mil
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Bloque 3

paz — solla — goma
foto — topo — sur
tapa — cal — lazo
red — filo — mago
kilo — bar — sapo
club — foca — bota

Bloque 5

cruz — nifio — zona — linda — malla
codo — jugo — coco — rey — nube
ropa — golf — perro — lupa — muro
gas — pila — nena — cosa — pollo
pato — fin — rosa — masa — nuca
mano — loza — dama — nuez — cama

Bloque 4

moda — copa — mes — bote
base — gasa — par — tono
llave — beso — silla — pan
miga — tos — nifia — casa
buey — pelo — tiza — soga
rato — coche —té — pino

Bloque 6

tarro — nudo — lobo — caja — risa — gel
vara — tubo — vaca — piel — soda — pala
roca — mofio — yeso — taza — pez — lana
ruta — pufio — queso — velo — loro — don
rol — sopa — raza — jarra — bata — ceja
nota — gorro — calle — pata — juez — leche

Bloque 7

capa — cera — dedo — buque — fama — luna — sal

cima — lata — cono — bafio — gallo — flor — nave
buzo — polo — tele — vela — sed — rama — mono
vida — fiel — pera — sala — tela — papa — roto

gol — tema — fila — gorra — burro — taco — cuna
dado — cafia — rata — gen — ficha — coro — china

6. MEMORIA DE LABERINTOS Puntaje Total:
items de Practica 1. 2. 3.

1. 7. 13. 19. 25, 31. 37.
2. 8. 14. 20. 26. 32. 38.
3. 9. 15. 21. 27. 33. 39.
4, 10. 16. 22. 28. 34. 40.
5. 11. 17. 23. 29. 35. 41.
6. 12. 18. 24, 30. 36. 42.
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7. SPAN DE CONTEO

Puntaje Proceso:

Puntaje Total:

{tems de Practica

Bloque 1

1. Cont. Mem. 1. Cont. Mem.

2. Cont. - 2. Cont. Mem.

Mem. 3. Cont. Mem.

3. Cont. 4, Cont. Mem.

Mem. 5. Cont. Mem.

6. Cont._ ~ Mem.___

Bloque 2 Bloque 4
1. Cont. 1. Cont.
Mem. Mem.
2. Cont. 2. Cont.
Mem. Mem.
3. Cont. 3. Cont.
Mem. Mem.
4. Cont. 4. Cont.
Mem. Mem.
5. Cont. 5. Cont.
Mem. Mem.
6. Cont. 6. Cont.
Mem. Mem.
Bloque 3 Blogque 5
1. Cont. 1. Cont.
Mem. Mem.
2. Cont. 2. Cont.
Mem. Mem.
3. Cont. 3. Cont.
Mem. Mem.
4. Cont. 4. Cont.
Mem. Mem.
5. Cont. 5. Cont.
Mem. Mem.
6. Cont. 6. Cont.
Mem. Mem.
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Bloque 6 Bloque 7

. cont. . c¢ont.
Mem. Mem.

2. ¢cont. 2. Cont.___ _
Mem. Mem.

. Cont. .~ 3. ¢ont. ____
Mem. Mem.

4. Cont. 4, Cont.__
Mem. Mem.

s Cmnt.___ 5. ¢ont. ___
Mem. Mem.

. Cont. . 6. ¢ont. ___ __ _
Mem. Mem.

8. SENOR X Puntaje Proceso: Puntaje Total:

{tems de Practica:

1. I D 2. | D 3. | D Mem.
4. | D Mem. 5 | D Mem. 6. | D I D Mem.
Bloque 1 Bloque 2
1. I'b Mem.__ 1. I D | D Mem.
2. 1D Mem.__ 22 1D | D Mem.
3. I'D Mem __ 3. I D | D Mem.
4 1 D Mem.__ 4 1 D | D Mem.
5. I'D Mem.__ 5. 1 D | D Mem.
6. ' D Mem __ 6. I D | D Mem
Bloque 3 Bloque 4
1 I D I D I D 1. I D I D I D I D
Mem. Mem.
2 I D I D I D 2. | D | D I D I D
Mem. Mem.
3 | D I D I D 3. | D | D I D | D
Mem. Mem.
4 I D I D I D 4. | D I D I D I D
Mem. Mem.
5 I D I D | D 5 1 D I D I D I D
Mem. Mem.
6 I D I D I D 6. | D I D I D I D
Mem. Mem.
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nas — mafo — jiel

raga — flaco — muc
tepe — dier — pado
char — rofa — guso

Bloque 5 Bloque 6
1. I D | D D D I D|1 1 D I D | D I
Mem. Mem.
2. 1 D | D D D Il D|2. 1 D | D | D I
Mem. Mem.
3. I D | D D D I D|3 I D | D I D I
Mem. Mem.
4. | D | D D D | D|4 |1 D | D | D I
Mem. Mem.
5. 1 D | D D D I D|5 1D I D | D I
Mem. Mem.
6. | D | D D D I D|6. I D | D | D I
Mem. Mem.
Bloque 7
1. I D | D | D | D | D | D I D Mem.
2. I D | D | D | D | D | D I D Mem.
3. I D | D | D | D | D | D I D Mem.
4. 1 D | D | D | D | D | D I D Mem.
5. I D | D | D | D | D | D I D Mem.
6. I D | D | D I D | D | D I D Mem.
9. RETENCION DE NO-PALABRAS Puntaje Total:
items de Préctica Bloque 1 Bloque 2
bor pec sob — rubo
leta — ruez lon gafo — suc
mos — fiabo — meja camo davo — quet
rello joso — lim
rad fey — sodo
nama cas — pane
Bloque 3 Bloque 4
jiel — boma — suir led — jil — ripu — mafa
rub — tepo — nivo sama — cafo — bifa — jal

tier — cheo —rilla — sode
sura — poc — vani — nio

leco — sib — pibo — tume
toli — pom — rado — cobo
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Bloque 5

rone — sia — darro — tida — sier
cue — tama — mey — raco — bepo
dusa — lome — repo — tuga — fam
ged — chie — tado — becu — pifo
gada — fir — pora — nesa — mifia
namo — lipa — rena — siel — rupa

Bloque 6
sag — pemo - rilla — goba — meja — tuo

rafia — gaso — chipo — guiel — dena — pama

cobe — ropo — niez — tona — paus — ruga
sata — tepa — lose — nol — faqué — rase
durro — loga — flir — sain — bada — feja
noca — dero — gur — bafe — jita — ruma

10. SPAN DE BLOQUES

Puntaje Total:

items de Practica 1. 2. 3.

Bloque 1 Bloque 2 Bloque 3 Bloque 4
1. 1. 1. 1.

2. 2. 2. 2.

3. 3. 3. 3.

4. 4. 4. 4.

5. 5. 5. 5.

6. 6. 6. 6.
Bloque 5 Bloque 6 Bloque 7 Bloque 8
1. 1. 1. 1.

2. 2. 2. 2.

3. 3. 3. 3.

4, 4. 4. 4.
5. 5. 5. 5.

6. 6. 6. 6.

11. RETENCION INVERSA DE DiGITOS

Puntaje Total:

items de Préctica 2-3 5-4 3-4-5 5-2-4
Bloque 1 2-7 Bloque 2 8-1-4
5-9 6-3-7
3-1 4-6-2
9-7 2-5-9
4-6 7-3-5
8-4 9-4-3
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Bloque 4

2-1-4-9-8
5-7-1-4-2

2-7-4-6-3
9-5-1-4-2
3-5-8-2-6
4-6-3-1-5

Bloque 6

8-3-5-2-9-4-1
6-3-1-9-4-7-5
5-8-7-2-4-9-3
7-9-2-6-1-9-3

8-5-2-4-9-6-3
9-6-2-8-1-4-7

Bloque 3

2-7-1-4

5-2-7-3
6-3-8-4
1-5-4-9

9-6-5-8
8-1-6-2

Bloque 5

5-2-1-7-9-3
2-7-6-3-8-5
4-8-3-5-2-7

8§-5-2-9-1-3

1-9-5-8-2-4
6-1-3-9-5-2

Puntaje Total:

Puntaje Proceso:

12. SPAN ESPACIAL

items de Practica

1.

I O Mem.
O Mem.

O Mem.___ 3.

2.

O Mem.

O Mem.
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Bloque 3 Bloque 4
1. I O I O I O 1. 1 O 0]
Mem. Mem.
2. 1 O I O I O 2. 10 0]
Mem Mem.
3. 1 0 I O I O 3. 10 (@]
Mem Mem.
4, | O I O I O 4, 1 O (@]
Mem Mem.
5. 1 0O I O I O 5. 1 O (@]
Mem Mem.
6. 1 O I O I O 6. 1 O (@]
Mem Mem
Blogue 5 Bloque 6
I O I O I O I O I O I O I O
Mem Mem.
I O | O I O | O 2.1 0 | O |1 O
Mem._ Mem.
I O I O I O I O (0] 3.1 0 | O | O
Mem. Mem.
I O I O I O I O 4.1 O o) o)
Mem. Mem.
I O I O I O I O 51 0 I O e
Mem.___ Mem.
I O I O I O I O 6.1 O | O | O
Mem. Mem.
Bloque 7
1.1 0 I O I O I O I O I O I O Mem.
2. 1 O I O I O I O I O I O I O Mem.
3.1 0 I O I O I O I O I O I O Mem.
4. | O I O I O I O I O I O I O Mem.
5 1 0O I O I O I O I O I O I O Mem.
6. 1 O I O I O I O I O I O I O Mem.

148




