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RESUMEN

La presente monografia es un acercamiento al método cartesiano y su aporte
fundamental a la ciencia moderna. De forma preliminar puede decirse que el
método de Descartes es un procedimiento en el que la ordenacién y la
enumeracion de los hechos observados son la base de un camino cuya meta es la

construccion del conocimiento y el acceso a la Verdad.

René Descartes vivid en una época en la que la educacién estaba signada por la
tradicion medieval y la escolastica. Todo el conocimiento provenia de Dios y hacia
el retornaba. Descartes no cuestionaba ese principio, sino la forma en que ese
conocimiento estaba dado. La inconformidad frente a este asunto lo llevo a buscar
otras posibilidades, hallando en la meditacion continua y rigurosa el escenario
propio para comprender que debia crear un nuevo sistema filoséfico, que

contuviera y ordenara sus visiones y pensamientos.

Descartes esboza su método en las Reglas para la direccion del Espiritu y en el
Discurso del método en las cuales expresé la importancia de que el espiritu se
inclinara por la busqueda de la verdad a través de un plan totalizador, sostenible y
verificable sobre la base de unos preceptos fundamentales: evidencia, andlisis,
sintesis y comprobacion; es asi como Descartes se aproxima a la ciencia moderna
como un conjunto de componentes que le dan firmeza a la razon como plataforma
de la verdad, siendo la razén una facultad natural en todos los hombres, esencial e
innata en el espiritu humano, y puesta por Dios, para que los hombres la empleen
y puedan discernir, juzgar bien y distinguir entre lo verdadero y lo falso. Y para
poder hallar la verdad, s6lo se conseguira en la medida en que se ejercite de
forma metddica el buen uso de la razén, que es comun a todos, por lo tanto, su
buen uso implica una manifestacion de un correcto proceso de pensamiento, y es

asi como a través del bueno uso de la razén se podra conocer el mundo.

Finalmente, este documento no pretende la exhaustividad, sino la relacion de un
hombre con su contexto social y la carga histérica que, inevitablemente, ejercian
influencia sobre su caracter y su proceso de socializacion. Ademas busca mostrar

cdmo en esa relacion, el cuestionamiento de una experiencia propia condujo a



Descartes a transformar la historia de la ciencia a través de una propuesta que la

irrigd y esta presente en ella hasta nuestros dias.

Palabras clave: Método, Verdad, Razon, Certeza, Evidencia, Sintesis, Andlisis, y

Comprobacién.
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INTRODUCCION

La presente monografia es un acercamiento al método cartesiano y su aporte
fundamental a la ciencia moderna. De forma preliminar puede decirse que el
método de Descartes es un procedimiento en el que la ordenacién y la
enumeracion de los hechos observados son la base de un camino cuya meta es la

construccioén del conocimiento y el acceso a la Verdad.

René Descartes vivid una época en la que la educacion estaba signada por la
tradicion medieval y la escolastica. Todo el conocimiento provenia de Dios y hacia
El retornaba. Descartes no cuestionaba ese principio, sino la forma en que ese
conocimiento estaba dado, acaso su construccion. La inconformidad frente a este
asunto lo llevé a buscar otras posibilidades, hallando en la meditacion continua y
rigurosa el escenario propicio para ordenar sus pensamientos. En tres suefos que
Descartes tuvo en una corta estancia en Ulm entendié que debia crear un nuevo
sistema filosofico, que contuviera y ordenara sus visiones y sus pensamientos.
Asi, poco a poco, fue moldeando un método sobre la base de cuatro reglas
fundamentales: evidencia, analisis, sintesis y comprobacion. Para Descartes
cualquier campo del conocimiento humano que pueda ser catalogado de ciencia
tiene como atributo la posibilidad de ser demostrable. A lo largo de sus obras se
puede notar el desarrollo de este método, pero también algunas contradicciones
gue, no obstante, impulsaron el pensamiento cartesiano hasta llegar a la
formulacion concreta de su método, por el cual es considerado uno de los

fundadores de la ciencia moderna.
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El presente trabajo consta de tres capitulos. En el primero se describe el contexto
en que Descartes nace, crece y va forjando su pensamiento, En el segundo
capitulo, se encontrara una exposicion del método cartesiano con un enfoque
central en un manejo adecuado del uso de la razon. Puesto que Descartes hacia
énfasis en que la razén era el Unico mecanismo para discernir las certezas y

eliminar los errores en los que incurre el hombre.

Finalmente, el tercer capitulo esta dedicado por completo a la utilidad del método
cartesiano en la ciencia moderna y a determinar por qué ella tiene en Descartes
uno de sus referentes. Asi mismo, se retoman los elementos fundamentales del
pensamiento y método cartesiano para observar su presencia y coémo se

desarrollan en la conformacion de su método.

El trabajo se cierra con sus correspondientes conclusiones. Este documento no
pretende la exhaustividad, sino la relacion de un hombre con su contexto social y
la carga histérica que, inevitablemente, ejercian influencia sobre su caracter y su
proceso de socializacion. Ademas busca mostrar cdmo en esa relacion, el
cuestionamiento de una experiencia propia condujo a Descartes a transformar la
historia de la ciencia a través de una propuesta que la irrig0 y esta presente en ella

hasta nuestros dias.
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CAPITULO | DESCARTES Y SU IDEAL RACIONALISTA

1. Contexto histérico — filos6fico de René Descartes. Un camino hacia el

método

René Descartes nacié en la provincia francesa de Touraine (Francia), en el afio de
1596, entre los finales del siglo XVI y los comienzos del XVII, época de la
transicion de la edad media a la moderna en Europa. Dicha transicién tuvo un
contexto que se instal6 como un hito del pensamiento moderno: el hombre se
convierte en, el referente fundamental. En efecto, en el Renacimiento el ser
humano pasa a ser el centro del universo y desplaza a dios de este lugar. El
universo, ahora, es aprehendido por el hombre por medio de uno de sus atributos
fundamentales: la razén. Hay un desplazamiento del teocentrismo al

antropocentrismo. Ahora el ser humano es duefio de su propio destino.

Pero esta transicion, cuyo brote definitivo se expresa en el esplendor de la ciencia
moderna, fue paulatina, y dio paso a movimientos filoséficos de gran importancia
como el humanismo. En ese escenario, las ciudades europeas empiezan a
experimentar, poco a poco, cambios, culturales, demogréaficos y sociales muy
importantes, aunque en el campo las relaciones sociales y culturales
permanecian, acaso, inalterables (Cfr., Villoro, 1998. Pp2l). Estos cambios
suscitaron, en primer lugar, nuevos elementos de movilizacion social -una

creciente migracion a la ciudad, la creacién de centros culturales y cientificos-, asi
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como el desplazamiento del hombre desde la dependencia de una divinidad hacia
la autonomia de la razén y de su libertad:

[...] el hombre ya no tiene una ousia o esencia determinada, es visto
fundamentalmente como accién que se da a si mismo una esencia. Su
naturaleza, si alguna hay en el hombre, no cabe bajo la categoria del haber,
sino bajo la categoria del hacer; el hombre es lo que se hace, es por lo
tanto, fundamentalmente, libertad. En este sentido, la caracteristica mas
importante del hombre, para esta concepcion es la practica transformadora,
libremente asumida, de la naturaleza, por una parte, de si mismo, por la
otra. El hombre estd en este mundo para elegir su ser y transformarse a si
mismo. (Villoro, 1998. Pp. 32)

Se vivia una reconstruccion del mundo y las ciudades eran el foco de esa
experiencia. Descartes particip6é de estas transformaciones. Estudié en un centro
educativo de la Companiia de Jesus, el mejor de Europa en sus tiempos cuestiond,
desde temprano, la metodologia tradicional de ensefianza, que estaba imbuida en
el orden de lo sagrado y buscaba demostrar, con apoyos exclusivamente
dogmaticos, la creaciéon del mundo y su funcionamiento. Esos elementos tenian,
desde luego, un sentido: reproducir la idea teocentrista y formar sacerdotes que
acopiaran el conocimiento, o lo que se pretendia como tal. Hay que tener en
cuenta, sin embargo, que la educaciéon de los jesuitas se enfocaba en las clases

sociales mas favorecidas y Descartes pertenecia a ella:

Este hecho viene a confirmar que la educacion en esta época ostenta el
caracter de una educacion de clases sociales, cuyo prototipo, como ocurria en
Europa a fines de la Edad Media y ya entrado el Renacimiento, era el clérigo
docto (Hernandez, 2013. Pp. 2).

En su juventud Descartes se trasladé a Holanda, donde se interesé por temas
relacionados con la musica e incluso escribié un pequefio tratado, Compendium

Musicae, en el afio 1618. Dicho trabajo significo su primer gran acercamiento a los
13



aspectos vinculados con la filosofia, las matematicas y la ciencia. En
reconocimiento a la influencia ejercida por su amigo Isaac Beeckman, fisico
holandés, Descartes le dedica esta obra (Cfr., Cottingham, 1995. PP. 24). La
influencia de este hombre en Descartes y su amistad se prolongaron durante

muchos afos a través de diferentes periodos de correspondencia.

Un afio después, Descartes viajo Alemania, militando en las filas de Maximiliano
de Baviera. En la ciudad de Ulm, durante una fria velada nocturna, encerrado en
una pieza, se dedicé a sendas e reflexiones, conversaciones consigo mismo, ya
qgue no le interesaban en lo minimo los temas que se tocaban, en la misma
estancia, por otras personas (Cfr., Cottingham, 1995.Pp 24). En esa actividad
pasé un dia completo, luego de lo cual su estimulacién mental fue en franco
ascenso hasta derivar, en medio de su reposo, en tres suefios que le signaron

algo asi como su propdésito en la vida. En referencia a ellos, Baillet nos dice:

En el primer suefo, Descartes se sintié asaltado por fantasmas y también
por un remolino que lo hizo girar y le impidi6 estar erguido. Refugiandose en
un colegio intentd llegar a la capilla pero no lo logr6 a causa del viento.
Después un amigo lo saludé y le comenté algo sobre un obsequio que él
supuso que era “un meldn traido de un pais extranjero”. Al despertar sintié
un dolor muy agudo, lo que aparentemente le hizo temer que el suefio fuese
el producto de un genio maligno dispuesto a engafarlo. El temor y la
consternacion producida por el suefio, segun Baillet, lo mantuvo despierto
por dos horas. Cuando finalmente logré volver a dormirse, de inmediato le
parecié escuchar un fuerte trueno y nuevamente despertd aterrorizado con
la impresion de que la habitacién estaba iluminada por flameantes centella.
En el tercero y Ultimo, que a diferencia de los dos anteriores es tranquilo,
encontré un libro sobre su mesa que resultdé ser un diccionario, “tuvo la

corazonada de que le podria ser util”’. (Cottingham, 1995. Pp. 25)
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La importancia de estos tres suefios fue tan grande, que Descartes terminé
convencido de tener “la divina mision de descubrir un nuevo sistema filosofico e
hizo un voto (que probablemente cumplié al afio siguiente) de ir a Italia y realizar

una peregrinacion al santuario de la Virgen de Loreto” (Cottingham, 1995. Pp. 26).

Estando en Alemania Descartes estableciéo contacto con las ideas reformistas
protestantes, desarrolladas poco mas de sesenta afios antes por Lutero y Calvino.
El protestantismo de Lutero y Calvino contenian la idea de la predestinacion divina,
los hombres deberian ser merecedores de la gracia divina a través del trabajo, el
ahorro y la racionalidad econdmica, una de cuyas vias era la contribucion del
diezmo. Esta racionalidad economica, por lo demas, es inherente a la idea del
célculo sistematico de las ganancias y de los estipendios. De esta manera, dado
gue eran pocos los predestinados a la gracia divina, el trabajo en si (la actividad
laboral y productiva) y el célculo racional eran una manera de honrar y

aproximarse a Dios.

Descartes fue testigo de la transicion, en la cual la alabanza de Dios se daba en
todas las instancias de la vida humana, involucrada también la racionalidad en el
trabajo, que, por ser un mandato divino, debia ser auténtica en tanto una manera
de magnificar la gracia de Dios (Cfr., Weber, 1991. Pp. 67). También fue testigo de
excepcion y participe fundamental del posicionamiento de la ciencia moderna
como un conjunto de componentes que apuntalaban a la razén como plataforma
de la verdad. Descartes se abocé a ello, empezando por la exploracion del estudio
de las matematicas y por un analisis de la escolastica, de la dialéctica y del
silogismo aristotélico, toda vez que para el filésofo francés la verdad no esta dada
y hay que descubrirla a través de unos procesos consecuentes con la razén. En

ese sentido,

En el ambito del silogismo no importa el caracter epistémico de los principios o

premisas, importa que de dichos principios o premisas se derive 0 concluya
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coherentemente una conclusién, es decir, en el campo de la silogistica no
interesa tanto el contenido como la estructura, esto es, que la verdad de los
principios se ubica en un segundo plano, o lo que es lo mismo, no importa el
valor de verdad de ellos. (Castro, 2011. Pp. 14)

Aca radica la critica de Descartes a la silogistica. Descartes no considera que no
se deba proceder silogisticamente, de hecho este era casi que el Unico sistema de
deduccion formal aceptado. El punto es que Descartes consideraba que la
silogistica no era Util para elaborar nuevos conocimientos. Y en esto tenia razén.
La silogistica se ocupa exclusivamente de la validez l6gica de una inferencia y no
del valor de verdad ni del estatus de las premisas que hacen parte de cualquier

silogismo.

Descartes esboza su método en las Reglas para la Direccién del Espiritu, libro en
el que empieza a expresar los nuevos vientos que empiezan a soplar en la Europa
renacentista. En esta obra acopia las tres experiencias que condujeron a su
escritura: el hastio que le produjo la forma de ensefianza en el claustro de su
juventud, su estancia en Paris, luego de lo cual se dedicO nuevamente a sus
estudios vy, finalmente, la exploracién en las matematicas, que lo condujo a la
consideracion de que “la filosofia era un capitulo de la matematica universal’
(Navarro, 1996. Pp. 14). Por lo tanto, ofrecio veintiuna reglas fundamentales para
gue el espiritu propendiera por la busqueda de la verdad a través de un plan
totalizador, sostenible y verificable. Esta obra quedd6 inconclusa y se publica
postumamente. Uno de los problemas derivados, acaso por lo inacabado de esta
obra, es la confusién de Descartes entre induccion e intuicién, aunque Descartes
usé con preeminencia el segundo concepto como la operacion fundamental del
entendimiento, ya que la induccién estd incorporada en un lugar del proceso de

intuicion, al final del cual se lograra llegar de lo simple a lo complejo.
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Esta obra es el abrebocas que se presenta incluso como un plan sistematico de la
obra total del Descartes. Las Reglas para la Direccion del Espiritu son la
plataforma del Discurso del Método, cuyo tema central continta siendo la
busqueda de la verdad de manera metddica, siempre de manera metodica,
siempre en referencia a cuatro reglas que se pueden plantear de la siguiente
manera: 1) claridad y distincion, 2) disposicion analitica, 3) de lo simple a lo

complejo, 4) enumeracion y revisiones reguladas.

La primera regla tiene que ver con aceptar como verdadero solo aquello que se
presenta con claridad y distincion, es decir, con evidencia reconocible; la segunda
consiste en analizar la naturaleza de las cosas hasta sus minimos componentes,
con el fin de llegar a ideas y a proposiciones simples, de manera que puedan
presentarse de forma clara y distinta; la tercera conduce esas ideas y
proposiciones simples, en via ascendente, hasta elementos mas complejos. Por
ultimo, la cuarta regla es la retoma de este proceso, de manera cuidadosa, hasta

adquirir la certeza de no haber cometido error alguno en el transito deductivo.

El impacto que suscitd el Discurso del Método fue enorme. Se irrigd por multiples
instancias sociales y académicas de su época desde que vio la luz en 1637. Las
razones de este impacto son varias En primer lugar, Descartes lo escribié en
francés, no en latin, como se acostumbraba en aquel tiempo. Lo hizo de esa
manera, para llegar a mas publico, y no exclusivamente a aquel mas docto que
monopolizaba, acaso, el conocimiento, apropiandoselo en las academias y
claustros religiosos. En segundo lugar, Descartes “creia que los que usaban la
facultad natural de la razén podrian juzgar con mas equidad sus opiniones que los
gue solo creian en los libros antiguos.” (Talavan, 2007. Pp. 54). En ese sentido,
los juicios que eran elaborados por los individuos apelaban a su razén, en tanto
que los juicios cimentados en los libros se elaboraban desde una referencia

externa al individuo, en un principio de autoridad. El Discurso del Método se
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convierte asi en un texto que cualquiera podria leer y en el que no era preciso
conocer las obras de los antiguos, basta simplemente seguir la razén. El
pensamiento filoséfico se habia secularizado y su acceso era ahora democrético.

La razdn, considera Descartes, es algo natural, es consustancial al ser humano v,
ademas, una herramienta adecuada para el discernimiento. También, se puede
moldear con la préactica, a través del el método. Por eso Descartes insistia en que
su Discurso que para un buen uso de la razén se debia atender mas a la praxis
que a la teoria, y a eso se debe el método, que fue desarrollado posteriormente en
sus otros ensayos. Esta obra implico una vindicacion de los procesos de analisis
de las cosas, nutri6 el conocimiento en funcion del requerimiento de la
observacion de los hechos y su discernimiento, permitiendo al entendimiento la
aplicacion de operaciones complejas que revelaran, a su vez, las cuestiones mas
simples, en cuya comprension participaba de manera activa la aplicacion del

método.

La razén acompafnada por el método emprende la busqueda de la verdad. La
razon permite diferenciar lo verdadero de lo falso, siendo autbnoma, independiente
e innata en el espiritu humano, ya que segun Descartes, Dios la puso alli, como lo
sefala explicitamente en la carta a Mersenne del 15 de abril de 1630: “Ahora bien;
yo creo que todos aquellos a quienes Dios dio el uso de esta razon estan
obligados a emplearla sobre todo para tratar de conocerlo y conocerse” (AT., |,
144). En ese sentido, Descartes se aleja de la filosofia tradicional y, en especial,
de su desarrollo medieval y arriba con ello a un estado méas sistematico de la
construccion del conocimiento, cuyas leyes son mas sencillas, faciimente
aprehensibles y para las que Unicamente se requiere de la razén. Sin embargo, a
Descartes no le interesaba ensefiar el método, porque su aprendizaje se daba en
la practica y no en la teoria. Dado que el método, aunque Unico para todos, es

fundamentalmente un trabajo practico que debe ser seguido por cada persona.
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Seguir el método conducira a lograr un buen uso de la razén. Por esto, en el
Discurso Descartes nos indica la manera en que él lo habia logrado: “Mi propdsito
no es entonces ensefiar aqui el método que cada uno debe seguir para conducir
bien su razon, sino Unicamente hacer ver de qué manera he intentado conducir la
mia” (AT., VI. 4)

Descartes se da cuenta de su propia ignorancia, y pone en duda todos los
fundamentos que le habian inculcado durante su formacion, en una época en la

gue paulatinamente se abria espacio la especulacion filoséfica ajena a la teologia:

Nuestro siglo me parecia tan floreciente y tan fértil en buenos espiritus, como
no lo habia sido ninguno de los precedentes. Lo cual me hacia tomar la
libertad de juzgar por mi mismo a todos los otros y de pensar que no habia en
el mundo ninguna doctrina que fuese tal como me habian hecho esperar

anteriormente (AT., VI, 5)

El cuestionamiento empezé con lo que vivio en su formacion escolar, con lo vivido
en Holanda y Alemania y con su vivencia en Paris (1625-1627), donde conoci6 al
padre franciscano Mersenne, quien también fue permanente colaborador suyo,
lector asiduo de su obra, autor de las Segundas objeciones a las Meditaciones
Metafisicas y uno de los destinatarios mas importantes de su correspondencia. De
hecho, esas conversaciones y los intercambios epistolares fueron el fundamento
de muchas de las obras cartesianas. Una vez abandond Paris para trasladarse a
Holanda, Mersenne ayudé a Descartes con la publicacion de sus textos,
especialmente las Meditaciones (Cfr., Cottingham, 1995. PP. 25-26).

De esta manera, Descartes fue formando el sistema filoséfico previsto en los
suefios de Alemania. La permanente inquietud de lo que vivia y veia lo llevé a
considerar que las cosas no son tal como se presentan o como nos la presentan,
son susceptibles de confrontacion racional y de constatacién a través de un

método. Desde luego, el Renacimiento y la incipiente burguesia ilustrada
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contribuyeron a ello. A partir de la ruptura con el mundo medieval y la
recuperacion del mundo antiguo, el renacimiento y la emergente burguesia
posicionaron al hombre en el nucleo reflexivo del universo y a la educacion como

un escenario de nuevas posibilidades:

Esa educacion debia ser capaz de oponerse a la tradicional y teolégica,
mantenida por el clero, que conferia a este el monopolio educativo, y contar
con la fuerza necesaria para arrebatarle ahora el monopolio. Y como esa
época se habia hecho burguesa, y sustentaba un nuevo ideal educativo, tenia
de su parte al futuro y la escolastica fue condenada a una existencia artificial y

de “gheto”, limitada a los circulos eclesiasticos (Von Martin, 1946. Pp. 47)

Asi, irrumpe la ciencia en el desarrollo de un nuevo panorama social y se instalaba
en un lugar preponderante en el sistema educativo. No obstante continuar con el
influjo del teocentrismo (la Inquisicion aun se mantenia). El enlace entre ciencia,
razon y verdad recaba en las bases del conocimiento, instalando nuevas
posibilidades para todos los hombres y para su conocimiento de la conformacion
de la naturaleza y de sus fendmenos. En el Discurso Descartes logra plasmar en
la realidad esta situacion, resolviendo de manera irrebatible problemas que se
pueden presentar en el ambito de la ciencia, apelando a la razén y a un constante
uso de la préactica, cuyas tempranas pinceladas estan consignadas en sus Reglas
para la Direccion del Espiritu: “El fin de los estudios debe ser la direccion del
espiritu para que emita juicios solidos y verdaderos de todo lo que se presente”.
(AT., X, 350)

En el afio 1629 Descartes escribié El Mundo o tratado de la luz. En ese momento
Galileo esta siendo condenado y Descartes decide guardar su manuscrito, que
solo se hizo publico péstumamente en 1677. En este libro se presenta una vez
mas la preocupacion del autor por los problemas de la naturaleza, como se lo

indica a Mersenne en la carta de abril de 1634:
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pues le diré que todas las cosas que explico en el tratado, entre las
cuales esta también esta opinion del movimiento de la tierra, dependen
de tal manera unas de otras, que es suficiente con saber que haya una
gue sea falsa para comprender que todos los razonamientos de los

cuales me sirvo no tienen fuerza. (AT., |. 285)

En la obra de Descartes se puede observar este plan, si se quiere, o este
proyecto de llegar a la Verdad a través de la razon. Por ejemplo, en la edicion de
1647 de su obra Meditaciones Metafisicas, incorpora las objeciones y las
respuestas en un tratado en el que, precisamente, “plantea sus objetivos
metodicos, enumera una tras otras las dificultades que encuentra en el camino y
da respuestas a todas y cada una de ellas con una fortuna variable segun los
casos”. (Talavan, 2007, p. 274).

En 1644, escribe en latin su obra sobre Los principios de la filosofia y en 1647
aparecio la traduccién en francés. En esta obra trabaja temas como la naturaleza
de las matematicas, la mecéanica, sobre los principios de las cosas materiales, la

materia extensa y el movimiento.

Una vez escrita una gran parte de su obra, en octubre de 1649, la heterodoxa
reina Cristina de Suecia lo invitd a la corte de su pais, para empaparse de sus
conocimientos. Cada madrugada, Descartes era convocado a la habitacion real
para impartir lecciones de filosofia a la reina. Pero ella no siempre lo recibia.
Descartes pasaba mucho tiempo en estado de ocio, ho encontraba ocupaciones
frecuentes. A principios de 1650 enfermd, la neumonia terminé con su vida el 11

de febrero de ese afo.

2. La reconstitucion del conocimiento (un manejo adecuado del uso de la

razon)
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Vivir sin filosofar equivale a tener los ojos cerrados sin alentar el deseo de abrirlos; no
obstante, el placer de observar todas las cosas que nuestra vista descubre, no es
comparable en modo alguno a la satisfaccién que genera el conocimiento de lo que la
Filosofia descubre; mas aun, este estudio es mas necesario para reglar nuestras
costumbres y nuestra conducta en la vida de lo que lo es el uso de los sentidos para guiar

nuestros pasos.

(AT., IX-2, 3-4)

Para empezar a desarrollar el asunto de la reconstitucion del conocimiento, hay
gue explorar la definicion de Razén que da Descartes. En primer lugar, Descartes
considera a la razon como una facultad natural, que permite discernir, “juzgar bien
y [...] distinguir lo verdadero de lo falso, que es lo que se llama propiamente el
buen sentido o la razén, es naturalmente igual a todos los hombres.” (AT., VI, 2) Si
se habla de una facultad natural es porque esta presente en todo ser humano, en
su constitucion y en la forma en que aprehende y conoce la realidad. Ni las
instituciones, ni la iglesia, ni la academia como tampoco, la educacion tradicional y
la familia son los escenarios que deciden qué es lo verdadero y qué es lo falso. La
verdad solo podra ser hallada ejercitando de forma metddica el buen uso de la
razon, que es comun a todos y tampoco pertenece exclusivamente a una
institucién determinada. Se rompe de esta forma el principio de autoridad en aras
de un uso publico y comun de la razén. Las criticas y avances del Renacimiento y
de la burguesia habian comenzado a dar sus frutos: lentamente el saber se volvio

publico y las personas podrian acceder a la verdad.

La razon, para Descartes, es igual en todos los hombres; es una facultad que les
permite distinguir lo verdadero de lo falso, su buen uso es una manifestacion de un
correcto proceso de pensamiento. A pesar de que Descartes acepta la validez de
las percepciones sensoriales, “lo que pretende y necesita demostrar, es que la

razdn misma es capaz de conocer verdaderamente el mundo.” (Monroy, 2004. Pp.
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13). La razdn esta vinculada profundamente con la verdad, el mundo se conoce
apelando al buen uso de la razon. Y a partir, de ese momento, haciendo uso de la
ciencia, evitar el error. Para hacerlo, hay que adoptar un modelo que provea
exactitud y rigurosidad, que no dé lugar a la especulacion, que sea ordenado para
que el proceso y los resultados sean precisos. Descartes vio en las matematicas
esa posibilidad.

El modelo por excelencia por el cual se expresa la razon, son las matematicas.
Las mateméticas ofrecen un esquema mas sistemético de cémo hacer un uso mas

adecuado de la razon.

El trabajo tanto cientifico como filos6fico de René Descartes representa el
cuestionamiento de la situacion en la que se hallaba el conocimiento antes del
desarrollo moderno. Propendia por encontrar una nueva forma de preguntar y de
explicar los hechos de la naturaleza. Descartes comprendié las implicaciones
epistemolodgicas de su propuesta, y era consciente de la inminente necesidad de
ofrecer un manejo adecuado de la racionalidad que pudiera dar cuenta de la
naturaleza. Este manejo adecuado vino acompafado de un proceso de unidad
metodoldgica que fue fundamental en el desarrollo de las ciencias y de la filosofia
en el siglo XVII. Sin esta unidad metodoldgica los desarrollos cientificos no se

hubieran dado.

Asi, la pregunta sobre cémo es el mundo se replantea en virtud de la pregunta qué
es posible conocer con absoluta certeza. Un uso metddico de la razén permitird
establecer qué es lo que conocemos con absoluta certeza. Si bien la pregunta por
gué es posible conocer ha sido constante en la tradicion filoséfica, Descartes
buscaba conocer el mundo de una manera mas segura, es decir, partiendo del

buen uso de la razén por medio de un método ordenado y preciso.
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Dado que se habian establecido nuevos estandares para lo que pueda ser
denominado como conocimiento, se privilegia la aplicacion sistematica de dos

operaciones del entendimiento: intuicién y deduccion.

Para Descartes una condicion del conocimiento del mundo natural es la de
examinar lo que el hombre puede conocer. Un proyecto de esta envergadura va a
encontrar en la Mathesis Universalis su punto mas elevado. La Mathesis
Universalis, se contrapone, a la filosofia escolastica que postulaba la particularidad
en cada proceso, es decir, la adaptacion de los objetos a cada ciencia que los
estudiaba. En ese sentido, Descartes tenia la conviccion de que la Mathesis

Universalis:

Debe contener los primeros rudimentos de la raz6on humana y
desplegarse para hacer salir de si verdades respecto de cualquier
asunto; y, para hablar con franqueza, estoy convencido de que es
preferible a todo otro conocimiento que nos hayan transmitido los

hombres en cuanto que es la fuente de todos los otros (AT., X. 374).

Por lo tanto, al emplear la raz6n para conocerse uno mismo, para saber qué se
conoce, se le esta dando un uso mas adecuado de la razon. Para hacerlo, se ha
de recurrir a unas reglas que estan precedidas por un método cuya base es la
aplicacién de la matematica a todos los objetos y los hechos observados. Con
Descartes, el método adquiere una nueva funcion: el orden, la rigurosidad, la
sistematicidad para conducir la observacion a un resultado verificable. Alli radica
la novedad de su aporte. La relacibn que se establece entre hombre y

conocimiento contiene el uso de la razén.

Asi las cosas, la razén tiene a partir de Descartes un uso riguroso. La escolastica,
como el antecedente inmediato del pensamiento cartesiano, instaba en cambio a

una dependencia de la razén por parte de la fe:

24



[...] en el Medioevo el papel del hombre con respecto a la naturaleza tiene
un caracter pasivo, es decir, se limita a contemplar y maravillarse de ella
como creacioén de Dios. Esto debido a la similitud que se considera que
existia entre la estructura humana y la estructura cosmica formulada en la
época, es decir, antes del Renacimiento el cosmos y la sociedad humana
se presentan bajo la figura de un orden finito, en donde cada cosa tiene su
sitio determinado de acuerdo a un centro estipulado (Castro, 2011, Pp. 4).

En el medioevo el centro era Dios y el hombre, su creacion. Figuras como la de
Galileo Galilei fueron proscritas no porque dudaran de la existencia de Dios, sino
por atreverse a refutar el orden cosmico que, en Ultima instancia, podria conducir a
herejias aun mas graves. Por lo tanto, la razén estaba condicionada a unos
mecanismos quizas legitimados por la ideologia medieval, pero que se revelaron
insuficientes para desarrollar todas las potencialidades del raciocinio. Descartes
cuestion6 tal empleo que se le daba a la razén, reconduciéndola hacia otros
frentes, desarrollando su pensamiento en lugares donde no fuera alcanzado por la
inquisicién, maximo tribunal de la Iglesia Catdlica, como Holanda y Alemania. Si
bien la escolastica hizo grandes aportes a asuntos como la argumentacion o la
psiquis, y a pesar de que escolasticos referentes como Santo Tomas valoraron a
la ciencia de una manera asertiva, no estimaron en justa medida su base
metodoldgica (Cfr., Jaidar, Baz y Vargas, 2002. PP. 36).

Descartes propone los cimientos de un nuevo uso de la razén. Prohij6 alcances
del Renacimiento como la libertad del pensamiento, el desarrollo de la ciencia y de
las ideas del humanismo, para construir un método con un atributo fundamental: el
orden. Asi, el filosofo francés introdujo la idea de orden a partir del método.

Por lo tanto, los elementos constitutivos del método cartesiano, se puede
sistematizar de la siguiente manera: evidencia, analisis y sintesis; comprobacion,
distincién de lo verdadero y lo falso y el establecimiento del conocimiento humano.

De igual manera, el método brinda cuatro reglas u orientaciones generales para
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conducir la razén en la investigacion de la ciencia, reivindica la primacia del
pensamiento y su modelo por excelencia son las matematicas, cuya aplicacion

confiere un orden en el proceso de construccion del conocimiento.

La manera en que el orden se expresa 0 se presenta en esta relacion de

componentes del método, seré desarrollada en el siguiente capitulo.
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CAPITULO Il El METODO CARTESIANO

1. Definicion del método en Las Reglas para la direcciéon del espiritu

Si bien en Las Reglas el método es transversal a las reglas que componen esta
obra, Descartes, en la cuarta Regla, se detiene para intentar una definicion en la
gue la observacion, el analisis y la ciencia son componentes del discernimiento.
Después de aclarar la necesidad de usar un método para llegar a la verdad,

procede a su definicion:

[...] entiendo por método reglas ciertas y faciles, mediante las cuales el que
las observe exactamente no tomara nunca nada falso por verdadero, y, no
empleando indtilmente ningun esfuerzo de la mente, sino aumentando
siempre gradualmente su ciencia, llegara al conocimiento verdadero de todo

aguello de que es capaz (AT., X.372).

En primer lugar, es un hecho que un buen uso del método debe acompaniar, en
todo momento, al proceso metodoldgico, en tanto que las reglas han de ser
manejadas adecuadamente por el individuo, es decir, que tenga un dominio de
ellas. El método, si se aplica de manera correcta, puede orientar a la razén a
establecer certezas a las que, finalmente, llega el individuo. El esfuerzo de la
mente no debe ser indtil, ya que “la mente concentra sus esfuerzos con el
propdsito de descubrir alguna verdad.” (Amarillo, 2010, pp. 18). En la regla V
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Descartes explicitamente sefiala que a la verdad sOlo se puede llegar a través
del método y, asi, después de haber aplicado el método, el individuo accedera al
conocimiento. Hay que insistir en que el método debe ser regular, aplicado en todo
momento y, por lo tanto, refinado. Aumentar gradualmente su ciencia es un
proceso permanente para desarrollar la ciencia, con la intervencion de la razon, y

asi llegar al conocimiento. Descartes lo hace explicito:

El método no puede, en efecto, extenderse hasta ensefiar como han de
hacerse estas mismas operaciones porque son las mas simples y las
primeras que todas, de suerte que, si nuestro entendimiento no pudiera ya
antes usar de ellas, no comprenderia ningun precepto del método mismo por

muy facil que fuera (AT., X. 373).

Para Descartes el método aplica una manera rigurosa en operaciones que van de
lo simple a lo complejo, de lo particular a lo general. Sabemos que estos principios
simples son verdaderos, porque los intuimos como verdaderos, incluso después
del examen escéptico mas riguroso posible. Asi Descartes logra apuntalar la
ciencia en su forma mas unitaria y con la relevancia concreta de las matematicas,
permitiendo que la intuicion y la deduccidn lleguen a tal punto de refinamiento que
la Verdad se consolide como resultado de las operaciones en que ellos
intervienen. En la medida en que el uso de la razén redefina los modos de
pensamiento, orientdndolos al escrutinio, la observacion y al empleo de las
matematicas como recurso del método la ciencia estar4 a la vanguardia del

sistema filos6fico cartesiano.

Existe, ademas, otro elemento de uso en el método: el orden. Como las cosas
también estan compuestas de algunos elementos y a su vez ellas se concatenan
con otras, todo ha de ser observado para entender como se vinculan y cémo
funcionan una vez articuladas de manera ordenada, llegando a un entendimiento

global de las cosas: “y tan importante es la observacion del orden, tan
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caracteristico de todo proceder metddico del espiritu, que hay que suponerlo aun
cuando en el objeto no hubiera complejidad jerarquica” (Hamelin, 1949, pp., 81)
Lo metodico implica llegar a las proposiciones simples de las cosas, a partir de las
cuales se va construyendo un orden. Todos los elementos que son analizados
aplicando el método deben ser rigurosamente acopiados, en la observacion de
sus propiedades mas simples hasta las mas complejas. De esa manera, se puede
descubrir alguna verdad:

Todo el método consiste en el orden y disposicion de aquellas cosas a las
gue se ha de dirigir la mirada de la mente a fin de que descubramos alguna
verdad. Y la observaremos exactamente si reducimos gradualmente las
proposiciones complicadas y oscuras a otras mas simples, y si después
intentamos ascender por los mismos grados desde la intuicion de las mas

simples hasta el conocimiento de todas las demas. (AT., X.380).

El método aplicado descubre el orden y la disposicion de las cosas. En donde no
hay orden o donde el orden no logra ser descubierto, debemos inventar un orden.
El orden no es un requisito mas del método, sino uno de sus ejes fundamentales.
Gracias al orden y en la rigurosidad del andlisis se puede desarrollar el proceso
gue lleva de lo simple a lo complejo y viceversa, como una operacion necesaria
para llegar al conocimiento. La mente se ha de esforzar mas en el proceso de
ordenacion, es decir, en el proceso de relacionar de manera sistematica las
cosas, ya que la posibilidad de error permanece latente, sin embargo, el
descubrimiento de la verdad ha de darse a través del manejo adecuado y la
practica constante del método, a fin de reducir en lo posible el riesgo de error.
Dicho de otra manera, para Descartes el orden es fundamental, sus criterios se
basan en la rigurosidad y en la observacion de las cosas mas simples, asi como
en la distancia y complejidad que puede haber entre estas cosas y otras (Cfr.,
Amarillo. Pp. 19). Entonces, al establecer esa relacion entre las cosas, debe irse
generando un camino que, en la aplicacion del uso adecuado de la razén, permita
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llegar a la Verdad, implicando con ello un procedimiento matematico que involucre

la exactitud de aquello a lo que se ha llegado.

Reconocer el orden y su importancia y asumirlo inherente a la aplicacion del
método es darle a las cosas observadas la posibilidad de ser analizadas hasta sus
mas simples rasgos, reconociendo sus verdades, desde las simples hasta las
complejas, para elaborar asi un conocimiento que conduzca finalmente a la
Mathesis Universalis (Cfr., Restrepo, 1997. Pp. 11).

El orden que se ha expuesto hasta el momento es aquel que permite el
conocimiento de las cosas y de sus propiedades, para identificar de qué se
componen y como funcionan con el fin de hacer mas grande “la luz natural de la

razon”, reconociendo el sentido de la Mathesis Universalis:

Se trata de acrecentar la “sabiduria universal’, “la luz natural de la razén”
gue ilumina el mundo y lo vuelve inteligible. La unidad de las ciencias hace
gue ellas tengan una dependencia mutua, de tal manera que es mas facil
aprenderlas todas al tiempo que cada una en forma separada, y que el

conocimiento de una verdad ayuda a conocer las otras. (Paty, 1997. Pp. 7).

Descartes aspiraba a la Mathesis Universalis porque permitia los procesos de
ordenacion en los cuales la razén interviene. La enumeracion, ese ejercicio
propuesto por Descartes y formulado en el método, es el reflejo de la tendencia
del individuo a saber y, en consecuencia, a ir elaborando mecanismos para

construir dicho saber, por ejemplo, las clasificaciones:

En matematica cristaliza de forma eminente en razén de la esencia de lo
matematico, una tendencia propia de nuestro ingenio, de nuestra razon, a
saber, aquella que nos empuja a buscar proporciones, a establecer
equivalencias, en definitiva, a hallar identidades. Pero esa tendencia no es
una deriva de lo matematico; el método no queda instituido en relacién con

una sola clase de objetos —los matematicos—, sino que anda en la razén
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misma; una razon que se ve asi moldeada, configurada por el encuentro con
sus diversos objetos y de forma palmaria con el objeto de la matemética. Esa
confrontacion de la razén con sus objetos da como resultado un modelo de
optimizacion de nuestra razén y es ese modelo precisamente el que

constituye el método cartesiano. (Arenas, 1996. Pp. 39).

La razon reconoce las relaciones y el orden de las cosas a través de un
procedimiento matemético. Asi la razdén le proporciona al individuo las
herramientas para que su natural tendencia al saber encuentre el método que lo
conduce a esta meta. Para Descartes, ese procedimiento matematico debe
responder a esa tendencia que, finalmente, orienta a la construccion del
conocimiento. Reconoce que la matematica tradicional no podia hacerlo, porque
se ocupaba de objetos matematicos particulares sus relaciones y sus
propiedades. Entonces, debia desarrollar otra aplicacion matematica, que le
permitiera relacionar los hechos observados y no exclusivamente los hechos

matematicos.

No habiendo encontrado el método universal que buscaba, ni en las
matematicas puras ni en las aplicadas, se dio Descartes a la tarea de crear
una matematica universal, que no se ocupara de los objetos particulares
estudiados por las matematicas tradicionales -como nimeros, figuras, astros
y sonidos- sino que estudiara Unicamente el orden y la medida. El orden,
segun el cual al conocimiento de un término le sigue necesariamente el
conocimiento de otro término; la medida, segun la cual los objetos estan

relacionados entre si gracias a la misma unidad. (De La Torre, 2006. Pp. 78).

Si bien la Mathesis Universalis no es el método, estd incorporada a él, por
ejemplo, en la posibilidad de enumerar las cosas que se observan, en el orden, y
se constituye en el modelo por excelencia propuesto por Descartes, para que los
individuos puedan aplicarlo correctamente y llegar a la verdad. (Cfr., De La Torre,
2006. Pp. 79). La intuicion y la deduccion también hacen parte de este proceso,
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gue es de caracter racional y que evita, con el manejo adecuado del uso de la

razon, caer en suposiciones y conjeturas:

Que no sea necesario hacer ninguna suposicion que dependa de la
experiencia es colocar un ideal o un modelo estrictamente racionalista para el
saber: un saber que no requiere de conjeturas es un saber que es
Unicamente analisis y que solamente reduce y descompone los objetos en
dimensiones, en magnitudes y en nociones abstractas; que reduce y
determina lo desconocido, aquello que se investiga, mediante condiciones
gue sean bien definidas para que asi lo que se busca quede completamente
trabado y relacionado con lo que se tiene, con lo que se conoce (Arango,
1993. Pp. 187).

Esto orienta a la idea de que son las matematicas el fundamento del método, pero
no se agotan en un solo campo del conocimiento, sino que debe estar presente y

afectar positivamente a otros:

De ahi que la revolucién metodolégica de Descartes en lo que a la mathesis
universalis se refiere no sélo afecta a la geometria y aritmética sino también
—y ahi radica precisamente lo significativo del empefio cartesiano — a la
mecanica, la biologia, la medicina, la moral y hasta a la filosofia primera o

metafisica. (Arenas, 1996. Pp. 55).

Desde luego, la verdad de las cosas debe corresponder con su propia naturaleza.
En ese proceso, se evidencia el uso de las mateméticas a lo largo del método,
pero sobre todo un manejo cuidadoso de la razén. No hay nada relacionado con la
incertidumbre, el individuo debe estar en la capacidad de reconocer el riesgo de
error alli donde deliberadamente o no, deje de aplicar el método. Podra
establecer, ademas, relaciones concretas entre lo que va encontrando, y cémo lo
encontrado se relaciona con los otros hechos observados. Dicho de otra manera,
el conocimiento, puesto que se ha construido con base en las operaciones

proporcionadas por la matematica (enumeracion y orden), es exacto. Por su parte,
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la intuicién va llevando a que el conocimiento y, por esta misma razon, y las
matematicas pueden apuntalar el acceso al juicio en las otras ciencias, dado que
las ciencias estan contenidas en el conjunto universal de las matematicas, ya

COmo esencia, ya como raiz:

[...] para Descartes, la relacion de las mateméticas con las otras ciencias no
es tanto una relacién de aplicacién , ni de construccion de esas ciencias a

partir de ellas; parece mas bien que las ciencias -incluyendo las matematicas
mismas - se enraizan en torno de un tronco comdun, las matematicas
universales (especie de esencia de las matematicas pero también de toda
ciencia), que permite concebir cada una en su especificidad segin una
inteligibilidad intuitiva - deductiva. En esta perspectiva, las matematicas, a
causa de la naturaleza de sus objetos, puede servir de propedéutica para la

adquisicion del juicio en materia de ciencias. (Paty, 1997. Pp. 145).

Aca quedan planteadas las dos operaciones (intuicion y deduccién) en la base
misma del método. Las dos operaciones estan profundamente ligadas: sin la
intuicion no se puede llegar a la deduccion. En otras palabras, la deduccion esta
fundada en la intuicién (Cfr, Hamelin, 2011. Pp. 88), pero en la aplicacién de
ambas, y sélo de ellas, se podra construir el conocimiento verdadero. El valor de
la intuicion y la deduccidn radica, ademas, en que conduce a observar las cosas
desde su simplicidad hasta su complejidad, y de ahi se retorna el camino para que
no quede hecho sin observar. Por lo tanto, la observacion queda completa y, en el
proceso de la observacion, la raz6n queda moldeada gracias al proceso de

clasificacion y enumeracion, es decir, de orden, que la razén ha aplicado.

Una vez asumiendo que las caracteristicas principales del método han sido

expuestas y desarrolladas en Las Reglas, Descartes procede a describir unas
pautas para conducir su razén en la busqueda de la verdad. De manera personal,
a través de lo que ha vivido, se propone presentarle al lector este proceso. Asi

llega al Discurso del Método, sin arrogarse una autoridad imperturbable e
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indiscutible, sino para abrir las posibilidades a quienes accedan a su obra, para

gue desde sus propias expectativas, conduzcan su razon:

[...] pero al no proponer este escrito sino como una historia, o0 si les parece
mejor, como una fabula, en la cual, entre algunos ejemplos que pueden
imitarse, se encontraran quiza también muchos otros que habré razones para
no seguir, espero que sera util a algunos, sin ser dafiino para nadie, y que

todos me estaran agradecidos por mi franqueza. (AT., VI, 4).

Esta historia, como la llama Descartes, consta de cuatro reglas, las cuales seran

desarrolladas en el siguiente apartado.

2. Las cuatro reglas en el Discurso del método

Esta obra es considerada una de las mas trascendentales del sistema filosofico
cartesiano, escrita de forma autobiogréfica y con la cual no pretende otra cosa
que revelar como Descartes ha conducido su propia razén en la busqueda de la
verdad. Al atribuirse esa responsabilidad personal, deja en libertad al lector para
gue haga su propia interpretacion (Cfr., AT., VI. 4). Hay que recordar lo que habia
vivido Galileo al atreverse a afirmar, algo que contravenia la seguridad instaurada
por la Iglesia Catdlica y su teocentrismo. Con Galileo el orden instaurado por la
Iglesia era cuestionado lo que constituia una senda herejia cuyo Unico
responsable era él, lo que le acarred serios problemas con la jerarquia

eclesiastica. Descartes, por su parte, no deseaba tener problemas similares:

Es importante reconocer que Descartes estaba siempre ansioso de no ser
interpretado como ateo y de no tener problemas con la Iglesia. De hecho,
suspendié la publicacién de El mundo después de oir que Galileo habia sido
condenado por la Inquisicion en Roma por haber divulgado la idea de que la
tierra estd en movimiento. Tal vez esto nos permita entender mejor la decision

de Descartes de presentar sus ideas sobre el universo como meras hipétesis
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Utiles para explicar algunos fenédmenos y asi evadir la responsabilidad de
contradecir cualquier creencia religiosa. (Recuperado de:
http://historiadelaciencia-mnieto.uniandes.edu.co/pdf/RENEDESCARTES.pdf )

Descartes sabe todo ello, por lo cual se apresta a aclarar que en esta
obra no pretende ensefar. La ensefianza era un ejercicio que estaba
reservado a otro tipo de autoridades. En Descartes, por el contrario, la
responsabilidad es del individuo. La ambicién de Descartes se centra
en el buen uso de la razon, que identifica con el "buen sentido”. Para
ello Descartes ofrece un conjunto de reglas que permitiran el
discernimiento de lo verdadero y lo falso. Como todo en Descartes,
esas reglas son sistematicas, es decir, consecuentes en un proceso
riguroso, cuyos eslabones son interdependientes y ordenados.

La primera regla versa lo siguiente:

No recibir nunca cosa alguna como verdadera que yo no conociese
evidentemente como tal: es decir, en evitar cuidadosamente la precipitacion
y la prevencion; y en no incluir en mis juicios nada mas que aquello que se
presentase a mi espiritu tan clara y tan distintamente, que no tuviese ocasion

alguna de ponerlo en duda (AT., VI, 18).

El precepto de la evidencia es fundamental en esta regla. No se puede aceptar
aqguello que no se revele con suficiente claridad, a la cual se ha de llegar a través
de un manejo adecuado de la razén. Otros preceptos que se concatenan en esta
regla son: la intuicién, la precipitacion y prevencion y la claridad y distincion. Como
se puede observar, estos preceptos corresponden a la elucidacion de la Verdad,

es decir, a que aquello que se le presenta al individuo de manera diafana.

La segunda regla se expone a continuacion: "Dividir cada una de las dificultades
gue examinara en tantas porciones como fuera posible y como se requiriera para
resolverlas mejor” (AT., VI. 18). Lo primero que hay que considerar es que

Descartes aboga por la simplicidad a la que se llega después del andlisis. La
35


http://historiadelaciencia-mnieto.uniandes.edu.co/pdf/RENEDESCARTES.pdf

divisién y observacién permitira la rigurosidad del anélisis, esto es, el orden?,
comprendiendo mejor los hechos observados, sus propiedades y reconociendo la
relacion entre ellos. Cuanta mas division se elabore, el individuo podra conocer
mejor lo que observa. Por eso la resolucion es confiable. En la medida, en que
estos examenes revelen un orden permanente, el conocimiento sera
correspondiente, para Descartes. La ciencia moderna debe a Descartes su
desarrollo, ya que sin la razon, que permite articular con rigurosidad los hechos
observados y las cosas que estan disponibles, no seria posible acceder a un
conocimiento pleno. Las matematicas se oponen a la especulacién por via de la
superacion del error. Y por eso el conocimiento debe ser construido con una base

matematica, desde las unidades simples a las mas complejas.
La tercera regla enuncia que se debe

conducir con orden mis pensamientos, comenzando con los objetos mas
simples y mas faciles de conocer, para ascender poco a poco, como por
grados, hasta el conocimiento de los mas compuestos; y suponiendo orden
aun entre aquellos que no se preceden naturalmente unos a otros (AT., VI.
19).

Acé el precepto crucial es el orden. Pero es el orden entre las razones lo que
permitira hacer un uso adecuado de ellas en relacién con la forma en que van
adquiriendo unidad en el conocimiento. Lo que se revela en esta regla es que
Descartes advierte una unidad incluso entre las cosas que, aparentemente, no la
tienen. Si bien la matematica es el atributo por excelencia de la naturaleza, la
constituciéon natural de los compuestos, puede no ser facilmente revelable a la
observacion del individuo. También en esta regla estd implicita la idea de la
deduccion, puesto que se parte de los elementos individuales, dandoles una

ordenada disposicién, para llegar al conocimiento de los mas compuestos. El

! “Como dice el Discours, es preciso suponer un orden aun en las cosas que por naturaleza no se preceden las

unas a las otras.” (Hamelin, 1949.pp. 81). El orden es consustancial al analisis de los hechos observados.
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orden, como ya se habia mencionado, también otorga los criterios de seleccién
para establecer las relaciones entre los objetos, de tal manera que esas

relaciones se orienten hacia el establecimiento de conocimientos generales.

La cuarta regla expresa que se debe “hacer en todo enumeraciones tan
completas y revisiones tan generales, que estuviera seguro de no omitir nada”
(AT., VI.19). Todo proceso debe estar acompafiado de una permanente revision
de las cosas. Al no omitir nada como verdadero hasta tanto no se establezca con
certeza que lo es, se garantiza la llegada al conocimiento. Se requiere de un
pensamiento continuo que dé cuenta de la interdependencia de los eslabones de
dicho conocimiento. Nada carece de importancia para Descartes, porque todo
puede conducir directa o indirectamente a la revelacion del conocimiento; la
exhaustividad, elemento de método de las matematicas, tiene su correlato, en
esta regla, en la revision general que se necesita como criterio de seguridad del
analisis. En ese sentido, para Descartes, las matematicas son determinantes para

el conocimiento cientifico:

[...] el que las mateméticas comunes se refieran a los nUmeros y a las
figuras es algo accidental, ya que si comprendemos perfectamente el
método de Descartes (segun él) podemos esperar descubrir la llave
del conocimiento cientifico de cualquier cosa, incluidos los nUmeros y
las figuras, pero también los sonidos, las estrellas (Clarke, 1982. Pp.
177).

Uno de los logros en ciencia moderna a los que se llego gracias a este método fue
la unién de tres ciencias en una sola: "En definitiva, Descartes habia logrado la
fusion de tres ciencias en una nueva ciencia, la Geometria Analitica, ciencia que le
permitia un marco para leer la Fisica y la Fisiologia, como la mera matematica de
los cuerpos moviles.” (Fernandez, Céardenas y Mesa, 2006. Pp. 405). Su

contribucion fue la de concebir el universo como algo en perfecto orden. No es
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posible concebir el universo si hay piezas sueltas, pues de haberlas, no se podria
llegar a la verdad, ya que se estableceria una inadecuada relacion entre las cosas.
Se busca, ante todo, la unidad entre ellas. Asi como para Descartes el alma es
una e indivisible, también el conocimiento ha de ser uno e indivisible. Lo verdadero
y lo falso se discierne en la misma via del analisis y del orden y son el insumo del

conocimiento construido por el individuo.

Los procesos metodolégicos en la ciencia moderna son deudores de Descartes en
relacion con la necesidad de verificacibn permanente. La ciencia como
instrumento de explicacion de los fendmenos y las relaciones sociales (la ciencia

como préactica social), tiene también en Descartes uno de sus referentes:

Intelectuales como Descartes sistematizan la ciencia moderna, desde la
razén y la pureza, donde la objetividad era la carta que garantizaba la
aplicacion del método cientifico. Descartes establecia que dedicaria toda la
vida a “cultivar la razén siguiendo el método que se habia propuesto”. Todo

esto para lograr la autonomia de la ciencia. (Méndez, 2000. Pp. 510).

El método no es solo algo que permite alcanzar un saber, es también un criterio
ideologico. El criterio ideoldgico se orienta a un entramado de valores que son
culturales; opiniones que estan presentes en la labor del investigador en el medio
en que adelanta su trabajo. Desde luego, la investigacion se basa en un método,
pero los datos recogidos y el tratamiento de los hallazgos, tienen un contexto que
influye al investigador en el momento de su andlisis. No obstante, el método
cientifico, por fuera de otra consideracion, es, en suma, lo que se encuentra

formulado en las cuatro reglas del Método.

Hay que considerar, de igual manera, el aspecto social de la ciencia, que ha de ser
atil para las relaciones sociales. Descartes permitié salir de un tinel que conducia
a una zona de muchas especulaciones, con bases poco soélidas, para que el
hombre se instalara en un proceso, acaso, de mas exigencia y orden.
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El método cartesiano ha tenido importancia tanto en las ciencias naturales, como
también en las humanas y en las sociales. El proceso de generar hipotesis de
trabajo que llevan al investigador a establecer relaciones entre las cosas que
observa, a estudiar las variables y comportamientos de esas cosas para ir llegando
a principios generales y deducir, con los hallazgos, una formulacion concreta sobre
los fendbmenos estudiados, es relevante para considerar el influjo del método
cientifico en las ciencias sociales y humanas. Un reflejo de ello se puede ver en la

sociologia.

La sociologia y otros campos de estudio, no necesariamente de ciencias naturales,
siguen el camino propuesto por las reglas del método cartesiano, que se
establecen como el aporte fundamental de Descartes al desarrollo ulterior de
ciencias como, la antropologia y aquellas en cuya metodologia de investigacion,
por ejemplo, esta presente y es necesario el proceso de ordenacion y
sistematizacion de las cosas. Sin ese orden, sin esa rigurosidad en la observacion,
el conocimiento de los objetos de estudio o los fendmenos que se someten al lente

del investigador no seria posible

La ciencia es el objetivo de todo proyecto del conocimiento cartesiano. Como tal,
la ciencia también debe estar incorporada a una comunidad que desarrolle el
método como fundamento para conocer y explicar con certeza los fenémenos
observados e intervenidos. Asi, la presencia de Descartes en es evidente en

muchos de los procesos de investigacion en las ciencias modernas.

Descartes deseaba que la filosofia fuera una ciencia, su trabajo conducia a ello.
Lo cierto es que dio a todas las disciplinas un método que permitio el desarrollo
cientifico y su consolidacion. Dicho de otra manera, no se puede concebir ningin
desarrollo de la ciencia moderna sin el aporte de Descartes, como tampoco, desde
el punto de vista de sus propositos y objetivos, sin su filosofia. Descartes también

introdujo la idea de una filosofia de la ciencia.
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De ahi que las cuatro reglas en el Discurso del Método involucren la idea de que el
conocimiento debe estar cimentado en la busqueda de la verdad desde un proceso
sélido, cuya validez sea concomitante con la incuestionabilidad de la ciencia. Lo
cual, desde luego, conduce a un conocimiento fecundo y préspero, anclado no sélo
en el desarrollo cientifico y social. Las dos operaciones del conocimiento, intuicion
y deduccién, son las dos vias por las que el conocimiento se reafirma y adquiere
una permanente validacion. Sin ellos la ciencia no habra pasado de la
especulacion y el conocimiento permaneceria completamente fragmentado. Estas

dos operaciones son el tema de exploracion del siguiente subcapitulo.

3. Las dos operaciones fundamentales del conocimiento: intuicién vy

deduccion.

Lo primero que hay que decir es que ambas operaciones van a conducir con
certeza al conocimiento, de las cosas. Un conocimiento al que no se haya llegado
a partir de la certeza seria inestable, con bases poco sélidas. Por lo tanto, hay que
entender qué implicaciones tienen la intuicién en el proceso que permiten llegar a

la certeza. Descartes brinda una definicidon de la intuicion, de esta manera:

Entiendo por intuicién no el testimonio fluctuante de los sentidos, o el juicio
falaz de una imaginacion que compone mal, sino la concepcién de una mente
pura y atenta tan facil y distinta, que en absoluto quede duda alguna sobre
aquello que entendemos; o, lo que es lo mismo, la concepcién no dudosa de
una mente pura y atenta, que nace de la sola luz de la razén y que por ser
mas simple, es mas cierta que la misma deduccion. La cual, sin embargo, ya
sefialamos mas arriba que tampoco puede ser mal hecha por el hombre.
(AT., X. 368).

El ambito de la intuicidn es el de las naturalezas simples: “La intuicion es una
inspeccion inmediata del espiritu que tiene por objeto las naturalezas simples, es

decir, aquellos objetos para cuyo conocimiento el cognoscente puede valerse de
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conceptos o representaciones que sean a su vez simples.” (Caimi, 2004. Pp.
XXII). La intuicibn no seria el acto de superar los conceptos, sino el de su
simplificacion.

El &mbito de la deduccion, por otra parte, es el de las naturalezas compuestas
(Cfr., Hamelin, 1911. Pp. 79-80). Es inherente a esta operacion el atributo de la
claridad, puesto que si hay algun tipo de complejidad en el procedimiento, la
intuicion no puede desarrollarse a plenitud. Desde luego, la claridad es una
asignacion de la mente y, en la medida en que su estado sea irrebatible, allana el
camino de la certeza, lo cual también esta presente en el sentido contrario, esto es,

en la deduccién:

La intuicion y la deduccién, que resultan ser también las operaciones que
dominan los procedimientos aritméticos y geométricos, Unicas disciplinas
que, “exentas de todo defecto de falsedad o incertidumbre”, responden a los
criterios de certeza e indubitabilidad que exige el conocimiento cientifico.
(Margot, 2003, Pp. 34).

Todas las fases de descomposicién y composicion de aquello que se intuye y se
deduce estan ancladas al establecimiento de una o varias ideas, que se van
concatenando para acceder a la certeza. Descartes considera que la falsedad y la
incertidumbre son defectos. La falsedad y la incertidumbre no permite al ser
humano llegar al objetivo fundamental de la investigacion: la verdad. Ahora bien,
tanto la falsedad como la incertidumbre no deben ser desestimadas puesto que,

una vez superadas, se puede fortalecer el camino a la certeza y a la verdad.

Para Descartes el establecimiento de este método no se logré de un dia para otro:
las mateméticas tienen la facultad de la certeza, pero acoplar esos principios a las
cosas observadas y analizadas es, acaso, una ardua labor que al filésofo francés
le llevé alrededor de nueve afios. Durante ese tiempo, el proceso de intuicién y

deduccién se fue refinando hasta constituir la médula del método cartesiano, ya
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compacto en lo que se refiere a la fiabilidad y al raciocinio en busca de la verdad.
La intuicién va de lo simple a lo complejo, por lo tanto, hay un camino inverso, se
trata de la deduccidn, la cual es definida por Descartes como: “Todo aquello que se
sigue necesariamente de otras cosas conocidas con certeza.” (AT., X, 370). En
otras palabras, que la deduccion permite pasar de las verdades intuidas a otras
verdades que deducidas de ellas son ciertas porque se derivan con validez l6gica
de lo intuido. Asi habra verdades no intuidas, aunque si deducidas de intuiciones.
Un ejemplo de ello es la resolucion de los problemas matematicos. Previamente a

la deduccion, ya las cosas analizadas deben haber sido intuidas.

Pero si nos atenemos a la Regla Ill, donde se define la deduccién como
‘todo lo que es consecuencia necesaria a partir de otras conocidas con
certeza”, ya no es licito identificar deduccion con intuicion. Descartes no
deja de advertir esta dificultad cuando se pregunta ingenuamente por qué,
ademas de la intuicion, debe ser afiadida la deduccion. Y la razén es que
‘muchas cosas se conocen con certeza, aunque ellas mismas no sean
evidentes”. Por tanto, para el conocimiento no basta la certeza; hay que
afadirle la evidencia que pertenece exclusivamente a la intuicion. (Margot,
2003, Pp 36).

Hay que observar que tanto intuicion como deduccion se retroalimentan,
permitiendo con ello llegar al conocimiento, pero lo que apoya a la deduccion es la
evidencia de lo que se intuye. Asi lo intuido, que es cierto, es evidencia de lo
deducido, que es verdadero. Por lo tanto, el método cartesiano permite instaurar
la verdad de la deduccién a partir de la evidencia de lo que es intuido como cierto.
La evidencia racional por via del pensamiento no permite duda de ninguna indole,
estd impregnada por el caracter matematico, de tal manera que incluso le

determina en la construccion de conocimientos que impliquen dicho caracter.
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La certeza, que se encuentra en la intuicién, llega a lo que no se intuye a través
de la deduccion. En ese proceso, que ha de ser riguroso, permite pasar de lo

complejo a lo simple:

[...] si se consigue pasar de lo que es complejo o compuesto a lo simple, se
podra ver el caracter evidente de las partes y se podra alcanzar la certeza en
relacién con los objetos que se estan investigando. Asi, la reduccién de lo
complejo a lo simple constituye entonces el conocimiento, tal como se

concibe en el sistema cartesiano (Romero de La Torre, 2009. Pp. 25).

En ese complemento entre la intuicion y la deduccion la racionalidad participa de
una manera sistemética, en términos de proporcionarle rigurosidad al proceso. En

referencia a la intuicion:

El caracter dominante de la intuicion es la racionalidad. Es decir, la intuicion
no se relaciona con otra cosa que no sea el entendimiento. En efecto, el
entendimiento es nuestra Unica facultad cognoscitiva. Y la intuicion es
funcién por excelencia del conocimiento y se distingue a la vez de la
sensacion, de la imaginacion, de la memoria y de la voluntad (Lefevre,
citado en Mufioz y Lépez, 1984, Pp. 104-105).

A través de las operaciones del entendimiento, acompafiadas de la facultad de la
razon, se puede acceder al conocimiento, al que se ha llegado con la aplicacion
rigurosa de la intuicién y la deduccién. Al conocer algo, se puede determinar su
certeza, pero para que este conocimiento sea cierto, ha de tener como condicion
la evidencia. Por lo tanto, el establecimiento de las ciencias sélo es posible
construyendo certeza, por lo cual la racionalidad ha de imperar como condicién,
en términos de hacer uso del método cientifico, en cuyo procedimiento esta
presente la objetividad. Una vez que se haya llegado al conocimiento, la

deduccién manifiesta su capacidad de procedimiento:

43



La deduccion implica la intuicion y su estudio es en realidad el estudio de
sus relaciones con la intuicion; entender la deduccion es mostrar cémo
participa de la evidencia, esto es, de la intuicién [...] pero como la evidencia
se capta por intuicién la relacion es también con la intuicién. Por otra parte,
la deduccion al pasar de una cosa a otra exige que la “relacion” entre las
cosas sea evidente: la intuicion no aparece solo al comienzo sino también en
las fases intermedias, esto es, en las relaciones. En efecto, si en un
razonamiento yo veo con evidencia la relacién de una cosa con otra, estoy
teniendo una intuicion. Esta es la segunda relacion de la deduccién con la
evidencia. Se llega, entonces, a la siguiente definicion: la deduccién es una
concatenacion de intuiciones. (Rossi, 1957. Pp. 8-9).

Con esto, las dos operaciones quedan complementadas por una cadena de
razonamientos que permiten generar unas conclusiones; ambas (intuicion vy
deduccioén) se retroalimentan en la medida en que las relaciones entre las cosas
deben tener un grado de consistencia tal, que la evidencia sea comprobable

totalmente.

El método involucra, pues, estas dos operaciones y contiene, para la ciencia, un

aporte que sera materia de analisis en el siguiente capitulo
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CAPITULO lil. LA UTILIDAD DEL METODO EN LA CIENCIA.

1. Los componentes del método en el desarrollo de la ciencia. Racionalidad

y certeza.

René Descartes es uno de los referentes de las ciencias modernas. Los
procedimientos en la metodologia de la investigacién cientifica actual deben

mucho al francés:

Descartes pone su fe en la razén y en la matematica y a él, ademas de su
matemadtica y filosofia, la ciencia actual le debe el método como base de
razonamiento analitico, que ha probado ser util en el desarrollo de teorias y

ensayos. (Ramirez, 2009. Pp. 221).

El cuidado al acceder a la certeza, el establecimiento de un método riguroso para
detectar el error y llegar a la verificacién, donde el raciocinio interviene de una
manera integral, son condiciones indiscutibles en la construccion del
conocimiento. Si bien la busqueda de un método en relacién al conocimiento era
una inquietud permanente en la época en que vivié Descartes, fue él quien con su

construccion consolidé un método eficaz para el desarrollo de la nueva ciencia:
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La crisis producida por la revolucion copernicana, la incertidumbre generada
por el cambio de paradigma y el creciente escepticismo que habia
encontrado en la nueva situacion un caldo de cultivo, en el que el
conocimiento y los saberes antiguos eran puestos en duda, generaron la
bdsqueda de un método que permitiera la consolidacion de un auténtico
conocimiento, con un grado de certeza suficiente para ofrecer una base

solida a la nueva ciencia (Henriquez, 2009. Pp. 91).

Descartes auno esas inquietudes y trabajo en su método durante largo tiempo.
Puesto que a aquello que aspiraba era a llegar al conocimiento, por medio de un
proceso de enumeracion y orden, dicho proceso era lo que constituia su novedad.
Dicho de otra manera, la funcion del método, es el acceso a la certeza. Descartes
deseaba que también asi se pudieran resolver cuestiones practicas, asociadas a la

vida cotidiana, e igualmente vinculadas al conocimiento del espiritu:

[...] sino que piense tan s6lo en acrecentar la luz natural de la razén, no para
resolver esta o aquella dificultad de escuela, sino para que en cada
circunstancia de la vida el entendimiento muestre a la voluntad qué se ha de
elegir; y pronto se admirara de haber hecho progresos mucho mayores que
los que se dedican a estudios particulares, y de haber conseguido no sélo
todo aquello que los otros desean, sino ademas logros mas elevados que lo

gue ellos puedan esperar. (AT., X.362).

La ciencia moderna ha de seguir, un estricto método, que aplica la intuicion y la
deduccién, y en cuyo proceso se hace un uso adecuado de la razén para, de esta
manera, llegar al conocimiento: “Toda ciencia es un conocimiento cierto y evidente”
(AT., X.362). El uso de la razon es un paso adelante en la resolucion de los
problemas, sin ella, los hechos que se presentan quedarian en una nebulosa que
sera admitida como algo natural, pero que tarde o temprano nos conducira al error
y es por eso que Descartes insiste en la demostracion racional de los hechos,

partiendo necesariamente de los primeros principios. La demostracion ha de
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seguirlos, puesto que son ciertos intuitivamente, y cuando los hechos son
sometidos a la operacion deductiva, el individuo puede llegar a establecer su
certeza. Siendo los primeros principios conocidos por la intuicion, se constituyen en

la base de los hallazgos posteriores a los que se llega por deduccion.

Como se trata de un procedimiento secuencial, en la relacién entre las cosas
también se pueden hallar claves que conducen racionalmente a la verdad, por lo
tanto para Descartes es indispensable hacer la enumeracion de los hechos
encontrados, aunque esto implique un largo proceso que, sin embargo, garantiza la
rigurosidad en la observacion y el establecimiento de un orden en la relacién entre

las cosas.

Dicho camino ha de estar acompafiado, ademas, de esfuerzo y dedicacion: la

ciencia debe transitarse con rigurosidad para compactarla en una unidad:

Al establecer la unidad de la ciencia, Descartes inaugura al mismo tiempo la
centralidad que en adelante ocuparan el entendimiento y la razén humana.
La comprensién de los modos de conocer y de su metodologia, apuntala la
idea moderna de lo que es la ciencia, como un objeto de conocimiento en si
mismo. Descartes se refiere al conocimiento cientifico como “ciencia del
espiritu” porque toda ciencia, cualquiera que sea su objeto, es un producto
de la razén (Henriquez, 2009. PP. 96).

El entendimiento y la razén interactdan, pues, en la constitucién de la ciencia como
unidad. Ya que el método cartesiano busca la verdad, primero ha de establecer la
certeza de todo aquello que se somete al uso de la razén, aplicando las
operaciones del entendimiento (intuicion y deduccién). Dicho de otra manera, la
ciencia, en la aplicacion del método, conduce al establecimiento de varias

certezas. En primera instancia, el conocimiento cientifico esta vinculado a ellas:

La definicion del conocimiento cientifico en términos de certeza mas que en

términos de verdad absoluta estd de acuerdo con esta postura
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epistemoldgica general. Y Descartes es definitivamente un racionalista si
esto quiere decir que esta dispuesto a confiar en la «razén» como la facultad
mas segura y mas critica en la evaluacion de la fiabilidad de todos los tipos
de evidencia, incluida la empirica. (Clarke, 1982. Pp. 145).

La epistemologia requiere de certezas, en la medida que el conocimiento solo se
logra encontrando las evidencias, que estan supeditadas a los criterios. De alli la
ordenacion en el proceso: las certezas, progresivamente, pueden conducir a la
verdad absoluta en la ciencia moderna en tanto van revelando una concatenacion
efectiva entre las cosas. Ahora bien, al aplicar la razon a los hechos empiricos, se
los esta dotando de un caracter cientifico para confrontarlo con la realidad,
entendiendo que la realidad siempre ser4 dudosa, engafiosa, poco 0 hada
confiable; la realidad, por si misma, no puede ser asumida como un insumo de la
ciencia hasta tanto no se le apliqgue la razén y los actos del entendimiento,
inherentes a la razon (intuicion y deduccién), en todas y cada una de las
observaciones y de los elementos de los que esta compuesta. El individuo es quien
tiene esa capacidad de observar y discernir, él va construyendo su propio
conocimiento. La manera en que el sujeto, que observa, establece la relacion del
conocimiento con aquello que es observado, determina el criterio de Verdad, cuya
elaboracién reside concretamente en el individuo, tal y como lo asume Descartes,

a través de Dios:

Lo verdadero, en suma, no se deriva solo de la total posesién de la razon,
es decir el juicio propio sobre las opiniones de otros, la raz6n demuestra
gue también, se deriva del hecho de que lo concebido clara y
distintamente es verdadero por la existencia misma de Dios como
inteligencia superior que es el que imprime estas ideas en el entendimiento
humano, porque de él procede todo lo que hay en nosotros (Amarillo,
2010. Pp. 54).
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Descartes asigna al ser humano la responsabilidad de avanzar en el camino del
conocimiento, superando la oscuridad y aplicando la luz de la razén, en tanto que
aquello que conozca es verdadero y le permita continuar en ese proceso. Con esto,
la razon también trasciende a la especulacion y se instala en un acto cognoscitivo
amplio, aunque limitado por ella misma, sin embargo, con la posibilidad de seguir
observando, construyendo, eligiendo y analizando hechos y evidencias en funcién
del acceso al conocimiento. La falsedad también ha estado presente, pero con la
razén ha de estar mas expuesta a ser develada. Lo que hay que destacar es,
ademas, la preeminencia del hombre como participe de lo que conoce: lo que esta
dado hay que someterlo a juicio permanente, y nadie lo puede hacer sino el propio
individuo, con lo que se le confiere un poder que antes no tenia, pasando de
elementos del deber al de una cierta autonomia, con base en la razén, de aquello
gue debe estar dispuesto a conocer. Pero esa autonomia tiene un contexto en el
gue se puede desarrollar para poder concretarse, contexto en el que se presentan

las relaciones entre los sujetos:

No se trata -y en ello quiero insistir- de una autonomia abstracta, que no tome
en cuenta los cambios cotidianos ni los bienes de la fortuna -dado su valor
despreciable en comparacion con los bienes del alma, con el gozo intelectual
de la verdad-, por el contrario, es precisamente por tomarlos en cuenta,
reconocer el sustrato corporal y las experiencias particulares de los sujetos,

que se accede a la conciencia de esta autonomia (Rocha, 2004. Pp. 7).

Quien quiera conocer, deberd hacer un uso adecuado de la razén, tal y como lo
hacen los sujetos que realmente conocen. La razén no solo es la base de la
autonomia de aquello que se conoce, sino que es por ella que se conoce la
realidad. Al hacer uso adecuado de la razén, el sujeto podra juzgar qué hay de

verdadero y de falso en las cosas que integran esa realidad. En otras palabras,

49



gue las cosas en si mismas no son verdaderas o falsas: lo es aquello que un sujeto

dice de las cosas:

Considerado como real, el objeto no es nunca verdadero, no da a conocer la
realidad, no se parece a ella, no puede "compararse" con nada. Lo Unico que
cabe hacer con él es analizarlo hasta sus elementos méas simples para que la
mente pueda concebirlos clara y distintamente, o sea, para que dejen de ser
dudosos; luego la voluntad lo "usa" para afirmar o negar la existencia de una
realidad que, aunque incognoscible, pueda ser considerada como "causa" del
objeto. La verdad, por tanto, pertenece al juicio, a la voluntad, pero nunca a la
inteligencia. (Corazén, 2007. Pp. 28).

La razon es el instrumento del hombre para llegar a la verdad a través del
conocimiento. EI hombre va dejando, paulatinamente, de ser un instrumento sin
poder de decision y se va constituyendo en un sujeto con capacidad para construir
conocimiento. De ahi que la racionalidad no s6lo se haya transformado en
fundamento de la ciencia, sino que le permite al ser humano ser el constructor de
lo que conoce, dotandolo de la posibilidad de discernir entre lo falso y lo verdadero.
Ese poder ahora conferido al hombre ha de ser un elemento que le permita, con
adecuado manejo, llegar al conocimiento. Descartes, en otras palabras, le presenta
al hombre un método para llegar al conocimiento. De la misma manera, al
concederle esas potencialidades, le genera nuevas posibilidades (e incluso
necesidades) de conocimiento. En otras palabras, le va otorgando otros criterios de

libertad fundamentados en la razoén:

Descartes construye una filosofia que abraza al hombre mismo,
considerandolo no Unicamente como punto de partida, esto es, como sujeto
de razones, sino también al término de sus andlisis, y esta vez revestido de
su individualidad singular y concreta, y en la que Descartes encuentra el
valor irreducible de la libertad humana; el poder de la voluntad racional

constituye, de esta manera, la superacion de la diferencia y la particularidad
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ciega, siempre sujetas a los caprichos del libre arbitrio, de la fuerza y la
fantasia, para procurar, en su lugar, hacer prevalecer un mundo constituido a
la medida de los individuos, perfectamente asequible, humano y digno de
vivirse. (Rocha, 2004. Pp. 9).

El mundo ordenado, hecho a la medida de los individuos, puede ser aquél donde
impere la razén y en el que la filosofia sitia al hombre a lo largo de todo el proceso
de la construccion del conocimiento, por lo tanto, responsable de su discernimiento
en torno a lo verdadero y lo falso. En ese proceso de discernimiento, el individuo
estd inmerso en un contexto que lo determina en un entramado ideolégico, mas
con la aplicacién del método cientifico se requiere de la objetividad (Cfr. Serrano,
2011. Pp. 74), ya que el método es sistematizado, y ordenado con una base
racional, por lo tanto, un manejo adecuado de la razén, har4 que se instale el

método cientifico como la manera efectiva de construir conocimiento.

Lo que hizo Descartes con la ciencia también tiene un reflejo en la construccién del
mundo y de como se van presentando las correspondientes interrelaciones. En
otras palabras, que Descartes también hizo y permiti6 un cuestionamiento
antropoldégico, en el cual el hombre se interpela a si mismo y al contexto en que

estaba viviendo:

El método es la exigencia que el espiritu critico requiere para enfrentarse a la
crisis cultural e histérica del momento y para los criterios de toda futura
valoracién del quehacer cientifico, asi como las condiciones vy la finalidad que
debe cumplir el conocimiento. El método no solamente posee una funcion
metodoldgica, sino que su intima motivacion es antropoldgica y, por tanto,
necesariamente practica, pues lo que se cuestiona, en el fondo, es el hombre
mismo. (Leal, 2007. Pp. 9).

Al atribuir al hombre la responsabilidad de construir conocimiento, Descartes lo
sitla en un lugar preponderante del mismo. Es decir, como sujeto y participe de

ese conocimiento, proceso en el que se evidencia la indole antropoldgica del
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método. De esta manera, la busqueda de la verdad de Descartes permed en
muchas instancias que son y estan, de todas formas, expuestas necesariamente al
meétodo y a la rigurosidad de la ciencia. No hay ambito humano que no esté

irrigado por la razén.

Ahora bien, para llegar a la certeza también se debe hacer un manejo adecuado de
la razén. Como condicidén para acceder a la verdad, la certeza debe tener toda la
claridad: “la evidencia es el criterio de la certeza, el signo de la verdad” (Hamelin,
1949.Pp. 111). Es por eso que se debe ahondar en lo que implica el criterio de
certeza en el camino de la deduccién. Desde luego, toda certeza debe partir de la
claridad y del discernimiento, por lo tanto, la claridad es la medida de la certeza,
siempre gque aquello que se observe y se analice se someta a un juicio analitico, ya

gue este no permitird que se exceda el contenido de la idea. En suma,

La certeza consiste, por lo tanto, en tener ideas claras y distintas. En la
medida en que nos atengamos a la idea y no excedamos su contenido
presente a la conciencia, es decir, en la medida en que no juzguemos o
nuestro juicio no desborde el contenido de la idea, en esa medida tendremos

no sélo conocimiento sino también certeza. (Villanueva, 1978. Pp. 71).

A su vez, esto remite al tratamiento que Descartes hace, en este contexto, de las
ideas. Si no hay un exceso en lo que esta disponible de realidad en la idea, no

habr& posibilidades de error y se llegara efectivamente a la certeza:

Ahora bien, en lo concerniente a las ideas, si se las considera solas en si
mismas y no las refiero a ninguna otra cosa, no pueden propiamente ser
falsas; porque si imagino una cabra o una quimera, no es menos verdad que
imagino la una que la otra [...] por lo tanto sélo quedan los juicios en los que

debo cuidarme para no errar. (Meditaciones metafisicas, AT. VII, 105).

La certeza también demanda cuidado en los juicios falsos. Al tener ese cuidado, se

lograra permanecer en los limites del entendimiento. Soélo en los juicios cabe la
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posibilidad de error. Si no se hace un discernimiento claro entre las ideas, en lo
material estas se pueden presentar como falsas. Por lo tanto, las ideas,
consideradas en si mismas no son verdaderas o falsas. Al criterio de verdad se
puede llegar aplicando con rigurosidad las operaciones del entendimiento, por las

cuales los juicios van més alla de lo que se presenta como exterior al individuo:

Ahora bien, el error principal y el mas frecuente que puede encontrarse en
ellos [los juicios], consiste en que yo juzgo que las ideas que estan en mi
son semejantes o conformes a ciertas cosas puestas fuera de mi; porque
ciertamente, si considerar las ideas mismas s6lo como ciertos modos de mi
pensamiento y no las refiriera a nada mas, apenas podrian darme materia
alguna para errar. (AT. VII. 105).

Sdélo en la posibilidad de que el juicio se remita a aquellas ideas que se encuentran
en el pensamiento, no habra lugar a equivocacion y se podra llegar a la verdad
(Cfr., Villanueva, 1978. Pp. 71). El establecimiento de la certeza exige que la
claridad y la distincion entre las ideas pase por un procedimiento tanto riguroso
como sistemético. Como tal, y con el empefio de acceder a la verdad absoluta, se
ha de procurar ir hasta los principios generales para ir avanzando en el proceso

intuitivo, de ahi la importancia de esta operacion.

Una vez que el individuo establece la certeza de algo, que no haya cabida a la
menor duda, entonces el juicio que realiza sobre lo que ha observado es para
Descartes verdadero. Resumiendo, podriamos decir que la teoria cartesiana de la
certeza sigue, al hacerse mas profunda, una marcha progresiva hacia la personalidad.
Primero, es un sujeto pensante lo que Descartes reconoce como necesario a la certeza,
luego es un sujeto personal. [...] (Hamelin, 1911. Pp. 174-175).

Para llegar a la certeza, las relaciones entre las cosas han de ser analizadas hasta
sus ultimos reductos porque, al fin y al cabo, son las que otorgan firmeza al

meétodo. El énfasis se encuentra en la originalidad que supuso el arribo a esa
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verdad tras haber efectuado un procedimiento tan meticuloso como efectivo, que
ha venido evolucionando histéricamente hasta posicionarse como el método de

investigacion por excelencia:

Asi, la verdad de los conocimientos derivados depende de la verdad de los
principios que sirven como fundamento general. Por esta razon, debe ser
examinado el fundamento ultimo de verdad de aquellos principios generales
para poder establecer cuales son esas caracteristicas que hacen posible el
conocimiento verdadero y de esa manera explicar cuales son las notas
caracteristicas de la investigacion de la verdad en el sistema filosofico y
cientifico de Descartes. Es decir, si podemos aclarar cudl es la razén de la
certeza de los primeros principios que otorgan certeza a cualquier
conocimiento, podremos establecer las caracteristicas generales de la
investigacion de la verdad cartesiana y asi mostrar por qué ésta es
innovadora y como condiciona la manera en que el método se desarrolla.
(Romero de La Torre, 2009. Pp. 17).

Razdn y certeza se encuentran a lo largo del proceso, pero el punto crucial son
aquellos conocimientos que estan presentes en los primeros principios, donde se
halla certeza, y en los cuales se puede manifestar mas claramente la obra

creadora de Dios.

Los primeros principios, aun a pesar de su indubitabilidad para el sujeto, requieren
de una garantia divina. Lo que se ve como indubitable para un sujeto, puede no
ser indubitable para cualquiera. Por ello, la garantia divina se hace necesaria. Dios
debe garantizar que aquello que es percibido como absolutamente cierto, claro y
distinto, lo es objetivamente para todos. En otras palabras, el método cartesiano
confirma su vigencia por la existencia de Dios (Cfr., Roldan, 2004. Pp. 6), como
garante de la verdad y el conocimiento: “Ahora bien, después de que percibi que

Dios es, como a la vez entendi también que todas las demas cosas dependen de
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él y que no es falaz; y de ahi deduje que todo lo percibo con claridad y distincién
es verdadero.” (AT.VII, 161).

Ya realizado este procedimiento de aclarar la razén de certeza de los primeros
principios, se presenta de manera mucho mas concreta el panorama del desarrollo
del método de investigacibn de Descartes. Como se puede constatar, es un
ordenado proceso de observacion y analisis, de indole cientifica cuyo fundamento
es Dios, como lo pretendia Descartes (Cfr., Monroy, 2004. Ppl12). EI método
cartesiano busca llegar a la mas alta aspiracion que es el conocimiento de la
verdad. Ese conocimiento no esta reservado a unos pocos privilegiados: todos los
hombres pueden acceder a él, sélo en la medida en que se apliquen al desarrollo

y préactica del método.

Asi, la razon esta dispuesta para llegar a la sabiduria, su uso es indispensable

para tal fin:

El sabio es aquel que posee una voluntad firme y constante de utilizar
siempre la razon lo mejor que pueda, y que lleva a cabo aquellas acciones
gue juzgue ser las mejores. Si actla asi, matiza Descartes, sera sabio tanto
como lo permita la naturaleza. Por tanto, nos encontramos con dos requisitos
para acceder a la sabiduria: a) Que el entendimiento conozca lo que esta
bien; b) Que la voluntad esté siempre dispuesta a seguirlo. (Llinas, 2010. Pp.
190).

Esos dos requisitos estan condicionados a que se haga un uso adecuado de la
razon con lo cual el camino hacia la sabiduria estara afirmado de una manera
notable, desde la concatenacion de certezas por las que el entendimiento conoce
lo que esta bien. Una vez transitado dicho camino, es la naturaleza la que impone
unos limites. De igual manera, la sabiduria del hombre también dependeré de su

voluntad de usar adecuadamente la razén, con lo cual se remarca la
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responsabilidad del hombre en la construccién del conocimiento y del acceso a la

sabiduria

En cuanto a la certeza, para Descartes, no puede ser una atribucion aislada de los
designios de Dios: “Descartes afirma, y en su ultima obra, que se puede atribuir
una certeza a una ciencia completa en la medida que hay una garantia
proporcionada por Dios de nuestro conocimiento del mundo externo” (Williams,
1978. Pp. 337). Es decir, que el paso de una certeza subjetiva a una certeza
objetiva y a la verdad estd garantizado por Dios. Teniendo en cuenta lo anterior,
Descartes introduce la duda como el primer paso del método para erradicar la
falsedad que pudiera haberse instalado en su espiritu. De esta manera se
consolida el conocimiento y el edificio de las ciencias, apartando el riesgo de las
suposiciones y eliminando cualquier creencia que pueda perjudicar el andlisis claro
de las relaciones entre las cosas, e incluso ellas mismas, que conducen al

conocimiento:

Descartes deseaba establecer algo firme y constante en las ciencias, pero no
queria correr el riesgo de que “el edificio de la ciencia” se derrumbara porque
los primeros principios tuviesen algun defecto. Esos primeros principios no
podian entremezclarse con ningdn supuesto, sino que tenian que ser
evidentes e indudables. Por ello, Descartes utiliza la duda metédica para
eliminar todas aquellas opiniones falsas que se habian apoderado de su
espiritu y gue amenazaban con ocultarle la verdad. Descartes no sélo pone en
duda todas sus creencias, sino que adopta una actitud tan rigurosa que

pareceria no dejar nada en pie. (Leal, 2007. Pp. 19).

No se le asigna defectos a los primeros principios, por el contrario, se reconoce su
evidencia. La ciencia, de no haberlos hallado(o de no discernirlos el hombre),
correria el peligro de seguir conteniendo elementos especulativos. Una vez
habiendo hecho un razonamiento y un analisis de lo observado, Descartes

reconoce gque en las matematicas y la geometria hay sendos criterios de confianza
56



y exactitud, por lo cual la ciencia queda a buen resguardo de los defectos, siempre
y cuando el método se aplicara a cabalidad. Por lo tanto, con la duda cartesiana se
hace mas firme por cuanto gracias a ella son posibles los primeros principios que

nos permiten elaborar el conocimiento:

El asunto crucial sobre la ‘duda cartesiana’ es que ésta es esencialmente un
medio para un fin; es un mecanismo para la produccion de primeros
principios. Soélo llevando la duda hasta sus limites podemos descubrir aquello
de lo que no es posible dudar y al encontrar lo que sobrevive aun a las dudas
mas extremas y exageradas, podemos establecer fundamentos para la

filosofia que seran totalmente firmes. (Cottingham, 1995. Pp. 61).

Aquello que sobrevive a la duda més rigurosa es lo intuido, por lo tanto, los
cimientos de la ciencia estan dados desde la intuicion. Esto reafirma el caracter
cientifico de la metafisica, ya que permite al hombre acercarse a los primeros
principios y analizarlos, sin los cuales la sabiduria seria limitada y el método no
seria suficiente. De la incertidumbre a la certeza, es el camino que se puede
transitar a partir de la metafisica. Ademas, ella también incorpora la actividad del
conocimiento, tanto como el método, porque ella se ocupa de analizar lo que se

conoce:

Por otra parte, examinando las relaciones del método y la metafisica, se ve
gue ambas disciplinas estan intimamente ligadas por el fundamento comudn
del cogito. Esa es su raiz l6gica y quiza también histérica, porque en el punto
de partida del pensamiento cartesiano se vuelve sobre si, y en esta reflexion,

aunque oscuramente, esta envuelto el cogito (Hamelin, 1911. Pp. 116).

Para Descartes, el arbol del conocimiento estd compuesto, en su raiz, por la
metafisica, en su tronco por la fisica y en sus ramas por las otras ciencias: la

medicina, la mecéanica y la moral.
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Todo esta imbricado en este constructo del conocimiento. La utilidad de la
metafisica como ciencia tampoco tendria la relevancia que tiene sin el concurso de
la razon. Si hay algo que va comunicando paulatinamente a la metafisica con la
ciencia es el uso de la racionalidad que recaba en las formas en que la certeza se
va presentando hasta concatenarlas y volverlas conocimiento. Como es el sujeto el
responsable de lo que construye y, en esa medida, de lo que conoce, la razon le
otorgard los mecanismos para ir abandonando aquellos elementos de nula
confiabilidad (los prejuicios y las falsas opiniones). Desde luego, la razén debe
acompafar al individuo en el proceso de la investigacion para que la ciencia revele

Su aspecto objetivo y subjetivo a partir del criterio del sujeto:

[...] hay que usar la razon para determinar el criterio filoséfico como garante
de la verdad, al ser la conciencia del sujeto la que opera sobre las cosas, es
decir, en el ambito moral, el sujeto debe ser apto para ejecutar el sentido
critico que le permitira ser riguroso en la investigacion en materia de filosofia
critica moral. En el sentido general de la ciencia, lo objetivo de los juicios y
los resultados de la misma, dependera del criterio del sujeto, manifestando
asi, la parte subjetiva y objetiva de la ciencia. Sin duda alguna, esta relacion,
es proporcionada analogamente por la razén, al ser Unicamente ella, el
elemento que abarca tanto lo subjetivo como lo objetivo, lo tangible como lo

intangible, lo l6gico abstracto y lo empirico. (Roa, 2012, Pp. 10).

De ahi la relevancia de la metafisica, pero sobre todo, del uso de la razon. La
ciencia va adquiriendo el caracter racional que la hace moderna, pues la reunién
de los elementos que va forjando el método, a la vez, selecciona lo que es

verdadero y aparta lo que pueda perjudicar la construccion del conocimiento.

El mal uso de la razén es una de las acciones que pueden afectar negativamente

la construccion del conocimiento, por tanto, una vez se haya desarrollado el

manejo adecuado necesario de la razén, el ser humano podré llegar a la verdad y

determinar los limites de su conocimiento con la ejecucién del sentido critico, que
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va siendo fortalecido poco a poco por el método cientifico. Para Descartes, su
confianza en la razén se debia a que “es ésta la que para él y los racionalistas en
general, nos permite distinguir lo verdadero de lo falso y orientarnos en la vida, y
es también la unica generadora de todo conocimiento verdadero.” (Reyes, 2006,
Pp. 84). La razon como fundamento del conocimiento. Su buen uso nos provee el
discernimiento, de tal manera que en el establecimiento de lo verdadero y lo falso
se va transitando un camino de decisiones que conducen la vida del individuo

hacia el conocimiento.

Esa confianza en la razén es plena y total, porque es la que nos permite llegar a la
verdad. La razon problematiza en el sujeto los elementos que observa y analiza vy,
con base en ello, determina su criterio de verdad o falsedad por medio de la
ordenacion y la cuantificacion. La razon es importante para el individuo: tanto la
intuicion y la deduccidon son procesos racionales, que le permiten llegar a la
certeza, y que una vez aplicado el método con rigurosidad, aporta al desarrollo de

la ciencia.

La cuantificacién del mundo natural es otra de las caracteristicas importantes de la
ciencia moderna. Todo lo que se pueda cuantificar es ya una forma de discernir

aquello que es util para el entendimiento. Por extensién, para la ciencia:

Todo lo que él parece requerir es que las propiedades involucradas sean, en
principio, capaces de cuantificarse. Lo que le atrae a Descartes de las
propiedades cuantificables como el tamafio y la forma, es su carencia de
vaguedad, su claridad y distincion o “apertura” a la mente atenta. Es la
eliminacion de las nociones cualitativas y vagas [...] lo que Descartes tiene en
mente, por encima de todo. (Cottingham, 1995. Pp. 139).

La cuantificacion de las propiedades observadas es lo que conducira, por via de la
razon, a la certeza de las relaciones con otros elementos. En otras palabras, ya

gue lo cuantitativo estd relacionado con el numero y las cualidades con lo
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cualitativo, aquella cualidad que no sea susceptible de ser mensurada, no podra
ser tomada como ciencia, ya que no se podran establecer sus relaciones con otros
objetos que, de igual manera, deben ser mensurables. La apuesta que Descartes
hacia por las matematicas se orientaba a que ellas son el instrumento por
excelencia para los procesos de medida y exactitud. La confianza en la razon tiene
su desarrollo en la cuantificacion de los hechos observados y en la posibilidad de
revelar sus caracteristicas intrinsecas por medio del calculo y la medida de sus
propiedades. Por lo tanto, la metafisica es ciencia, y lo que consolida el caracter
cientifico de la busqueda del conocimiento es su construccion metodica,
sistematica, rigurosa, que en el desarrollo cuantificable de sus elementos le
permite ser demostrativa, es decir, apartada de cualquier especulacion que la sitie

en el terreno de la inviabilidad:

Sin embargo, las ciencias no adquieren o no aseguran su status cientifico
por el hecho de estar fundamentadas o por ser deducidas desde primeros
principios. Deben cumplir ante todo con una caracteristica que Descartes
no veia en la ciencia de la Escuela, y que ya Galilei habia puesto como
uno de los principales requisitos de la metodologia cientifica: nos
referimos a que toda ciencia que quiera ser considerada como tal tiene

gue ser necesariamente demostrativa (Carvajal, 2007. Pp. 236).

La ciencia es demostrativa, como lo cree Descartes, porque se deduce de los
primeros principios, claros y distintos, que son posibles por la metafisica. Lo
mensurable le va otorgando a la ciencia la posibilidad de establecer relaciones que
permitiran hacer deducciones, por lo tanto, partiendo de aquello que, siendo una
referencia como punto de partida (los primeros principios), ha de recurrir al método
para poder llegar a ser demostrativa y descubrir los primeros principios.

Por otra parte, Descartes también le asignaba importancia a la fisica, ya que ésta
es una deduccion de la metafisica. De ella tenia una vision alejada de la

aristotélica, aunque de todas maneras el filosofo francés asumia todo aquello de lo
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gue esta compuesto el universo para postular la idea de movimiento o cambio. Por

lo tanto, inseparable de las leyes de la naturaleza:

A nuestro modo de ver su concepto de la ciencia fisica es el mismo que
asumieron los modernos en general, es decir, no como cambio, o todo
proceso de generacion y corrupcion natural, sino como teoria del cambio de
lugar, es decir, cada una de las diversas nociones de movimiento observables
-y no observables- que hay en todo el Cosmos. En otras palabras, todo lo
gue se refiere a la estructura del universo que solo es explicable mediante los
distintos movimientos existentes en la naturaleza. (Carvajal, 2007. Pp. 237-
238).

El comportamiento de los elementos que provee la naturaleza y sus relaciones,
gue se pueden establecer en un estricto orden cuantitativo, son los que en ultima
instancia revelan la estructura del universo. Todo esto lo proveyé el método
cartesiano, otorgando al ser humano la responsabilidad de su conocimiento, pero
instandolo al manejo adecuado de la razén y a un orden en la observacion que no
podria prescindir, en absoluto, de las matematicas. Con Descartes, la ciencia se
construye sistematicamente y dado que el método participa de ese proceso,
permite que la ciencia pase del terreno de la subjetivacién al de la objetivacion:

La ciencia es una y, por tanto, a ella corresponde un método que, en este
sentido, es universal y valido para todo objeto de estudio. Lo anterior es un
presupuesto que el filésofo da por un hecho y que influye definitivamente en
su concepcion filoséfica y cientifica. La universalizacion racional se proyecta
en la nocién de su objeto de estudio que adquiere esta caracteristica. La
ciencia universal, no es fruto de una creacion constructiva sino un a priori,
modelo surgido de la misma razén. La subjetividad pasa a ser la objetividad
de la ciencia. (Rodriguez, 1997. Pp. 53).

Ante ese compromiso, el individuo se constituye en constructor del conocimiento,

apelando rigurosamente a la razén. El individuo es participe de un proceso en el

61



cual el entendimiento y el buen juicio le iran determinando lo que es cierto y lo que
ha de evitar por ser dudoso y, algunas veces, falso. Buscando la verdad,
construira conocimiento. Y partiendo de los primeros principios apelara al
discernimiento para seleccionar el engranaje de la certeza que va encontrando
para analizar la relacion entre ellas y, con esa informaciéon va ordenando la

investigacion de tal manera que no haya lugar, finalmente, a la indeterminacion.

Con todo, el camino de la ciencia moderna debe al método cartesiano la
centralidad que antes solo tenian los objetos y los sentidos. Esto es, que la

percepcion da paso al entendimiento por via de la razén:

A partir de Descartes, la “sabiduria humana”, es decir, la ciencia, gana la
centralidad que antes solo tenian los objetos y los sentidos. La ciencia, el sol
en torno al cual gira la realidad, es el nuevo centro que determina el
conocimiento. En adelante, el conocimiento no se adquiere mediante la
percepcion sensible de los objetos, sino que es el entendimiento el que lo
establece. (Henriquez, 2009, Pp. 93-94).

En esa centralidad de la ciencia queda establecida la utilidad del método
cartesiano para el desarrollo de la ciencia. En ese desarrollo la ciencia ha
conservado el procedimiento sistematico de ordenacion y cuantificacion de los
hechos observados. Incluso en la investigacion cualitativa, cuya utilidad también
estd probada, el método cartesiano se expresa, por ejemplo, en la elaboracion de
categorias de analisis, es decir, en la ordenacién y relacion de grupos que
contengan a los actores sociales o a los objetos de estudios de acuerdo a los
atributos que el investigador considere pertinentes para realizar su trabajo. De
igual manera, las investigaciones cualitativas de tipo descriptivo, recurren a la
medicién de los datos que va recabando: Esto es, “en un estudio descriptivo se
selecciona una serie de cuestiones y se mide cada una de ellas
independientemente, para asi -y valga la redundancia- describir lo que se

investiga. (Baptista, Fernandez y Hernandez, 1991. Pp. 60). No obstante entender
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gue hay unos elementos del proceso que ya han sido cuestionados (en referencia
a la metafisica) y que en el propio desarrollo de la ciencia han sido trascendidos
cuanto mas el hombre ha refinado a la ciencia misma y sus procedimientos. Lo
cierto es que el método cartesiano esta presente en el conocimiento cientifico, por
cuanto las reglas que van a orientar las investigaciones en la ciencia contindan

inalterables: evidencia, andlisis, sintesis y comprobacién.

Esta situacion hay que asumirla, sobre todo, en la funcion del método, mas que en
su procedimiento. Es decir, en las reglas estd implicita la funcion del método: que
el ser humano participe y construya el conocimiento y, de esta manera, entienda la
naturaleza como un escenario de relaciones verificables, donde el entendimiento
ha pasado a ser, por via de la razon, el mecanismo por el cual se ordenan los
elementos disponibles en la naturaleza. La ciencia necesitaba un orden, es decir,
un método para comprobar dicho orden y lo que este revelaba y Descartes lo

proveyd. Asi como también una filosofia a esa ciencia.

Desde luego, Descartes tuvo contradicciones en esa busqueda de un sistema
filosofico propio. Aun reconociendo eso, la importancia de su obra para el
pensamiento y la ciencia moderna es incuestionable. Precisamente, partiendo de
una inconformidad con las formas de instruccién y educacion de su tiempo,
Descartes hizo de sus reflexiones un constructo sélido para llegar al conocimiento
y a la verdad. Y aun cuando para Descartes la ciencia era un instrumento para
llegar a la Mathesis Universalis, la forma mas elevada del conocimiento, una
ciencia universal, para poder lograrla habia que desarrollar una ciencia
eminentemente demostrativa y desprovista de toda especulacion. En suma, la
ciencia moderna no ha de tener como atributo a la incertidumbre, sino a dos
componentes que la hagan posible: la certeza y la racionalidad. Sélo con la

intervencién de ellos, se puede dar un caracter cientifico a la ciencia.
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CONCLUSIONES

El pensamiento de René Descartes ha despertado permanente interés en el &mbito
de la filosofia y de la ciencia moderna por su contribucion a ellas. Mas que
controversia, el analisis del pensamiento cartesiano ha sido recogido y utilizado en
diferentes disciplinas (sociologia, antropologia, ciencias de la comunicacién, entre
otras), dado que estas han aplicado el método cartesiano. Desde luego, siglos han
pasado desde que Descartes tuvo la revelacidon en los tres suefios que lo
impulsaron, como una misioén, a construir un nuevo sistema filosofico. Siglos en los
gue la ciencia moderna se ha refinado, ajustandose a unas condiciones historicas y
al desarrollo cientifico propiamente dicho: descubrimientos, replanteamientos,
establecimiento de paradigmas, entre otras cosas. Figuras relevantes como Isaac
Newton fueron influenciadas por el trabajo de Descartes para elaborar, también,
sus aportes a la ciencia de una manera mas precisa, ya que fue el filésofo francés
quien relevd el uso de la razén y el manejo de la certeza para llegar al

conocimiento.
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Al introducir esos elementos como transversales a las reglas (evidencia, analisis,
sintesis y comprobacion), Descartes permite que la ciencia vaya tomando distancia
de la especulacion y se torne demostrable, es decir, verificable no so6lo en sus
resultados ultimos, sino en la concatenacion de sus elementos constitutivos. La
naturaleza, de esta manera, queda en situacion de ser aprehendida, pues asi
mismo pone a disponibilidad del ser humano todos sus elementos para que sean
analizados desde el entendimiento. Como este y la razén son atributos humanos,
Descartes (describiendo su experiencia) le muestra al hombre un camino a seguir
para construir conocimiento, es decir, le otorga potestad para que se
responsabilice de aquello que esta elaborando. Con esto, le esta asignando al
hombre un rol fundamental en el desarrollo de la ciencia, pues tiene la facultad del
discernimiento para encontrar y eliminar el error en las investigaciones que
acometa, asumiendo solo las certezas identificadas en el camino y las relaciones
entre ellas para ir constituyendo, finalmente, el hallazgo consecuente con el

proceso adelantado.

El sistema filoséfico que buscaba instaurar Descartes se puede reconocer a lo
largo de sus obras, en mayor o menor medida. En esa blusqueda replante6 varias
veces lo que iba formulando, llegando a contradicciones que, en ultima instancia,
guedaron subordinadas ante la fuerza de su contribucion a la ciencia moderna, en
el sentido de que fue desarrollando su método con los elementos necesarios para
llegar a los finales esperados: el orden, la enumeracion, la claridad, la
cuantificacion, la evidencia entre otras, que hacen parte del proceso y estan
presentes en las cuatro reglas. Hay que someter la evidencia a un riguroso analisis
gue permita llegar a la simplificacién de aquello que se muestra complejo y que, en
cierto grado permita, construir el conocimiento. Con lo cual, se arriba la
comprobacién, que es el momento clave del proceso cientifico, ya que en ella

misma viene incorporado el caracter cientifico de la ciencia.
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Por eso Descartes asumié la matematica y la fisica como las ciencias que
permitirian llegar con mas confianza al conocimiento. Todo aquello que se pudiera
cuantificar o medir no revestia refutacién alguna, por lo tanto estaba en el orden de
lo verificable. Alli radica la gran utilidad del método cartesiano en la ciencia, al
punto de que Descartes es considerado uno de los fundadores de la ciencia
moderna: los hechos observados deben ser sometidos a las cuatro reglas
fundamentales. Si en alguna de sus fases hay dificultad, el procedimiento debe ser
mas sistematico para eliminar los visos de error, hasta ir constituyendo el

procedimiento adecuado.

Desde la época vivida por Descartes hasta la actualidad, la investigacion ha
incorporado otros aportes, pero la médula aun es el método cartesiano. La ciencia
de hoy esté irrigada en todos sus procesos y elementos por la experiencia descrita
por Descartes en el Discurso del Método. Y asi como el filosofo francés reconocio
la utilidad de la metafisica como ciencia y por la cual es posible llegar a los
primeros principios, al conocimiento y a la verdad aplicando el método, asi mismo
el desarrollo de la ciencia moderna ha partido fundamentalmente de Descartes
para ir evolucionando, acopiando el método como proceso fundamental y
trascendiendo algunos de sus elementos, refindndolos y ajustandolos a los
condicionamientos historicos y cientificos de cada momento para ir enriqgueciendo

el conocimiento cientifico.
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