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Ideas sobre el aula del futuro
Carolina Cabrera Montoya
Escuela de Ciencias del Lenguaje

Universidad del Valle

Resumen

El presente estudio examina como dentro de escenarios prospectivos de futuro 2100, los
ambientes de aprendizaje evolucionaran centrandose en la integracién multidisciplinaria de la
arquitectura escolar y la pedagogia. Se propone analizar dentro de los escenarios posibles , los
tipos de aulas que facilitan el cierre de brechas educativas y sociales, y fomenten nuevos
modelos de construccion de conocimiento. Para lograrlo, se utilizé6 una metodologia prospectiva
basada en el modelo de escenario (Schwartz, 1995). A través de la participacion de expertos en
los campos de la prospectiva, la arquitectura y la pedagogia, se busca visualizar estos posibles
cambios de integracién. Este enfoque prospectivo permite explorar distintos escenarios y
anticipar soluciones que promuevan un aprendizaje en pro de nuevos modelos de conocimiento
y arquitectura escolar. Los resultados de esta investigacion contribuiran a la mejora continua de
los ambientes educativos y a la transformacion positiva de la educacion para las siguientes

décadas.

Palabras Clave
Educacion universal, educacion, arquitectura, arquitectura escolar, edificio

escolar, sociedad futura, prospectiva, ambiente educacional.

Abstract
This study explores how within 2100 future scenarios , classroom environments will

change at the turn of the century, focusing on a multidisciplinary integration of educational
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architecture and pedagogy. The study proposes to analyze the possible scenarios, looking at the
types of classrooms that would facilitate the closure of educational and social gaps, and foster
new models of knowledge construction. To achieve this, Schwartz (1995)’s scenario model
provides the basis for a prospective methodology. Through the participation of experts in the
fields of foresight, architecture and pedagogy, research aims to visualize these possible changes
of integration. This future-oriented approach allows to explore different scenarios and anticipate
solutions that promote learning in favour of new models of knowledge and educational
architecture. The results of this research will contribute to the process of improving educational

environments and transforming positively education for the decades to come.

Keywords
Universal education, education, architecture, educational architecture, future

society, future studies, educational environment.
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Introduccion

En 2018, en el curso de Pedagogia II', se pudo estudiar y reflexionar sobre las
concepciones y paradigmas que la sociedad establece en relacion con la ensefianza y el
aprendizaje. Entre los temas, se estudio el propio espacio del aula, indagando sobre como se
configura y personaliza como ambiente de aprendizaje en funcién del enfoque pedagogico. En
este curso, la vision del aula se defini6 con miras al futuro y cuestiond qué aportes y cambios
significativos presentaria al futuro , para la practica pedagogica. Es en este marco previo que se
genero esta propuesta de investigacion. En la actualidad, sigue siendo un tema muy relevante
para el ambito educativo debido a su valor tanto en el campo de la arquitectura como de la
pedagogia con la puesta en escena, desde el 2014, de la cuarta revolucion industrial , y
posteriormente , la consecuente aceleracion causada por la pandemia el Sars-CoV-2. Esta
investigacion defini6 conceptos como la arquitectura escolar, los ambientes de aprendizaje y la

naturaleza del aula como espacio central para la co-construcciéon de conocimientos.

Ha sido un siglo XXI de rapidas transformaciones sociales, y al futuro nuevo siglo, en
2100, se esperaria ver cambios mas significativos debido a la cuarta revolucion y el poder que
muestra en el auge de la computacion cuantica, la tecnologia artificial, etc. Para esta
investigacion del aula del futuro se asumi6 un enfoque multidisciplinar, con un analisis
prospectivo de la transformacion del aula en este periodo de siglo. Se estableci6 la hipotesis de
como sera este nucleo de la educacion a 77 afios como horizonte de futuro. Esta investigacion
realiz6 un analisis de literatura relacionada a tres disciplinas: la arquitectura, la pedagogia y la
prospectiva. En conjunto se trabajo bajo los métodos de prospectiva para el disefio de escenarios
en conexidn a expertos de una o varias ramas para tamizar y responder a los objetivos

planteados.

La propuesta se estructur6 en un contexto global donde la arquitectura escolar

' Asignatura de Pedagogia II, Escuela de Ciencias del Lenguaje. Universidad del Valle.
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tradicional y la pedagogia actual ain mantienen pocas variaciones en el espacio fisico, espacio
influenciado por la cuarta revolucion tecnoldgica y las brechas dimensionales asociadas de la
educacion y la sociedad. Los objetivos definidos para este trabajo buscaron enfocar la
investigacion al interrogante de cuales serian esos escenarios y posibles ambientes de
aprendizaje a favor del cierre de brechas y nuevos modelos de construccion de conocimiento en
el marco temporal de 777 afios. El proposito de esta investigacion es igualmente la de contribuir a
los educadores y pedagogos y a arquitectos interesados en la arquitectura escolar a comprender
las grandes implicaciones del espacio en los procesos de aprendizaje. Igualmente, buscar
despertar la investigacion del aprendizaje y la ensefianza hacia la conexién con otras disciplinas
que podrian en conjunto crear nuevos paradigmas y lineas de pensamiento que impacten a favor
de lo que se espera para el futuro de la educacion y la arquitectura escolar. Metodolégicamente,
esta investigacion se baso6 en un disefo cualitativo exploratorio que integra dos momentos:
Primero, una revision sistemaética de literatura, para responder al objetivo central de la
investigacion y comprender de qué maneras se relacionan la pedagogia, la arquitectura, la
prospectiva (en tanto construccion social de futuros) y las nuevas tecnologias. Segundo, con base
en esta revision de literatura, se disefiaron cuatro escenarios que se validaron con expertos en

las tres disciplinas mencionadas, a través de una encuesta.

La monografia se estructura asi: en la primera parte, se presenta el Problema de
investigacion que abordas tres interrogantes con relacion al espacio , enfoque y ambientes de
aprendizaje. Una segunda parte de revision sistematica , antecedentes, marco referencial, y
metodologia y una tercera parte de analisis e interpretacion de los escenarios de futuro,

resultados y conclusiones.

Problema de Investigacion
El ambito que abordo la investigacion es el aula del futuro al 2100 dentro de 77 anos.

Este horizonte se conecta al problema actual del aula como espacio poco cambiable en las



AULA DEL FUTURO 16

pasadas décadas y que trasciende a la vision que se tuvo de la educacion en los siglos anteriores.
Tal vez, un pasado no tan lejano como las primeras concepciones espaciales griegas con valor
educativo o como las palestras y los pasillos clasicos aporticados para el estudio de la filosofia y
otras artes, sino hacia los afios de la 2da revolucion industrial (1870-1970) cuando las aulas ya
funcionaban dispuestas en elementos de orden y disciplina, con formas ortogonales y orientadas
a la mirada del profesor; y bajo un modelo pedagégico que se establecia a partir de los sistemas
nacionales propios de escolarizacion, nivel econémico y género, siendo las personas de menos
ingresos la fuente para mano de obra industrial ,y los mejores modelos educativos terminaban
siendo replicados en paises latinoamericanos. En este periodo ya se puede reconocer la conexion
entre la arquitectura y la pedagogia las cuales se comportaron en funcion a la gran demanda
industrial y de trabajo que la época requeria (Robinson, 2011). Posteriormente, en 1977, la
tercera revolucion industrial validé la produccién en masa y el uso de los primeros sistemas TIC.
En el contexto nacional, la escuela abierta se estaba presentando como una idea integradora de

estas dos disciplinas.

La escuela abierta fue un intento en Colombia de romper los esquemas clasicos de
ensefanza y conexion paralela entre arquitectura y pedagogia (Maldonado Tapias, 1999)
aplicados desde la 2da revolucion industrial. La escuela abierta como modelo de propuesta
arquitectonica implicaba una integracion pedagogico-espacial del aula donde el edificio debia
ofrecer un espacio multifuncional y valioso para las actividades escolares. Este plan se oponia a
las formas tradicionales de ensenanza y conectaba con las renovadas ideas pedagbgicas que
establecian un enfoque centrado en el estudiante con el aula como centro de experiencias y
reflexion, y donde lo arquitectdonico marcaba una conexién con lo natural y el lugar. Como
ejemplo, se puede mencionar la pedagogia de Dewey la cual coincidia con este tipo de ideas
espaciales. Las concepciones de Dewey pretendian crear espacios mas activos, conscientes,
sensoriales y bidireccionales para la relaciéon estudiante-profesor que pudieran estimular los

sentidos. Evidentemente, estas nuevas concepciones espaciales no eran del todo nuevas; la
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arquitectura, en general, estaba pasando por la mirada del modernismo. Exponentes como
Koolhaas, Calatrava, Gehry; las gigantescas superestructuras, la creciente urbanizacion y, la
ciudad estandarizada daba rienda suelta a planteamientos utépicos y a nuevos conceptos de
pensar la arquitectura (Arango, 1990). Esto consecuentemente también trajo miradas hacia la
arquitectura escolar como lugar para el conocimiento en conexién con el ser de lo educativo y la

experimentacion de lo verde (Naturaleza) en el factor humano-usuario.

Hacia inicios del siglo XXI, el afilo 2000 estableci6 un marcador temporal mundial de un
sinfin de innovaciones tecnoldgicas, sociales y culturales y en el aflo 2001, la tercera revoluciéon
industrial se puso en marcha, reforzando la globalizacion tecnologica (Hill, 2011). Las redes
sociales famosas hoy en dia acababan de surgir, el trabajo en red globalizado a través de Internet
se reforzaba con los motores de btisqueda y otros servicios que mas tarde transformarian el
panorama mundial tal y como lo conocemos hoy. En ese momento, la poblacion era de 6.071
millones de personas, donde so6lo el 6% eran usuarios de internet (361 millones de personas)
(Pingdown, 2010). A ese tiempo, las aulas seguian predominando espacialmente dentro de los
paradigmas pedagogicos tradicionales, con patrones de disefio arquitectonico repetitivos y

estandarizados que intentaban facilitar esos enfoques de ensefianza.

Ya en el 2014, la cuarta revolucion industrial surgi6 a través de la creacion de fabricas
inteligentes y la gestidon online (Iberdrola, 2023). Segin Klaus Schwab, fundador del Foro
Econémico Mundial (sigla en inglés WEF), la cuarta revolucion modificara la forma en que
vivimos, trabajamos y nos relacionamos. Schwab (2016) afiade que “en su escala, alcance y
complejidad, lo que considero la cuarta revolucion industrial no se parece a nada que la
humanidad haya experimentado antes”(p.11). Es un hecho que esto también ha llegado a la
educacion ,donde cada vez ,es mas creciente la formacion virtualizada ,y la tecnologia inmersiva
como ambiente de aprendizaje intangible. Es en todo este panorama que, la arquitectura escolar

permanece en una aparente adaptaciéon como un espacio fisico mayormente amorfo en sus
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dinamicas y relaciones pedagogicas-espaciales, sin transformacion en pleno.

Las escuelas persisten en formas espaciales similares, y la arquitectura y el disefio
pedagdgico de estos espacios se conectan rara vez de forma significativa o son llevadas dentro
del espacio escolar atin bajo ejes paralelos de disciplinas para la educacion. Es este contexto el
que llevo a preguntarse por las consecuencias a futuro de una posible completa separacion entre
estos dos pilares que conforman la naturaleza del aula y las implicaciones transformativas al

porvenir para la construccion de conocimiento y el cierre de brechas.

Al 2023, los cambios en la arquitectura educativa atin no parecen ser muy evidentes en el
pais, los modelos pedagobgicos se mantienen en una vision ecléctica, y , a nivel de la region, las
incidencias de las brechas de tipo social, econémico, etc. que radican en las condiciones
individuales de cada pais, hacen dificil la implementaciéon de rutas favorables globales para la

construcciéon de conocimiento.

En cuanto a la educacion, los hechos mas prometedores han sido los tecnolégicos, y en
cierta medida, han permitido cambios positivos como las modalidades de ensenanza y la
implementacion de las Tecnologias de la informacién y la comunicacién (TIC) en el aula
reforzando las practicas educativas. En paralelo a este contexto, los nuevos enfoques
pedagdgicos orientan el aprendizaje centrado en el estudiante y brindan un caracter mas
colaborativo y asertivo para la interaccion. En cuanto a la arquitectura escolar, esta debi6
adaptarse a una red tecnoldgica creciente que no lo obligd ni a cambios espaciales significativos

ni a un diseno integral mas all4 de las seis paredes que la encierran.

Han pasado casi 50 anos desde aquel planteamiento de Escuela Abierta. Actualmente, a
escala mundial, es un hecho el consumo masivo de redes sociales, tecnologia movil, e
Inteligencia Artificial. La poblacién ronda los 7.800 millones, 1000 millones en s6lo 23 afios, y
donde el 62,8% son usuarios de internet (4.900 millones de personas) (Hootsuite & wearesocial,

2022). La cuarta revolucion estd marcando el inicio de tecnologias emergentes como la
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inteligencia artificial (siglas en inglés IA), los vehiculos auténomos, el blockchain, la politica de
datos, el comercio digital, los drones, el internet de las cosas (siglas en inglés IoT), la realidad
virtual y aumentada, la medicina de precision y las innovaciones (Ynzunza Cortés et al., 2017).
Durante los primeros veintitrés afios del siglo XXI, las transformaciones en todos los campos a

nivel mundial han sido enormes.

Aun asi, si se revisa el diseno de espacios educativos, estos parecen invariables en el
tiempo, consumidos a permanecer bajo una misma vision del espacio, problema que se infiere es
causa de la separacion entre sus campos mas fundamentales que son la arquitectura y la
pedagogia. Por supuesto, los arquitectos han explotado concepciones renovadas del espacio en
torno a los espacios educativos; la Escuela Ritaharju y el Kirkkojarvi en Finlandia; el Future
Tech, Futures Education Systems (FES) en Egipto; el Kindergarten in the Park en Eslovenia, la
Institucion Educativa José de San Martin en Perq, el Kindergarten Segrt Hlapic en Croacia, el
Centro Rural Adscrito San Miguel Arcangel en Escalade, Espainia; y el Colegio Gerardo Molina en
Bogota son algunos ejemplos (Gottfried, 2010). Pese a los ejemplos anteriores, este tipo de
miradas del espacio se quedan en ideas pioneras, ideas que posiblemente puedan florecer en el
marco de una vision de la arquitectura escolar al cambio de siglo. Otro valor que también se
incluye dentro de la misma idea, es si su alcance social, aportar4 a la construccién de rutas

contemplando el cierre de brechas multidimensionales.

Las brechas multidimensionales implican tener en cuenta las diferencias de cada pais en
sus dimensiones tanto de tipo social, econémico, de produccidn, etc., en conexiéon con la
gobernanza de estas naciones para buscar mejorar sus politicas en pro de una calidad de vida
digna y adaptada a sus condiciones (Gaudin & Parey6n Noguez, 2020). En ese orden, la
conformacion del espacio para ambientes de aprendizaje requiere entonces de un analisis en los
campos interdisciplinares de la arquitectura y la pedagogia donde a través de sus visiones y

nociones de aula se puedan entender las nuevas revoluciones en el disefo y los posibles
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escenarios que vendran a formar parte del aula en el futuro como ambiente de aprendizaje

promotor de la construccion de conocimiento y a favor del cierre de brechas.

Es en esta relacion entre arquitectura y pedagogia que se logro establecer guias para
percibir el futuro del aprendizaje haciendo uso de lo prospectivo. La prospectiva ayud6 a hacer
visible las rutas de accion para los retos del espacio educativo en el futuro y que tanto en
contextos formales (e.g., universidades, institutos o escuelas) como informales (e.g., bibliotecas,
casas de la cultura, etc.) se aporte a la disminuciéon de aquellas brechas multidimensionales que

limitan el actuar educativo.

Se desconoce cuéles seran las consecuencias a 200 anos de seguir bajo el mismo modelo
pedagdgico. Cualquier futuro que se proyecte tiene una gran condiciéon de incertidumbre. Se
podria suponer que, dentro de 77 anos, el futuro del aula no ofrecera muchas alternativas
disruptivas, teniendo en cuenta las condiciones mundiales presentes. Sin embargo, a través de
esta investigacion mezclando la pedagogia, la arquitectura y los estudios de futuro se pueden
proyectar rutas sobre la educacién y los ambientes de aprendizaje que se veran en las siguientes
décadas. El indagar sobre cuales serian esos escenarios futuros y potencialmente disruptivos
ayudarian a enfocar la mirada de todos los actores participes hacia los retos que enfrentara la
educacion y la arquitectura dentro de 77 anos para crear ambientes de aprendizaje en conexion
con el proposito de construir conocimiento y una transformacion social positiva para ayudar al

cierre de brechas educativas.

El como podria ser el aula del futuro en tanto ambiente de aprendizaje del siglo XXI
implica una vinculacién sincrénica para la arquitectura y la pedagogia. Estas disciplinas
conviven en las mismas dimensiones tanto sociales como culturales, cientificas, geograficas, de
pensamiento y de gobernanza. Por este motivo, su estudio es complejo y se requiere que se
investigue de forma transdisciplinar. Por supuesto, esta complejidad también manifiesta como

resultado que cada region o comunidad, en su vinculo social, aumente su percepcion respecto al
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rol que asumen los educadores, pedagogos, estudiantes, usuarios y arquitectos para el cambio de

paradigmas en la arquitectura escolar.

Pregunta-Problema de la Investigacion

La investigacion sobre el aula de clases tiene una mirada prospectiva a 77 afios en el
futuro. Esta mirada se enfoca, principalmente, desde la conexiéon dual entre dos campos del
saber: el campo de la pedagogia y el campo de la arquitectura, pero conectando asi mismo la
disciplina de los estudios de futuro como la prospectiva. La investigacion esta orientada a
responder la pregunta-problema: ¢Cémo podrian ser los ambientes de aprendizaje del siglo XXI

(2100) articulando pedagogia y arquitectura para su disefio desde un enfoque prospectivo?

Es evidente que el fendmeno actual del aula se incluye todavia dentro de los ambientes
de aprendizaje con caracteristicas tradicionales de aquellos espacios educativos configurados de
forma rectangular, con una fachada predominante al tablero, y mobiliario predispuesto en
hileras. Sin embargo, esta situacién ha cambiado ligeramente en algunas regiones del mundo,
en cuanto a la praxis arquitectonica, se estd buscando romper con el esquema de la envolvente
tradicional, y se estan incorporando ahora un sinntimero de elementos teéricos y fisicos, tanto
de color, texturas, etc. que despiertan la motivacion y activan la creatividad en los ambientes de
aprendizaje. Ya con miras al futuro, se cuestiona ¢De qué manera este espacio fisico de los
ambientes de aprendizaje (aulas) podra contribuir a la construccion de conocimiento y al cierre

de brechas multidimensionales en el futuro?

En cuanto a lo pedagogico, se esta buscando que los ambientes de aprendizaje tengan
una interaccion multidimensional. Es decir, un ambiente de aprendizaje que abarca tanto lo
fisico, los elementos tangibles que definen el aula como las relaciones espaciales de sus
ocupantes (estudiantes, educadores) y las dimensiones (afectivas, cognitivas, culturales,
sociales, economicas, geofisicas, politicas, tecnologicas) del contexto (Guerrero Hernandez,

2020; MinEducacion, 2021; Rodriguez Vite, 2023). En este sentido, se cuestiona ¢De qué
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maneras los enfoques pedagogicos operacionalizados (llevados a cabo) en los ambientes de
aprendizaje hacen uso del espacio educativo para contribuir a la construccion de conocimiento y

cierres de brechas multidimensionales?

Ambas miradas de anlisis se encaminan a lo que pueden lograr ambas disciplinas juntas
en la construccion de conocimiento y el potencial social que corresponde al promover el cierre
de brechas. Esta investigacion asume que visualizar el aula dentro de la nocion de ambientes de
aprendizaje en conjunto con la relacion Arquitectura -Pedagogia o Pedagogia-Arquitectura
permitiria plantear rutas de futuro donde ambos campos cumpliendo roles complementarios
pueden lograr un ambiente de aprendizaje ideal. Incluso, teniendo en cuenta la brecha digital
entre el sector educativo urbano y rural, asi como la brecha digital entre los diferentes estratos
socioeconomicos al interior de las ciudades, permitiria cuestionar acerca de ¢Cuéles escenarios
de futuro 2100, desde la articulacién de la arquitectura y la pedagogia, permiten el diseno de

ambientes de aprendizaje que impulse el cierre de brechas multidimensionales?

Propdsito de la Investigacion

La arquitectura educativa y la pedagogia han sido dos campos que constituyen el niicleo
y la esencia de la educaciéon. En algin momento, su conexién parcialmente aislada ha limitado el
disefio de nuevas formas y visiones en el disefo, uso y desarrollo del aula considerando su
complementariedad en la pedagogia. Por este motivo, el proposito de esta propuesta
monogréafica pretende ser una contribucion a los arquitectos, educadores y pedagogos para que
comprendan las grandes implicaciones que tiene el espacio y su identidad forjada a través de los
procesos de aprendizaje y como éstas crean ambientes de aprendizaje positivos. La complejidad
entre la arquitectura y la pedagogia como detonante en la creacion critica de soluciones y pasos
de accidn para el futuro disefio y uso pedagogico del aula como parte del ambiente de
aprendizaje es el motivo central de esta investigacion, y sin duda ayuda a ver la necesidad de un

camino conjunto de praxis entre arquitectos y educadores. En la arquitectura, se han visto las
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expectativas sobre si la arquitectura puede aportar nuevos valores a la construccion del
conocimiento y del sentido en el espacio con funcion educativa. El espacio donde aprendemos,
los espacios vividos desde la infancia y el significado que las personas han dado a los espacios
donde aprenden son elementos de identidad necesarios para estudiar y facilitar cambios de
paradigma que permitan disminuir las brechas multidimensionales. La pedagogia en su
naturaleza dindmica aun persiste en el uso de estdndares tradicionales de ensefianza. La
arquitectura cambia, pero no de manera enorme con respecto al aula. Esta investigacion
proporciona una herramienta de analisis para la creacion de ideas sobre los ambientes de
aprendizaje. Desde el enfoque prospectivo, los ambientes de aprendizaje pueden ser disenados
teniendo en cuenta su contribucion para la construccion colectiva de conocimiento y pautas que
consideren la reduccion de las brechas digitales en el sector educativo, garantizando un aula del

futuro finalmente accesible para todos.

Objetivos
General
Proponer, desde un enfoque prospectivo, cuéles podrian ser los ambientes de

aprendizaje del siglo XXI (a 2100), articulando elementos de pedagogia y arquitectura.

Especificos
Formular un conjunto de escenarios prospectivos a 2100 que, desde la articulacion de la
arquitectura y la pedagogia, permita disefiar ambientes de aprendizaje que impulsen el cierre de

brechas multidimensionales.

Examinar como el espacio fisico de los ambientes de aprendizaje puede contribuir a la

construccion de conocimiento y cierre de brechas en las aulas del futuro.

Caracterizar como los enfoques pedagdgicos llevados a cabo en los ambientes de

aprendizaje hacen uso del espacio educativo para que contribuya tanto a la construcciéon de
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conocimiento como al cierre de brechas multidimensionales en las aulas del futuro.

Revision de Literatura
A continuacion, se define en la revision de literatura, las variables y relaciones
conceptuales, asi como los criterios de elegibilidad, biisqueda y separacion en unidades

tematicas.

Variables y Relaciones Conceptuales

Durante la parte de analisis conceptual, se establecieron ciertas variables y relaciones
como primera aproximacion a las conexiones que se dan entre la arquitectura, la pedagogia y la
construccion social de futuros (Medina Vasquez, 2020). Esta aproximacion situd estas tres
variables sobre un contexto amplio y variado que relacionaba cada disciplina en conjuncién con
ambitos sociales, culturales, tecnolégicos, econémicos, entre otros. Desde el enfoque de esta
revision de literatura, ese contexto se delimit6 teniendo en cuenta aspectos muy puntuales
coincidentes con el problema de investigacion, en especial con el objetivo de proponer, desde un
enfoque prospectivo, cuales serian los posibles ambientes de aprendizaje del siglo XXI (2100)

articulando elementos de pedagogia y arquitectura.

Considerando lo anterior, las variables(disciplinas) de arquitectura, pedagogia y futuro
(prospectiva) se limitaron dentro de un micro contexto conformado por cuatro elementos
conceptuales: los ambientes de aprendizaje, la construccion de conocimiento, las brechas
multidimensionales y la revolucién tecnologica y digital. Tanto las variables como estos
elementos conceptuales se ligaron en una geometria de relaciones que trazoé el ambito
investigativo de la propuesta y su biisqueda en diferentes bases de datos. El alcance de las
variables(disciplinas) en relacion con los elementos conceptuales también fue delimitado a
partir de los objetivos especificos de investigacion con el fin de focalizar la busqueda de
literatura relevante en aspectos estrechamente relacionados. De esta manera, la focalizacion de

la bisqueda se dio con las palabras claves: tecnologia, prospectiva (futuro), ambientes de
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aprendizaje, conocimiento, y brechas.

Como se puede ver en la Figura 1, se analiza lo mencionado como un eje horizontal de

tres variables: arquitectura, futuro (prospectiva) y pedagogia, sobre un eje vertical de los

elementos conceptuales. De esta forma, al ver su convergencia, se establecieron puntos de

relacion concretos los cuales fueron delimitados para su busqueda.
Figura 1
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ambas disciplinas con la prospectiva (R1), y encontrar posible escenarios o visiones de éstas en
el panorama global futuro(R2). De forma especifica, a que: En la conexion de pedagogia-futuro
(prospectiva) - arquitectura, en relacion con las brechas multidimensionales, se busquen tanto
las brechas actuales presentes en la educacion (R3) como esquemas actuales de una integracion
entre la pedagogia y la arquitectura (R4) considerando su incidencia en el cierre de las brechas
multidimensionales en el campo educativo. En la conexion de pedagogia-arquitectura-futuro
(prospectiva), con relacion a la construccion de conocimiento (R5), se busquen los elementos
que podrian potenciar a futuro su incorporaciéon; En la conexiéon de arquitectura-pedagogia-
futuro(prospectiva), en relacion con la tecnologia(R6), se busquen las manifestaciones tangibles
que se estan haciendo en torno a la revolucion tecnologica o tecnologia aplicada a la arquitectura
y a la pedagogia; En la conexion de pedagogia-futuro(prospectiva) - arquitectura, en relaciéon
con los ambientes de aprendizaje, se busquen los modelos actuales (R7) que han emergido de
esta conexidn; La busqueda y revision de literatura contemplé obligatoriamente en el eje
(variables) la variable futura (prospectiva) por ser la base investigativa, debido a la poca
literatura encontrada conectando explicitamente las tres variables de estudio su inclusion es de
caracter deductivo. Inicialmente, se realizo un primer proceso de biisqueda de literatura con las
variables de arquitectura, pedagogia y futuro (prospectiva) sin establecer un proceso de
sistematizacion, asi como se indica en la Tabla 1. Posteriormente se desarroll6 una estrategia de

biisqueda para un proceso sistematizado.
Tabla 1

Criterios de Biisqueda No Sistematizada

Criterios N.E. C. R.
Ario X
Idioma Espanol-Inglés ~ NE no restringido
Escala X C. cualquier
Tipo documento X R. restringido
Total Documentos 7
Recuperados
Palabras Clave Arquitectura - Futuro* - Pedagogia * opcional

*La hiisqueda no sistematizada contenia 39 documentos que fiteron posteriormente filtrados con los criterios de biisqueda
sistematizada, quedando un total de 7 decumentos que se agregaron a la revision de literatura - relacion base A.F.P
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Criterios de Elegibilidad, Bisqueda Sistematica y Analisis

Teniendo en cuenta la Tabla 2, para los criterios se consideraron varios trabajos
relacionados con la metodologia de busqueda sistematica de literatura y estrategias de bisqueda
como los presentados por Berkowitz et al. (2016) para la seleccion de base de datos, el
procedimiento de seleccion y diagrama de flujo; para la caracterizacion mediante categorias; se
considero el trabajo de Quin (2016) para el analisis.

Tabla 2

Criterios de Busqueda Sistematizada

Criterios N.E. . R.
Afio 2016-2022
Idioma Espanol-Inglés ~ NE no restringido
Escala X C. cualquier
TipO documento (articulo,reporte,libro) R. restringido
CriFeriOS Revisado por pares académicos
Especificos de Acceso abierto
filtrado Tematicas disciplinarias segun palabras claves o relacionadas
Palabras Clave Arquitectura - Futuro® - Pedagogia * opcional
Palabras Clave ambientes de aprendizaje - aula
especificas para tecnologia - revolucion tecnologica
busqueda segin conocimiento
dimensiones brechas

Total Documentos
Recuperados 19

Para la busqueda sistematica de literatura se uso el repositorio digital de la Universidad
del Valle y el repositorio digital de la Universidad Nacional de Colombia, asi como las bases de
datos La Referencia (especializada en América Latina y el Caribe), Scopus, y ERIC.

Teniendo en cuenta la Tabla 3, estos motores de bisqueda se eligieron segun su escala e
inmersion a nivel local, nacional, regional-continental e internacional. Para todos los motores se
utiliz6 una estrategia de bisqueda similar. Teniendo en cuenta el trabajo de Berkowitz et al.,
(2016), para los criterios de elegibilidad se realiz6 un filtrado de documentos comprendidos
entre los afios 2016 y el 2022, se validaron solo documentos tipo reporte, libros y articulos de

revista académica/cientifica, en espanol e inglés, y de acceso abierto.
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Tabla 3

Ficha ejemplo de Estrategia de Busqueda Sistematizada

Se
Linea de flujo UV UNAL LaReferencia  Redalyc Scopus ERIC
Busqueda en palabras - - - - palabras - -
base de datos Palabra iclaves iclavesen |
(Records database  Clave K1 | i Lidioma inglés'
searching) : :
Elegibilidad Afio i2016-2022 i- - - - i- -
Tipo(articulo) ! Lo NU NA i -
articulos i
Tematicas + - - NU Arg-educ-socia- %NU
lenguaje pedag- : :
Tematicas + - - NU NU ) -
Lengumje + | i - - ’
Acceso i i
abierto
Menciénen i- - - - i- -
citas i i i i
Tamizado Titulo+ i- - “palabra clave  “palabra clave palabras i“palbra -
(screening) Abstract+ especifica” especifica” iclaves en iclave
Contenido i -umbral 10 pagi idioma inglés :especifica”
5 ’ - (100c/u) ' 5

Elegbiidad  Revsionde | - - - -

especifica pares +
posterior (nota) Acceso
abierto
Seleccion seleccionados | i0 0 0 0 0 0
Biisqueda palabras  ipalabras |- - - - i palabras i- -
alterna claves iclave ichvesen |
Alternativas | {idionn ingiés |
i palabras i - - = i -
e
Moy - : -
. .. repeticion de tabla i i i
Seleccion seleccionados | io 0 0 0 0

TOTAL=0 | ‘0 0 0 0 ‘0 0

NU = no usada NA = no se aplica en el motor de biisqueda (en resultados se usa el simbolo - )

¥ = documento dublicado

Nota: Se repitio la tabla para biisqueda en base de datos para sinonimos de palabras claves cuando los resultados iniciales fiteron nulos. Los criterios de
elegibilidad tuvieron limitaciones por la estrictura de los motores de biisqueda ya que cada motor componen ciiterios propios o tinicos para filtrado.
Por esta razon la elegibilidad agrupa en algunos casos criterios duplicados pero estos coiresponden a motores de busqueda diferentes o a palabras
clave distintas.

incorpord, en casos de resultados de bisqueda, que estos fuesen mas amplios, filtros adicionales
por tematicas como humanidades, educacion, arquitectura y pedagogia, uso de mencion de

citas, revision por pares y lectura manual de contenido de titulo, abstracts y palabras claves
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propias de estos. Para cada una de las variables de investigacion se hizo una bisqueda
sistematica aparte implementando la ficha de estrategia de bisqueda que se indica en la Tabla 3.
En el eje de A: F: P, se hizo una busqueda sistematica que incluy¢ filas para palabras claves
alternas (usando sinénimos) debido a la escasez de literatura encontrada. Se usaron los
términos exactos de las variables y elementos conceptuales como palabras de busqueda (Figura

1).

En el caso de los motores de busqueda de la Universidad del Valle y de la Universidad
Nacional de Colombia se afiadieron manualmente queries y selectores booleanos para la
exclusion. Para Scopus y ERIC se hizo una bisqueda paralela en inglés ya que ambos motores
manejan mas literatura en ese idioma. Para la selecciéon de documentos que albergaran
resultados extensos, se busc6 manualmente en los titulos, abstracts y palabras claves de los
autores, las palabras claves especificas contempladas en la estrategia de biisqueda. En algunos
casos la estrategia permitio la revision de reportes y capitulos de libros debido a la baja

incidencia de resultados.

Considerando que la bisqueda no sistematizada (Véase Tabla 1) comprendi6 39
documentos que relacionaban al azar las variables de anélisis en cualquier dimension, estos
documentos se anexaron dentro de la estrategia de bisqueda sistematizada y se recuperaron 7
documentos relacionando el eje base de arquitectura-pedagogia y prospectiva (futuro). La
busqueda sistematizada si bien recupero6 en su etapa inicial una extensa cantidad de
documentos, el filtrado arrojo al final 80 documentos y una seleccion de 21 documentos. Se
excluyeron duplicados y aquellos documentos que si bien incluian semanticamente las palabras
claves no se asemejaban al hilo de bisqueda (pedagogia en la did4ctica de ensenar arquitectura
en el futuro, como es el curriculo pedagogico para profesionales de arquitectura, la pedagogia de
maestros en la arquitectura, tecnologia de software) quedando 19 documentos de bsqueda

sistematizada (véase Tabla 2). En total, la revision de la literatura comprendié 26 documentos
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de bisqueda tanto sistematizada como no sistematizada.

Unidades de Analisis Tematico

A continuacion, se definen las unidades de andlisis trabajadas para la investigacion:

Relacion Base: Arquitectura/ Pedagogia y el Futuro (Prospectiva)

En la conexion de arquitectura-pedagogia desde la prospectiva, se utilizo la literatura
tanto de las busquedas sistematizadas como no sistematizadas para encontrar ideas acerca de
los escenarios en el panorama global futuro. La btsqueda sistematizada limit6 los resultados a la
relacion arquitectura-pedagogia-futuro, y la cual arrojé cinco documentos de resultado. Para la
busqueda no sistematizada, que no incluyen la variable prospectiva de forma explicita, se
analizaron 4 documentos de resultado sobre pedagogia-prospectiva, y tres sobre arquitectura-

pedagogia.

Para esta relacion, se consider6 la prospectiva como disciplina que aborda las realidades
actuales y pone a la sociedad como parte de la problematica. Actualmente, la conceptualizacion
de escenarios a futuro para la arquitectura escolar dentro de la educacién se define mayormente
a través de lineamientos politicos en los diversos sectores gubernamentales en el que la toma de
decisiones para su territorio se hace segin factores econémicos, tecnologicos, sociopoliticos, y
del medioambiente los cuales limitan las condiciones de dichos escenarios. Considerando lo
anterior, la revision de literatura total de este tema de analisis arroj6 12 resultados. Sélo 3
documentos incluyeron temas sobre lineamientos enmarcados desde la politica ptblica y global,
los 9 documentos restantes estuvieron relacionados a temas sobre las experiencias educativas en
aporte con la proyeccion de escenarios de futuro, enfoques interdisciplinares sobre el lugar y el
espacio en relacion con la pedagogia, visiones de futuro desde una perspectiva social, y el

discurso del espacio en la arquitectura escolar como llamado a nuevos escenarios educativos.

Escenarios de Futuro . A continuacién, se da una serie de ideas sobre los escenarios

de futuro segiin diversas teméaticas encontradas en la literatura:
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Revolucion y Educacion 4.0, Perspectivas 2050. Para este planteamiento se
tomaron en cuenta los trabajos del Foro Econémico Mundial (WEF, 2020) School of the Future;
(Ramirez Montoya et al., 2022) Horizontes digitales complejos en el Futuro de la Educacién 4.0;
y (UNESCO - (IESALC), 2021) Caminos hacia 2050 y mas alla (en Inglés Pathways to 2050 and
Beyond).

Para esta investigacion el horizonte de proyeccion se ajusta a 77 afios (2100) en el futuro.
Para las politicas globales en relacién con los planes estratégicos futuros, la WEF establece
proyecciones a 28 afnos (2050) y los 17 objetivos de la ONU enmarcan planes a 8 afios (2030). El
objetivo de estos documentos es la de centrar guias para la forma que se plantean las futuras
politicas en materia de educacion en combinaciéon con ambitos tecnologicos, de reduccion de
brechas, cambios de modelos en el aprendizaje y la experiencia de contexto globales
completamente inmersos en la resiliencia y la tecnologia disruptiva. En particular para el
contexto de estos modelos estratégicos, se asume un contexto bastante dindmico y cambiante.
En Ramirez Montoya et al. (2022) se define como un contexto complejo de cambio constante, en
continua transformacion digital, con un sistema inclusivo de formacion, como “el futuro de la
educacion en el ambito de la complejidad”(p.11.). Para la (UNESCO - (IESALC), 2021), el
contexto comprende una gran influencia de factores: avances tecnologicos, transformaciones en
la asistencia sanitaria, cambio climatico, vulnerabilidad y el valor de incertidumbre. En la
mirada de la (WEF, 2020), el contexto de estos escenarios parte de una necesidad por nuevas
habilidades donde la educacién debe brindar las herramientas para hacerlos participes como
ciudadanos con las habilidades para crear un mundo maés inclusivo, cohesivo y productivo. En
cuanto a los escenarios que se moldean para los siguientes afios, la literatura define algunas
visiones considerando la vision humanistica de la educacion superior, elementos que componen
el futuro educativo; y de forma puntual con la WEF, en la arquitectura y la pedagogia, la
integracion de estos para la creacion de nuevos modelos educativos a partir de modelos actuales

pioneros. Para el caso de la UNESCO — IESALC (2021) , la educacién superior tiene un gran
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compromiso con las contribuciones que se den a futuro y en su metodologia plante6 en consulta
publica de méas de 100 paises (1200 personas) la percepcion de los jovenes para reimaginar el
conocimiento y el aprendizaje como claves para el escenario futuro. Desde este trabajo, se
consideraron las multiples formas del futuro como “un concepto plural, que tiene en cuenta las
multiples vias y situaciones hipotéticas globales que podrian influir (...) desde hoy hasta los
proximos treinta anos y mas alla” (UNESCO - (IESALC), 2021, p. 5). Los interrogantes
planteados apuntan a evaluar las miradas de la ensefianza superior y la responsabilidad social y
activa humana. El analisis de este proyecto de la UNESCO sobre el futuro de la educacion
superior a 2050 arrojo 4 caminos, cuatro directrices: el individuo y la calidad de vida, el cambio

social, cuidar el medio ambiente, el desarrollo de la tecnologia.

Como muestra la Figura 2, el estudio recalca que “los caminos no proponen una visiéon
unica para la educacion superior, sino que pueden considerarse como conceptos e ideas
complementarias que pueden ayudar a la educacion (...) a contribuir a mejores futuros”
(UNESCO - (IESALC), 2021, p. 15). Por un lado, estos caminos manifiestan ideas se engloban
desde una vision humanistica y plantea soluciones de transformacion econémica, sociopolitica y

cultural.

Figura 2
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Resultados de la Encuesta Planteados de la UNESCO, Caminos hacia 2050

RELACION ENTRE LAS ESPERANZAS Y LAS PREOCUPA-
CAMINO CIONES DE LOS ENCUESTADOS PARA EL FUTURO VINCULO CON LA EDUCACION SUPERIOREN 2050 Nota:

0= LAS SITUACIONES Y CONDICIONES Para ofrecer oportunidades a todos, el acceso a la educacién superior
QUE PROPORCIONAN BIENESTAR debe ampliarse y ser asequible. Lo que se ensefia en la educacién supe-
A LAS PERSONAS rior y la forma en que se ensena debe adaptarse a los individuos y ser

CALIDAD DEVIDA impulsado por la eleccién de los estudiantes

El compromiso con la sociedad y las comunidades debe ser mds integral
en la educacidn/ensefianza y en la investigacién/ciencia. Las funciones
bdsicas de la educacion superior deben ser mds relevantes para las
necesidades de la sociedad y la comunidad

La sostenibilidad debe estar en el centro de todo lo que hace la edu-
cacion superior a través de una orientacién que sea a la vez global y
local. La educacion superior tiene la urgente responsabilidad de hacer
frente a los retos medioambientales, climdticos y otros desafios globales

A medida que avanzamos hacia una realidad mds digitalizada, la edu-

LA RELACION RECIPROCA ENTRE EL RAPIDO cacion superior tiene un papel fundamental en la investigacion, el de-

DESARROLLO DE LA TECNOLOGIA- sarrollo y la difusion de los nuevos avances tecnolégicos, asi como en la
DH SROLLODE : II;:ESDCI giﬂhﬁ:sﬁrifﬂgﬁ ECONOMICOS r'nvgsr.igacio’n e innovacién sobre su uso e r'mpacto._!.a tecnologia tendrd
LA TECHOLOGIA un impacto cada vez mayor en la educacion superior

(UNESCO - (IESALC), 2021, p. 15)

Estos caminos se enfocan en las esperanzas y preocupaciones para el caso de la calidad
de vida: el bienestar humano vs la salud y la paz; el cambio social: las desigualdades sociales;
cuidado del medio ambiente: la sostenibilidad vs los problemas ambientales; Desarrollo de la

tecnologia: avances tecnolégicos vs desigualdad tecnologica.

Por otro lado, los caminos incluyen temas claves relacionados a lo que se espera en la
educacion superior del 2050. En la Figura 3 se observa como estos estan relacionados a la
accesibilidad de la educacion superior para todos, un modelo pedagdgico centrado en el
estudiante, el conocimiento organizado y las contribuciones de esto en diversos 4mbitos. El
escenario educativo para 2050 modelado a partir de ideas de futuro, esperanzas y dificultades
en union a las recomendaciones de la UNESCO introducen como guia 1. defender el derecho a la
educacion, 2. Abordar las barreras que limitan la participacién, 3. Abrir el acceso al
conocimiento, 4. Empoderar a las nuevas generaciones, 5. esforzarse por que la educacion

superior sea mas relevante, 6. Convertirse en pensadores del futuro.
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Figura 3

Temas Clave para la Educaciéon 2050

_ CONECTADOA
MULTIPLES NIVELES

20%

“Servir a la sociedad de
forma inclusiva”

“Mejorar la situacion del planeta”

“Un contexto global
con esencia local”

“Educacion superior
sin fronteras”

ORGANIZACION DEL
CONOCIMIENTO

22%

“El aprendizaje esta en
todas partes”
“Formacion de buenos profesores”

“Diversos conocimientos y formas
de conocer, ensefar y aprender”

“Sustentado en la
investigacion innovadora”

34

EDUCACIGN SUPERIOR
PARATODOS

30%

“Disponible y asequible
para todos”

“Mas impulsada por

la justicia social”
“Inclusion con calidad”

CENTRADA EN EL
ESTUDIANTE

28%
“Impulsada por la eleccion
del estudiante”

“Habilidades para la vida
¥ para una ciudadania
responsable”

“Accion orientada
a los valores”

Nota: (UNESCO - (IESALC), 2021, p. 25)

En esta linea de pensamiento, para Ramirez Montoya et al. (2022) estos lineamientos
ofrecen un aporte a la educacion 4.0. ya que esta complejidad de factores debe considerarse a la

hora de generar caminos o perspectivas que interconectan todas las dimensiones de la realidad.

Ramirez Montoya et al. (2022) enfatizan la complejidad del aprendizaje pues permite
crear espacios que reflexionen sobre politica y futuros sostenibles de forma que la experiencia de
aprendizaje contempla el mundo en unidad disponiendo del conocimiento cientifico,
deconstruir, y generar dialogos de transformacion. En la Figura 4 se resume las

recomendaciones de la UNESCO.

Figura 4
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digital en la
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v las plataformas

Recomendaciones UNESCO para Recursos Educativos abiertos

Nota: UNESCO citado por Ramirez Montoya et al. (2022, p. 6).

Estas ideas consideran la revolucion o transformacién digital como un componente
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sistémico, que impacta en todas las relaciones humanas- sociedad y asi ir creando nuevas
formas de pensamiento. Es en esta transformacién, que para Ramirez Montoya et al. (2022) en
recomendaciones de la UNESCO, se abre el camino al patrimonio digital, y recursos abiertos
para apoyar el avance educativo hacia estrategias que promuevan recursos educativos abiertos y
en beneficios de todo el mundo. Como se indica en la Figura 5, también se analizan los

horizontes digitales.

Figura 5

Horizontes Digitales para el Futuro de la Educaciéon

Nota:
Ramirez
Expandit los procesos Montoya
formativos
| etal.
Desarrollo de pensamiento T
complejo v el conocimiento (2022, p.
a gran escala
| 9)
Mecanismo para
distirbuir las diversas
opiniones y que nadie En
se quede sin voz
resumen,
Tecnologia digital
Escenarios [ HORIZONTES los
Complejos DIGITALES
autores
plantean

Nuevos espacios
educativos 4.0

para todos

horizontes digitales para la reconstruccion de los espacios formativos de las personas, la

educacién para un nuevo ecosistema inclusivo de formacion, la tecnologia digital abierta como
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vehiculo de las nuevas ideas y vinculos, y las co-construccion de nuevos procesos formativos.
Considerando estas propuestas desde el enfoque de los lineamientos globales para el futuro de la
educacion, se incorpora el analisis de (WEF, 2020) School of the Future, al respecto de la
educacion con una conexion a la arquitectura. En este escenario se plantea la educacion 4.0
como marco global para reorientar los contenidos y experiencias de aprendizaje hacia las
necesidades del futuro. De manera especifica, se plantean modelos pioneros que atienden a
estos principios de transformacion, incluyendo la innovacion, la tecnologia, las habilidades
interpersonales y globales como ciudadano, el aprendizaje personalizado. Esto aborda

igualmente un marco mundial de educaciéon como se indica en la Figura 6.
Figura 6

Marco Mundial para la Educacion 4.0

Global citizenship skills
< on building
d,

ugh to
their own pace

each lea

re learning is confin

ology skills
n developing

Content (built-in mechanisms for skills adaptation)

skills an

Nota: (WEF, 2020, p. 7)

De acuerdo con la vision de la WEF (2020), este escenario cambiante, debe poseer una
educacion que prepare ciudadanos globales como la fuerza laboral del futuro. Esto incluye
habilidades para trabajo colaborativo con personas alrededor del mundo, e incluso habilidades

relacionadas a la data y la programacién. De la misma forma, el escenario de ruta debe incluir
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posibilidades de crear una educaciéon que cambie la forma del aprendizaje. El escenario que

proponen busca llevar a cabo en las escuelas del futuro con dos frentes (véase Figura 6): desde la

educacion 4.0 con el desarrollo de habilidades y desde la pedagogia innovadora con el

aprovechamiento de las pedagogias mediante la inclusion, la accesibilidad, la personalizacion de

aprendizaje, y el aprendizaje continuo. “Las experiencias pedagogicas innovadoras establecen

tipos de pedagogias innovadoras segin el enfoque de ensefianza: 1. Divertido, 2. Experiencial, 3.

Computacional, 4. Embebido, y 5. Multicultural” (WEF, 2020, p. 5).

En la Tabla 4, se puede observar un resumen del modelo pedagégico de la WEF segun

estos frentes de trabajo, en la tabla se sintetizan las ideas para el tema especifico de ciudadania

global con dos proyectos pioneros.

Tabla 4

Sintesis de Escuelas del Futuro Pioneras segun la WEF-Ciudadania Global

Escuela/ L i i . .
= , e § Experiencias de Consideraciones Consideraciones
Educacion 4.0 g}‘;’iﬁ::;f;i?ﬂg‘m’ a0 # edad Promueve aprendizaje innovadores  arquitecténicas pedag dgicas
Ciudadania global
Ambiente natural | Conexién y enpatia con la

sostenible, aulas sin
1mros, estmictura en

naturaleza. Aprendizaje a
traves de proyectos
reales(e): puente para

Sostenibilidad: banboo, vehiculo N
Sensibilizacién sobre el sia reduccion de escolar bio de baja clases de nmtematicas, con
mundo en general la Escuch Verde: Cr 40% de su o emisién, campus con ])IESl.lpllES(U v nmtenales).
sostenibihdad y el e huella anbiental curiosidad, empatia, Fooono @ CHES, area mnovativa parm Fabiica local de noda para
= una generacion de 2008 800 319 . " creatrvidad, ayudas conmnitarias
desenpeiio de un papel fut d v consume 10% pensanuento creatro di " estudiantes(zquipo ) . >
active en la commmdad E:u“l??cusms menos que cnprendunento para nndera, Cursos de cmdad?ma
mmndial 2t otms escuelas wmpresoras 3d, lasers de d1g1ta1.y tecnologia.
dellugar. tallado). Huerta y Inclusion educativa para
cocina escolar para personas de aprendizaje
cultrvo local v especal.
almentacion
Curriculo segin la ODSy
STEAM. Entrenamiento a
profesores en
campamentos de
Keuya Kal mtercambio cultural
Esmye;:o Lab = O)QUIIT(;)})E + alrededor delmundo.
it 5 'oratono e Implenentacion de . lmplementacion de
de Innovacién sostenibilidad : X Ingar en constuccién , B -ad
. : tecnologias virtuales para proyectos mnovadores
Impulsar la accionen 2015 - offece energia - , para aunentar la am cambio climatico
favor de los ODS solar gratutta connaicacién skype, capacidad educatra, L .
or & video-conferencias ap - Videos y presentaciones
prdmule ?1 EEUR AR S Pitch. Aprendizaje virtual
mtercambio electricidad.

mtercultural mundial

Apoyo a refugiados para
docencia.

- este simbolo indica que no se especifico en el documento original.

Nota:
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Elaboracion propia a partir del reporte de escuelas de futuro de la WEF(2020).

En este anélisis de la WEF, 16 escuelas se categorizaron con caracteristicas de cada
proyecto segin el marco propuesto mundial para la educacién® siendo 2 ejemplos por criterio

donde se tuvieron en cuenta programas educativos, modelos pedagogicos, curriculares,

proyectos en asociacion con empresas y negocios del contexto local y de relevancia tecnologica.

Cabe mencionar que, si bien estos 16 proyectos incorporan en su escenario una relaciéon
integradora de la pedagogia y la arquitectura, muy pocos modelos lo implementan de forma
equilibrada o se antepone el valor del modelo pedagogico sobre su posible relacion espacial.
También el enfoque esta determinado por el estudiante como fuerza laboral del futuro y el eje

central tiende a ser mas tecnologico y digital.

Imaginarios Sociales. Ademas de los lineamientos y consideraciones formales para
una planeacion futura de marcos globales de educacion y arquitectura escolar, el imaginario
social también incorpora ideas de representacion de lo que considera la gente para el futuro en
los diversos ambitos. En la literatura, imagenes, historias populares se puede evidenciar rasgos
que representan idealismos de futuro y como estas pueden cernir ciertas interpretaciones del
futuro. Por supuesto, estas interpretaciones son globales y no albergan solo ideas de futuros
distépicos o cambios de paradigma en la arquitectura escolar sino en todas las esferas.

De acuerdo con Carrasco Hortal et al. (2021) los trasfondos de realidad permiten evocar
el imaginar disefios de los espacios naturales en un fin restaurador, de transformacién. En su
propuesta metodologica mediante experiencias educativas que incluyen el analisis con sus
estudiantes de arquitectura y literatura, analizando obras de pandemia y epidemias ha podido
reconocer el valor del futuro como un elemento que debe discutirse de forma colectiva y

multidisciplinar, donde la ficciéon y la realidad manifiestan los imaginarios sociales del grupo en

2
Para la investigacion se desarroll una tabla sintesis de proyectos de la WEF(2020) en cuanto a escuelas

del futuro , pioneras en diversos enfoques de arquitectura escolar y pedagogia. Link:

https://drive.google.com/file/d/1rvipxr_1c1biCdvIQ6QG7FpyWojrBwAL/view?usp=sharing
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torno a lo espacial y las multiples dimensiones que se relacionan.

Esta misma idea de incorporar los imaginarios sociales desde la formacion, se considera
los métodos y materiales que plantean Eriksson et al. (2021). Los autores estipulan la
importancia de enfoques de disefio y actividades que ensefien la vision de escenarios de futuro a
partir de metodologias basadas en enfoques de diseno basados en valores, en lo especulativo y el
diseio critico. Lo anterior, permitiria la consideracion de interpretaciones que incluyen
reacciones mas deseables con la tecnologia y forjar direcciones en la investigacion del futuro.
Como ejemplo, se puede mencionar las historias al 2030 presentadas en postpandemia por
alrededor de 16 escritores, que en su proélogo retoman el dréastico desarrollo de la pandemia y las
consideraciones de los 17 objetivos de la ONU, a los cual establecen como visiones literarias para
un tiempo que todavia no existe (Iberdrola Editores & Zenda, 2021). Las visiones literarias,
aunque distopicas y casi improbables se asumen como imaginarios que en el eje de lo
improbable considera elementos actuales como cambios del sistema judicial, clones,
esterilizaciones masivas, inteligencia artificial dominando la literatura, la aparicion de guerras

de lenguaje, nacimiento artificial de seres humanos, y prohibicion lingiiistica.

Pedagogia del Lugar y del Espacio. Considerando que los escenarios no solo
involucran valores tangibles y estéticos de la arquitectura escolar o de la integracién o desunién
de la relacion pedagogia-arquitectura, es también importante entender como la pedagogia
aborda la tematica del espacio como valores especiales para establecer enfoques
interdisciplinarios y pedagogias que incluyan el lugar dentro de los modelos educativos.

Al respecto, se tuvo en cuenta de la literatura, el trabajo de Shannon & Galle (2017),
Interdisciplinary Approaches to Pedagogy and Place-Based Education. Estos autores describen
el uso de enfoques multidisciplinares para desarrollar PBP Pedagogias basadas en el lugar. Las
reflexiones de los autores abordan los diversos usos de estos enfoques permiten apreciar la

importancia del espacio como lugar y la identidad que generan, buscando reescribir los lazos
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pasados de su significado y creando nuevos a partir del sentido de la identidad propia y de la
comunidad. Para Shannon & Galle (2017), hay un amplio abanico de disciplinas que abordan de
forma creativa el lugar en el contexto de la pedagogia. Para esto, comienzan con una exploracién
de las formas tradicionales de educacion basadas en el lugar, como la educacion al aire libre, los
programas de viajes y los programas sobre sostenibilidad. Los autores amplian varias nociones
populares de lugar, incluyendo el aula, el campus, nuestro propio lugar de identidad y nuestros
ecosistemas digitales. Esta reconsideracion de la educaciéon basada en el lugar representa no
s6lo una mirada de la pedagogia y lugar en otras disciplinas ademés de la arquitectura, sino que
también ayudan a una reimaginacion del papel que el lugar puede desempenar en la educacion.
Los autores amplian la nocion de lugar, abogando por un enfoque holistico de las disciplinas de
las humanidades, las ciencias sociales y las ciencias naturales, poniendo de relieve una serie de
cuestionamientos en las filosofias, enfoques y métodos de ensefianza de multiples disciplinas

académicas.

El Discurso del Espacio en la Arquitectura Escolar. En el discurso de la
literatura hacia la arquitectura escolar se observan guias actuales en concordancia con lo
pedagogico que son elementos posibles para establecer los escenarios de futuro.

En relacion, los componentes que se plantean de forma recurrente entre autores se
establecen ciertas ideologias de lo natural, del entorno escolar considerando el contexto y

normas regulatorias de espacialidad, orden, libertad espacial, conexion con lo verde y estética.

En la literatura se relacionaron 5 documentos que en su discurso formalizan aspectos
dominantes de la arquitectura escolar desde su vision holistica del aprendizaje, lineamientos
que adn hacen parte de la formacién de arquitectos. Los documentos comprenden Sentieri
Omarrementeria & Verdejo Alvarez (2017), Las escuelas de Hans Scharoun versus la escuela
finlandesa en Saunalahti; Afidn-Abajas (2017) , Nuevos escenarios educativos para un nuevo

siglo; Sanchez Angulo (2018), ¢Puede hablar el espacio escolar? Etnografia de las Tensiones
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entre la Arquitectura Escolar, lo Pedagogico y las Practicas Educativas en el Colegio Almirante
Padilla; Faraci & Litvin (2018) , Educacién y Arquitectura: El espacio de la Arquitectura escolar;
y Sales Ciges et al. (2019) , Redefiniendo el territorio de la escuela: espacios educativos para la

transformacion social.

Espacios Humanizados. En Sentieri Omarrementeria & Verdejo Alvarez (2017) se
estudia el valor de la educacion desde el anélisis contrastivo de dos modelos de arquitectura
escolar, la arquitectura de posguerra y los postulados de Hans Scharoun, versus la arquitectura
escolar finlandesa con la escuela Saunalahti perfilada como “la escuela del futuro”(p.79).

En el discurso planteado se relacionan las ideas de la escuela como “espacios de
aprendizaje para una integracion social” ,“la escuela como una prolongacion de la casa”, “la
escuela como centro civico de la ciudad” ,y “el espacio educa” (Sentieri Omarrementeria &
Verdejo Alvarez, 2017, p. 10,6,12,3). Todos estos elementos definen la arquitectura escolar como
otra forma de pedagogia y por ende su valor tiene componentes multidisciplinarios, y atiende a
una transformacion civica donde la democracia participa. Igualmente, esta escuela debe cumplir
dentro de un escenario social una funcion mediadora entre el individuo y la sociedad, una
funcién como organismo que transmite lo interior hacia el exterior para la construccion y
relaciones en comunidad. Esta idea de comunidad es compartida como resultado de los
contrastes de ambos modelos escolares. Se resume para ambos que en la actualidad los
paradigmas educativos no han definido que el espacio es también un agente educativo, en tanto

que es un espacio humanizado.

La Arquitectura Escolar como Multidisciplinar. En Afi6n-Abajas (2017), la
reflexidn apunta a las cuestiones actuales de la arquitectura escolar en un contexto futuro. Se
asumen dificultades en la imposicion de ideologias politicas, y clasicas que imposibilitan un
cambio radical del paradigma educativo y el progreso social.

La problematica plantea problemas en el contexto global actual donde la arquitectura ha

sido desde los ‘90 desligada de la escuela, donde tras proyectos pioneros, se caus6 un proceso
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degenerativo de la esencia del espacio para la ensefianza terminando en vacios entre
arquitectura y pedagogia. En estos vacios o “carencias transversales” se manifiestan modelos
actuales que deben reformar su vision de multidisciplinariedad, de conocimiento, y de valor
educativo (Anon-Abajas, 2017, p. 4). El espacio educativo no es solo una funcién tinica de una
disciplina, sino que involucra otros campos del conocimiento, asi mismo los aspectos esenciales,
como la optimizacién espacial, la interaccion cultural entre arquitectura escolar y sociedad, la

incidencia en la salud individual y social, son de gran potencial para contribuir al futuro.

El Espacio como Territorio y Agente Social. En Sanchez Angulo (2018) y Sales
Ciges et al. (2019), los escenarios para la arquitectura y la pedagogia se forman a partir de sus
valores sociales y de territorio.

De forma concreta, Sanchez Angulo (2018) definen el espacio escolar como parte de las
capas de la identidad, y “se materializa en discursos politicos, culturales, pedagogicos y
moralizadores presentandose como un agente activo dentro de las relaciones educativas de los
agentes escolares: el estado, la sociedad, los maestros y los estudiantes” (p. 7). Para Sales Ciges
et al. (2019), la permeabilidad de los espacios escolares y su posicionamiento como agente de
cambio social, aparecen como factores clave en el desarrollo y gestién de una escuela

democratica.

En un primer momento, Sanchez Angulo (2018) asumen que la escuela atin busca
establecer relaciones espaciales reguladas bajo el dominio de la disciplina y estructurado lo cual
genera dinamicas educativas rutinarias y marcadas por el control. Desde este enfoque, los
autores plantean que estas relaciones organizativas trascienden a la sociedad, y afectan otros
intentos de ver el espacio como area de dialogo. El escenario planteado asume un rol de lo que
se espera de la escuela como institucion versus lo que presume su intencion real espacial en
integracion con los valores pedagogicos de escenario de habitabilidad social. Sales Ciges et al.

(2019) asumen que la escuela tiene relacion con el territorio en tanto se vean sus valores
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culturales, inclusivos y de comunidad, principalmente, en contextos rurales. En este escenario,
la pedagogia y la arquitectura forman espacios con la capacidad de poner la escuela como
centros del territorio, y le agregan una intrinseca funcion social, donde la construcciéon de
conocimiento busca saberes que sean puestos en accion que permitan la transformacion y la

cultura colaborativa.

Relacion Arquitectura/ Pedagogia y la Tecnologia (Revolucion Tecnologica)

Para la relaciéon arquitectura-pedagogia-prospectiva (futuro), a partir de su alcance en el
ambito de la tecnologia, se considera el paradigma actual en progreso de la industria 4.0 y las
nuevas tecnologias de Inteligencia Artificial, Big Data o Data Analytics, Cloud Computing,
Blockchain, Internet of Things (I0T) y Robotic Process Automation (Onyshchenko et al., 2022).
Con la vigente cuarta revolucion industrial, el diseno de espacios, la creacion de infraestructura
educativa, los modelos pedagogicos y demés componentes concernientes a la pedagogia y la
arquitectura se han visto forzadas a una adaptaciéon contintia suponiendo una revolucién e
innovacion constante en la manera de como aprendemos, ensefiamos y vivimos el espacio con
fines educativos. Un ejemplo ya popular son el uso de las TIC y su incorporacion para una
educacion de calidad (Orozco-Garcia et al., 2020). En lo arquitectonico, se viven actualmente los
retos ligados a la creacion de espacios versatiles, con funciones mixtas dando mayor relevancia a
los procesos de construccion con tecnologias de impresion 3D, realidad virtual y aumentada, y la

automatizacion de procesos mediante la TA.

Poca literatura pudo encontrarse donde la unién de ambas disciplinas suponga de forma
tangible cambios drasticos en el imaginario del aula y, por ende, de los ambientes de aprendizaje
al futuro y lo que se analiza pueda ocurrir en las proximas décadas. Sin embargo, esta relacion
arquitectura-pedagogia-tecnologia toma forma si consideramos el valor de las universidades
como area de convergencia. En La Arquitectura de las universidades de Domingo Calabuig

(2021), se menciona la gran importancia que tuvieron los espacios educativos hace 50 afios, en
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torno a la pedagogia y su potencialidad como espacio tecnologico cuando las universidades se
volvieron centros de conocimiento y aprendizaje con autonomia para la creacion de politicas en
funcion de la generacion de modelos de ensenanza y espacios con soporte para el aprendizaje. Al
respecto, Calabuig (2021) expone el valor que actualmente transcurre en las universidades en
torno a la tecnologia y su dominacién inherente como mecanismo para validar la producciéon
cientifica, la transferencia de conocimiento y satisfacer las necesidades de capital humano de

una sociedad industrializada, tecnificada y empresarial.

El anélisis del autor, teniendo en cuenta cuatro intervenciones en “ciudades
universitarias, plantea una cualidad comun: la resiliencia futura” (Domingo Calabuig, 2021, p.
2). Laidea de Calabuig (2021) expone para la arquitectura de las universidades modelos de
disefio mas racionales, y formalizados para los diversos usos del espacio universitario y cuyas
propiedades deben apuntar a cierta adaptabilidad. Igualmente, los mecanismos de interaccion
social deben ser llevados a espacios de circulacion. Para el autor, todas las consideraciones de
diseno se hacen estableciendo una porosidad de disefio o adaptabilidad y, que busca que los
espacios de las universidades sean adaptables a futuras necesidades. El espacio universitario es
materializado en una sistematizacion estructural, funcional y espacial, con materiales
prefabricados, modulares, de caracter sobrio y configuraciones espaciales que faciliten las

relaciones sociales que acompaifian al proceso formativo.

Con lo anterior se asume que la arquitectura de valor educativo podria a futuro
configurar espacios que incorporan lo tecnologico de manera muy racional, adaptativa y
funcional, un modelo futurista no muy alejado de lo actual. Igualmente, se puede deducir que
los modelos pedagbgicos embebidos en estas futuras configuraciones espaciales deberan

igualmente adaptarse, pero seran todavia independientes de su relaciéon arquitectonica.

De igual forma, una revolucién tecnologica en correspondencia con la relaciéon

arquitectura -pedagogia todavia supone muchos atrasos en términos de incorporacion al
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contexto real. Si bien en paises del primer mundo la tecnologia es parte mediante las
herramientas tecnologicas del aula, para el contexto de América Latina y el Caribe las politicas
publicas y gubernamentales atin estan trabajando por impulsar una calidad de educaciéon

tratando de eliminar la brecha digital y tecnolégica.

Relacion Arquitectura/ Pedagogia y los Ambientes de Aprendizaje

En la conexion de arquitectura-pedagogia-prospectiva (futuro), con relacion a los
ambientes de aprendizaje, se evidencio en la literatura, varios modelos que plantean reflexiones
en torno a ambas disciplinas(arquitectura-pedagogia) para conformar ambientes de
aprendizajes favorables. Cabe recalcar que esta revision de literatura para esta relaciéon no
recuperd resultados que involucraran las 3 variables de investigacion. Por tal motivo, los
modelos planteados de la literatura para ambientes de aprendizaje corresponden al contexto
actual post pandémico, con una relacién dominante arquitectura-pedagogia, y con modelos

propuestos regidos bajo paradigmas educativos tanto tradicionales como constructivistas.

En principio, la revision de literatura recuperé doce resultados relacionados a los
ambientes de aprendizaje, dos de indole internacional y restante de escala regional, para
América y el Caribe, teniendo miradas para areas educativas como Costa Rica, Chile, México,
Colombia, Nueva Zelanda, y Reino Unido. Todos estos documentos involucraron tantos analisis
conceptuales sobre el espacio y el disefio de espacios educativos mediante proyectos de disefio
experimentales, estudios de casos y métodos participativos. Pese a la nulidad de resultados para
incluir la variable prospectiva dentro del contenido, la mayoria de los articulos asumen una
postura reflexiva hacia el futuro de los espacios educativos, viendo necesaria una
reinterpretacion que aplique nuevos principios que favorezcan ambientes de aprendizaje para el

futuro de una educacién de calidad.

Con respecto a los objetivos que arrojo6 la revisién de literatura se tuvieron temas que son

en la actualidad tendencias o intentos para considerar una integracion arquitectura-pedagogia o,
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todo lo contrario. Temas como la incidencia socioemocional para el aprendizaje, las condiciones
de habitabilidad para los espacios escolares y el color como estrategia, los espacios en el
aprendizaje especial, planteamiento de postulados para ambientes AVA, teoria de las

potencialidades y la arquitectura en el disefio de entornos inclusivos.

Posibilidades de relacion. En este sentido, los modelos planteados ofrecen varias
posibilidades de relacion al futuro:

Lo Arquitectonico st Influye en las Dinamicas Pedagogicas. En esta literatura,
se ofrece la posibilidad del valor de lo visual, lo estético y lo sensorial del espacio arquitectonico
educativo.

En mayor medida, para formar modelos pedagogicos méas estimulantes y que incorporan
cualidades arquitectonicas para la generacion de procesos de aprendizaje méas efectivos y
significativos. Se tomaron en cuenta los trabajos de Quesada Chaves (2018), Condiciones de la
infraestructura educativa en la region pacifico central: los espacios escolares que promueven el
aprendizaje en las aulas ; Vidal Rojas & Avendaiio (2020) , Influencia del color del aula en los
resultados de aprendizaje en 3° afio basico: estudio comparativo en un colegio particular
subvencionado en Santiago de Chile ; y Castafieda Sifuentes et al. (2021), Arquitectura para el
autismo: Una reflexion del disefio de ambientes de aprendizaje. Para Quesada Chaves (2018),
las instalaciones fisicas del aula inciden de forma socioemocional en los procesos de aprendizaje.
Lo anterior requiere que haya una mejora en la calidad estética y la infraestructura de los
ambientes educativos. En su estudio, el cual incluy6 a 33 escuelas publicas costarricenses, los
instrumentos cuestionarios, y observaciéon apuntaron a encontrar relaciones entre los espacios
escolares y las experiencias significativas. La problematica inicial acude “al poder del edificio
escolar y la influencia que este ejerce en los procesos educativos y es que el espacio tiene una
funcién didactica” (Quesada Chaves, 2018, p. 5). Entre otros factores se menciona el
presupuesto e inversion que se le brinda a las construcciones educativas y la falta de

comprension del estudiante, maestros, y comunidad escolar como usuarios mismos del espacio.
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Es decir, un usuario que, en su aprendizaje, o la ensefianza, en sus interacciones y experiencias
pedagogicas invertira una gran cantidad de horas requerira de condiciones 6ptimas que
favorezcan su rendimiento escolar, en su comportamiento y bienestar. Asume que la raiz del
conflicto radica en que se olvida el valor psicoldgico de los espacios como influenciadores del

comportamiento social y pedagobgico.

Desde hace afios se reconoce la problematica del no considerar lo arquitecténico como
catalizador de los procesos de aprendizaje. Muchas tendencias escolares actuales involucran
aspectos de color, valor sensorial y visual en los disefios de arquitectura escolar. Pese a esto, las
problemaéticas en materia de presupuestos, politicas apenas aplicables y la necesidad inmediata
sin la posibilidad de socializacion, un manejo honesto y con tiempo hacen dificil que los

principios de diseno para espacios escolares se repliquen y mas, sean visibles a largo plazo.

Quesada Chaves (2018) postula que todos los espacios fisicos ejercen una influencia
directa en los individuos que interaccionan en él, en especial si hablamos de los nifios. También
define como un tercer maestro el valor estético del aula, donde los valores estéticos cumplen
tanto roles psicologicos, como vinculantes con el espacio en su identidad, comodidad,
estimulacion en su aprendizaje, movilidad, uso simbdlico del espacio y relaciones
interpersonales. Entre lo que concluye Quesada Chaves (2018), es el de promover ambientes que
eviten una transmision unidireccional del conocimiento y que los docentes reconozcan la
incidencia del espacio en sus procesos pedagbgicos, pues el espacio habla a través la interaccion,
y el color. Podria esperarse a futuro un cambio en este modelo de transmision, pues, aunque lo
pedagogico se ha ido impulsando a relaciones espaciales mas dindmicas y abiertas todavia lo

arquitectonico se construye en una configuracion espacial tradicional.

En cuanto al color este es uno de los elementos mas caracteristicos en la influencia de los
espacios y el aspecto socioemocional. Sobre todo, en el espacio escolar. Vidal Rojas & Avendafio

(2020) establecen que el color genera una influencia motivadora, atin en el rendimiento de los
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estudiantes. Su proyecto experimental en estudiantes de tercer afio en Chile propone una
relacion causal entre el color del aula y el proceso de aprendizaje, planteando que una
transformacién del aula generaria resultados favorables. Sobre todo, cuando la infraestructura
educativa en paises en desarrollo tiene baja inversion, la aplicacién de un estudio de disefio
cromatico, de luz, y ergonomia pueden optimizar las condiciones de los ambientes educativos y

ayudar en el aprendizaje.

Al respecto de la arquitectura en ambientes educativos, Vidal Rojas & Avendaio (2020)
asumen la influencia de la configuracion arquitectonica en el bienestar de las personas.
Igualmente, el color y su teoria aportan su reconocimiento como factor clave de
comportamiento, de influencia en las emociones, en la memoria, la productividad, la
comunicacion y el aprendizaje. En la aplicacion del proyecto experimental sobre la relacion
causal color-rendimiento escolar se consideraron los elementos de mobiliario, iluminacion,
normativa, colores aptos. A través de los resultados, Vidal Rojas & Avendafio (2020) concluyen
que la iluminacién es vital y tiene una correlaciéon directa con el mejoramiento del rendimiento
académico, a esto se suma lo positivo desde la percepcion del estudiantado por la intervencion
del aula, la configuracion del mobiliario, y los colores incorporados. Los autores validaron su

hipotesis en la que, desde:

una adecuada y pertinente combinacién de colores complementarios, en cuanto a tonalidad,
intensidad, saturacion, tipo y tamafo de la superficie, proporciones y exposicion a la luz, genera
una positiva influencia energética sobre los nifios al crear una atmoésfera espacial y un campo
visual que estimula y mejora el aprendizaje, en condiciones arquitecténicas, constructivas y

presupuestarias desventajosas (Vidal Rojas & Avendafio, 2020, p. 19).

Vidal Rojas & Avendano (2020) establecen que mejorar los procesos de aprendizaje
requieren una intervencion en conjunto de los elementos que conforman los ambientes de

aprendizaje.
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Otro punto interesante lo desarrollan Castafieda Sifuentes et al. (2021) , en cuanto a
ambientes de aprendizaje para el autismo. En la actualidad, los ambientes de aprendizaje en su
valor de inclusivos deben responder a todo tipo de usuarios con condiciones especiales
cognitivas, de movilidad o de interaccion. Para Castafieda Sifuentes et al. (2021), la reflexion de
estos espacios fortalece los principios de inclusion. Al respecto, los autores consideran la teoria
de la integracion sensorial IS de Ayres (como se cita en Castafieda Sifuentes et al., 2021, p. 3) en
el que el funcionamiento de los sentidos es elemental para que una persona pueda entender su
entorno. De alli, que una interpretacion del entorno genera una percepcion diferente o
variaciones de este. Este autor también senala que las politicas gubernamentales se centran
demasiado en resolver la cobertura y demanda en educacion. Asi mismo, la responsabilidad del
disefio de espacios recae en arquitectos de manera que la interpretacion que generan cuando
crean los espacios estd enmarcada en contextos ajenos a los que disenan, todo resulta en
espacios con un trasfondo ideologico propio, individual, donde solo se resuelven las experiencias
previas que los arquitectos mismos conciban del espacio y sus emociones. En esta
interpretacion, se pone en juego el disefio de experiencias como clave para la relacion espacial

educativa.

Castafieda Sifuentes et al. (2021) consideran que el enfoque de los curriculum para
personas con dificultad en su aprendizaje no solo deben ubicarse en el esquema pedagogico y de
contenido sino en la creaciéon de condiciones fisicas que respondan a una multitud de
interpretaciones del espacio en linea con las personas con autismo , reforzando que el entorno
arquitectonico debe componer conceptos como compartimentacion, secuencia espacial, espacios
de escape, zonas de transicidn, acudstica, zonas sensoriales y seguridad ( como se cita
en Castafieda Sifuentes et al., 2021, p. 6). Los autores concluyen que no se debe generalizar la
experiencia en la percepcion espacial, y que las experiencias incluyen a los infantes como
usuarios, por lo que perciben el espacio atin de forma diferente al disefio general de los adultos,

tanto en mobiliario como en elementos sensoriales.
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De esta forma, se definen lo visual: el color, estético: configuracion espacial, mobiliario,
sensorial: emociones, interacciones e inclusividad como claves para cambios en la relacion
arquitectura-pedagogia donde las posibilidades en los espacios educativos comprendan una
dualidad. La relacion arquitectura-pedagogia actual se da a partir de un orden de
complementariedad. Lo arquitecténico dentro de lo pedagogico, la pedagogia como eje central
de las experiencias pedagogicas. Como posibilidad se espera en los escenarios futuros educativos
una arquitectura méas expuesta a los modelos pedagogicos, aprovechando el espacio como
herramienta educativa a los fen6menos que ocurren para los procesos de aprendizaje y

ensenanza.

La Arquitectura Escolar como Edificio Social. Finalmente, en Faraci & Litvin
(2018) se contempla el espacio educativo desde el edificio como configurador de las practicas
sociales y comunitarias: el edificio escolar es un edificio social.

En esta imagen, se conecta la escuela como escala micro de la ciudad, en articulacion
espacial con otros espacios educativos que generan condiciones de pertenencia social.
Igualmente, los autores afirman una posible desvinculacién de lo social debido a los nuevos
mecanismos pedagogicos de tecnologia virtual y la predisposicion de la formacion para el
trabajo y papel ciudadano. Los postulados atienden a formar una arquitectura escolar
concibiendo el espacio desde una perspectiva freiriana donde el espacio escolar es un educador

en si mismo.

Modelos Pedagoégicos AVA como Esquema Educativo Tipo del Futuro. En
esta literatura, se ofrece una vision para el disefio de modelos pedagogicos. En la actualidad, los
modelos pedagogicos son ajenos a la espacialidad, y aunque no la excluyen por completo, no sé
considera necesaria para llevar a cabo los procesos de adquisiciéon de conocimiento.

Incluso, la virtualidad ha potenciado esta idea de anular lo espacial y ha llevado a la

creacion de modelos pedagbgicos que involucren cualquier contexto educativo. Para esta idea de
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relacion arquitectura-pedagogia se tomo en cuenta el trabajo de Merchan Basabe (2018),
Modelamiento pedagogico de Ambientes Virtuales de Aprendizaje AVA. En este trabajo
investigativo se plantea la situacion educativa en ambientes virtuales y modelos pedagogicos E-
Learning. Sin embargo, se sefiala que puede utilizarse tanto para modelos pedagogicos virtuales

como presenciales.

Para Merchan Basabe (2018) un modelamiento AVA requiere cuatro modelamientos
clave: “el cognitivo, el comunicativo, el tecnologico, el pedagogico, incluyendo el esquema de
relaciones que forman entre ellos” (p.4). Desde un modelo AVA se asume que los modelos
pedagdgicos responden solo a la intencionalidad pedagogica que se articula entre los
componentes y facilita los procesos de aprendizaje. Este disefio no tiene un modelamiento

espacial, sino que este queda definido dentro de las relaciones entre componentes.

Se podria enmarcar este modelo AVA como un tipo de esquema actual de modelamiento
pedagdgico curricular aplicado en las aulas, pues involucra muchos de los elementos de un
ambiente de aprendizaje permitiendo una aplicacién en cualquier contexto(presencial-virtual).
Por ejemplo, se considera que el disefio de este modelo AVA posee: 1. Un modelamiento
pedagdgico como eje central de la intencionalidad pedagogica y 1o que marca el contenido de
aprendizaje y la evaluacion. 2. Un modelamiento cognitivo donde se identifican las operaciones
cognitivas del estudiante, las herramientas cognitivas para las tareas de aprendizaje, y los
conocimientos generados.3. Un modelo comunicativo que se enmarca en el tipo de discurso
educativo, lenguaje, y contenido con valor de transferencia, este incluye los aspectos visuales en
el marco virtual. 4. Un modelamiento tecnologico que define los servicios tecnologicos a
requerir, interacciones de material, contenidos, tareas, tiempos, actos de comunicacion de las
personas con los recursos didacticos (Merchan Basabe, 2018, p. 53). Se incluyen en este entorno
virtual, los sistemas de plataforma y la interaccion con sus actividades, y recursos (Merchan

Basabe, 2018, pp. 5—7). En comparativa, el modelamiento AVA asume una mirada mas abstracta
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de los componentes para ambientes de aprendizaje. De alli que los maestros como disefiadores
de modelos pedagbgicos no incluyan el espacio ya que la intencionalidad de aprendizaje puede
ser totalmente ajena a lo espacial y permite procesos de aprendizaje que en entorno virtual no

requiere una espacialidad tangible.

La relacion arquitectura-pedagogia considerando el escenario virtual se ve de alguna
forma suplantada por lo tecnolégico. Por ejemplo, en redes empresariales como LinkedIn si se
busca el término arquitectura esta ya se relaciona predominantemente con arquitectura de
software, de redes IT, cloud, servicios en la nube, paginas web, apps integradas Android y iOS.
En lo educativo, las integraciones de este tipo de “arquitectura” conforma el espacio no tangible
de la internet y de los procesos de aprendizaje para entornos virtuales relacionados con la
experiencia de usuario, interaccion de usuario, accesibilidad, proteccion digital, acceso de
contenidos y control de datos sensibles. Para el paradigma educativo, los modelos pedagbgicos
tipo AVA plantean posibilidades a futuro de un alejamiento completo de la dualidad de lo

arquitectonico y lo pedagogico para ambientes de aprendizaje y el aula.

Para Merchan Basabe (2018) el disenar modelos pedagogicos virtuales hacen pedagogia
pues brindan el ambiente para ensenar conocimiento, y aplica todos los componentes basicos
conocidos pedagogicos, cognitivos comunicativos y tecnoldgicos para enseiar contenidos. Esto
permite inferir que ante un modelo tipo AVA que replica el escenario de un ambiente de
aprendizaje tradicional se puede sustituir lo arquitecténico en tanto este logre garantizar

practicas exitosas de ensefianza.

Asimismo, Merchan prioriza que la articulacién de los modelamientos radicara en las
implicaciones del profesor y su rol como mediador pedagogico, pues este rol varia segin el
enfoque comunicativo del material, de las actividades y de la misma postura pedagogica

educativa.

Al final, Merchan Basabe (2018) concluye que el modelamiento exige prever la
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integracion que puede surgir de todos los componentes que intervienen en el ambiente de
aprendizaje en relacion con su intencionalidad pedagogica, donde la cuestién a futuro radica en

qué perfil docente se requerira para afrontar este tipo de ambientes AVA.

Teoria de las Posibilidades (Affordance Theory) + Pedagogia +
Arquitectura. La teoria de las potencialidades o de las posibilidades se utiliz6 por James
Gibson en los “70 para explicar en la psicologia ecoldgica como las percepciones del mundo no
solo incluyen relaciones espaciales y de forma sino de acciones o posibilidades de accion en el
entorno, marcando que la percepcion dirige las acciones humanas. Por ejemplo, una puerta y un
pomo sugieren posibilidades como abrir, cerrar. La teoria establece sugerencias de relacion
entre el objeto y el sujeto y su posibilidad de uso de manera que la percepcion y las capacidades
perceptivo-motoras del ser humano configuran el modo en que experimenta e interactia
(Gibson, 1979).

Esta teoria ha sido aplicada ya en la arquitectura pues involucra muchos aspectos de la
interaccion del ser humano en los espacios y las configuraciones espaciales de los objetos, con
las acciones que se podrian realizar en ellos. De igual forma, la teoria ha sido considerada en el
disefio de la arquitectura escolar, y en especial para la conformacion de espacios didacticos

influenciados por las posibilidades de juego y a su vez de aprendizaje.

En relacion con esta teoria se tomaron en cuenta de la revision de literatura, Young &
Cleveland (2022), Affordances, Architecture and the Action Possibilities of Learning
Environments: A Critical Review of the Literature and Future Directions; y Scott et al. (2018),
Inclusive design and pedagogy: An outline of three innovations, dos documentos internacionales
que permiten visualizar una integracion arquitectura-pedagogia a partir de las potencialidades

existentes en su entorno.

En Young & Cleveland (2022) se explica la teoria de las posibilidades desde el enfoque de

la experiencia en los espacios escolares y la influencia de los espacios de aprendizaje en las
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practicas pedagogicas. Por lo que se establecen dos posturas interesantes a considerar para una

alineacion en la relacion arquitectura-pedagogia en el futuro.

El primer aspecto es la de Innovative Learning Environments (ILEs) o ambientes de
aprendizaje innovadores AAI. Ambientes que de acuerdo con Young & Cleveland (2022) surgen
con el proposito de romper el esquema tradicional del aula. Asi, los AAI se definen como
"espacios de aprendizaje que ofrecen un mayor grado de variacion espacial, libertad geografica y
acceso a los recursos para alumnos y profesores que las aulas tradicionales" (Young & Cleveland,

2022, p. 3).

El segundo aspecto es la reinterpretacion de las relaciones espacio-pedagogia. Esta idea
de los autores sugiere que la teoria de las posibilidades esta conectada con los cambios que se
estan teorizando en cuanto el espacio escolar, y la promocion de espacios mas innovadores,

donde se generan procesos de aprendizaje mas significativos que conectan el entorno.

Al respecto de estas posturas, los autores destacan que la teoria de Gibson (1979) se
aplica ya como principios que se reconocen en el discurso de la arquitectura escolar tomando
como ejemplo el uso de tipologias escolares que varian de la forma tradicional y permiten una
diversidad de practicas pedagogicas. Young & Cleveland (2022) plantean que conectar
educacion, arquitectura y la teoria de Gibson permitiria reflexionar en las perspectivas que
determinan practicas efectivas de ensefianza y aprendizaje en ambientes escolares. Igualmente,
que los principios de la teoria de las posibilidades ayudarian al estudio sobre el espacio
encaminado a la experiencia de usuarios para el espacio educativo. La inclusion de la teoria
podria unificar las separaciones que se crean en torno a forma vs funciéon, ademas de ofrecer a

arquitectos soluciones innovadoras para el diseiio espacial educativo.

Young & Cleveland (2022) hacen un anélisis conciso de interpretaciones al respecto de la
teoria de las posibilidades , mencionando a autores como Beek y de Witt que clasifican la teoria

en dimensiones arquitectonicas: estética organismica personal, socioeconémica y cultural;
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Maier que definen tipos de potencialidades por directas e indirectas dentro de la arquitectura
(funcion-forma); Stoffregen que identifica potencialidades a partir de eventos estaticos o
dinamicos en objetos y superficies; y Galvao & Sato que propusieron disefios de integracion en la
arquitectura escolar a partir de un método de interaccion que se compone de objetos, espacio,
actividades sociales y tareas ( Beek & de Witt, 1994; Maier et al., 2009; Stoffregen, 2000;

Galvao & Sato, 2005, como se citan en Young & Cleveland, 2022, p. 8)

En conclusion, lo que plantean estos documentos en la utilizacion de la teoria de las
posibilidades para el disefio de ambientes de aprendizaje I es la de desencadenar procesos de
aprendizaje mas profundos y genuinos de las practicas pedagdgicas. De nuevo, la exploracion
colaborativa de las visiones del espacio escolar sale a flote para disefiar en sentido social, no solo
desde lo individual sino desde lo colectivo con educadores y estudiantes. Esto incluye, el
rompimiento de estructuras jerarquizadas del espacio en funcion de la organizacion de la

educacion mediante politicas de infraestructura.

Relacion Arquitectura/ Pedagogia y las Brechas Multidimensionales
En la conexién pedagogia-arquitectura-prospectiva (futuro), con relacién a las brechas
multidimensionales, se buscaron tanto las brechas mas presentes en el campo educativo como

los factores que afectarian una integracion entre la pedagogia y la arquitectura para el futuro.

En un 4mbito global, se puede decir que las brechas multidimensionales representan
vacios excluyentes generados a partir de un sin fin de factores ya sea de tipo social, econémico,
demogréfico, cultural, etc. Estos vacios que afectan el acceso digno y equitativo a derechos y
necesidades basicas buscan ser reducidos mayormente a través de los diversos lineamientos y
politicas publicas de un gobierno, y la reduccion de estos requiere una comprension de lo que las
genera. En el ambito especifico de las brechas relacionadas a la educacion, la arquitectura viene
a formar parte de aquellos vacios y, se pueden materializar mediante las dificultades de

infraestructura fisica escolar, la no aplicaciéon de disenos inclusivos para todos los usuarios, y la
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falta de espacios propicios dignos para el aprendizaje.

Considerando lo anterior como enfoque de bsqueda, la revision de literatura entre estos
dos ejes(pedagogia-arquitectura) junto a una visidon prospectiva fue nula. Para esta linea de
andlisis, no hubo literatura directa que conectara las brechas en el &mbito educativo y que
refiriera la incidencia de la arquitectura en los procesos de aprendizaje o atin los efectos
adversos o las posibles brechas que pueden producirse a futuro para ambientes de aprendizaje.
En varios de los resultados iniciales se evidenci6 una relacion pedagogia-arquitectura donde la
arquitectura se componia como equivalente al término infraestructura fisica. Es decir, la
arquitectura como el lugar del contexto educativo que debe ser renovado para que la pedagogia
actie como un componente embebido. La pedagogia se plantea independiente, teorizada segin
el paradigma pedagogico, y moldeable a partir de los objetivos propios de cada contexto escolar.
Paralelamente, al considerar la relaciéon pedagogia-arquitectura sin la variable prospectiva, pero
si considerando las brechas multidimensionales actuales, se puede relacionar de la literatura, un
documento que postula algunos problemas en la calidad de la educacion si no se alinea el lugar
como espacio dentro del aprendizaje. Van Merriénboer et al. (2017), analizan las dificultades
que sufre la practica y los modelos pedagbgicos cuando éstas no se alinean con los espacios de
aprendizaje. Para esto Van Merriénboer et al. (2017) tomaron como punto inicial el paradigma
tradicional educativo de transmisiéon de conocimiento que, estandarizado durante la era
industrial, imposibilitaba la practica de modelos pedagbgicos mas centrados al estudiante
puesto que los espacios escolares no fueron alineados segiin configuraciones de aprendizaje
especificos. A lo que los autores plantean que una colaboracion entre arquitectos y educadores
puede ayudar a crear procesos de disefio de estos espacios educativos de forma integrada y

alineada.

El problema de la falta de alineaciéon entre pedagogia y arquitectura en la creaciéon de

espacios fisicos de aprendizaje para Van Merriénboer et al. (2017) no radica solo en las
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instituciones ya construidas, las cuales poseen una dificultad de adaptacién espacial, sino el
problema de que en la actualidad hay atin nuevos modelos escolares o infraestructura con una
falta de alineacion pedagogico-espacial, dando el ejemplo de instituciones escolares en Holanda
(Parlementaire Monitor, 2016 , como se cita en Van Merriénboer et al. 2017, p. 253) totalmente

no propicias para la ensefianza.

Este problema de adaptacion espacial y carencia en los procesos pedagogicos
materializados en el espacio escolar y educativo pueden considerarse una brecha actual
educativa. Al respecto, Van Merriénboer et al. (2017) plantean que la evaluacion y revision de
estos espacios educativos se enfocan demasiado en los aspectos técnicos y de desempeio de la
infraestructura, pero dan poca atencion en su alineacidon con posturas pedagogicas y la
incidencia para los procesos efectivos de ensefianza (Fisher,2005, como se cita en Van
Merriénboer et al. 2017, p. 254). La calidad de la educacion desde la vision de la politica piblica
colombiana establece, de forma similar en muchos de sus lineamientos consideraciones
mayormente técnicas y de infraestructura fisica o tecnoldgica. En cuanto al aula y los ambientes
escolares, las implicaciones pedagogicas son desarrolladas a partir de los tipos de aulas que
pueden darse dentro de un 4&mbito escolar o universitario como una sencilla aula de escuela
hasta las aulas de laboratorio, de sistemas, entre otros. No obstante, no se reconoce que estas
mismas alineen de forma tangible modelos pedagogicos constructivistas o centrados en el
aprendiz. En el caso de lo expuesto por Van Merriénboer et al. (2017) se plantea que una
solucion para esto puede ser la participacion activa de los educadores en la socializacion de los
disenos de ambientes de aprendizaje y que ademas los profesionales de la construccion y el
disefio de espacios comprendan las implicaciones inherentes a la configuracion espacial y sus

efectos en las dindmicas pedagogicas.

Nuevamente, al considerar la relacion pedagogia-arquitectura sin la variable prospectiva,

pero considerando factores de integracion también se recupero6 de la literatura un documento
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que relaciona la pedagogia y la arquitectura desde su integracion en los planes de aprendizaje y
el espacio como parte de una practica pedagogica experiencial. Ortiz Moya (2020) en su articulo
sobre Aprendizajes transformadores desde el ser, el hacer y el sentir: Una practica pedagogica
experiencial, motivadora y reflexiva narra un registro de su practica pedagogica desde el espacio
como laboratorio de experiencias donde este se da como un proceso vivo que reconoce lo social y
lo natural. Este ejemplo de integracion pedagogia-arquitectura para Ortiz Moya (2020) radica
en un modelo pedagogico participativo centrado en el estudiante donde el proposito es que el
estudiante universitario, sea enriquecido por los intercambios de conocimientos y experiencias

sensoriales a fin de favorecer la formacion profesional y el crecimiento personal.

Ortiz Moya (2020) atribuye cierta inercia al abordaje de los procesos de ensefianza-
aprendizaje en el aula, de alli que postula, mediante un estudio de caso desarrollado en sus afos
de ensefanza, que las experiencias mas all4 de lo vivido en el aula llevan a una transformacion
mas consciente y que desencadena reflexiones de cambio en la realidad. El estudio de caso esta
relacionado a las experiencias pedagdbgicas realizadas por la autora en el curso Introduccion al
Conocimiento y la Percepcion del espacio, asignatura para el programa de arquitectura de la
Universidad del Valle, Cali-Colombia y que lleva impartiendo desde 1993. El curso es ofrecido en
la modalidad de seminario-taller, y fue convertido en un laboratorio experiencial, flexible, que
permite la participacion activa de estudiantes y docentes invitados (Ortiz Moya, 2020). El
modelo pedagogico de la asignatura se imparte en un ambiente tradicional con mobiliario no
fijo. Sin embargo, las actividades se desarrollan en diferentes escenarios y entornos de espacio
natural sobre los edificios construidos de la Universidad, atendiendo a la libertad espacial como
primera caracteristica. Este modelo pedagdgico no solo es desde lo espacial sino desde el
contenido pues los mismos estudiantes activan su voz para decidir sobre las estrategias
pedagobgicas a utilizar. La propuesta de integracidon pedagogia-arquitectura que plantea Ortiz
Moya (2020) es la de cambiar los mecanismos del paradigma tradicional y que a partir de las

experiencias asociadas desde la teoria cognitiva (del descubrimiento vivencial, de observacion,
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de motivacion, de curiosidad), se logre un proceso humanizado de construccion de
conocimiento, de continuo aprendizaje que favorece tanto lo profesional como el crecimiento
personal. La idea de Ortiz Moya (2020) es la de dar posibilidades de experiencias vivenciales
sensoriales en las clases que permitan reconocer la existencia del pensamiento sensorial como

complemento del pensamiento cognitivo.

En consideracion con estos planteamientos, se puede inferir una integracion pedagogia-
arquitectura suponiendo una mirada holistica de la construccién de conocimiento desde un
todo, donde el entorno sea natural o antropico activa el sistema sensorial y fortalece el reconocer
de los sentidos para el equilibrio social. Es ver el rol del aula salir de si misma y ser llevada a
otros espacios. Sin embargo, esto también podria inferir una percepcion desligada en la cual la
arquitectura no esta inherente como elemento fisico primario sino como complemento donde el
protagonista resulta ser el modelo pedagbgico interactuando en un entorno ecolégico natural
que juega un rol crucial y donde las interacciones humanas son las que definen el acercamiento
para la construccion de conocimiento. Aqui, las brechas educativas apuntan a la capacidad del
curriculum de crear una experimentacién de alguna sensacion fisica o moral para percibir con
los cinco sentidos. Se puede imaginar, por ejemplo, estudiantes de programas como los de
idiomas extranjeros viajando a diferentes lugares del mundo para percibir el idioma en un
contexto real como parte de los contenidos de clase, o la de un estudiante de arquitectura
visitando lugares de significativo valor espacial y cultural para reconocer patrones de diseno.

Algo que ya, a la par con la revolucién tecnolégica lo vuelve un modelo mucho més factible.

Relacion Arquitectura/ Pedagogia y la Construccion de Conocimiento
En la conexion de pedagogia-arquitectura-prospectiva(futuro), con relacion a la
construccion de conocimiento(R5), se busquen los elementos que podrian potenciar a futuro su

incorporacion;

En la revision de literatura, la bisqueda bajo palabras claves pedagogia-arquitectura-
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prospectiva(futuro) arrojaron resultados nulos. Considerando lo anterior, se hizo una bisqueda
planteando la relacion pedagogia-arquitectura-construccion de conocimiento. De esta manera,
se lograron 5 documentos relacionando la construcciéon de conocimiento desde lo cognitivo y los
espacios en funcion de lograr este proposito, estudios sobre el aula con el conocimiento
potenciado por las herramientas tecnoldgicas o modelos de ambientes de aprendizaje
innovadores y virtuales, la construccién de conocimiento desde la mirada auténoma en el

proceso de aprendizaje y reflexiones acerca del espacio escolar.

La construccion de conocimiento tiene un amplio enfoque multidisciplinar. Sin embargo,
se parte desde las disciplinas de la arquitectura y la pedagogia para considerar algunos posibles
escenarios con elementos de la construccion de conocimiento que podrian potenciar a futuro
una integracion pedagogia-arquitectura. Para esto se tuvo en cuenta los trabajos de Torres
Gonzalez (2021), Ensenar desde el cerebro del que aprende; Wright et al. (2021), Talking
Spaces: Architects and Educators; Triana Ramirez (2018), Pedagogia y construccion de
conocimiento autonomo; Onrubia (2016), Aprender y ensefiar en entornos virtuales: actividad
conjunta, ayuda pedagogica y construccion del conocimiento; y Zamberland Nedel & Buzzar

(2020) con los FCL Future Classroom Labs.

Aproximaciones para la relacion con la construccion de conocimiento. Cada
revision de literatura defini6 algunas aproximaciones de la construccién de conocimiento a
partir de su proceso cognitivo, como elemento inmerso en los modelos de arquitectura escolar,
ambientes virtuales de aprendizaje, y su enfoque multidisciplinario y pedagbgico.

Construccion de Conocimiento a partir de los Procesos Cognitivos. Desde la
neurociencia, Torres Gonzalez (2021) estipula que la construccién de conocimiento involucra
aspectos esencialmente cognitivos, y es a través del reconocimiento de estos procesos
neuronales que se puede identificar los rasgos que favorecen el crear conocimiento o adquirirlo.

De esta manera, el autor ofrece desde la premisa de como aprendemos, una respuesta

con base en cinco elementos: “la ciencia de como aprendemos, los procesos cognitivos, los
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factores socioemocionales, la neuro plasticidad y los procesos clave de la ensenanza” (Torres
Gonzéalez, 2021, p. 1). Por eso en orden con la relacion pedagogia-arquitectura, se debe tener
claro el valor esencial del cerebro como motor de la creacidon del pensamiento, ideas, reflexiones

e indagaciones del entorno.

De acuerdo con Torres Gonzalez (2021), el rol del profesor es precisamente la de liderar
esta capacidad de los procesos cognitivos para aprender y a partir del proceso de ensefianza y
aprendizaje brindar los mecanismos mas favorables para adquirir conocimiento y aplicarlos en
un contexto real. Por un lado, el autor critica la resistencia al cambio y la imposicién de métodos
tradicionales de ensefianza arraigados en la practica educativa de los profesores debido a la
libertad de su catedra y que son las que ralentizan cambios en los procesos de construccion de
conocimiento. Por otro lado, el desconocimiento que hay respecto a la multiplicidad del cerebro
y no solo como un 6rgano racional. De alli, que para fomentar aprendizajes significativos se deba
tener en cuenta una parte que modula nuestros comportamientos, reacciones y conductas, otra
parte que se relaciona con lo emocional y afectivo, y una tercera parte que atiende a
comportamientos funcionales del mismo cerebro. Todos estos afectan el abordaje para el disefio
de estrategias de aprendizaje, y es desde la pedagogia que estos elementos deben resaltar la

capacidad del cerebro para crear conocimiento.

Construccion de Conocimiento a través de Modelos FCL Future Classroom
Labs, Bruselas. Los modelos FCL o futuras aulas-laboratorio suponen ser un modelo
internacional de las clases del siglo XXI.

Lo interesante es que estos modelos, en relacion dependiente con las herramientas
tecnologicas, el rol docente, los métodos pedagogicos, se consideran modelos resultado de las
demandas educativas que han influenciado los laboratorios alrededor del mundo (Zamberland
Nedel & Buzzar, 2020) . Zamberland y Buzzar (2020) consideran que los actuales modelos

educativos estan siendo influenciados por politicas de aulas “innovadoras” que fortalezcan las
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habilidades para el mercado laboral. Pero, esto sin contemplar la mirada de la arquitectura para
la composicion y las relaciones espaciales claves para la creacion de FCL. Los autores plantean

que esta sintomatologia de lo tecnologico, y disefios tipo empresas corporativas como GOOGLE,
startups, etc. neutralizan las transformaciones pedagogicas y cambios en las modalidades de los

espacios para la generacion de conocimiento.

The Future Classroom Lab es un espacio de ensefianza creado en 2012 por la European
Schoolnet (EUN)que a través de las entidades gubernamentales interesadas influyeron en el
disefio de espacios escolares que refieren a laboratorios con enfoques innovadores. Sin embargo,
la investigacion presume que estos lineamientos espaciales modifican las exploraciones de los
estudiantes con el aprendizaje, (adultos) y los hace ajenos a establecer relaciones de interacci6on
social propias pues marcan la generacion de conocimiento desde los dispositivos tecnologicos,
moviles, tableros interactivos, presentaciones multimedia y equipos de roboética y tecnologia. Al
respecto con este trabajo, Zamberland y Buzzar (2020) hacen la reflexién sobre como la
creacion de modelos FCL como aulas del siglo XXI bajo modelos conceptuales para un “aula
altamente equipada y conectada” (HECC European Commission, 2019, como se cita en

Zamberland Nedel & Buzzar, 2020), se concibe espacios de generacion de conocimiento
hibridos, tecnificados, que determinan el conocimiento desde la fuerza laboral, prestacién de un
servicio, y no como derecho social. Se limita mediante estos modelos una imagen generalizada
del aula del futuro e infiere que los espacios de generacion de conocimiento solo se ligan a los

atributos tecnoldgicos y sensoriales.

Construccion de Conocimiento en AAV. Considerando los ambientes de
aprendizaje virtuales AAV, Onrubia (2016) establece en su articulo un anélisis de la construccién
de conocimiento a partir del enfoque constructivista y practicas de aprendizaje en entornos
virtuales. En una primera idea, el autor reconoce la importancia de los procesos cognitivos

mencionados antes para generar una comprension de lo que aprende, a lo que la estructura del
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contenido virtual debe tener tanto un sentido logico y psicologico, siendo el primero referido
como la organizacion interna del material de aprendizaje y ser acorde al contexto, el segundo
referido como la organizacion que se da enfocando al estudiante en este contenido para que lo
aprenda.

Sin embargo, Onrubia (2016) considera que sélo el sentido 16gico puede garantizarse,
mientras que el psicologico se encuentra limitado por los mismos estudiantes en sus situaciones
de aprendizaje. Lo anterior, podria inferir problemas para la construccion de conocimiento,
pues desde lo virtual los disenos curriculares o modelos pedagbgicos constructivistas soportan
estos dos tipos de representaciones del contenido, pero no garantizan que ambos se ejecuten

como un solo elemento.

Igualmente, el autor plantea que esta desconexion impide que haya una activacion de las
relaciones de significado y sentido en los contenidos de aprendizaje para AAV (Onrubia, 2016).
Se puede decir que este escenario conllevaria a malos procesos de construcciéon de conocimiento
si no se entiende que los procesos de aprendizaje que logran una 6ptima construccion de
conocimiento dependen de elementos en conjunto. Para Onrubia (2016) estos elementos
llamados “realizacion conjunta de tareas”(p.11) deben consistir en una buena interacciéon de
profesores y estudiantes para garantizar que el aprendizaje se desarrolle en adaptacion con la

propia construccion de conocimiento del estudiante y lo que planea el contenido.

Construccion de Conocimiento a partir de Fundamentos Pedagogicos y
Mirada Multidisciplinar P: A. Uno de los escenarios para el futuro que pueden
considerarse en cuanto a la construccion de conocimiento esta marcado por los fundamentos
pedagdgicos en la educacion y el valor multidisciplinar del espacio educativo.

Desde este punto de vista, las practicas pedagogicas y los principios de disefio para
arquitectos pueden ayudar a generar ambientes de aprendizaje con un enfoque mas directo y

enfatizado en la construccion de conocimiento. Por ejemplo, Triana Ramirez (2018) plantea en
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su estudio que las practicas pedagogicas deben enfocarse en una pedagogia autbnoma con
proyeccion para el cambio social. En esta idea establece que es necesario formar una cultura
investigativa para la construccion de conocimiento autonomo. Lo anterior, se cataloga dentro
de los mismos fundamentos pedagogicos de la educacion. Para Wright et. al. (2021), son los
profesores y arquitectos quienes a partir de reflexiones sobre el espacio los que pueden permitir
disefios que rompen con los esquemas tradicionales de la practica pedagdgica. Esto tltimo,
sefiala una mirada interdisciplinar para definir los espacios del futuro. Los escenarios del futuro
para el aula y los ambientes de aprendizaje deben meditar estas ideas ya que permiten
reflexionar en el papel de la pedagogia y arquitectura como ejes centrales que proveen espacios y

lineamientos pedagbgicos que comprendan la forma de construir conocimiento.

Marco Referencial

A continuacion, se presenta el marco conceptual y legal de la investigacion.

Marco Conceptual

La investigacion gir6 en torno a tres disciplinas centrales: la pedagogia, la arquitectura y
la prospectiva. Esta tiltima se enfoca en el anélisis de la construcciéon de escenarios las cuales
estan conectadas para descubrir aquellos modelos futuros de integraciéon pedagogia-
arquitectura. Cada disciplina se define a partir de las cualidades propias de cada campo en
relacion con la arquitectura escolar o ambientes de aprendizaje. Se afiaden conceptos
relacionados y complementarios como construccién de conocimiento, brechas

multidimensionales, ambientes de aprendizaje y resiliencia futura.

Conceptos
Se establecen los conceptos en relaciéon con su funcién: lo arquitecténico, lo pedagogico,

lo prospectivo, entre otros, todos a continuacion:

Lo Arquitectonico (Arquitectura). En algan punto de la historia, ademas de lo
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arquitectonico como combinacién de estructura, forma, estética, también comienzan a
visualizarse lo arquitectonico desde las teorias de la psicologia y la arquitectura como espacio.
El espacio como la abstraccion que alberga dimensiones mas complejas, de simbolismo,
de lo politico, de lo social. Aqui se hablaria de lo arquitectonico como los elementos abstracto-
geométricos, de lo cuantitativo, y aun, en el campo de la fisica y las matematicas, su relacion
ligada a un valor més abstracto y conectado a la forma misma de la materia y lo que ocupa (De
Stefani, 2009). Entonces, en estas visiones desde la psicologia, lo arquitecténico era definido ya
con nuevos valores, aspectos fisico-sensoriales, abstractos, del medio fisico. Schmarsow atribuia
“ al espacio una empatia, y un sentido (...) que surgia a partir del movimiento y la experiencia
subjetiva de quien lo recorria” (Como se cita en De Stefani, 20009, p. 4) , esto, en cuanto a la
arquitectura como experiencia. Esta abstraccion fue materializada en la arquitectura moderna
en la interconexién de los arquitectos con las artes. La combinacién también aport6 lo
metaforico, lo artistico, lo abstracto del color y el movimiento. En la idea de 1a Bauhaus
planteada por De Stefani (2009), el espacio era creado para transformacion, integrado en si

mismo, libre, transparente, separado.

Luego, surgen otras nuevas visiones de lo arquitecténico desde la representacion y lo
representado. Lo arquitectonico, el lugar, y la obra con su contexto, en su relaciones simbolicas y
fisicas. Aqui, el espacio es cualitativo, empirico y concreto (Cabas Garcia, 2010). Ideas que se
empiezan a combinar en el siglo XX con el espacio humanizado, que restablece las relaciones
emocionales, espirituales y fisicas del ser humano con la arquitectura. Lo anterior, también
surgido en consecuencia de la época de postguerra y de brindar otra ideologia existencial al

habitar del ser humano.

Es en toda esta trayectoria vivida de la arquitectura, de lo arquitecténico, que la
arquitectura escolar también sufre sus transformaciones (Camacho Prats, 2017), desde las

civilizaciones antiguas hasta lo moderno. En cada una de estas transiciones, lo arquitecténico de
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lo escolar se transforma segtin los paradigmas sociales de la época, en union a las corrientes
filosoficas, politicas y artisticas. El espacio escolar se mantuvo en transformacion constante o
busco ser transformada y asociada a nuevas nociones de arquitectura, espacio y lugar que aun en
dia siguen nuevos postulados y criticas sobre el papel que crear dentro de la sociedad en

conexion a lo espacial, lo humano.

Ahora en el siglo XXI, lo arquitecténico cobra un valor resiliente y cambiante. La
arquitectura en su valor educativo se percibe como una herramienta pedagogica, descubierta
desde la disciplina misma de la arquitectura como espacio humanizado. Sin embargo, lo
arquitectonico se evidencia en la sociedad desde la infraestructura, desde lo arquitecténico como
condicién para permitir las labores pedagogicas. De alli que, en muchas normas o regulaciones,
lo arquitectdnico se refiere a la infraestructura que estandariza el volumen y el espacio interior
de ensefnanza. Estas conceptualizaciones actuales involucran una idea funcionalista,

estandarizada y racionalista.

Desde luego, este planteamiento generalizado de lo arquitectonico como infraestructura
también posee exponentes mas dindmicos y expuestos a los valores de lo natural, con un valor
del espacio como complemento de los procesos de aprendizaje. Ejemplos de esto, empezaron
con proyectos como el de la Escuela Preescolar para la Primera Infancia, de Mazzanti , en Santa
Marta, construido en el 2011, y que, bajo la idea de mejorar la infraestructura educativa , los

arquitectos plantearon la visiéon de construir

proyectos que sean capaces de generar inclusion social donde el problema no radica solo en
implantar y hacer edificios en zonas en deterioro, si no como los hacemos para que sean capaces

de activar nuevas formas de uso, apropiacion por parte de las comunidades (Archdaily, 2012).

Otro valor en juego dentro de lo arquitectonico se establece a partir de lo tecnologico, y
de como esta reformando la concepcion espacial a modelos abstractos, intangibles pero posibles

de ser disefiados bajo premisas mayormente pedagogicas de enfoque de contenido, interaccién
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sincronica y autonoma con los estudiantes. De acuerdo con Cabas Garcia (2010), lo

arquitectonico en el contexto virtual expone

un espacio concebido para ser admirado y rico en estimulos para generar gran cantidad de
sensaciones, de alto grado de transformacion o transmutacién, con articulacién continua entre lo
fisico y lo virtual (...) donde se logran relaciones y exploraciones (...) espaciales que habian sido

imposibles de alcanzar anteriormente (pag.16).

Asi que nuevas posturas se siguen afiadiendo a lo arquitecténico como espacio abstracto,
contenedor o envolvente de para la construccion de entornos virtuales de aprendizaje, los

metaversos educativos, elementos 3D y de interaccion real con realidad aumentada y virtual.

Lo Pedagogico (Pedagogia). Lo pedagdgico ha transcurrido en el &mbito humano
entre combinaciones de ideas y postulados. En este recorrido, la problemética educativa y su
complejidad se han visto influenciada por valores de pensamiento mayormente occidentales en
funcioén de la cultura, praxis educativa, mirada social y evolucion historica.

Lo pedagbgico entonces se ha definido de diversas maneras. En una interesante historia
del Protagoras de Platon, “el mito de Prometeo”, Abbagnano & Visalberghi (1992) establecen
que hay varios principios que rigen el sentido de la pedagogia: que el ser humano debe coexistir
a través de la colaboracion y la convivencia; y que de las artes que no posee como talento innato
debe aprendidas para poder adquirirlas. Esto requiere un reconocimiento propio durante su

crecimiento de sus habilidades, y del lenguaje como abstraccion de lo que aprende.

Bajo la mirada de su proceso histoérico, lo pedagogico se ha manifestado a partir de lo que
se transmite y se conserva, del conocimiento que se renueva y se corrige. Todo, en medio de un
conjunto de paradigmas, teorias y modelos pedagogicos que alinean el proceso educativo desde
diversos enfoques con el individuo como ser psicoldgico y social en interaccién permanente.
Desde esta amplitud de lo que comprende lo pedagogico, siendo el aula su nicleo y con sus

limites, la estructura de la educacion misma en su implementacion y vision global dentro de la
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sociedad y las disciplinas, lo pedagogico toma una concepcion mas compleja. En relacion con lo
anterior, lo pedagogico se define como un proceso de integracion de tres pilares: 1. el conjunto
de los paradigmas, modelos pedagogicos y teorias de aprendizaje; 2.1as configuraciones
pedagogicas surgidas del conjunto, y 3. el valor de utilidad del edificio educativo visto desde su
componente fisico.

1.El conjunto de las teorias de aprendizaje, paradigmas, y modelos
pedagogicos. Las teorias de aprendizaje comprenden un grupo de ideas
aprobadas y desarrolladas para validar los procesos de aprendizaje. Estas ideas
relacionan postulados propios desde la pedagogia, la filosofia, la psicologia, entre otros. Ejemplo
de estas son la teoria de aprendizaje conductual, constructivista, cognoscitivista, y la historico-
cultural (Tallerdelaspalabrasblog, 2017).

Los paradigmas comprenden una vision del mundo, de la vida y supuestos de la
sociedad. Tienen una gran importancia pues definen el marco en el que el pensamiento y el
conocimiento se desarrollan para interpretar lo que es validado, real y aceptable dentro de lo
pedagodgico. Igualmente, diversas disciplinas influyen en esta vision, y se reflejan similares a las
corrientes teoéricas del aprendizaje (Tallerdelaspalabrasblog, 2017). Ejemplo son el paradigma
conductual, cognitivo, y contextual. Para CECTE (2009) hay cinco paradigmas relevantes los
cuales definen como esquemas psicopedagogicos: el conductista, el humanista, el cognitivo, el
sociocultural y el constructivista. Lo pedagdgico se rige principalmente bajo paradigmas puesto
que son el marco para facilitar la construccion de conocimiento y orienta la teoria, la accion y la
investigacion en el aula (Eldredge, 2016). Igualmente, Ruiz Bueno (2001) define paradigmas de
caracter investigativo de la funcion docente, las cuales involucran aspectos como la actuacion
del profesor en el aula, interacciones , comportamientos , la practica docente desde su dominio
de competencias profesionales( el saber, saber hacer, saber estar, saber ser, hacer saber, saber
desaprender), las direcciones de interaccion docente-alumno, el enfoque centrado en el alumno

o el docente, las estrategias metodoldgicas y la intencionalidad pedagdgica.
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Los modelos pedagdgicos nacen de estos paradigmas y teorias, y buscan modelizar el
proceso educativo en valores humanos e histoéricos. Eldredge (2016) considera que los modelos
definen una representacion indirecta de los paradigmas y resuelven el para qué, el cuando y el
con qué de lo pedagogico. De esta manera, los modelos pedagogicos se componen de un
proposito, contenidos, secuenciacion, método, recursos y evaluacion. De acuerdo con Eldredge
(2016), los modelos pedagogicos mas predominantes y que estan en relacion a los paradigmas ,
son el modelo pedagdgico tradicional, el activo y el cognoscitivo donde el tradicional busca una
tergiversacion de conocimientos, el activo prioriza la accién y la interaccion directa con los
objetos y favorecen un aprendizaje basado en la observacion y la experimentacion, el nifo/a
adquiere su propio aprendizaje con un ambiente preparado y los recursos necesarios (aprender
a hacer, aprender a conocer, aprender a ser , aprender a convivir), el cognoscitivo atiende al

pensamiento y la creatividad.

Un aspecto actual es el surgimiento del llamado paradigma emergente que involucra
miradas transdisciplinares en los sistemas de pensamientos, educacion, cultura ciudadana. Para
Huertas Diaz (2013), este paradigma en el sistema educativo y pedagogico desarrolla un enfoque
de comunidad, donde las acciones ciudadanas, transforman la realidad social, permiten una
calidad de vida comprometida con objetivos claros en términos de ambiente, diversidad,
identidad, rol social, alcanzar una vida digna. Al respecto, el autor define el paradigma
emergente como consecuencia de la integracion del pensamiento y la transdisciplinariedad de
las ciencias. “A diferencia de otras perspectivas, se concentra en la complejidad humana y social,
realidad en la que se encuentra el mayor grado de complejidad”(como se cita en Huertas Diaz,
2013, p- 4). Dentro de estas propuestas de conjunto, se tiene dentro de los modelos pedagogicos,
la pedagogia de la solidaridad. La pedagogia de la solidaridad ha tomado relevancia debido a su
implementacion en proyectos educativos de descolonizacién (proceso en el cual los territorios
sometidos a los poderes coloniales buscan una independencia de pensamiento, desligindose de

la hegemonia occidental y estableciendo posturas de interculturalidad, discurso critico,
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gobernanza, y equidad. Proceso ligado mayormente a comunidades indigenas o afectadas por el

colonialismo (Estermann, 2014)).

Esta pedagogia se relaciona a modelos pedagbgicos de “tipo aprendizaje-servicio que
cree importante el valor de las actividades escolares solidarias al servicio a la comunidad,
desarrollando el potencial educativo conectdndose con el aprendizaje formal” (Tapia, 2001, p.
4). De igual forma, para Gaztambide-Fernandez (2012), esta pedagogia fue trabajada por Freire
en sus postulados sobre La pedagogia del oprimido explicando como la solidaridad implica el
reconocimiento de que la liberacion es un proyecto colectivo que requiere la participaciéon
dialogica y una conciencia critica de como el opresor y el oprimido estan unidos a través de las

relaciones de poder (Freire, 2005) .

2.Configuraciones pedagogicas. Como parte de este conjunto de marcos y modelos
de lo pedagogico al sobre como debe ser ensenado, dirigido y accionado el conocimiento, la
ensefianza y el aprendizaje, se establecen asi un sinntimero de configuraciones pedagdgicas.
Estas estructuras pueden atender a lo pedagogico atin desde su inmersion en escalas mas locales
y contextualizadas.

Por un lado, aquellas configuraciones surgidas en comunidades o grupos étnicos que
establecen un valor ancestral e identitario a lo pedagogico para sus procesos de vida. Un ejemplo
se observa en comunidades indigenas donde lo pedagbgico debe ir regulado desde la vision de la
naturaleza la cual constituye un concepto fundante, tanto en el sentido epistemolégico, cultural,
coémo politico (Romero Loaiza, 2002). Aquellas comunidades que comprenden visiones del ser
en relacion con valores monoteistas y cuyos valores impregnan las acciones en cualquier escala
de la vida. Por ejemplo, comunidades religiosas que consideran que lo pedagogico debe permitir
y combinar un conocimiento sblido de los principios doctrinales, litargicos y morales con la
responsabilidad que todo creyente tiene en relacion con la comunidad religiosa de pertenencia y

el respeto a la pluralidad de pensamiento y accion ejercida en la sociedad civil (Juarez Ramirez,
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2020). Por otro lado, las condiciones socio-geograficas donde el contexto historico, social,
cultural, politico, etc. involucran configuraciones pedagbgicas que requieren imaginarios para
una organizacion institucional y consciente del contexto social, utilizando “el abordaje critico de
los aspectos ideolbgicos que interpelan el rol social de la escuela y que, por ende, configuran al
espacio simbolico de la profesién docente” (Zaccagnini, 2003, p. 1).

3. La utilidad del edificio educativo. Este pilar estd muy relacionado a como se
percibe y se define lo pedagdgico en lo arquitectonico. El edificio educativo como término
abstracto establece ideas enfocadas dentro del conjunto de teorias y modelos mencionados y que
tiene relevancia presente debido a inmersion tecnologica, las mismas imposiciones de marcos
globales, politicas mundiales hacia la mejora de infraestructura, la materializacion de lo
pedagdgico en la arquitectura escolar para condicionar la praxis educativa, calidad de la
educacion , acceso y “entorno (casa, escuela, barrio, ciudad)como tercer maestro” (Camacho
Prats, 2017, p. 32).

De acuerdo con Roth (1994), la arquitectura ademas de proporcionarnos cobijo también
es una representacion simboélica. En este sentido, el autor marca un valor artistico y de ciencia a
un edificio. Esto puede analizarse desde el valor de forma vs funcién que poseen los edificios y
que rivalizan mayormente segin los valores estéticos vs valores de funcionalidad que los
mismos profesionales de la arquitectura utilizan para los procesos de diseino y creacion de

espacios.

Sin embargo, desde la mirada de lo pedagbgico, la arquitectura adquiere un valor
predominantemente funcional (en los valores de la arquitectura moderna) como por ejemplo la
disposicién de espacios de forma que no imposibilite su uso, un correcto emplazamiento,
respuesta a principios de simetria, y cuamplimiento en su finalidad arquitectonica de forma
practica. Un ejemplo de estas posturas del edificio escolar desde su utilidad se evidencian en las
diversas politicas nacionales para la infraestructura educativa, la cual incluye directrices

mayormente funcionales y de practicidad para garantizar una praxis pedagogica como las
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definidas por el Ministerio de Educacion (2019), el Departamento Nacional de Planeacion en su
Conpes 3831 (2015) con el Plan Nacional de Infraestructura Educativa para el pais ; y la Norma
Técnica Colombiana NTC 4595 Planeamiento y Disefio de Ambientes Escolares (ICONTEC,

2020).

En este pilar de lo pedagogico se pueden incluir igualmente las concepciones de lo
pedagodgico desde la institucionalidad en lo educativo, los sistemas educativos impuestos por
cada zona geografica en sus propios marcos normativos que garantizan la educacién como

derecho y calidad como propésito de gobernanza.

Finalmente, lo pedagogico se define dentro de estos tres pilares base, los cuales son
puestos en practica en un contexto disruptivo, enmarcado por la web 3.0, la revoluciéon
tecnologica, industrial 4.0, y ante la base del paradigma constructivista, bajo modelos
pedagogicos tradicionales en proceso de cambio, y modelos de pedagogia critica y solidaria.
Desde las postulaciones del Marco Econémico Mundial (WEF, 2020) lo pedagogico para el
futuro, en periodo del 2030 al 2050, involucrard mayormente “un cambio por modelos
pedagogicos que desarrollen las habilidades de ciudadania, innovacién, creatividad, tecnologia,
sociales, de autoaprendizaje, de inclusividad, de trabajo en equipo, resolucion de problemas, y

aprendizaje permanente”(p. 6).

Lo Prospectivo(futuro): Prospectiva y Escenarios de Futuro. En este concepto
se aborda desde los planteamientos metodolégicos de la prospectiva, asi como su relacién
directa con la construccion social de futuros.

Prospectiva. El concepto de prospectiva se establece dentro del marco de los estudios
de futuro, y considera otros conceptos desde la gestion y politica publica, el direccionamiento
estratégico, y las ciencias sociales. Existen varias interpretaciones acerca de la definiciéon de
prospectiva. Para esta investigacion, se consideraron los postulados de Medina Vasquez (2020).

Medina Vasquez (2020) define la prospectiva como “préactica sistematica y organizada
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que utiliza métodos, procesos y sistemas para el analisis de los cambios sociales y la creacion de
respuestas con comprension holistica, y uso de enfoques ricos, variados” (p. 29), y que lleven a
la construccion social del futuro. Este concepto de prospectiva se encuentra ligado a la disciplina
de estudios del futuro, y a la gestion y politica publica. Por un lado, el autor considera que la
prospectiva debe ir acompafiada de estrategia, puesto que las visiones surgidas de la prospectiva
deben llevarse a cabo mediante la planeacién estratégica de acciones que permitan responder en
consecuencia a los cambios futuros. Por otro lado, el disefio del futuro como “la concepcion de
imégenes de futuros alternativos o futuros posibles” (Medina Vasquez, 2020, p. 61) y los
estudios de futuro enmarcan la naturaleza de la prospectiva mas alla de una herramienta de

gestion de incertidumbre, sino que la incluye dentro de los estudios de futuro y como parte de

un conjunto de interrogaciones sistematicas y organizadas acerca del devenir, que cuentan con
una especial comprensién del futuro, comparten conocimiento inter/multi y transdisciplinario, y
sirven para tomar decisiones estratégicas, consideradas como aquellas que implican altos costos,

altos impactos y efectos irreversibles para la sociedad (Medina Vasquez, 2020, p. 23).

De alli que, dentro de los estudios de futuro, la prospectiva deba adquirir atributos
polimorficos y polisémicos pues reflejan distintas culturas y modos de pensamiento.
Considerando lo que indica la Figura 7, la prospectiva posee una definicion tradicional,

entendida desde la anticipacion la cual lleva consigo un énfasis excesivo de predictibilidad.

Figura 7

La Prospectiva como Anticipacion

« Elfuturo como un campo de opciones multiples

« Laanticipacion como una forma estructurada de mirar el futuro

« La ruptura de la concepcion tradicional del tiempo y la causalidad. La critica a la
actitud retrospectiva

« Laorientacion hacia la accién presente y la escogencia del futuro deseado

o  El cardcter voluntarista y el papel de los actores sociales

Nota: Adaptacion de Medina y Ortegon (2006) como se cita en Medina Vasquez, 2020,
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p. 221).

En una definicién mas contemporanea, el autor plantea a la prospectiva como una
préactica sistematica para la construccion social del futuro. Ha habido una progresién de la
prospectiva hacia finales de los 90’ lo cual la compone como un campo de varios enfoques y
teorias, pero se declara una disciplina joven que atin debe trascender a una visién mas amplia y
mejor utilizada y que se divide principalmente entre lo tradicional y emergente (Medina
Vasquez, 2020). En esta disyuntiva conceptual, el autor enfatiza que la base de la prospectiva
radica en el actuar del desarrollo social, lo que hace tenerla dentro de un enfoque humanista,
donde el foco es la sociedad. De alli que, partiendo de las necesidades por las cuales una
sociedad use de la prospectiva, ésta no s6lo debe servir para anticipar los cambios(tradicional),
sino también para preparar a la sociedad de las transformaciones que se generen(emergente)
(Medina Vasquez, 2020). Esta prospectiva concebida desde lo social se presenta entonces como
un ciclo permanente. Este postulado, que se puede ver en la Figura 8, Medina Vasquez (2020) lo
define como una articulaciéon de elementos: anticipacion, acciéon y aprendizaje, ideas que fueron
previamente definidas por Michel Godet et al. (2007), pero que se enfocan principalmente en el

primero.
Figura 8

La Prospectiva como Construccion Social de Futuros

» El didlogo social permanente
(DSP) produce interrogaciones
sistematicas y organizadas a
través de métodos, procesos y Apropiacién
sistemas de anilisis.

» La prospectiva construye /
espacios democréticos para
construir sentido y movilizar la Anticipacion DSP Accion
inteligencia colectiva para
pensar, debatir y modelar \ /
el futuro

» En cada momento se involucra
el didlogo social con los actores
sociales para estructurar
conversaciones estratégicas

sobre las opiniones futuros
de la sociedad.

Ciclo continuo

Aprendizaje
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Nota: (Medina Vasquez, 2020, p. 231)

Al respecto, el autor plantea que para América Latina es necesario anadir el aprendizaje
para complementar el triAngulo griego de Godet, y que se centran en el equilibrio entre la
dimension estratégica (horizontal, anticipacion y accién); y la dimension sociocultural (vertical,
apropiacion y aprendizaje). Para Medina Vasquez (2020) este equilibrio aborda la
transformacion social y cultural, asi como fomenta el cierre de brechas buscando que la sociedad

se base en el conocimiento.

La razén para Medina Vasquez (2020) de considerar la prospectiva como un proceso de
construccion social ciclico es su atributo vital de retroalimentacion. Sien un primer momento
de aprendizaje se identifican las fallas (deteccion de errores en normas, politicas, objetivos), se
requiere de un segundo momento o momento ciclico para que haya un cambio mental y permita
solventar esas fallas y genere transformacion. A lo anterior, Medina Vasquez (2020) dirige esta
transformacion como la “capacidad en la medida que se realizan ciclos recurrentes, de alli la

necesidad de que la construccion social de futuros sea una practica continua”(p. 231).

Como lo explica la Figura 8, un componente dentro de este esquema de prospectiva es el
dialogo permanente, pues se generan cambios de escala colectiva con una base comun.
Igualmente, el autor incluye crucial la prospectiva para desencadenar el cambio de paradigmas y
que, desde las funciones propias de este concepto, involucra una funciéon educativa, la cual ve
una vision del mundo en sistema, dinamico, con una perspectiva de ciudadania para generar
personas con capacidad de gobierno; una funcién democratizadora que busca acciones
colectivas que promuevan la participacion social, y cambios en los valores, las capacidades, las

culturas, educacién y la familia. “La prospectiva, en el sentido de construccion social de futuros,
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brinda métodos, procesos y sistemas que producen y acumulan aprendizaje en el tiempo para

enfrentar mejor la complejidad y la incertidumbre del entorno global” (Medina Vasquez, 2020,

p. 264).

Escenarios de Futuro. Los escenarios de futuro estan relacionados con lo expuesto
por Medina Vasquez (2020) en prospectiva, y sus ciclos de planificacion continua, como la
anticipacion, apropiacion, acciéon y aprendizaje. Principalmente, los dos primeros componentes
relacionan el disefio de escenarios alternativos, y la construcciéon de visiones compartidas de
futuro. “Estos escenarios deben desarrollar una capacidad estratégica para integrar en ellos el
resto de los componentes de accion y aprendizaje” (Medina Vasquez, 2020, p. 115).

Anadiendo los postulados de Schwartz (1995), se sugiere que el primer factor para
establecer escenarios de futuro es el cambio que ha tenido el entorno global cada vez mas
impredecible e inestable. El segundo factor, es el de la estrategia, la cual se debe de elaborar
conectada a la necesidad de responder a los escenarios que puedan desencadenar cambios
drasticos, de alli que planificar las decisiones requiera estar al tanto de los posibles escenarios a

enfrentar.

Para Schwartz (1995) los escenarios de futuro pueden definirse como: 1. Los escenarios
de futuro son como historias que tienen enfoque de futuro y que son rutas por realizarse dentro
de la amplitud de la incertidumbre, y factores que pueden afectar si son més realizables o no.
Hace la distincion de planificacion de futuro la cual se haria sobre una tinica ruta de prevision.
2. Los escenarios de futuro son un método de correccion para modelos que establecen
soluciones unitarias o de “via tinica” (Schwartz, 1995, p. 5). 3. Los escenarios de futuro son un
lenguaje global comin pues desde la sociedad, con el lenguaje de la prospectiva se pueden
planificar escenarios de accion comunes donde lo institucional pueda actuar en conjunto. 4. Los
escenarios de futuro son herramientas de planificacion que acuden a miradas de planeacion

estratégica de largo plazo, con nivel alto de incertidumbre cualitativas y cuantitativas. Dentro
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de las cualidades de la planificacion de escenarios de futuro la incertidumbre es la razén

principal en la que desembocan las logicas de futuro.

El autor anade que esta planificacion es un arduo proceso imaginativo, lleno de
perspicacia, intuicion y reconocimiento. Es por eso que tiene un orden metodolégico de etapas
para su desarrollo. Las seis etapas que involucra permiten traducir todo en una serie de

implicaciones que permiten extraer los modelos de futuro a afrontar.

La Construccion de Conocimiento. Al abordar la definicion de la construccion de
conocimiento, fueron varios los campos del saber que la toman como ya sea como punto de
partida, foco, enfoque, dimensiéon o componente de sus quehaceres disciplinares. Esto se da en
gran medida, ya que cada rama del conocimiento establece diversas posturas sobre el
conocimiento y su construccion en funcion de sus caracteristicas propias.

Para el autor Lopez Caicedo (2008), el conocimiento se manifiesta en diversas
disciplinas. Por ejemplo, la filosofia, la tiene como componente vital del pensamiento humano, y
del devenir en la historia tras los cambios sociales y “de pensamiento” generados por un sin fin
de factores culturales, sociales, tecnoldgicos, educativos, econémicos, etc. La sociologia la
enmarca como artefacto del pensar cultural de las comunidades y del pensamiento colectivo. La
educacion genera la construcciéon de conocimiento en funcién del valor del ensefiar y el
aprender, procesos que se relacionan intrinsecamente para la generacion del conocimiento de la
sociedad. La psicologia entrevé la construccion del conocimiento desde la sociedad misma, la
cual transcribe en sus paradigmas o teorias del conocimiento la visiéon del individuo para

sustraer aquellas verdades que ajustan sus interpretaciones de la realidad.

En una primera aproximacion sobre lo que es construcciéon de conocimiento, Lopez
Caicedo (2008) sugiere que ésta se encuentra ligada en primer orden, por el pensar la realidad y
de buscar en ella la verdad como principio de conocimiento. Al respecto, el autor da idea de

coémo el conocimiento cientifico, por ejemplo, con la teoria de la relatividad de Einstein en 1905,
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da basqueda de la verdad de las cosas, de la existencia de la realidad, en relaciéon con lo
matematico llevando a establecer problemas que hallen la verdad de lo que se investiga y
esperando descubrir conceptos o fendmenos que atiendan a esa realidad y se vuelvan

conocimiento.

Otras aproximaciones sobre la construcciéon de conocimiento surgen desde el enfoque
epistemologico, el pensamiento y la realidad, la cual se influyen de la misma capacidad tanto
racional como subjetiva del individuo. De esta manera, se establece el conocimiento como raiz
fundamental para la reflexion de la sociedad. Se plantean asi teorias del conocimiento partiendo
desde corrientes filosoficas derivadas de la subjetividad de la realidad, la interpretacion misma
del saber, pasando luego por la razon para la bisqueda irrefutable de la verdad, el paradigma
matematico, lo racional, en paralelo a lo empirico, la experiencia, los principios naturales y el
pensamiento libre de mitos, base fundamental del desarrollo del conocimiento. El autor incluye
los lineamientos de Kant que conectan en el campo constructivista, dando a entender “el
conocimiento que surge del mundo real y fisico, siendo el sujeto quien construye la posibilidad y
categoriza la realidad” (Lopez Caicedo, 2008, p. 29). Esta linea pre constructivista en Kant
afirma que el conocimiento no parte de la experiencia, sino que comienza con ella y se va
relacionando a elementos del mundo, sus condiciones, asi el sujeto construye posibilidades y
realidades. Posteriormente, desde el constructivismo moderno se plantean posturas mas
conectadas a una construccion de conocimiento que surge de elementos de lo cotidiano, con lo
cientifico. A lo anterior, Lopez Caicedo (2008) reitera los postulados de Bachelard quien divide
el conocimiento desde la experiencia cotidiana, las relaciones con el mundo y el conocimiento
cientifico como paradigma interpretativo que en conjunto permiten evidencia de lo real y la
construccion de la certeza. En estos postulados se incluyen el enfoque pedagbgico de Bachelard
que valida al educador como un promotor que evita el abandono de lo aprendido ayudando a
construir un espiritu cientifico, plantearse problemas, buscar soluciones y buscar la verdad de

forma rigurosa dando muestra de la naturaleza de la realidad; “No construimos conocimiento
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desde la nada, o desde la mera subjetividad de cada individuo. Por el contrario, construimos

nuestro conocimiento desde unos referentes validos

que deben ser siempre cuestionados, pero que deben ser siempre los referentes validos (...) que
desde alli se edifican (...) formas distintas de saber o conocimiento: el natural y el cientifico,
valorando (...). Este dltimo como el mas preciso, el mas ordenado (...)para dar cuenta del mundo

tal y como es (como se cita en Lopez Caicedo, 2008, p. 33).

Lopez Caicedo (2008) agrega que esta mirada constructivista incorpora posteriormente
una complejidad a la teoria del conocimiento y aumenta sus dimensiones a niveles del ser, su
contexto social, dimension cultural, lingiiistica, e histérica. Una definicion similar sobre la
construccion de conocimiento la establecen Ortiz y Ojeda & Sanchez (2018). Los autores revelan
la construccion de conocimiento como un proceso de bisqueda de la realidad, de una
reinterpretacion constante segtn valores logicos o subjetivos o socialmente verificados y

aceptados. Para Ortiz y Ojeda & Sanchez (2018)

el proceso de adquirir un conocimiento pasa por etapas sucesivas, inicia con una realidad en
bloque que puede separarse en componentes, como conceptos, ideas, juicios y raciocinios
desarrollados por el intelecto para ser aprendidos, y luego manifestar los pensamientos en forma
explicita, lingiiistica, lo que denota la concepcion y reelaboracion del conocimiento por el

individuo, accién importante en el aprendizaje y la educacién (p.1).

En este caso, el proceso de adquirir conocimiento se elabora desde el intelecto, el cual a
su vez aprende de la realidad del individuo. En este punto, los autores definen que este proceso
se vuelve subjetivo puesto que se desarrolla en abstraccion de la realidad y construye una
perspectiva de la realidad hecha a partir de conceptos, cuestionada por preguntas constantes
que transforman las ideas generadas de la realidad. Lo anterior, relaciona la conceptualizaciéon
como analizador de los fenémenos de la realidad y que son parte de las operaciones de

conocimiento para la conceptualizacion de los temas pedagdgicos que el profesor imparte en sus
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actividades didActicas. Es decir, muy relacionado a la ensefianza desde el enfoque del
conocimiento previo y la indagacion constante de los fendémenos y realidades que ocurren en el

contexto del individuo.

Otro aspecto interesante de Ortiz y Ojeda & Sanchez (2018) es el factor de diseccionar el
conocimiento. Esto se atribuye a que, para la construccion de conocimiento en temas, conceptos,
ideas y/o fenbmenos debe analizarse los valores analiticos y sintéticos con el fin de mantener la

vision de dicho saber y con ello permitir de forma consciente desarrollar relaciones y juicios.

Asi el proceso de construccién del conocimiento se debe iniciar con la definicion o enunciando el
tema a desarrollar, seguido de un didlogo que involucra preguntas a los estudiantes para conocer
su conocimiento, es decir, se realiza una particién; luego es adecuado realizar una descripcion de
los puntos sobresalientes del tema, se clasifica una estructura para demostrar el conocimiento a
ensefar y por tltimo de desarrolla la descomposicion en conclusiones parciales y una general

(Ortiz y Ojeda & Sanchez, 2018, p. 5).

Estas consideraciones no consideran al espacio como participante en la formacion de
pensamientos, sino al tiempo y la duracién. Las ideas anteriores ligan definiciones de la
construccion de conocimiento desde el individuo y su realidad. De alguna forma, para el caso del
ambito educativo es mas la sociedad la que define ciertos parametros sobre lo que desea adquirir

o construir conocimiento, perfilando el ser humano y los procesos de ensehanza y aprendizaje.

De acuerdo con Moreno (2012), la construcciéon de conocimiento en su dimensioén social
busca orientar el conocimiento, perfilar un sujeto social, y adecuar el tipo de sociedad a la cual
pertenece. Como resultado, los procesos involucrados de ensehanza y aprendizaje que
construyen el conocimiento van en funcion de estos objetivos. Igualmente, esta misma
orientacion social para Moreno (2012) son las que han llevado a ver una constante
reestructuracion de la educaciéon pasando de una educaciéon con énfasis en lo cognitivo a una

educacion integral, en que se involucre el conocer, hacer, ser y el convivir.
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De este paradigma de la educacion integral es que la autora define la construccion del
conocimiento como un proceso que logre esta meta, “un proceso de construcciéon del
conocimiento que permita a los estudiantes desarrollar un pensamiento (...) 16gico, critico y
creativo; y, esto para el bienestar de si mismo y de los demas, sobrepasando el individualismo

para lograr el Buen Vivir” (Moreno, 2012, p. 4).

Desde una actual vision de la educacion para la sociedad del conocimiento, se considera
el aprendizaje como significativo, donde los procesos de construccion de conocimiento buscan
que a futuro los estudiantes posean cualidades que les permitan activamente construir una
mejor sociedad. Es en este paradigma actual de la investigacion que se visualiza importante las
integraciones o relaciones que resulten de una arquitectura y pedagogia en miras a las aulas y

ambientes de aprendizaje en los préximos 80 afos.

Esta definicion altima de Moreno (2012) para construccion de conocimiento se
encuentra pues activa en la sociedad y esta limitada por las mismas visiones de la sociedad. Por
ende, la concatenacion del conocimiento con lo arquitecténico, lo pedagbgico y lo prospectivo se
encuentra ligado con el fin permitir tal vez en surgimiento de otras visiones o escenarios de
sociedad, con nuevas, alternativas, o mejoradas ideas de construccion de conocimiento que

brinden desarrollos del pensamiento mas holisticos.

Brechas Multidimensionales: Brechas en la Educacion. La nocion de brechas
establece dentro de si una serie de diversas interpretaciones sobre lo que representa. Desde un
enfoque tradicional, las brechas se constituyen dentro de la sociedad como divisiones de la
realidad social en polos opuestos. Es decir, polos que actian bajo un grado de bienestar versus la
imposibilidad de obtener tal bienestar, comprendiendo un solo ente como indicador de dicha
brecha.

Sin embargo, actualmente, las brechas incorporan dentro de su enfoque, visiones de

multidimensionalidad, es decir, que no solo que no hay una clasificacion tinica a partir de un
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solo indicador, sino que hay miiltiples factores que deben medirse para considerar la evaluacion
de brechas. Las brechas son consideradas un cuello de botella que impiden el desarrollo
sostenible e inclusivo en términos de igualdad social y econémica (Gaudin & Pareyon Noguez,
2020). También se menciona que estas brechas son limitantes, o dificultades que impiden el
desarrollo de las regiones, y que mediante indicadores evidencia desigualdades que surgen de la
heterogeneidad estructural, “como aquellos fen6menos o disparidades que trascienden los
sistemas economicos, politicos, sociales haciéndolos parte de la estructura social y que lleva a la
exclusion de grupos sociales, la cultural del privilegio, y los desequilibrios en el sector

productivo” (Gaudin & Pareyon Noguez, 2020, p. 27).

Al respecto de las brechas, también se incluyen en su concepcion una caracteristica ya
sea absoluta o relativa como valoraciones de los niveles de satisfaccion. Es decir, que su
conceptualizacidon puede albergar cierta independencia con otros indicadores de medicion, o por
el contrario abarcar una vinculaciéon con otras necesidades basicas dentro de su heterogeneidad
estructural (Florio & Labrunée, 2021). También, se debe considerar que las brechas se
categorizan dindmicas, y pueden variar dependiendo del contexto, del grupo social, los cambios
en el tiempo, el estilo de vida y demés componentes que se definan como bésicos para la vida.
Asimismo, esta multitud de factores tienen en cuenta la identificacién de brechas a partir de sus
problemas estructurales de pobreza, de infraestructura, medioambientales, etc. segiin cada

region, pais o circunstancia local.

Brechas en la Educacioén. Asociando el concepto de brechas a la dimensién
educativa, se habla entonces de brechas en la educacién.

En este &mbito, la postura actual de las organizaciones es la de buscar el cierre de
brechas y solucionar los obstaculos que presentan las regiones para posibilitar el desarrollo
social, y el desarrollo sostenible proveniente de la Agenda 2030. De acuerdo con la CEPAL como

lo citan Gaudin & Pareyon Noguez (2020, p. 10), la region de América Latina y el Caribe pese a
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logros en la disminucion de brechas atn esta en riesgo de retroceso si no se hacen cambios
estructurales sostenidos y sostenibles de crecimiento econémico basados en la incorporacion
intensiva de conocimiento e innovacién, en aumentos de productividad y en la generacion de
valor agregado y, por el otro, logre una mayor justicia distributiva y el fortalecimiento de
nuestros regimenes de bienestar y sus respectivas politicas (CEPAL como se cita en Gaudin &

Parey6on Noguez, 2020, p. 10)

Las brechas en la educacion se definen como aquellos cuellos de botella que, si bien
impiden el desarrollo sostenible e inclusivo en términos de igualdad social y econémica, afectan
principalmente el sector de la educacion, y el valor que traslada a los procesos de conocimiento,
avance social, tecnologico y formativo del futuro de la sociedad. Entre la literatura encontrada
sobre el tema de brechas en la educacion, se mencionan ejes relacionados con el aprendizaje,
digital y cognitivo. En un analisis de diagnostico de brechas para América y el Caribe realizado
por CEPAL, se definieron algunas brechas como prioridades para desarrollar estrategias de
cambio. Se tuvieron en cuenta las brechas de pobreza y desigualdad, la brecha de género, la
brecha de productividad e innovacion, la brecha de infraestructura vial, la brecha fiscal y la
brecha de educacién. En su estudio, estas brechas fueron analizadas segtin el caso de estudio de
Costa Rica, pero su implementacion apunta a un uso modelo para las regiones considerando la

situacion actual y las prioridades politicas y civicas de cada pais.

Al respecto, la CEPAL asume un anélisis en la brecha educativa a partir de su dimension
de calidad como concepto de educacioén equitativa, para todos y accesible universalmente donde
las personas logren entrar al mercado laboral y llevar su desarrollo como individuos y
ciudadanos. A esta vision conceptual, se afiade principios fundamentales de relevancia,

pertinencia y equidad conectada al derecho a la educacion.

En un 4mbito mas global, un informe en relacion con datos de la OCDE de Izquierdo

Alberca (2017), las tendencias al futuro en relacién con la brecha educativa radican
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principalmente en las dificultades de los sistemas educativos por preparar a los alumnos para
satisfacer las exigencias del mercado laboral en progreso y medir su calidad educativa; y en la
desercion escolar debido a la gran emergencia migratoria. Para la educacion de calidad, en el
mismo informe, la ONU establece que s6lo 12 paises estan en la biisqueda constante de alcanzar
este objetivo y solo prevé a la India como un posible pais que logre alcanzarlo para 2085 junto a

Estados Unidos en 2040.

Brechas de Aprendizaje. De acuerdo con la UNESCO (2018), las brechas de
aprendizaje se refieren a la diferencia entre las habilidades de aprendizaje respecto a su nivel
socioeconomico.

De alli, que haya disparidades entre regiones, paises y entornos educativos concretos.
Asi, “la fuerza de la relacién entre habilidades lectoras de los estudiantes y el nivel
socioeconomico (NSE) de sus respectivas familias en los distintos paises es considerado un
indicador de desigualdad” (UNESCO, 2018, p. 7). En este ambito, influyen mucho las politicas
publicas que hacen las mediciones respectivas para evaluar las condiciones de cada region. Una
de las criticas del paradigma actual para la medicion de estas brechas se relaciona a los diversos
enfoques abordados de medicion, pues en algunos casos basan el grado de brechas de
aprendizaje a partir de los datos escolares en relaciéon con los resultados, y desde una escala
globalizada. Otros enfoques agrupan variables relacionadas como recursos escolares, rendicion
de cuentas, gobernanza escolar, practicas de ensefanza y escolaridad selectiva. Este enfoque, sin
embargo, afecta a los casos inicamente exitosos dejando ajeno los efectos que se tienen en
regiones tan dispares como las de América Latina y el Caribe versus paises europeos. Desde el
enfoque para una mejor educacion, se plantea la prosperidad educativa como modelo de
enfoque del ciclo de vida de aprendizaje y que permita mejores resultados en las politicas

educativas en pro de la igualdad, el acceso y la equidad.

Brechas Digitales. Las brechas en lo digital, no fue considerado una limitante hasta
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anos antes del inicio de la revolucion 4.0 y los cambios que se generaron en lo digital para el
mercado bancario, comercial, de comunicaciones y de acceso a informacion en todo el mundo.
Por ejemplo, antes del 2000, la idea de considerar vital el internet como formas de
interaccion social, laboral y empresarial no era necesaria. Luego, con el avance de la revolucion
3.0 y actual 4.0, el internet se volvié una necesidad completa tanto que en algunos paises ya
estan implementando internet gratuito (Finlandia, Estonia). En una encuesta de la BBC, cuatro
de cada cinco personas de todo el mundo creen que el acceso a internet debe ser un derecho
fundamental (British Broadcasting Corporation, 2010), y la ONU, desde 2016 ya busca
incorporarlo como derecho, pues facilita vastas oportunidades para una educacion asequible e

inclusiva a nivel mundial (Webedia Brand Services, 2017).

Desde luego, en el contexto educativo las brechas digitales se consideran el manifiesto
para acceder a tecnologias emergentes y recursos capitales. Esta definicion se ve relacionada a
cambios permanentes en la perspectiva de lo digital y su mirada al pasado postindustrial, de
telecomunicaciones y demas progresos industriales que han traido la generaciéon de tecnologias
y procesos tecnificados. Desde la década de los 80, las brechas digitales se definieron mediante
una polarizaciéon de quienes podian acceder a dichas tecnologias (Vega-Almeida, 2007).
Posteriormente, segiin Vega-Almeida (2007) esta definicion ha sido ligada a la idea de una
brecha informacional que afecta varios grupos sociales, socioeconémicos, y geograficos. En ese
sentido, se considera que la problematica es directamente proporcional a la brecha econémica y
social. Hacia el 2005, la brecha digital fue definida a partir de los que tienen acceso a internet y
a los computadores, asi la ONU tiende a definirla “como a la divisi6on entre quienes pueden usar
efectivamente las nuevas herramientas — tools — de la informacion y la comunicacion, tales
como internet, y quienes no pueden” (ONU, 2003 como se cita en Vega-Almeida, 2007, p. 103).
Sin embargo, el concepto es mas amplio actualmente y desde la perspectiva de la OCDE la
brecha digital ademés de incluir la relacion de vacios en el acceso a las TIC -acceso a internet,

infraestructura, usabilidad, se considera también los procesos sociales, la vinculacion con el
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internet, y la revolucion tecnologica en sus tres dimensiones: el comercio electrénico (la e-
economia o infonomia), el conocimiento (la biblioteca digital universal) y la gobernanza (e-
administracion) (Caridad M y Marzal, 2006; y Volkow, 2003 como se cita en Vega-Almeida,
2007, p. 104). Brechas Cognitivas. Mayormente se cree que la brecha digital es el tinico

problema presente que involucra la variable de desigualdad en el uso y acceso a tecnologias.

Sin embargo, la brecha cognitiva también se presenta de forma constante y es més visible
en contextos como el educativo donde hay problemas para brindar un acceso equitativo al
conocimiento. De acuerdo con Grisales Garcia (2011), la brecha cognitiva “hace referencia a las
diferencias en la capacidad de asimilar y utilizar las TICs de forma eficaz, debido a los distintos
niveles de alfabetizacion y capacidad tecnoldgica”(p. 10). Razén preocupante ya que la autora
enfatiza una relacion nociva subsecuente del uso de lo digital que produce un posible efecto
contrario y aumenta este tipo de brecha. El analisis de esta brecha viene no solo de cémo las
personas acceden a la informacion global sino también de como las personas cuyas condiciones
de vida son mas estables y favorables logran una mayor capacidad de acceso a tecnologia e

informacion, y por ende tienen un bajo indice de brecha cognitiva.

Los Ambientes de Aprendizaje y el Aula. Esta investigacion centra al aula del
futuro como niicleo de analisis, pero, a su vez se incluy6 el aula como elemento inmerso en un
ambiente de aprendizaje. Por ende, se explicara la definicion de aula en interrelacién con el
concepto de ambiente de aprendizaje.

Por un lado, el aula o salon de clases se reconoce de forma tradicional como el lugar en el
que acontecen los procesos de ensefianza y aprendizaje. Es el espacio fisico en el que interacttian
los actores del proceso de ensefianza y donde se habilitan las diversas herramientas didécticas y
tecnologias para aprender. Sin embargo, actualmente del concepto de aula han derivado
visiones mas holisticas que asimilan el aula como un organismo vivo y transformador. De estas

ideas conceptuales se pueden considerar, por ejemplo, la de Martin y Roco (2012), que la
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marcan como un contexto de aprendizaje y contexto cognitivo que enriquece las practicas
sociales para la generacion de acciones transformadoras; o la de Cuaical Cuaical y Cuesta
Caicedo (2017), que define el aula de clase como un escenario pedagogico en la que influyen
tanto el espacio fisico, la planeacién de clase, los materiales, los recursos fisicos para llevar a
cabo el proceso educativo. Este tipo de definiciones se asemejan en la literatura actual dentro de
lo que se define como ambientes de aprendizaje. De alli que la interconexion entre ambos
términos se realice viendo al aula como elemento inmerso en un ambiente de aprendizaje. Desde
este punto de vista, el concepto de aula se define como un escenario dependiente de su valor
espacial, tecnologico y pedagogico y que forma parte inherente dentro de un ambiente de

aprendizaje.

Por otro lado, abordando una conceptualizacion del concepto “ambientes de
aprendizaje” a partir de los términos individuales de ambiente y de aprendizaje, Castro-Pérez y
Morales-Ramirez (2015) atribuyen al aprendizaje cualidades mas complejas y multifactoriales
que la afectan. El aprendizaje como proceso de adquisicion de conocimientos, habilidades y
valores a través de la experiencia, la educacion y la practica recibe debido al ambiente nuevos
factores que inciden sobre este. Para Castro-Pérez y Morales-Ramirez (2015), el ambiente o
entorno ensefia por si mismo, pero para que el aprendizaje se genere, se requieren de
condiciones no solo fisico-espaciales. Al respecto, los autores describen el ambiente “como un
conjunto de elementos fisicos, sociales, culturales, psicologicos, pedagbgicos, humanos,
biologicos, quimicos e historicos que estan interrelacionados entre si y que favorecen o
dificultan la interaccion, las relaciones, la identidad y el sentido de pertenencia” (Castro-Pérez &
Morales-Ramirez, 2015, p. 4). Lo anterior, inmerso en el valor mismo del ambiente en tanto
entorno del ser humano y en el que se crean su identidad y su relacion como ser social. De la
misma forma, los autores agregan que las caracteristicas del ambiente como espacio, aportan
sentido de funcionalidad, relaciones espaciales y percepciones sensoriales que producen que el

ambiente sea visualizado como estrategia educativa e instrumento para la generacion de
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procesos de aprendizaje y ensefianza. De esta manera, los ambientes de aprendizaje se definen
como un entorno de aprendizaje que responde a caracteristicas espaciales, funcionales,
luminicas, de confort; caracteristicas pedagogicas, las condiciones de los materiales, equipos,
mobiliario, en coherencia con el ambiente, la conducta de las personas y las relaciones

interpersonales.

Ya en el contexto de las politicas gubernamentales, el gobierno colombiano ha ido
impulsando los ambientes de aprendizaje como “los espacios educativos adecuados y dignos,
que favorezcan las interacciones entre los distintos integrantes de la comunidad educativa”
(MinEducacioén, 2019, parr. 31), garantizando que el futuro de todas las aulas del pais se
desarrollara dentro de un marco integral que apuntan a la educacién de calidad y dignificar las
condiciones de aprendizaje. De acuerdo con el Ministerio de Educaciéon Nacional (2023), un
ambiente de aprendizaje se define entre el ambiente, que viene a ser el entorno, todo lo que nos
rodea, un ambiente que posee dimensiones fisicas, espaciales, temporales y funcionales; y el
aprendizaje como proceso dialdgico entre profesores y estudiantes. Es decir, un ambiente de
aprendizaje es un lugar donde se dan las condiciones necesarias para que se propicie el
aprendizaje sean entornos fisicos o virtuales y que, junto a herramientas tecnologicas,

materiales, metodologias, estimulan a la reflexion, la interaccion y la adquisiciéon de saberes.

Otras consideraciones del concepto se desarrollan en el documento de Fortalecimiento
de ambientes y experiencias pedagogicas del Departamento Nacional de Planeacion DNP , que,
en el marco legal del Plan Nacional de Infraestructura, y la generacion de la jornada tnica en las
instituciones educativas, se definen conceptos que envuelve la nocién de ambientes de
aprendizaje (DNP, 2015). Se define: entornos educativos como los espacios fisicos , sociales y
culturales de interaccion escolar; el acompafiamiento pedagogico como el proceso de interacciéon
que se fortalece de las practicas pedagobgicas, y que es facilitada por el maestro; y la dotacion

pedagogica como el conjunto de materiales que ayudan al acompanamiento pedagogico y al
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entorno educativo para la generacion de experiencias pedagogicas; todas estas nociones
contenidas dentro del concepto de ambiente pedagodgico, el cual se resume en el escenario que
motiva la accion y logra la intencionalidad de la ensefianza y la experiencia colectiva e individual
para el desarrollo de los nifios (MinEducacion, 2021, p. 52). A lo anterior, se afiade que, desde
un enfoque étnico, los ambientes de aprendizaje suponen un concepto mas amplio que involucra
el territorio mismo como escenario de saberes. De acuerdo con la Organizacién de Estados
Iberoamericanos (2018), estos ambientes pedagogicos brindan un sentido de identidad del
lugar, de interacciones como comunidad, y de vinculaciones que enriquecen su cosmovision del
mundo, de la vida, y del rol del ser humano con la naturaleza y la construccion social que
comprenden sus saberes de la tierra, su cultura, sus tradiciones, siendo entonces el ambiente
pedagdgico de nuevo un escenario vivo que genera vivencias de su territorio y su identidad

étnica de forma directa.

Teniendo en cuenta estas visiones conceptuales, se define el concepto de ambientes de
aprendizaje como el conjunto de relaciones espaciales, cognitivas, socioculturales, afectivasy
tecnolodgicas, que ya sea tanto en un entorno fisico o virtual, permiten la interaccién de los
actores del entorno educativo, en union con el acompanamiento pedagogico y la dotaciéon
pedagogica; y que en conexidn con sus dimensiones contextuales propias afectivas, cognitivas,
culturales, sociales, econémicas, fisicas y politicas generan los procesos de adquisicion y

construccion de conocimiento.

Tecnologia/ Revoluciéon Tecnoldgica y Digital. En el contexto actual, la tecnologia
y la revolucién tecnolégica y digital han sido componentes decisivos para los cambios que se han
dado en el mundo en &mbitos como la salud, los sistemas financieros, de computacion, entre
otros. En lo educativo, desde la pandemia del 2019 se ha acelerado atin més el rol de la
tecnologia desde su capacidad de brindar asistencia a la ensefianza y al aprendizaje como

herramienta para garantizar la continuidad educativa. Y asi, el tiempo de pandemia y
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postpandemia demostroé el poder de esta revolucion tecnologica-digital como potenciador en las
aulas y a todo sistema educativo de sus procesos educativos.

La tecnologia se podria entender como un conjunto de teorias y técnicas que permiten el
aprovechamiento practico del conocimiento cientifico, incluso como un lenguaje propio de una
ciencia. Sin embargo, esta perspectiva parece corta a toda la gran capacidad que conlleva ahora
la tecnologia en campos como la educacién. La definicién de la tecnologia se fue formando en el
siglo XVIII y se estableci6 como parte del proceso de producciéon que buscaba agilizar y mejorar
los procesos del hombre para mejorar su ambiente, recursos, y conocimiento (Viteri Basante,
2011). Por un lado, para Viteri Basante (2011) varias definiciones mas contemporaneas
establecen la tecnologia como un grupo de saberes, conocimientos, experiencias, habilidades, y
técnicas y que se reconoce que la tecnologia en la técnica y en la ciencia, a través de estas pueden
lograr la resolucion de problemas y brindar soluciones tecnologicas que satisfagan necesidades

particulares.

Por otro lado, desde la mirada gubernamental la tecnologia y la ciencia son parte de un
sistema para construir el conocimiento y son necesarias para el mejoramiento del conocimiento
en el pais. El Conpes 4069 (DNP, 2021) establece que la tecnologia como parte de un sistema
también se tiene en cuenta junto a la ciencia y la innovacion para la construcciéon y produccion
de conocimiento. Lo anterior, lo definen como una relaciéon directa entre el grado de desarrollo
de un pais y su capacidad de investigacion cientifica, innovativa y tecnoldgica. De alli que este
sistema apunta a mejorar la competitividad del pais. En este marco definen a la tecnologia
como cuerpo de conocimiento, “(...)conocimiento asociado (a la ciencia) para disenar;
desarrollar, y probar, artefactos (productos, procesos, y servicios) que desempefian funciones
utiles, o como el objeto fisico construido con dicho conocimiento.” (Nightingale, 2014 como se
cita en DNP, 2021, p. 19). Se afiade a la ciencia como un cuerpo de conocimiento independiente
de la tecnologia “cuyo proposito es la bisqueda del conocimiento y la comprension del mundo

natural y social siguiendo una metodologia sistematica basada en la evidencia (Consejo
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Cientifico Britanico, 2020; Academia Australiana de Ciencias, 2020 como se cita en DNP, 2021,
p. 19). La ciencia se encarga de los por qué, la tecnologia de los como dentro de esta

construccion de conocimiento.

Con este panorama conceptual, la intencién de las politicas ptblicas es la de afianzar lo
expuesto en el Conpes 4069, para dirigir el pais a una sociedad de conocimiento. El pais esta
desarrollando actualmente lineamientos para impulsar lo tecnoldgico, y la revoluciéon
tecnologica. Como parte de la mision del Conpes 4069 (DNP, 2021) se debe hacer una inmersion
tecnologica que enfoque la mirada a las “tecnologias convergentes e industrias 4.0 enfocada en
tecnologias convergentes que integran tecnologias fundamentales y emergentes como

nanotecnologia, biotecnologia, TIC, y ciencias cognitivas”(p.16).

En cuanto a la inmersién de la tecnologia, esta ha llevado a categorizar los tipos de
tecnologia seguin su accionar tales como tecnologias de la informacion, tecnologia educativa,
tecnologias emergentes, tecnologias limpias, tecnologias digitales. Esta categorizacion ha
partido en el mismo sentido del hombre de crear mejores soluciones segun los contextos
sociales, economicos, culturales y que de acuerdo con la época se han fortalecido por las
revoluciones industriales y las nuevas tecnologias. Desde la industria 3.0, del surgimiento de la
internet, la WWW, las aplicaciones bancarias conectadas por todo el mundo, las bases de datos
educativas, los servicios de email, el telnet(wifi), las noticias, y demas procesos dejaron de
hacerse de forma fisica. Los dispositivos moviles llevaron a otro impulso de comunicaciones, de
creacion de softwares para conexion remota y mas demanda de internet. En esto la educacion
no fue ajena, y antes cuando las enciclopedias educativas ayudaban a través del computo de
clase con grandes datos e informacion, los softwares de escritura reemplazaron el papel para las
tareas, y al 2019, las herramientas tecnolégicas fisicas y digitales eran las que llevaban el proceso

de ensenanza y aprendizaje.

Para este anélisis, se atiende entonces al concepto de tecnologia no solo desde su visiéon
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industrial como un conjunto de saberes, conocimientos, experiencias, habilidades, y técnicas
sino también desde una vision humanistica méas englobada a aquellos procesos tecnologicos,
digitales y de herramientas tangibles e intangibles que buscan solucionar un problema en
particular de su contexto para agilizar procesos humanos en favor de sus dimensiones sociales,
culturales, econoémicas, cientificas, educativas, etc. De igual manera, esta definicion anida el
concepto de revolucion tecnolégica y digital como aquellas tecnologias que emergen tanto de la
revolucion industrial 3.0 con las tecnologias de la informacién y las comunicaciones, pero
especialmente, con la actual revolucion 4.0 de la produccion automatizada, interconectada,

utilizando sistemas informaticos y ciberespacio, Internet de las Cosas 10T, redes y mas.

Desde la revolucién 3.0, la educacion hizo posible el uso de herramientas para el
aprendizaje, tanto que han surgido ideas como la tecnologia educativa que constituye una
disciplina encargada del estudio de los medios, materiales, portales web y plataformas
tecnologicas al servicio de los procesos de aprendizaje; en cuyo campo se encuentran los
recursos aplicados con fines formativos e instruccionales, disefiados originalmente como
respuesta a las necesidades e inquietudes de los usuarios (Serrano Sanchez et al., 2016 como se
cita en Canizalez & Beltran, 2017). En la actual revolucién 4.0, esta conexién establece lazos
mucho més interconectados entre educacién y tecnologia, de alli que no se pueda ya pensar en
clases que no comprendan tecnologias que mejoren procesos educativos y que para espacios de
la arquitectura escolar el potencial de la generacion de conocimiento para la ciencia y la

innovacion radica en gran medida de su inmersion con tecnologias y herramientas digitales.

De lo anterior, se puede prever un rol mas significativo. La tecnologia se esta
convirtiendo en algo mas que un proceso y conjunto de saberes. Es a través de esta revolucion
tecnolodgica y digital que la tecnologia se esta convirtiendo en mas que una herramienta, una
caracteristica misma de la vida humana. Ciertamente, esto presume grandes cambios en unos

80 anos en el futuro. Las nuevas tecnologias como el metaverso, la impresion 3d, la realidad
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aumentada, la realidad virtual, los microchips neuronales, la inteligencia artificial invadiendo la
arquitectura, las artes digitales, las empresas de consumo masivo, y muchas mas pueden ser en
unos anos las nuevas cotidianidades del mundo , en la educacion la apuesta por una educaciéon
virtual o de interconexién maxima genera el valor de la misma concepciéon de revolucion
tecnolodgica y digital , que espera que para la educacion traiga consecuencias tan grandes como

cambios completos en el paradigma del conocimiento y el aprendizaje y la ensefianza.

Conceptos Complementarios. Dentro de los conceptos complementarios se incluye
la resiliencia futura, un factor que a futuro puede implicar grandes potencialidades o de
estrategias para el impacto en la sociedad.

Resiliencia Futura. Este concepto de resiliencia se establece considerando dos
miradas disciplinarias.

De forma general, la resiliencia se refiere al “proceso que permite a ciertos individuos
desarrollarse con normalidad y en armonia con su medio a pesar de vivir en un contexto
desfavorecido y deprivado socioculturalmente y a pesar de haber experimentado situaciones
conflictivas desde su ninez” (Luthar & Cicchetti, 2000; y Werner, 1984 como se cita
en Arciniega, 2005, p. 61). De forma concreta al campo pedagdgico, la resiliencia se manifiesta
dentro de la educacion como una perspectiva de adaptacion social y de fortaleza de las personas
ante sus posibilidades de generar cambios positivos, comportamientos de adaptacion y de
constancia. Esto en un contexto cambiante, disruptivo, vulnerable, y desfavorable (Arciniega,
2005). Desde el ambito arquitectonico, la resiliencia toma un valor mas relacionado al edificio
como componente adaptativo. Por ejemplo, se habla de resiliencia urbana y resiliencia de
viviendas. En la arquitectura, esta cualidad es algo emergente y se ha hecho més relevante tras el
contexto post pandémico. En términos concretos, la resiliencia ya sea a escala urbana o nuclear
(vivienda) se refiere como atributo sostenible de cualquier espacio o edificio de valor
arquitectonico para soportar su adaptacion ante los cambios climaticos actuales) (Gonzélez

Couret & Véliz Parraga, 2016). De esta forma, la resiliencia como antagonista de lo vulnerable
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significa edificaciones, ciudades, o espacios que sean flexibles, con capacidad de aprender y de

reorganizarse.

Conceptos y Enfoques Relacionados. En resumen, los conceptos estudiados
sintetizados en la Figura 9, forman parte de un marco global investigativo que busca identificar
los posibles escenarios prospectivos que, en influencia de lo tecnologico, lo resiliente, y en
articulacion con lo pedagogico, lo arquitectonico, permitan proponer rutas hacia como seran las
aulas del futuro y donde los ambientes de aprendizaje puedan impulsar la construcciéon de

conocimiento y el cierre de brechas multidimensionales.

Figura 9

Resiliencia futura

Arquitectura
LO ARQUITECTONICO

Prospectiva
FUTURO

Pedagogia
LO PEDAGOGICO

Espacio social (De Stefani, 2009).

Espacio de de transformacion con articulacion entre lo fisico
v lo virtual (Cabas Garcia, 2010)

Espacio contextualizado como resiliente y estandarizado
(Domingo Calabuig ,2021)

Prospectiva y escenarios (Medina Vasquez & Ortegon,
2006),(Schwartz & Medina Vasguez, 2011),(Vasquez,
2020),

Proceso de educacion cultural en su expresion mas
primitiva (Abbagnano & Visalberghi (1892).

Proceso de integracion de tres pilares:

1. conjunto (Eldredge, 2016)(Estermann, 2014)

2.configuraciones (Romero Loaiza, 2002)(Judrez, 2020)

3. utilidad espacial (Camacho Prats, 2017) (Roth, 1994)

Conceptos y Enfoques Relacionados

Ambientes de aprendizaje

Construccion
de conocimiento

Brechas
multidimensionales

Tecnologia -

Ambiente A. como un conjunto de elementos de
tipo fisicos, sociales, culturales, psicoltgicos,
pedagégicos, humanos, biolégicos, quimicos e
histaricos.Morales-Ramirez (2015).

Ambiente A. como lugar donde se dan las
condiciones necesarias para que se propicie el
aprendizaje (MEN, 2018).

Construccion de conocimiento desde lo social,
proceso gue permite el desarrcllar un pensamienta
y modo de actuar logico, critico y creativo;
(Moreno,2012)

Las brechas como cuello de botella que impiden
el desarrollo sostenible e inclusivo en términos
de igualdad social y econdmica (Gaudin &
Pareyén Noguez, 2020)

Revolucion tecnoldgica
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El marco conceptual define una relacion entre lo prospectivo como enfoque general para
la composicién de escenarios, con lo pedagbgico y lo arquitecténico como dualidad para la
propuesta de ambientes de aprendizajes. De sus enfoques, la prospectiva en su construccion
social de futuros, escenarios de futuro y estrategias de acciéon y aprendizaje. Lo arquitectonico
como espacio social, espacio concebido para ser admirado y rico en estimulos para generar gran
cantidad de sensaciones, de alto grado de transformacion o transmutacion, con articulaciéon
continua entre lo fisico y lo virtual que contextualizado se define como resiliente (Cabas Garcia,

2010; De Stefani, 2009; Domingo Calabuig, 2021).

Lo pedagdgico como un proceso de educacion cultural, como un proceso de integracion
de conjunto, configuraciones y de utilidad espacial (Abbagnano & Visalberghi, 1992; Camacho
Prats, 2017; Eldredge, 2016; Estermann, 2014; Juarez Ramirez, 2020; Romero Loaiza, 2002;
Roth, 1994). La construccion de conocimiento desde lo social, como proceso que permite el
desarrollar un pensamiento y modo de actuar légico, critico y creativo (Moreno, 2012). Las
brechas como un cuello de botella que impiden el desarrollo sostenible e inclusivo en términos
de igualdad social y econémica (Gaudin & Pareyon Noguez, 2020). El ambiente como un
conjunto de elementos fisicos , sociales, culturales, psicolégicos, pedagogicos, humanos,
bioldgicos, quimicos e histdricos que estan interrelacionados entre siy que favorecen o
dificultan la interaccion , las relaciones, la identidad y el sentido de pertenencia (Castro-Pérez &
Morales-Ramirez, 2015) y un ambiente de aprendizaje como lugar donde se dan las condiciones
necesarias para que se propicie el aprendizaje sean entornos fisicos o virtuales y que junto a
herramientas tecnologicas, materiales, metodologias, estimulan a la reflexion, la interaccion y la

adquisicion de saberes (MinEducacion, 2019).
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Marco Legal

Dentro de la investigacion se consideraron politicas y normativas nacionales
relacionadas al campo en conjunto de la arquitectura y la pedagogia. Esto relaciona el marco
legal dentro del contexto especifico de los ambientes escolares, la arquitectura escolar y los
ambientes de aprendizaje en Colombia. En la Tabla 5, se muestra una sintesis de documentos

legales.
Tabla 5

Documentos, Normas y Referentes Legales de la Investigacion

Tipo Documento Aiio
Constitucion politica de Colombia. 1991
. Nota: Ver
Ley general de educacion (ley 115) 1994
Tabla _ _ completa en
Plan Nacional de Infraestructura Educativa 2015-2018
PNIE Anexos.
; Documento CONPES 3831 DNP 2015
Nacional o . La Tabla 5
Norma Técnica Colombiana NTC 4595-
Pl iento y Disefio de Instalaci 2006
aneamiento y Disefio de Instalaciones contiene un
y Ambientes Escolares
breve Plan Nacional de Desarrollo 2022 analisis de las
Plan Nacional Decenal 2016-2026 2022 .
bases en normativa
Eerions] La Agenda 2030 y los Objetivos de .
para o | Desarrollo Sostenible: Una oportunidad para 2015 la educacion
América Latina y el Caribe
como la
Total Documentos 8

Constitucion
politica de 1991 (Gobierno de Colombia de Colombia & Corte Constitucional de Colombia, 1998),
y la ley general de Educacion (MinEducacion, 1994), la cual define el derecho de la educacion y
el acceso a una educacion integral y de calidad. Se anex6 la Norma Técnica Colombiana NTC
4595- Planeamiento y Disefio de Instalaciones y Ambientes Escolares (ICONTEC, 2020), la cual
se menciona como guia en el Plan Nacional de Infraestructura Educativa PNIE 2015-2018 y su

estructuracion a través del Documento CONPES 3831 2015 (DNP, 2015) para la generacion de
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la jornada tnica y la creacién de aulas en las instituciones educativas la cual se encuentra
parcialmente vigente, aunque con retrocesos juridicos. Se analizaron también el Plan Nacional
Decenal 2016-2026 (MinEducacion, 2017), que establece la educacion de calidad de cada
individuo a fin de tener mejores condiciones de vida; El Plan Nacional de Desarrollo (PND)
2018-2022 (DNP, 2019), que entre las varias problematicas que aborda busca mejorar la calidad

en la educacion y su cobertura.

Se incluy0 a escala internacional, la Agenda 2030 y los Objetivos de Desarrollo
Sostenible Una oportunidad para América Latina y el Caribe, documento de las Naciones Unidas
y CEPAL (ONU, 2018), que si bien no se considera una normativa se define como una guia para
la creacion de politicas estatales a futuro que promueven resolver las dificultades y faltas para el

acceso a la educacion y a una infraestructura sostenible.

Metodologia

Esta investigacion tiene un enfoque cualitativo, es de alcance descriptivo, y esta basado
en revision de literatura con analisis y recoleccién de datos (Hernandez Sampieri et al., 2014, p.
40,122,94,398). Se uso la encuesta como instrumento primario de investigacion (Buendia
Eisman, 1998; Sierra Bravo, 2001; Taguchi et al., 2009). Se incluyeron las etapas de creacion de
escenarios de futuro de Schwartz (1995), postulados en Medina (2020) y Gomez Pérez (2021).
Se enfoc6 una muestra de tipo intencionada (Otzen & Manterola, 2017; Reales Chacon et al.,
2022); y validez y confiabilidad segtiin Hernandez Sampieri et al. (2014). Se sintetiza esto a

través de la matriz de investigacion de Maxwell (2012).

Enfoque, Alcance, Analisis y Recoleccion de Datos
Enfoque Investigativo y alcance
Para esta investigacion se utilizé un enfoque cualitativo, descriptivo y exploratorio, que

se “basa en una logica y proceso inductivo, para explorar y describir, y luego generar
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perspectivas tedricas”(p.40). (Herndndez Sampieri et al., 2014) como aproximacion para el uso 'y
generacion de datos, asi como para el analisis e interpretacion de las preguntas-problema en
torno a como podrian ser los ambientes de aprendizaje del siglo XXI (2100), articulando

pedagogia y arquitectura para su diseno.

La investigacidn articula dos componentes secuencialmente: el primero, corresponde a
una revision sistematica de literatura (seccion Revision de Literatura), donde se reseii6 y
sintetizaron fuentes relacionadas con arquitectura escolar, pedagogia, prospectiva, construccion
de conocimiento, cierre de brechas multidimensionales y tecnologia educativa. Y, la segunda,
una encuesta, donde se validd con expertos los escenarios de los ambientes de aprendizaje del

futuro que surgieron a partir de la revision de la literatura.

Analisis y Recoleccion de Datos

Revision de literatura. Para el componente de revision de literatura, se consulto
“literatura de tipo selectiva” para abordar los objetivos de investigacion en torno a la pedagogia,
arquitectura, y prospectiva (Hernandez Sampieri et al., 2014, p. 94). La bisqueda y recoleccion
fue tanto sistematizada como no sistematizada y sus consideraciones especificas se referencian
en el apartado Revision de Literatura donde se da detalle de las palabras claves, las estrategias
de revision, criterios de elegibilidad y las bases de datos utilizadas. Al respecto, la revision de
literatura permiti6é detectar los conceptos clave, “nutrir los supuestos que llevaran a entender
mejor los resultados y profundizar la interpretacion a fin de dar recomendaciones” hacia los
ambientes de aprendizaje del futuro (Herndndez Sampieri et al., 2014, p. 398). Igualmente, se
elaboraron “unidades tematicas” para identificar y analizar aquellos contenidos en torno a los
ejes clave de pedagogia, arquitectura, prospectiva y palabras claves de los objetivos de
investigacion como construccion de conocimiento, ambientes de aprendizaje, brechas

multidimensionales, y tecnologia (Hernandez Sampieri et al., 2014, p. 459).

Encuesta
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Para la encuesta, se considero lo establecido en Sierra (2001) y en Hernandez Sampieri

et al. (2014) para la implementacion de cuestionarios y escalas de Likert.

Conceptualizaciéon de encuesta

Para Herndndez Sampieri et al. (2014), una encuesta “es conjunto de preguntas respecto
de una o més variables a medir” (Chasteauneuf, 2009 como se cita en Herndndez Sampieri et
al. 2014, p. 250) y “esta debe ser congruente con el planteamiento del problema e hipotesis”
(como se cita en Hernandez Sampieri et al. 2014). Para Sierra (2001), la encuesta parte de la
observacion de la investigacion social que permite analizar aspectos subjetivos de personas de la
sociedad cuya vision amplia los hechos de los fendmenos sociales, y que hacen parte de toda
investigacion (p. 305). Al igual que el autor previamente mencionado, Sierra la establece como
un conjunto de preguntas que interesan a una investigacion y muestra. Sierra (2001) atribuye
tipos de encuesta como cuestionarios simples (sin intervencién), entrevistas, y escalas

sociométricas las cuales atribuyen un valor numérico a las respuestas de los participantes

(p.306).

Los tipos de preguntas son muy diversas y pueden darse como preguntas abiertas,
cerradas, categorizadas, excluyentes a respuestas o exhaustivas a las respuestas o categorias.
También el autor relaciona que habra preguntas que hacen una apertura a la tematica o cierre o
predisponen la actitud del participante para la encuesta. Como lo indica la Tabla 6 , ejemplos de

estas preguntas pueden ser:
Tabla 6

Ejemplo de preguntas

a. ¢Estudia usted actualmente?
()Si()No [pregunta cerrada]

b. Como usted sabe, todos los paises desarrollados reciben inmigrantes.
[pregunta categorizada]
¢Cree que, en términos generales, la inmigracion es mas bien positiva o
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mas bien negativa para estos paises?
Positiva
Ni positiva ni negativa
Negativa
No sabria decir

Nota: Sierra (2001, p. 309)

La encuesta incluye escalamientos, llamados de Likert, que son muy populares , como se
indica en la Figura 10, pues representan afirmaciones o reacciones a un tema en particular en
términos de frecuencia de ocurrencia, grado de importancia, nivel de satisfaccion, grado de

dificultad, valoracion, nivel de acuerdo/desacuerdo (Hernandez Sampieri et al., 2014).

Figura 10

Modelo de Ejemplo Escalas Likert

“Afirmacion”
Alternativa 1: Nota:
L L) [ [ LY
Muy de acuerdo De acuerdo Ni de acuerdo, En desacuerdo Muy en
ni en desacuerdo desacuerdo

Tomado de Hernandez Sampieri et al. (2014, p. 271)
Tipo de Muestra
La muestra recolectada en la encuesta fue intencionada (Otzen & Manterola, 2017;

Reales Chacon et al., 2022).

Muestra intencionada. La muestra intencionada es una técnica de muestreo no
probabilistico. Por lo general, una muestra tiene “por objetivo estudiar las relaciones existentes
entre la distribucién de una variable ‘y’ en una poblacién ‘z’ y la distribucion de esta variable”
(como se cita en Otzen & Manterola, 2017, p. 227). En esta técnica para la seleccion de la
poblacién depende de condiciones especificas y criterios. Por un lado, Otzen y Manterola (2017)
consideran una “muestra intencional como una muestra con caracteristicas particulares en
donde se limita a casos especificos de poblacion la cual es variable y por ende representan una
muestra pequeia”(p.230). Por otro lado, Reales Chacon et al. (2022) definen la muestra

intencionada como “subconjunto no representativo de una poblaciéon que se construye para
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satisfacer una necesidad o propodsito muy especifico y cuyo objetivo es centrarse en
caracteristicas especificas de la poblacion de interés, lo que responde eficientemente a las

preguntas de investigacion”(p.684).

Reales Chacon et al. (2022) anaden ciertos tipos de muestreo intencional (variacion,
méaxima , homogéneo, caso tipico, caso atipico, critico de casos, poblacion total, de expertos)
segtn los objetivos de la investigacion, que para el caso de la investigacion cualitativa representa
una ventaja ya que permite una “amplia gama de técnicas de muestreo que pueden utilizarse en

los disefios de investigacion cualitativa, en cada una de sus multiples fases” (p.685).

Poblacion y muestra(participantes). Para esta investigacion , se considero el
muestreo segiin una muestra de expertos, con perfiles interdisciplinarios entre
pedagogia/educacion-arquitectura; pedagogia/educacion-prospectiva; y prospectiva-
arquitectura; (Ames et al., 2019; Etikan et al., 2016; Alrammaal et al., 2021; y Wilding et al.,

2022 como se citan en Reales Chacon et al., 2022).

Muestreo de expertos. El muestreo de expertos es un “tipo de técnica de muestreo
intencional que se utiliza cuando se necesita consultar a personas con conocimientos especificos
y la seleccidon de expertos es especialmente util cuando faltan pruebas empiricas en un campo”,
cuando la incertidumbre es alta y cuando puede pasar mucho tiempo hasta que se conozcan los

resultados de la investigacion (Wilding et al., 2022, como se cita en Reales Chacon et al., 2022,

p. 4).

Rigor Investigativo
Como parte del proceso y resultado de la investigacion y a su caracter cualitativo, se
realizaron consideraciones de rigor que se compone de dependencia, credibilidad, transferencia,

y confirmabilidad estipuladas en Hernandez Sampieri et al. (2014).

En cuanto a la dependencia, esta hace referencia a una consistencia de los datos al ser
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revisados por los investigadores y arribar a interpretaciones congruentes, se realiza una
sistematizacion en la recoleccion y el analisis cualitativo. Para esto se requiere la perspectiva del
investigador, una explicacion breve del contexto, la objetividad y reduccion de sesgos. Con lo
anterior, la investigacion tiene como centro la revision de literatura, con un proceso selectivo de
datos y sistematizacién en torno a palabras claves, y no sistematizada relacionando los
supuestos, ideas, aproximaciones de otros articulos de investigaciéon con temética hacia la
arquitectura escolar, pedagogia y prospectiva; analisis de informacién segtin tematicas
concretas conectadas a los objetivos de la investigacion y que busquen responden al problema de

investigacion del aula de futuro.

Perspectiva tedrica del investigador: Esta investigacion surgié como un trabajo previo
del investigador realizado durante el curso de Pedagogia II (Lic. Idiomas Extranjeros), donde
entre los proyectos se encontraba la temética The Classroom of the 21st Century. Este proyecto
de clase permiti6 trabajar conectando lo conocido sobre la pedagogia, el aula como nucleo de
ensefnanza-aprendizaje y los espacios que la generan mediante la interdisciplinariedad con la
arquitectura. Este eje fue incorporado debido a los estudios realizados previamente por el
investigador en el programa de Arquitectura. El interés particular por la arquitectura escolar y
las interacciones de espacio en torno a los modelos pedagogicos, como se relacionan fue lo que
permitié una primera aproximacion enfocando esta relacion hacia lo que seré de estas

disciplinas en el futuro para el disefio de aulas.

Contexto

Esta investigacion plantea un doble contexto: un macroambiente, que aporta
consideraciones globales acerca del sistema educativo, socioeconémico, politico, tecnologico y
cultural; y un contexto de microambiente, pensado en las condiciones particulares de América
Latina y el Caribe y més precisamente de Cali (Colombia), el cual desarrolla relaciones mas

puntuales del objeto investigado. En las hipotesis de futuro, los contextos se construyen con
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rangos de accion de corto, mediano y largo plazo. Debido al objeto de investigacion (i.e., las
aulas como ambientes de aprendizaje) esta investigacion apunta a recomendaciones con miras a

un horizonte de frontera (afio 2100).

Metodologia para los Escenarios de Futuro

Esta investigacion implementa la metodologia para la construccion de escenarios de
futuro de Peter Schwartz (1995) partiendo de las variables y temas claves identificados en la
Revision de Literatura y apoyandose en la encuesta para refinar la propuesta de escenarios y

responder a los interrogantes planteados en el problema de investigacion.

Segun Astigarraga (2004 como se citan en Fossatti Carrillo & Batista, 2022), los
escenarios de futuro “permiten construir representaciones de los futuros posibles, asi como los
caminos que conducen a ellos” (p.116). En este sentido, se busc resolver la pregunta-problema
y los objetivos de investigacion mediante la construccion de escenarios de futuro que planteen
posibles soluciones a las integraciones entre arquitectura, pedagogia y prospectiva en un
horizonte temporal de 77 afios. El abordaje para esta construccion se realizo a partir de una
adaptacion de los planteamientos de Schwartz (1995) considerando el cambio de enfoque
empresarial y comercial a contextos de tipo educativo y de arquitectura escolar; y referencias
descritas en Gémez Pérez (2021). Los planteamientos de Schwartz (1995) comprende varias

etapas para la construccion de escenarios, segtin se indican en la Tabla 7.
Tabla 7

Etapas del Desarrollo de Construccion de Escenarios de Schwartz

Etapas
1 Pregunta o Decision principal
Factores claves del Microentorno Nota:
Fuerzas motrices del MacroEntorno Elaboracion
propia a partir

Clasificacion por Orden de Importancia o Incertidumbre

de Légica de Escenarios Schwartz (1995).

Tapizar Escenarios
Implicaciones
8 Indicadores Clave
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Etapa 1: la identificacion se desarrolla desde una mirada desde lo particular a lo general.
Se define una pregunta especifica o decision importante a tomar que requiera resolverse en
reflexion e incidencia con el futuro de la sociedad. Aqui, se definen qué elementos posibles

daran pautas favorables (Rhydderch, 2017). El horizonte temporal también se establece.

Etapa 2: Para Schwartz (1995), se deben enlistar los factores claves que incidiran positiva
o negativamente en la pregunta o decision. En Rhydderch (2017) esto se considera como las
dindmicas internas del problema o decision. Se ha de escanear el contexto de afuera hacia

adentro cuando se analiza el futuro. En la Figura 11, se puede observar que niveles de entorno se

involucran en el problema y qué factores STEEP? podrian generarse.
Figura 11

Marco de Pensamiento Prospectivo (outside-in)

Entorno del contexto

Entorno en el que opera

Problematica
Partes interesadas
: Comunidades
. Fuerzas motrices =N
Social ormas Nota: elaborado
Tecnologico i del
a Econdmico Fuerzas motrices partir de
Eco-ambiental original en
Politico g

(Scearce &

Fulton, 2004, p. 21).

Para Schwartz (1995), la etapa 2 comprende los factores del entorno en que opera la

problematica investigada.

3 STEEP son las fuerzas o factores que dominan el contexto mundial: Society-Sociedad Tech-
Tecnolégico Environmental-Ambiental Educational-Educativo Political-Politico.
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Etapa 3: En esta etapa, asi como en una lista de factores, se enlistan las tendencias
motrices que influyen los factores claves de la etapa 2. Es decir, los factores del microentorno se

veran afectados por las del macrocontexto. En esta etapa Rhydderch (2017) sugiere identificar y
resumir los principales factores de cambio actuales y emergentes de acuerdo con el STEEP?, y en

un segundo paso identificar las dinamicas surgidas en el microentorno que pueden afectar las

fuerzas motrices.

Enla Tabla 8, se puede visualizar una adaptacion para la problematica del aula del

futuro considerando el modelo de Schwartz (1995) los elementos del micro y macroentorno.
Tabla 8

Adaptacién de Factores a la Problematica Investigada segun Schwartz (1995).

Nota:
MACROENTORNO MICROENTORNO

Fuerzas que crean tanto oportunidades Fuerzas que afectan la capacidad de la
para solventar la problematica como problematica misma para lograr su
para amenazarla. Limitan la problematica objetivo.Son fuerzas no controlables
e influyen el micro entorno. pero se puede influir en ellas.

Factores FaCtOl"ES

Social Actores directos

Tecnologico Modelos semejantes

Econdmico Disciplinas involucradas

Eco-ambiental Tendencias

Politico

Adaptacién de planeacion estratégica de Schwartz (1995)
Etapa 4: El objetivo de esta etapa es la de seleccionar los factores mas importantes e
inciertos, de alli que se deban categorizar segun 1. nivel de importancia segin la problemaética, y

2. el grado de incertidumbre que las envuelven considerando los entornos micro y macro.

En esta etapa, como se visualiza en la Figura 12, se deben decantar aquellos posibles

factores que no son relevantes pues no son muy importantes o inciertos. Igualmente, factores
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que asumen una ruta similar de resultado no deben ser considerados (Rhydderch, 2017). Al final
se tomaran aquellos factores que comprenden un alto grado de importancia y de incertidumbre

teniendo en cuenta la problematica.

Figura 12

Filtro de Incertidumbre e Importancia Iel

4 Incertidumbres Criticas
Factor #9 ' ( Factor #6
\ .
p N s
Factor #4 il Factor #8
\ y. \\_ /
1 Factor #7 )( Factor #5 \:
a \.. A . J
Factor #3 )
.--/
_ Factor #2
Factor #1 i

Nota: Schwartz

(1995) = como se cita en
Rhydderch (2017).

Etapa 5: Esta etapa involucra la 16gica de escenarios. Schwartz plantea que estos
escenarios deben ser significativos, que sean lo mas valido a la dinamica actual de los entornos.
Esta etapa incluye el concepto de intriga lo cual hace referencia al factor tipo de los escenarios

segiin un modelo de 1. ganadores y perdedores; 2. Desafio y respuesta; 3. Evolucion.

Esta logica incluye en el analisis, tras considerar la intriga, considerar una matriz de ejes

donde se anteponen incertidumbres a partir de las decisiones o escenarios concebidos o
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estructurados dentro de los entornos.
Al respecto, en la Tabla 9, se presenta la situaciéon de cada escenario Tipo en particular.
Tabla 9

Modelo de Intrigas en escenarios segun Schwartz (1995)

INTRIGAS Descripcion
o Nota:
Idea de polos opuestos, un mundo limitado, recursos 1 .,
Ganadores y perdedores  €scasos unos ganan , otros pierden. Enfoque de dominio Elaboracion
mayormente economico. Incluyen dinamicas donde se propia
, generan desequilibrios.
segin Schwartz
Desafio y respuesta Idea de escenario donde los desequilibrios del (1995, pp.
) macroentorno son permanentes y volatiles. Se esperan
mecanismos de adaptacion y de logica de los paradigmas 215-219).
STEEP. Se crean nuevos modelos de consumo, satisfaccion
de necesidades y de vida.
Evolucion Idea de escenario donde se discierne a partir de lo
existente y vivido del pasado. Cambios STEEP lentos, Para
se asumen cambios comunes ya conocidos, el desarrollo
dentro de los STEEP requieren de adaptacién social Schwartz
para su uso y progreso al futuro.
(1995)
estos ejes se

componen como espectro alrededor de 1 eje, como matriz alrededor de 2 ejes y como volumen a
partir de 3 ejes en el cual se identifican los posibles escenarios. Como se indica en la Figura 13,
un eje X representa un factor que se analiza desde un espectro de logro o fracaso. Un eje Y
representa otro caso analizado desde la misma perspectiva y sus cuadrantes forman los
escenarios previsibles que desencadenan. En este caso, la matriz puede comprender espectros
de menos vs. mas, inclusivo vs. no inclusivo, sostenible vs. insostenible, para cada caso puede

ser una cualidad particular.
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Figura 13
Matriz de Escenarios 2 x 2 Ejemplificado por Rhydderch (2017)

Mas gobernanza

h

| Escenario 1 ‘ | Escenario 2 |

Economia ] P Economia
deébil fuerte

| Escenario 3 | | Escenario 4 |

Factor 1: Fuerza de la economia v
Factor 2: Gobernanza Menos gObernanza

Nota: Elaborado a partir de Rhydderch (2017, p. 3)

Etapa 6: esta etapa relaciona la matriz de escenarios con el entorno macro, micro, y los
factores de las etapas anteriores. El propdsito es revisar el terreno para que cada lado del
espectro se dé. Asi se considera que una variable puede variar de un espectro a otro y se debe
apuntar qué condiciones se deben dar para que estas sean plausibles y se formen en un contexto
estudiado. Esta etapa se resume en la creacion de una narrativa que explique el escenario y qué

interacciones, eventos o limitaciones se desarrollan para el futuro de la problemaética.

Etapa 7: En esta etapa se debe revisar como se presenta la decision o la problematica en

cada escenario. Rhydderch (2017) define una tabla con herramienta de revision.

Etapa 8: en esta etapa se relacionan el proceso de las implicaciones sobre indicadores
que actualmente de la problematica se estén desarrollando. Estos indicadores crean una ruta
final de como la problemaética puede abordarse teniendo estos indicadores como disparadores

de eventos, tendencias significativas y dindmicas macro. En resumen, el esquema de la
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construccion de escenarios puede verse en la Figura 14, segin lo indica Rhydderch (2017).
Figura 14

Sintesis de Modelo de Construccién de Escenarios

Fuerzas Motrices
(Macro)

ﬁ ~ .
el

- — — —

=i —

Nota: adaptado de Rhydderch (2017, p. 11).

Codificacion y analisis

Se us6 el método de codificacion de primer ciclo segin lo estipulado por Saldafa (2013),
realizando tres codificaciones diferente sobre las respuestas a las preguntas abiertas de la
encuesta, a saber: Descriptive , In Vivo y Process coding (Véase Tabla 10). Se decidi6 hacer esta
triple codificacion en tres momentos diferentes, para obtener la mayor cantidad de codigos,

categorias y temas posibles del material.

Tabla 10
Codificacion

Tema Descripcion Objetivo
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Descriptiv | Capta eventos observables, identifican Comprender y documentar lo
o | un tema, situaciones y experiencias. que sucede en el entorno.

In Vivo | Analiza datos en su contexto natural, a Sumergirse en situaciones de la
medida que ocurren del hablante de la vida real para obtener ideas

encuesta, con sus palabras. auténticas del participante.
Proceso | Examina el proceso de investigacion, Reflexionar sobre la metodologia

mediante las acciones , conceptos e del estudio a partir de las

interacciones. acciones o conceptos.

El formato de la encuesta, guiandose en la Figura 15, se dividié en secciones, las cuales
comprendieron : 1. datos sociodemograficos y consentimiento informado; 2. Informacion a los

encuestados sobre los escenarios y las variables de estudio; 3. preguntas.
Figura 15

Datos sociodemogrdficos - Seccion 1

QT i)

oo O

o

Nota:

elaboracién propia con imagenes libres tomadas de internet.

Datos para analisis de encuesta. Considerando el analisis de los datos por grupos de
expertos , edad , etc., se incluyeron variables sencillas y maltiples.
Datos Stimples. -*Se us6 una variable identificador: Id de envio. Se establecieron 6

datos simples: Sexo, Edad, Nivel Educativo, Area de experiencia investigativa y profesional, Pais
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de residencia, Identificacion étnico-racial.
Datos multiples . Se definieron 4 preguntas de datos multiples , 1 por escenario donde
cada una comprende las 17 variables de investigacion a puntuar entre 1 a 5, segun calificacion:

Muy favorable o muy positivamente —> 5, Favorable o positivamente —> 4, Entre favorable y
desfavorable —> 3, Desfavorable o negativamente —> 2, Muy desfavorable o muy negativamente —>1

Figura 16

Modelo ejemplo de Tabla para variable miiltiple

Muy desfavorable Desfavorable Favorable Favorable Muy favorable
Muy negativamente Negativamente Desfavorable Positivamente muy positivamente

1 2 3 4 5

Revolucién

4.0+ =

Lo virtual (o]

Inversion o
educativa*

Tecnologia

para

Ambientes o
de

Aprendizaje

Integracion

multi- (o)

disciplinar
Nota: elaboracién

desarrollada por Jotform tools para la encuesta.

Para la encuesta se usaron 17 variables. Con esta escala de Likert se refin6 y validaron
los escenarios propuestos. Estas 17 variables , como se observa en la Tabla 11, corresponden a
las variables seleccionadas para la generacion de los escenarios y el contexto con sus fuerzas

motrices (Véase Apartado Escenarios para el Aula del Futuro).
Tabla 11

Datos evaluados en las preguntas de datos miltiples para escenarios 1, 2, 3 Y 4.

Nombre de variable o Tipo de variable o

TEMATICA factor de cambio factor de cambio

Descripcion
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Incorporacion de pautas de la revolucion

Tech* Revolucion 4.0 Factor externo L.
tecnologica 4.0
i . . . Al lo virtual 1 fi 1
Cierre de Lo virtual Variable de sistema cances de o virtual como el futuro de
brechas espacio educativo
Educacion* Inversion educativa Factor interno elr (I),}IIECCIOH de inversién educativa segin
Revolucion Tecnologia para Tecnologia para ambientes de
Tech Ambientes de Variable de sistema aprendizaje que permitan el cierre de
Tecnologia Aprendizaje brechas y construccion de conocimiento
Ambientes de Integracion . . Caracteristicas de integracion de la
. S Variable de sistema . .
aprendizaje multidisciplinar arquitectura y la pedagogia para A.A
Cierre de Brechas en la . . Esquemas de ambientes de aprendizaje
y Variable de sistema . .
brechas educacion que cierren brechas en la educacion
Constru.cc.1 on de Dualidad educativa III  Variable de sistema Dualidad entre ar'c!ultectura y pedagogla
conocimiento para la construccion del conocimiento
Construpg On de Transformacion social ~Variable de sistema Esquemas de la arq}lrltectur.a educativa
conocimiento para la transformacién social
[ Agenda global 2030 - .,
Politicas* & %0 50 Factor externo Agenda global 2030 en la educacion
Politicas™ Politicas para la Factor extermno P011t.1cas gubernamer.ltal.es para los
educacion ambientes de aprendizaje
. Conflictos para los . . .,
Arquitectura y s p . Dificultades y conflictos de la creacion
% ambientes de Factor interno .
Pedagogia .. de A.A en areas vulnerables
aprendizaje
. Nuevos roles docentes a partir de la
Sociedad* Docentes Factor externo . ~ntes ap
revolucion tecnologica
Sociedad* Usuarios Factor externo Impacto de los ambientes de aprendizaje

en sus usuarios

Modelos de ambientes de aprendizaje

Arquitectura* ~ Ambientes integrados  Variable de sistema . -, .
integrados con la funcién pedagogica

Porcentaje de incidencia de la politica

Politicas* Politica mundial Factor externo global publica sobre la arquitectura
escolar

Resultados de la resiliencia para la

Eco-ambiental* Sostenibilidad Factor interno e .
sostenibilidad planetaria

Los arquitectos como disefiadores de

Arquitectura*® Arquitectos Factor interno . . .
cambio en el espacio educativo

Preguntas de seleccién Gnica y abiertas. Para estas preguntas, se defini6 la
seleccion de los escenarios que contribuyen al CC(a la construccion de conocimiento) y CB
(cierre de brechas) . Una pregunta de seleccion tinica para elegir el escenario y una pregunta
abierta sobre el porqué.

Tipo de pregunta de selecciéon tinica y abierta para el cierre de brechas:
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De acuerdo con su experiencia, ¢cudl de los 4 escenarios es aquel que podria considerarse en el
que los ambientes de aprendizaje contribuyan al cierre de brechas educativas, socioeconémicas y
digitales en el contexto de Colombia (teniendo en cuenta las especificidades culturales, lingiiisticas,
geofisicas, politicas, ecolbgicas, etc. de su territorio/ciudad) ?

Por favor, explique su eleccién

Pregunta de seleccion tnica y abierta para la construcciéon de conocimiento:

De acuerdo con la relacién de Arquitectura y Pedagogia, {cudl de los 4 escenarios es el que
mejor representa la aplicacién de nuevos modelos para la construccién de conocimiento asumiendo el
contexto de Colombia (teniendo en cuenta las especificidades culturales, lingiiisticas, geofisicas,
politicas, ecolégicas, etc. de su territorio/ciudad) ?

Por favor, explique su eleccién.

Se agregaron preguntas sobre la preferencia de los escenarios expuestos y una pregunta

abierta para brindar aportes a los escenarios o variables.

Relevancia de escenarios:

Considerando los 4 escenarios descritos anteriormente, écual escenario prefiere o le gusta mas?
éPor qué? ¢Qué aportes finales quisiera brindar acerca de los escenarios planteados?
Herramientas de codificacion y analisis. Para la investigacion se utilizo la herramienta de
la encuesta Jotform(2023), la cual genera la informacidén graficada por pregunta encuestada.
Para el anélisis de las preguntas abiertas se usé Atlas.ti version gratuita(2023) en la codificacion

de Primer ciclo para codificacion de tipo descriptivo, In Vivo, y Process coding.

Modelo Interactivo del Diseiio Investigativo (Maxwell, 2012)

Figura 17
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Modelo Investigativo acorde al Modelo de Maxwell

115

Objetivos Marco de Referencia
Marco Conceptual
» Proponer desde un enfoque prospective, cudles * Lo arquitectdnico(De Stefani C.,
son los posibles ambientes de aprendizaje del 2009),(Cabas Garcla, 2010).{Domingo
siglo XXI‘(ZIDO) articulando elementos de . E‘?Igﬂ]‘;‘ge‘g\f&){”edma Vasquez & Ortegon
pedagogiay arquitectura, 2006),(Schwartz & Medina Vasquez, ‘
-} -~ 2011),(Vasquez, 2020);
i o * Lo pedagogico (Abbagnano & Visalberghi
+ Examinar cdmo el espacio fisico de los (1992) (Eldredge, 2016)(Estermann,
ambientes de aprendizaje puede contribuir a la 2014),(Romero Loaiza, 2002)(Juarez, 2020)
construccién de conocimiento y cierre de [(Camacho Prats, 2017) (Roth, 1994)
brechas en las aulas del futuro * Ambientes de aprendizaje
(Morales-Ramirez, 2015), (MEN, 2019).
» Caracterizar como los enfoques pedagogicos " gﬁ;::_::;ggfzgle conocimiento
llevados a.calm enlos amhlemes. de » Brechas multidimensionales (Gaudin &
aprendizaje hacen uso del espacio educativo Parey6n Noguez, 2020)
para gue contribuya tanto a la construccion de R . L. )
conocimiento como al cierre de brechas Pregunfas de investigacion - Marco Legal
multidimensionales en las aulas del futuro. - + Constitucidn Politica de Golombia.
» cComo podrian ser los ambientes de aprendizaje » Ley general de educacién (ley 115).
» Formular un canjunto de aguellos escenarios del siglo XX (2100) articulando pedagagia y * Plan Nacienal de Infraestructura Educativa,
prospectivos 2100 que, desde |a articulacion de arquitectura para su disefio desde un enfogue » Documento CONPES 3831 DNP.
la arquitectura y la pedagogia, permita disefiar praspectiva ? = NTC 4595- Planeamiento y Disefio de
ambientes de aprendizaje que impulsen el » Instalaciones y Ambientes Escolares.
cierre de brechas multidimensionales. » ¢De qué manera este espacio fisico de los * Plan Nacional de Desarrollo.
. : - * Plan Nacional Decenal 2016-2026.
ambientes de aprendizaje podra contribuir a la + Agenda 7030 y ODS.
construccion de conocimiento y cierre de hrechas
en las aulas del futura ?
& De qué maneras los enfoques pedagégicos
operacionalizados(llevados a cabo) en los
‘ ambientes de aprendizaje hacen uso del espacio ‘
1 educativa para contribuir a la construccion de
conacimiento y cierres de brechas |
1 multidimensionales ? 1
iCuéles escenarios de futuro 2100, desde la
* articulacion de la arquitectura y la pedagogia, *
permiten el disefo de ambientes de aprendizaje
gue impulse el cierre de brechas
multidimensionales?
Metodologia -+ - Validez y confiabilidad
» Enfoque cualitativo,alcance descriptivo, Rigor de investigacién
basado en revision de literatura con analisis
y recoleccian de datos (Hernandez et al.
2014) » Dependencia
» Encuesta como instrumenta primario de
investigacion (Buendia Eisman, 1998; . .
Taguchi et al., 2009; Sierra, 2008) » (Heméndez etal, 2014).  C cabiidad
» Escenarias de futuro de Schwartz (2020) y
postulados en Medina (2006, 2020) Goméz * Transferencia
Perez(2021). L . ) .
» Muestra de tipo intencionada (Otzen & - - » Confirmabilidad
Manterola, 2017),(Reales Chacon et al.,
2022)

Nota: segun Maxwell (2012).

Considerando la informacién de la Figura 17, esta investigacion busca establecer pautas
o recomendaciones que permitan lineamientos sobre las integraciones (en el ambito de la
arquitectura escolar, y los modelos pedagogicos, especificamente a la composicion del aula como
espacio y ambiente de aprendizaje que se materializa segin los paradigmas y concepciones
establecidas por el &mbito global) que se pueden desencadenar para el cierre de brechas y la

construccion de conocimiento.
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Resultados y discusion

En esta seccion, se definen los resultados y la discusiéon buscando responder a los
objetivos de investigacion considerando la revision sistematica de literatura, los antecedentes, y
los analisis de la encuesta a expertos. De acuerdo con los objetivos, se contempl6 como objetivo
general proponer desde un enfoque prospectivo, cuales podrian ser los ambientes de aprendizaje
del siglo XXI (2100) articulando elementos de pedagogia y arquitectura. En los objetivos
especificos, se busca responder a tres cuestionamientos. En el primero se busca formular de un
conjunto de escenarios prospectivos 2100 la articulacién de la arquitectura y la pedagogia que
permitirian disefiar ambientes de aprendizaje que impulsen el cierre de brechas

multidimensionales.

El segundo, en relacion con el espacio educativo, responde, desde lo arquitectonico,
como el espacio fisico de los ambientes de aprendizaje va a contribuir a la construccion de
conocimiento y cierre de brechas en las aulas del futuro. Este ultimo objetivo se respondio
considerando las pautas principalmente obtenidas de la revision sistematica y el marco
conceptual y legal para que en conjunto con la formulacion de escenarios pudiese dar pautas

mas claras de los enfoques pedagogicos

El tercero, desde lo pedagogico, busca caracterizar como los enfoques pedagogicos
llevados a cabo en los ambientes de aprendizaje hacen uso del espacio educativo para que
contribuya tanto a la construccion de conocimiento como al cierre de brechas

multidimensionales en las aulas del futuro.

El primer objetivo especifico se respondi6 teniendo en cuenta centralmente el analisis de
la encuesta; el segundo se respondi6 teniendo en cuenta la revision sistematica de literatura; y el
tercero se respondio articulando las percepciones resultantes de los objetivos especificos 1y 2

para describir que podrian acontecer con lo pedagogico en cuanto a su contribucion al cierre de
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brechas multidimensionales (CB) y a la construccion de conocimiento (CC).

Objetivo especifico 1: Elaborar un conjunto de escenarios en el horizonte 2100
que, desde la articulacion de la arquitectura y la pedagogia, permitirian el diseio
de ambientes de aprendizaje que impulsen el cierre de brechas
multidimensionales.
Diseno de Escenarios de Futuro de la Investigacion

Esta seccidn explica como se disefiaron los escenarios de futuro. Estos escenarios se
realizaron teniendo en cuenta las etapas antes mencionadas en la Metodologia. Ademas, se
utilizaron varias herramientas propias de la planeacion estratégica para llevar a cabo las etapas
propuestas por Schwartz (1995) a saber: se utilizaron las matrices de importancia e
incertidumbre (Iel) y de importancia y gobernabilidad (IGO); también se hizo un anélisis
estructural MIC MAC (Matriz de Impactos Cruzados Multiplicaciéon Aplicada a una

Clasificacion).

Estas herramientas permitieron seleccionar las variables claves producto de la Revision
de Literatura y de la aplicacion de otros instrumentos para identificar relaciones seméanticas

(como el Voyant-tools (Sinclair & Rodwell, 2023)).

La premisa implicé proponer, desde la prospectiva, ambientes de aprendizaje futuros
que articularan elementos de pedagogia y arquitectura. De forma concreta, se definié como estos
espacios de aprendizaje y los enfoques pedagogicos van a contribuir tanto a la construccion de
conocimiento como al cierre de brechas en la educacion. Esto incluy6 la formulacion de
escenarios para reconocer cuales ambientes de aprendizaje ayudan a desarrollar los objetivos

investigativos. Graficamente:

Teniendo en cuenta la Figura 18, la problematica plantea como seran los ambientes de

aprendizaje del futuro partiendo de un contexto segin escenario.
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Figura 18

Contexto de la problematica desde la vision de escenario posible

Escenario posible En este
orden
AA ’
construccion de conocimiento c.c
cierre de brechas c.b se
Ambiente de Aprendizaje A.A
reconoce
aula
Lo pedagodgico el aula
Lo arquitecténico
COmo un

contribuye => c.c y c.b

componente embebido que en conjunto con lo arquitecténico y lo pedagogico, lo que se analizo
fue cuales ambientes contribuyen a la construcciéon de conocimiento y de cierre de brechas

dando como hip6tesis inicial una integracion de ambas disciplinas.

Horizonte temporal: Se estipul6 un horizonte a largo plazo, considerando inicialmente
los pocos cambios vistos desde lo espacial en la arquitectura escolar en un siglo. De esta manera

el rango se dispuso desde el 2022 al 2100(77 ahos).

Listado de Variables. Para realizar una base de datos de variables relacionando lo
investigado se utilizé un analizador textual y redes semanticas o herramienta de correlaciones
llamada voyant-tools (Sinclair & Rodwell, 2023). A través de esta herramienta se hizo una

depuracion de datos sobre las palabras claves encontradas en la revision literaria (véase Figura

19).
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Figura 19

Correlacion de Términos Voyant Tools

# | Términos Contar | Relativa | Tendencia

1 arguitectura 135 oy —o  ——— —— — Nota:
1 pedagogia 100 8,054 -—
1 aprendizaje 99 7074 - .
1 futura 93 7 450 -_— .
1 conocimiento B2 4994 [ T
1 relacion A1 4913 - O O O O o
1 espacio a6 4510 - .
1 espacios a3 4269 -
1 educacion a1 4,108 —_—
1 modelos 43 3,866 -
1 ambientes 45 3624 _— TTT—
1 prospectiva 42 3383 -— L
1 escolar 41 3302 -
1 construccidn 40 3222 S — -

elaboraci6n a través del software Voyant tools (Sinclair & Rodwell 2023)
Se excluyeron palabras correspondientes a verbos, preposiciones, adverbios y otras que
no expresan un significado claro por si s6lo. Para esto fue necesario crear una lista de exclusion

que fue leida por el software.
Figura 20

Visualizacién de Términos Voyant Tools

& Voyant Tools

Nota:
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elaboraci6n a través del software Voyant tools (Sinclair & Rodwell, 2023).

Generacion de Variables. Posteriormente, para hacer un cruce de palabras enlistadas
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en Voyant tools, se utilizd herramientas de power query de Excel office para crear tablas a partir
de los datos suministrados por Voyant. El resultado fueron Tablas: 1 tabla de 1024 palabras
claves, 1 tabla de 22487 términos excluidos de tipo numérico, ortografico, preposiciones,
adverbios, conjunciones, otros. Tabla cruzada resultante de 326 palabras claves validadas para
variables de analisis (véase Figura 21).

Figura 21

Lista de Palabras en relacién con una Variable

. e
Ambientes_de_sprendizaje Actores en el proceso sducativo Analisis de actores invaluciados en el de ensef para crear 1]
Ambiertes_de_aprendizzje  Cieme de brechas Aplicacién de ambientes y espacios estolares para el siere de brechas y construosion de conosimiente 1]
Ambientes_de_aprendizaje | Ambientes de aprendizajel Afectacion de la tecnologia en la formanion de las futuras generaciones 1]
Ambientes_de_aprendizaje Dinamicas economicas Afectaciones globales educativas ante cambios en las dinamicas comercisles y economicas 1]
Ambientes_de_sprendizaje Anslisis prospectiva Analisis prospective coma mecanismo de intervencion de s espacisidad educ stiva 1]
Ambiertes_de_aprendizaje  Inmersion tecnologioa Afectaciones resultantes de ambientes de aprendizaje oon baja Inmersion teonologios 1]
Ambientes_de_aprendizaje Ambientes inclusivos Capacidad de un ambiente de aprendizaie para ser inclusive yrespetuose con la diversidad cultural y lingiiistica de los estudiant: N

Capacidad de un ambierite de aprendizsje pars proporcionar una sonesién fuida entre los estudiantes. los profesores ylos
Ambientes_de_aprendizaje Capacidades de los A& AR08 recursos de conocimiento mediante el uso de tecnologia svanzada M
—— e Capacidad de una arquitectura o smbiente de aprendizsie para promover |a igusldad de oportunidades, el acceso tecnologico
Ambientes_de_aprendizaie Do ¥ S AU AA-03 independientemente de suarigen socicecondmicn, cultural o etrice 1
Ambientes_de_sprendizaje Adaptacion demografica AA-10 Capacidad de un smbiente de sprendizsis pars adsptarse alas necesidades y d 1]
Ambiertes_de_aprendizaie Ambientes yrecnologia Ab-11 Caracteristioas de ambiertes de aprendizae optimos tecnologicaments N

| Ambientes_de_aprendizaie | Espacio come henamienta AB-12 Componentes del aula del olase integrando el espacio comlugar  tercer maestro del procesa de ensefianza 1]
Ambientes_de_aprendizaje Atibutos pedagogicos AA-13 Caracterizacion de los alnbulus pEdaguglcus woonceptuales que fomentan |2 construccion de conocimiento en el aula M
Ambientes_de_sprendizaje Complejidad del auls Af-1d del 2ulapars disefiar ambientes de sprendizsie adsptables 1]
Ambiertes_de_aprendizaie Duslidad educativa AA-15 Caracteristioas dela duslidad arquitectura y pedagagia para ambientes de aprendiasie resilientes N
Ambientes_de_aprendizaje Brechas edusativas AB-TG Comportamiento de las brechas educativas para adaptar las estrategias de ensefianzay aprendizaie P
Ambientes_de_aprendizaje Consumo tecnologico AT Caracteristic as de consumo para el desanollo de ambientes pedagogicos tecnificadas 1]
Ambientes_de_sprendizaje Espacios de ensefianza BTG Caracteristicas del espacio como componente tangible de ensefiznza 1]
Ambiertes_de_aprendizaie  Investigacion y desamolla AA-13 Calidad de 2 ensefianza en conelascion sl modelo de ambiznte de aprendizae N
Ambientes_de_aprendizaje Modelos AVA A8-20 Cambios de la percepoion espacial a partir de modelos pedagogions YA 1]
Ambientes_de_aprendizaje Competencias lsborales an-21 Competencias de formacion entre paises tecnologicamente mas avanzados vs menos avanzados 1]
Ambientes_de_sprendizaje Brecha generacional AA-2Z Caracteristic as generacionales de loz nueuos sprendices del futura 1]
Ambiertes_de_aprendizaie  Integracion multidisciplinarl BA-25 Complejidades de integrasion arquitectanica y pedagogica en proyectos escolares N
Ambientes_de_aprendizaje Modelos pedagogicosh ah-24 Contraste de modelos pedagogicos aplioados en areas murales vs areas wibanas 1]
Ambientes_de_aprendizaje Paticipacion formativa AA-25 Capacidad de los procesos pedagogicos para permitic decisiones corjuntas y participar en e disefio de su propio procesa de apr M
Ambientes_de_sprendizaje Consume tecnalogical AA-26 Consuma tecnologico de los sistemas educativos para |a incarporacion de ls revolucion 4.0 P
Ambiertes_de_aprendizaie | Aulas adaptables AA-27 Dicefin de aulas adaprables alos cambios pedagégicos y tesnolégicos que permiten cerar brechas educativas 1}
Ambientes_de_aprendizaje Pedagogia del lugar AA-28 Dinamicas de los aotores enellugar como pedagogia 1]
Ambientes_de_aprendizaje Provectos pioneros A/-23 Directrices conceptuales de disefo arquitectonico escolar en proyectos pioneros M
Ambientes_de_sprendizaje Disehos dinamicos AA-30 Disefios dinamicos de los espacios ezcolsresy universitarios 1]
Ambiertes_de_aprendizaje | Pedagogia experiencial A8-31 Disefin de proyectas pedagagicns experimentales hacia ls pedagogia uers del auls 1]
Ambientes_de_aprendizaje Aprendizaie adaptativa aA-32 Estrategias de aprendizaje adaptative para satisfacer las necesidades de cada alumno 1]
Ambientes_de_aprendizaje El aula AA-33 El sula de clase como nucleo base de un ambiente de aprendizsie 1]
Ambientes_de_sprendizaje | Comercio internacional AA-34 Efecto del comercio intemnacional para el desanoll de 2 gestion publica educativa 1]
Ambiertes_de_aprendizaje | Ambientes de sprendizaie AA-35 Euolucion de los ambientes de aprendizsje 2l e 1]
Ambientes_de_aprendizaje |El aulal AA-T6 Elementos de la materializacion de lo pedagogicn enel aula 1]
Ambientes_de_aprendizaje Espacios para el diloga AA-3T Espacios educativos para el dizlogo u contra o cienre de brechas 1]
Ambientes_de_sprendizaje Educacion inchusiva AA-3E Estrategias para ls educacion inclusiva en alumnos con discapacidades y dificultades de sprendizaje 1]
Ambientes_de_aprendizaje Modelns pedagogicosi AA-33 Efectos negativas de La replicacion de modelos pedagagicns sploades en contestos dferentes 1]
Ambientes de aorendizaie  Estandares de conosimienta AA-40 Estandares nara la sonstrucoion de conoscimiento en ambientes de aorendizaie innovadores ]

Seleccion e Identificacion de Variables. De este listado, se definieron 30 variables
entre variables del macro contexto como variables del micro contexto para el anélisis en el
software en la nube de MIC MAC. (MICMAC, or Matrice d'Impacts Croisés Multiplication

Appliqués a un Classement) (véase Figura 22).

Figura 22
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Listado de Variables Claves

E Yariable o factor de cambio
Ambientes_de_aprendizaje | Sistema educativoll Percepuiones espaciales en el disourso del sistema educativo
Ambientes_de_aprendizaje  Integracion multidisciplinar - Caracteristizas de integracion de |a arquitectura y la pedagogia para el diseio de ambientes de aprendizaje

Ambientes de_aprendizaje Oinamicas pedagegioas - Influencia de | arquitectura enlas dinamicas pedagagioas

Ambientes_de_sprendizaje  Utiidad arquitectonica - La utiidad del edificio eseolar enlos contestos educativos

Ambientes_de_aprendizaje | Teoria de las posiblidades - Aplicacién de |a teoria de las posibiidades como models de resiliencia enla arquitectura escolar
Ciente_de_brechas Brechas en la educasion Esquemas de ambientes de aprendizaje que cienen brechas en I educacion
Ciente_de_brechas Lo vinual 3 Aloances de Io vinual como el futura del espacio educativo
Ciente_de_brechas Fegiones winerables Posibiidades de cierre de brechas en regiones winerables
Constuccion,_de_conocimie Duslidsd edusativall - Duslidad ertre arquitectura y pedagodia para la construccion de conocimients

Construceion_de_conocimie Construccion de conocimisnta T Tipos de construccion de conocimients & pani de los enfoques pedagogicos actusles
Construceion_de_conocimic Transformacion sacial 1 Esquemas de |2 arquitecturs educativa para latran ion socisl

Lo_arquitectonice Estetica Eszquemas de color . estetica, textura yforma en los ambientes de sprendizaje

Lo arquitectonico Ambientes intearadaores Modelos de ambisntes de aprendizaje intearados conlz funcion pedagogics

Lo_arquitectonico Modelos AVAI Tipos de provectos escolares para el espacio vituzly modelos AVA

Lo_pedagogico Arquitectura z Elementos arquitectonicos que potencian los procesos de aprendizaje y ensefianza
Lo_pedagogion Arquitectura esoolarl 25 Teorias de aprendizaje aplicadas al disefio de arquitectura esoolar

Lo_pedagogion Modelos emergentes Efectos de los modelos pedagogicos emergentes del siglo ¥

Lo-prospectivo Imaginarios de la poblacion MNarrativas de imaginarios de la poblacion para la arquitectura y la pedagogia del uturo
Resiliencia_futura Educacion Cambios de paradigma en la dimension educativa

Aevalucion_tech-Tecnalogl Tecnologia para Ambientes de Aprendizaje Tecnologia pata ambientes de aprendizsje que permitan & siere de brechas y oonstussion de conocimients
Dimensiones Agendaglobal Agenda global 030 en |2 educasion

Dimensiones Revolucion 4.0 Incorporacion de pautas de La revolucion tecnalogica 4.0

Dimensiones Palitica mundial Parcentale de incidencia de |a politica global publica sobre |a dimension de la arquitectura escalar
Dimenziones Sosteniblidad Resultados de la resiliencia parala sostenibilidad planetaria

DOimensiones Inwersion educ ativa Proyeccion de inversion educstiva segun el PIE

DOimensiones Politicas pars |a educacion Palticas gubernamentales pars los smbientes de aprendizsie

Dimensiones Corflictos pars los smbientes de aprendizaie Dificuladesy conflictos de |3 creacion de ambisntes de aprendizae en areas vinerables
Oimenziones Arquitectas Loz arquitectos como disefiadores de cambio en el ezpacio educativo

Oimensiones Docentes Muevos roles docentes a parti de |2 revolucion tecnologica

Dimensiones Usuarios Impacto de los ambientes de sprendizaje en sus usuarios

Sistema de Variables Elegidas: 30 Variables. En la Tabla 12, se hace una

s I [ e e s s o P P A A P

descripcion de las variables seleccionadas segin datos de MicMac Cloud. Se ingresaron 30

variables al sistema cloud del MicMac (Godet, 2023).

Tabla 12

Variables Seleccionadas segiin Andalisis

Variable o factor

TEMATICA de cambio

Tag Descripcion

1 | Ambientes de
aprendizaje

Percepciones espaciales en el discurso

Sistema educativo III AA-74 del sistema educativo

Caracteristicas de integracion de la
AA-88 arquitectura y la pedagogia para el
diseno de ambientes de aprendizaje

2 | Ambientes de Integracion
aprendizaje multidisciplinar

3 | Ambientes de Dinamicas AA-8 Influencia de la arquitectura en las
aprendizaje pedagogicas 9 dinamicas pedagobgicas
4 | Ambientes de Utilidad La utilidad del edificio escolar en los
. - ;o AA-90 .
aprendizaje arquitectonica contextos educativos

Aplicacién de la teoria de las
AA-91 posibilidades como modelo de
resiliencia en la arquitectura escolar

5 | Ambientes de Teoria de las
aprendizaje posibilidades

Esquemas de ambientes de
CB-136 aprendizaje que cierren brechas en la
educacion

6 . Brechas en la
Cierre de brechas o,
educacién

Alcances de lo virtual como el futuro

Cierre de brechas Lo virtual CB-137 del espacio educativo

Posibilidades de cierre de brechas en

Cierre de brechas Regiones vulnerables CB-138 .
regiones vulnerables

9 | Construccionde Dualidad educativa III CC-168 Dualidad entre arquitectura 'y
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10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

conocimiento

Construccion de
conocimiento

Construccion de
conocimiento

Lo arquitecténico
Lo arquitectonico

Lo arquitectonico

Lo pedagogico

Lo pedagogico

Lo pedagogico

Lo prospectivo

Resiliencia futura

Revoluciéon Tech
Tecnologia

STEEP

STEEP

STEEP

STEEP
STEEP

STEEP

STEEP

STEEP

Construccion de
conocimiento

Transformacion social

Estética arquitectonica

Ambientes integrados

Modelos AVAI

Arquitectura

Arquitectura escolar
Modelos emergentes

Imaginarios de la
poblaciéon

Educacién

Tecnologia para
Ambientes de
Aprendizaje

Agenda global 2030 -
2050

Revolucion 4.0

Politica mundial

Sostenibilidad

Inversion educativa
Politicas para la
educacion

Conflictos para los
ambientes de
aprendizaje

Arquitectos

CC-169

CC-170

LA-186

LA-198

LA-206

LP-251

LP-252

LP-253

PR-270

RF-293

RT-313

G-317

G-318

G-319

G-320

G-321

G-322

G-323

G-324

122

pedagogia para la construccion del
conocimiento

Tipos de construcciéon de conocimiento
a partir de los enfoques pedagbgicos
actuales

Esquemas de la arquitectura educativa
para la transformacion social

Esquemas de color, estética, textura y
forma en los ambientes de aprendizaje

Modelos de ambientes de aprendizaje
integrados con la funcién pedagogica

Tipos de proyectos escolares para el
espacio virtual y modelos AVA

Elementos arquitectonicos que
potencian los procesos de aprendizaje
y ensefianza

Teorias de aprendizaje aplicadas al
diseno de arquitectura escolar

Efectos de los modelos pedagbgicos
emergentes del siglo XXI

Narrativas e imaginarios de la
poblacion para la arquitectura y la
pedagogia del futuro

Cambios de paradigma en la
dimensién educativa

Tecnologia para ambientes de
aprendizaje que permitan el cierre de
brechas y construccion de
conocimiento

Agenda global 2030 en la educacién

Incorporaciéon de pautas de la
revolucion tecnologica 4.0

Porcentaje de incidencia de la politica
global publica sobre la dimension de la
arquitectura escolar

Resultados de la resiliencia para la
sostenibilidad planetaria

Proyeccion de inversion educativa
segun el PIB

Politicas gubernamentales para los
ambientes de aprendizaje

Dificultades y conflictos de la creacion
de ambientes de aprendizaje en areas
vulnerables

Los arquitectos como disefiadores de
cambio en el espacio educativo
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29| STEEP Docentes G-325 Nuevos roles docentg§ a partir de la
revolucion tecnolédgica

30| STREEP Usuarios G-326 Impacto detlos amblentes.de
aprendizaje en sus usuarios

Nota: 3 STEEP son las fuerzas o factores que dominan el contexto mundial: Society-Sociedad

Tech-Tecnologico Environmental-Ambiental Educational-Educativo Political-Politico.

El software requiere ingreso de datos de temaética, tags, variables, para luego hacer el

ingreso de la puntuacién de acuerdo con la matriz de doble entrada.
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Tabla 13 Matriz de puntuacién de Variables

97¢D

§7eD

FicdD

£TED

ed

€D

07¢D

61¢D

81¢D

LIED

¢1eld

£60Ad

0Lcad

£STd1

STdl

IsTdl

90TVI

861°VI

98TVI

0LTDD

69100

89100

8140

LETHD

9eT-40

I6VY

06VV

68VV

88VV

PLVV

Pl

Pl

P3 2

P1

P3

P3
2
1
0

1

2

1

1

1
1

P1
0
3
0
3

P3

1

0
1
3
1

3

P1

Pl

1

3
3
3
0
0
3
0

0
P3

Pl 2 Pl P3 P3
0

0
0

P3

P1

PlL P33 P1 P3 |0

3

AAT4

AA-88

AA-89

AA-90

AA91

CB-136

CB-137 |3

CB-138

CC-168 |0
CC-169
CC-170

LA-186 |0

LA-198

LA-206 |2
LP-251
LP-252
LP-253
PR-270

RF-293

RT313 |PI
G317

G318

G319

G320

G321

G322

G323

G324

G325

G326

Nota: elaboracién propia en software MICMAC Cloud (Godet, 2023).
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Relacion entre Variables. De acuerdo con la teoria de Analisis MicMac (Godet,
2022), cada variable s6lo existe en términos de su relacién con otras variables. Por esta razoén, se
define en una Tabla de Excel de doble entrada un anélisis estructural de grilla o matriz (Véase
Tabla 13). De esta matriz, se define una puntuacién segtn la influencia y la dependencia de cada
variable con otra. Esta matriz evaltia a partir de si una variable N influye sobre la variable X, o si
depende de la variable Y. Las variables se definen como 0 (cero) cuando su cruce es igual a su
propia variable.

Las matrices tomadas para la investigacion son: La matriz de influencia directa MID y la
matriz de influencia indirecta MII. De acuerdo con Michell Godet (2022), la MID dara una
revision de las relaciones entre variables y a partir de ellas, qué factores condicionaran la
evolucion de uno u otro sistema. La matriz arroja en un plano cartesiano , teniendo en cuenta la

Figura 23, las relaciones segtin su influencia y dependencia.
Figura 23

Matriz de Influencia — Dependencia

Alta influencia Alta influencia
Baja dependencia Alta dependencia

2

]

=

]

=

=

=

o
Baja influencia Baja influencia
Baja dependencia Alta dependencia

Dependencia

Al obtener estas variables segtin la matriz de doble entrada, se revelan en el plano

cartesiano, los tipos de variables segin la zona donde estén ubicadas (Véase Figura 24):

Zona de poder: muy motrices (que influyen), poco dependientes y condicionan el
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sistema (son variables estratégicas). Zona de conflicto: variables que influyen mucho y
dependen mucho de otras. Son inestables. Zona de salida: influyen poco, pero dependen
mucho, evolucionan seglin zona 1y 2. Zonas de Variables autonomas: no son relevantes

para el estudio, son tendencias fuertes y que son muy poco probable de cambiar.

Existen variables ocultas: que se refieren a que pueden ser importantes a futuro. De esta
forma una matriz directa presenta el estado actual del sistema y la matriz indirecta presenta
como las variables se comportaran a futuro y las que se usan para la formulacion de estrategias o

logica de escenarios.
Figura 24

Matriz de Influencia - Dependencia con Tipo de Variable segun Zona

Variables determinantes o )
) Variables claves o
0 motrices o de
de Enlace
entrada
« ,
= Zona de Poder Zona de conflicto
g
=
=
=
[
Variables autonomas o Variables de resultado
Excluidas
Zona de variables Zona de salida
auténomas
Dependencia

En la Figura 25, se establece la matriz de influencia directa en el software cloud de Mic

Mac (Godet, 2023).
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Figura 25 Matriz de Influencia Directa MID
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Nota: elaboracion propia en software MICMAC Cloud (Godet, 2023).
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Matriz de Influencia Directa MID. En la matriz directa de la Figura 25, dentro de la
zona de conflicto se ubicaron las variables:
4 (AA9go-Utilidad arquitectonica), 7 (CB-137- Lo virtual), 13 (LA-198-Ambientes

integrados), 14 (LA-206-Modelos AVA I).
En la zona de entrada se ubicaron las variables:

1(AA-74 Sistema educativo III), 3 (AA-89 Dinamicas pedagobgicas), 16 (LP-252
Arquitectura escolar), 17 (LP-253 Modelos emergentes), 19 (RF-293 Educacion), 21(G-317
Agenda global 2030-2050), 22 (G-318 Revolucion 4.0), 23 (G-319 Politica mundial), 25 (G-321

Inversion educativa), 26 (G-322 Politicas para la educacion).
En la zona de salida, se ubicaron las variables:

2 (AA-88) Integracion multidisciplinar, 6 (CB-136 Brechas en la educacién), 8 (CB-138
Regiones vulnerables), 9 (CC-168 Dualidad educativa III), 11 (CC-170 Transformacion social), 15
(LP-251 Arquitectura), 20 (RT-313 Tecnologia para A.A.), 27 (G-323 Conflictos para los A.A.) 29

(G-325 Docentes), 30 (G-326 Usuarios).
En la zona de variables auténomas, se ubicaron las variables:

5 (AA-91 Teoria de las posibilidades), 10 (CC-169 Construcciéon de conocimiento), 12
(LA-186 Estética arquitectonica), 18 (PR-270 Imaginarios de la poblacién), 24 (G-320

Sostenibilidad), 28 (G-324 Arquitectos).
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Figura 26 Matriz de Influencia Indirecta MII
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Nota: elaboracion propia en software MICMAC Cloud (Godet, 2023).
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Matriz de Influencia Indirecta MII. En la matriz indirecta de la Figura 26, se
presenta ahora dentro de la zona de conflicto, las variables:
4 (AA9go-Utilidad arquitecténica), 7 (CB-137- Lo virtual), 14 (LA-206-Modelos AVA 1),

22 (G-318 Revolucioén 4.0).
En la zona de entrada se ubicaron las variables:

1(AA-74 Sistema educativo III), 3 (AA-89 Dinamicas pedagobgicas), 16 (LP-252
Arquitectura escolar), 17 (LP-253 Modelos emergentes), 19 (RF-293 Educacion), 21(G-317
Agenda global 2030-2050), 23 (G-319 Politica mundial), 25 (G-321 Inversion educativa), 26 (G-

322 Politicas para la educacion).
En la zona de salida, se ubicaron las variables:

2 (AA-88) Integracion multidisciplinar, 6 (CB-136 Brechas en la educacién), 8 (CB-138
Regiones vulnerables), 9 (CC-168 Dualidad educativa III), 11 (CC-170 Transformacioén social), 13
(LA-198-Ambientes integrados), 15 (LP-251 Arquitectura), 18 (PR-270 Imaginarios de la
poblacién),20 (RT-313 Tecnologia para A.A.), 27 (G-323 Conflictos para los A.A.) 29 (G-325

Docentes), 30 (G-326 Usuarios).
En la zona de variables auténomas, se ubicaron las variables:

5 (AA-91 Teoria de las posibilidades), 10 (CC-169 Construcciéon de conocimiento), 12

(LA-186 Estética arquitectonica), 24 (G-320 Sostenibilidad), 28 (G-324 Arquitectos).

Al ver la Tabla 14 comparativa de los cambios presentados respecto al estado actual del

sistema y la evolucidn al futuro, sélo 3 variables cambiaron de zona.

Tabla 14
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Tabla comparativa de cambios de MID a MII

Listado de Vanables en MID

131

Listado de Vanables en Ml

Tag Variable o factor de cambio ZONA ZONA
AA-T4 Sisterma educativo III Zona de Entrada Zona de Entrada
AA-88 Integracion multidisciplinar Zona de Salida Zona de Salida
AA-89 Dinamicas pedagogicas Zona de Entrada Zona de Entrada
AA-90 Utilidad arquitectonica Zona de conflicto Zona de conflicto
A49]  Teoriade s posibilidades wtczomme T angnomme
CB-136 Brechas en la educacion Zona de Salida Zona de Salida
CB-137 Lo virtual Zona de conflicto Zona de conflicto
CB-138 Regiones vulnerables Zona de Salida Zona de Salida
CC-168 Dualidad educativa III Zona de Salida Zona de Salida
CC-169 Construccién de conocimiento i?:;?lifr;jﬂab . i?tl;il:i;?“ab s
CC-170 Transformacion social Zona de Salida Zona de Salida
LASG  Hstitoa squicctinka s s
LA-198 Ambientes integrados Zona de conflicto Zona de Salida
LA-206 Modelos AVAT Zona de conflicto Zona de conflicto
LP-251 Arquitectura Zona de Salida Zona de Salida
LP-252 Arquitectura escolar Zona de Entrada Zona de Entrada
LP-253 Modelos emergentes Zona de Entrada Zona de Entrada
PR-270 Imaginarios de la poblacion fl?t?;g;;mab =a Zona de Salida
RF-293 Educacion Zona de Entrada Zona de Entrada
RI-313 iiacrrﬂlez{;)ii?epm Ambientes de Zona de Salida Zona de Salida
G317 Agenda global 2030 -2050 Zona de Entrada Zona de Entrada
G318 Revolucién 4.0 Zona de Entrada Zona de conflicto
G319 Politica mundial Zona de Entrada Zona de Entrada
G ot vt Zuiiie
G321 Inversion educativa Zona de Entrada Zona de Entrada
G322 Politicas para la educacion Zona de Entrada Zona de Entrada
G-323 E::;gi;;jepm oS i ates e Zona de Salida Zona de Salida
G324 Ampitectos wisnoms T ammomme
G325 Docentes Zona de Salida Zona de Salida
G326 Usuarios Zona de Salida Zona de Salida

Considerando lo descrito en Gémez Pérez (2021), las relaciones directas o indirectas se

definen considerando dentro del plano cartesiano, como la Figura Y, el eje de Entrada - Salida,
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el eje Estratégico, y el eje de Movimiento Palanca-objetivos. Este anélisis mediante su
disposicion en el plano respecto a una diagonal es definido como anélisis de subsistemas (Véase

Figura 27).
Figura 27

Matriz de Influencia - Dependencia con Tipo de Variable seguin zona.

Variables determinantes
o motrices o de
entrada
'g Variables
5 reguladoras
=
= . .
Eje de Entrada y Salida
Variables de resultado
Dependencia
Variables claves o . L.
Variables de de Enlace EJe estrateglco
-g entorno (criticas)
=
E
=
=
=
-
Variables autonomas o
Excluidas
Dependencia
Eje de movimiento
]
‘S
= -
E Variables o 4
E palanca Variables de objetivos Palanca—ob]etlvos

Dependencia te sistema, hay 10 variables motrices de mucha
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influencia, poco dependientes.

Al menos 1 variable se define como reguladora por encontrarse cerca al origen, y 5
variables corresponden a fuerzas motrices del macrocontexto STEEP? (Rhydderch, 2017)como la
Revolucioén 4.0 (G-318), la cual dirige la incorporaciéon de pautas de la revolucion tecnologica en
curso, la Agenda 2030-2050 (G-317 ), que marca los pasos actuales globales en torno a diversas
problematicas mundiales, la normativa o politicas para la educacion(G-322), especificamente en
torno a los ambientes de aprendizaje, la politica mundial(G-319), especificamente, la incidencia
de la politica global publica sobre la dimensién de la arquitectura escolar, y la inversién
educativa(G-321), la cual para paises con contextos vulnerables representa uno de los factores
maés criticos. Del resto de variables que condicionan el sistema, se tienen los modelos
emergentes (LP-253) y las teorias de aprendizaje que se aplican para el disefio de arquitectura
escolar (Arquitectura escolar II LP-252). Se relaciona también la variable de cambios de
paradigma (Educacion RF-293) que se conecta al concepto de resiliencia futura. Se incluye la
variable en cuanto a las percepciones espaciales que surgen del discurso del sistema educativo
(Sistema educativo III AA-74), esto es importante pues el discurso que se usa actualmente a los
valores de la arquitectura escolar atin presenta desconexiones en el valor de la arquitectura
como espacio de identidad, de pedagogia en si misma. Como variables de regulacion, se ubica a
las dinamicas pedagogicas que influyen desde la arquitectura (Dindmicas pedagogicas AA-89),
esto puede inferir que una de las soluciones de la integracion A:P depende en gran medida de la
formacion que les dan a los futuros arquitectos mas que del mismo contexto pedagogico y desde
la literatura, ya se habia evidenciado que estos elementos presentan cierta dominancia en el
actuar de integracion Pedagogia: Arquitectura. Para el caso de las variables de Salida, las cuales
dan cuenta de los resultados de funcionamiento del sistema siendo variables poco influyentes y
muy dependientes, se tuvieron igualmente 10 variables como la integracion multidisciplinar(AA-
88) de ambas disciplinas, las brechas en la educacién(CB-136), que dependen en gran parte de

las variables halladas relacionadas a las fuerzas motrices STEEP; el caso de la variable de
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Regiones vulnerables(CB-138)la cual abre la pauta a si es posible el cierre de brechas educativas,
la dualidad educativa ITI(CC-168) que contempla la Arquitectura y la pedagogia como una
multidisciplinar que aporte a la construccion de conocimiento, y la Transformacién social(CC-
170) que brindan dentro del contexto educativo. Igualmente, se incluyen en la zona de salida, los
elementos arquitectonicos que potencian los procesos de aprendizaje (Arquitectura LP-251) y la
Tecnologia para A.A. (RT-313). Aqui se ubicaron 3 variables del micro contexto, pues involucra
a acciones propias del sistema educativo y que dependen mucho de las variables de entrada,
estas son los conflictos presentes en los A.A. (G-323) la cual involucra las dificultades y
conflictos de la creacion de ambientes de aprendizaje en areas vulnerables, y el actuar de

docentes (G-325 Docentes) y aprendices (G-326 Usuarios).

Cambios Respecto a la MII. Uno de los cambios de MID a MII fue la variable de
Revolucion 4.0 (G-318). En la situacion actual del sistema est4 se manifiesta como una variable
de entrada y de influencia, posteriormente el MicMac la ubica dentro de la zona de Conflicto, es
decir dentro de las variables que representan retos para el futuro de la educacion y que puede

dar pautas para los objetivos de la investigacion.

Otras variables que se anexan desde la MII, en variables de Salida, son la de Imaginarios
de la poblacion (PR-270) y los Ambientes integrados (LLA-198). La primera mencionada, desde la
MID como variable autbnoma pasa a estar en el eje de Entrada y Salida, en variables de Salida.
Esta variable se esperaba continuase independiente, pero la MII la hall6 a futuro como
dependiente, lo cual puede inferir que, aunque la narrativa e imaginarios de la poblacion sea una
herramienta muy poderosa para crear escenarios o dindmicas globales de la educacién nuevos,
estos posiblemente no trascenderan a un valor tangible de cambio en sus contextos. La segunda
variable mencionada, que en estado actual del sistema MID conecta los Modelos de ambientes
de aprendizaje integrados con la funcién pedagogica (LA-198) como ente estratégico, pasa a ser

en la MII, de la zona de Salida y dependiente del sistema, esto podria menos posibilidades de
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integracion de la funcion pedagogica con la arquitectura.

Eje Estratégico. En este sistema, el eje comprende 5 variables autonomas, 2
reguladoras y las 4 variables ubicadas en zona de conflicto.

Estas variables de conflicto o clave son las que MicMac valora como de alto valor
estratégico. Todas las variables son consideradas importantes dentro del sistema, pero estas son
las que a futuro representan una alta variable de estrategia al futuro. Partiendo desde la zona de
variables autonomas, se ubican las variables de la Teoria de las posibilidades(AA-91) como
modelo de resiliencia en la arquitectura escolar, los tipos de construcciéon de conocimiento a
partir de los enfoques pedagogicos actuales (CC-169 Construccion de conocimiento), los
esquemas de color , estética, textura y forma en los ambientes de aprendizaje (LA-186 Estética
arquitectonica), los imaginarios de la poblacion (PR-270), los resultados de la resiliencia para la
sostenibilidad planetaria(G-320 Sostenibilidad), y los arquitectos como disefiadores de cambio
en el espacio educativo(G-324 Arquitectos). Las variables PR-270, AA-89 son las reguladoras.
Hacia la zona estratégica, de conflicto, se ubicaron las variables de utilidad del edificio escolar
en los contextos educativos (AA90), alcances de lo virtual como el futuro del espacio educativo
(CB-137 lo virtual), los modelos de ambientes de aprendizaje integrados con la funcién
pedagogica (LA-198-Ambientes integrados), los tipos de proyectos escolares para el espacio

virtual y modelos AVA (LA-206), la cual define los ambientes de aprendizaje Virtuales.

Cambios Respecto a la MII. Al respecto, las variables autonomas no presentan
mayores cambios en la MII, excepto la variable concerniente a los imaginarios de la poblacién
(PR-270), la cual pasa de ser una variable independiente a ser una variable dependiente, de
salida.

Se podria decir que, a futuro, los imaginarios de la poblaciéon seran muy dependientes del
contexto global, de la visibilidad que se protagonice en los ambientes de aprendizaje mediante

las variables motrices. Ademas del cambio de imaginarios de la poblacion, la variable G-318 de
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Revolucion 4.0 de estar en zona de entrada pasa a estar en zona de conflicto, lo cual establece el

rol significativo a futuro de la revolucion tecnolégica dentro de los A.A.

Eje de Movimiento Palanca-Objetivos. Las variables reguladoras se establecen
como aquellas que determinan el funcionamiento del sistema, en el caso de las variables palanca
y objetivos, sus movimientos y cambios pueden provocar un movimiento de las variables
reguladoras para una evolucion del sistema.

De alli que estas aportan pautas para estrategias sobre las variables claves. Asi, se ubican
como variables palanca los tipos de construcciéon de conocimiento a partir de los enfoques
pedagogicos actuales (CC-169), los esquemas de color, estética, textura y forma en los ambientes
de aprendizaje (LA-186 Estética arquitectonica) y los imaginarios de la poblacién (PR-270).
Como variables objetivas se ubican el impacto de los ambientes de aprendizaje en sus usuarios
(G-326). Se puede partir que para crear un cambio del sistema se debe actuar a promover las
experiencias que suscitan los ambientes de aprendizaje en los usuarios, incluyendo su
interaccién espacial, visual, estética, y un enfoque claro de la construccion de conocimiento que

se promueve en el aula.

Cambios Respecto a la MII. A través de la MI1, la variable de imaginarios de la
poblacion (PR-270) se establece como variable objetivo, asi como también se afiade los modelos
de ambientes de aprendizaje integrados con la funciéon pedagogica (LLA-198), siendo uno de los

objetivos de investigacion identificar qué tipo de modelos estaran a un horizonte de 77 anos.

Importancia y Gobernabilidad. A continuacion, se presenta en la Tabla 15, las
variables para la Calificacién IGO:

Tabla 15

Calificacion IGO Gobernabilidad - Importancia

Tag Variable o factor de cambio  Gobernabilidad(X) Importancia(Y)
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AA-74 Sistema educativo III 5 1
AA-88 Integracion multidisciplinar 3 4
AA-89 Dinamicas pedagogicas 1 3
AA-90 Utilidad arquitecténica 5 2
AA-91 Teoria de las posibilidades 0 3
CB-136 Brechas en la educacion 1 4
CB-137 Lo virtual 1 3
CB-138  Regiones vulnerables 1 4
CC-168 Dualidad educativa III 1 3
CC-169 Construccién de conocimiento 3 3
CC-170 Transformacion social 1 4
LA-186  Estética arquitectonica 1 3
LA-198  Ambientes integrados 3 3
LA-206  Modelos AVAI 3 4
LP-251 Arquitectura 5 4
LP-252 Arquitectura escolar 1 3
LP-253 Modelos emergentes 1 3
PR-270  Imaginarios de la poblaci6on 1 3
RF-293 Educaciéon 1 3
RT-313 j’l;girelghoé;? epara Ambientes de 3 L
G-317 Agenda global 2030 -2050 1

G-318 Revolucién 4.0 4

G-319 Politica mundial 1 2
G-320 Sostenibilidad 1 4
G-321 Inversion educativa 4 4
G-322 Politicas para la educacion 1
G-323 Conﬂic'.cos.para los ambientes de . 4

aprendizaje

G-324 Arquitectos 1

G-325 Docentes 3

G-326 Usuarios 1

Se elabor6 a partir de esta calificacion, una matriz IGO, como lo indica la Figura 28:

Figura 28
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Matriz de Gobernabilidad — Importancia
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Analisis Cuadrante Inmediata y Retos. Considerando la matriz IGO de la Figura

28, las variables que representan un reto al sistema en términos de lograr un control e influir

sobre las demas variables y el propio sistema, como se indica en la Tabla 16, son:

Tabla 16

Andlisis Variables Inmediatas/Reto Matriz IGO

Variable o

# TEMATICA factorde Tag Descripcién
cambio
Elementos arquitectonicos que
15(Inmediato Lo pedagoégico Arquitectura LP-251 potencian los procesos de
aprendizaje y ensenanza
22|Inmediato STEEP Revoluciéon 4.0  G-318 Incorporacion de pautas de la
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25

11

12

21

24

28

30

Inmediato STEEP

Retos

Retos

Retos

Retos

Retos

Retos

Retos

Retos

Cierre de
brechas

Cierre de
brechas

Construccion de
conocimiento

Lo
arquitecténico

STEEP

STEEP

STEEP

STEEP3

Inversion
educativa

Brechas en la
educacién

Regiones
vulnerables

Transformacion
social

Estética
arquitecténica

Agenda global
2030 -2050
Sostenibilidad

Arquitectos

Usuarios

G-321

CB-136

CB-138

CC-170

LA-186

G-317

G-320

G-324

G-326

139

revolucion tecnologica 4.0

Proyeccion de inversion
educativa segiin el PIB

Esquemas de ambientes de
aprendizaje que cierren brechas
en la educacion

Posibilidades de cierre de
brechas en regiones vulnerables

Esquemas de la arquitectura
educativa para la
transformacion social

Esquemas de color, estética,
textura y forma en los ambientes
de aprendizaje

Agenda global 2030 en la
educacion

Resultados de la resiliencia para
la sostenibilidad planetaria

Los arquitectos como
disefiadores de cambio en el
espacio educativo

Impacto de los ambientes de
aprendizaje en sus usuarios

Nota: * STEEP son las fuerzas o factores que dominan el contexto mundial: Society-Sociedad

Tech-Tecnolo6gico Environmental-Ambiental Educational-Educativo Political-Politico.

calificacion de Incertidumbre:

Importancia e Incertidumbre. A continuacion, se presenta en la Tabla 17, la

Tabla 17

Calificacion Iel Incertidumbre e Importancia

Tag Variable o factor de cambio Incertidumbre(X) Importancia(Y)
AA-74 Sistema educativo III 1 3
AA-88 Integracion multidisciplinar 3 4
AA-89 Dinamicas pedagobgicas 1 3
AA-90 Utilidad arquitecténica 1 3
AA-91 Teoria de las posibilidades 1 2
CB-136 Brechas en la educacion 3 4
CB-137 Lo virtual 3 4
CB-138 Regiones vulnerables 5 4
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CC-168 Dualidad educativa III 3 3
CC-169 Construccién de conocimiento 1 3
CC-170 Transformacién social 3 4
LA-186 Estética arquitecténica 3 3
LA-198 Ambientes integrados 1 3
LA-206 Modelos AVAI 3 4
LP-251 Arquitectura 1 4
LP-252 Arquitectura escolar 1 2
LP-253 Modelos emergentes 5 3
PR-270  Imaginarios de la poblacion 5 4
RF-293  Educacion 5 3
RT-313 :{;iréﬁhoiiz} E})ara Ambientes de s 4
G-317 Agenda global 2030 -2050 1 4
G-318 Revolucién 4.0 3 4
G-319 Politica mundial 3 4
G-320 Sostenibilidad 1 4
G-321 Inversion educativa 1 3
G-322 Politicas para la educacion 1 4
G-323 Conﬂicf[os‘para los ambientes de L 4
aprendizaje

G-324 Arquitectos 1 4
G-325 Docentes 1

G-326 Usuarios 3

Nota: elaboracién propia
Se elabor¢ a partir de esta calificacion, una matriz Iel como lo indica la Figura 29.

Figura 29
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Matriz de Incertidumbre e Importancia
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Cuadrante de Incertidumbres Criticas. Considerando la matriz Iel de la Figura 29, las
variables ubicadas en el cuadrante +i, +in son un reto para el sistema.

Las variables mas inciertas y de mayor importancia se relacionan con la pregunta
principal y demarcan el objeto de estudio al futuro. Estas variables criticas, como lo indican la
Tabla 18, permiten analizar sobre qué pautas son relevantes ante los ambientes de aprendizaje

que integren arquitectura y pedagogia para su diseno.

Tabla 18

Andalisis Incertidumbres Criticas Matriz Iel

Variable o factor

# TEMATICA de cambio

Tag Descripciéon
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Cierre de Regiones Posibilidades de cierre de brechas

8 |Critica o has vulnerables CB-138 en regiones vulnerables

Narrativas e imaginarios de la
PR-270  poblacion para la arquitectura y la
pedagogia del futuro

Imaginarios de la

18 [Critica Lo prospectivo poblacién

Tecnologia para ambientes de
aprendizaje que permitan el cierre
de brechas y construcciéon de
conocimiento

Tecnologia para
Ambientes de RT-313
Aprendizaje

Revolucion Tech

20 |Critica .
Tecnologia

Se considera que, desde la vision de futuro o imaginarios de la poblacion, se puede
trabajar para crear ambientes de aprendizaje que promuevan el cierre de brechas en regiones
vulnerables principalmente tomando lo positivo de la tecnologia emergente y en proceso de

revolucion 4.0.

Valoracion de Escenarios. De acuerdo con la Tabla 19, se triangulan e identifican
posibilidades de escenario. La puntuacién se dio a partir de valores 0 a 3 para una sumatoria de
prioridad en la variable.

Tabla 19

Matriz de Pre-escenarios segiin MicMac -IGO-Iel

Factor o Incertidumbre
Tag variable MICMAC MII 1GO
Influencia Dependencia | Gobernabilidad Importancia | Alta Media Baja
A G-318 Revolucidon 4.0 + + + + +/-
B AA-90 Ut1hdad - + + + -- +/-
arquitectonica
CB-137 Lo virtual + + +/- +/- +/-
Inversion
G-321  qucativa * - * * +/-
LA-206 Modelos AVAI + + +/- +/- +/-
LP-251 Arquitectura -- + + + +/-
Regiones
C CB-138 | lnerables - * - * *
Imaginarios de
PR-270 1, poblacion - * */- */- +
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Tecnologia para
RT-313 Ambientes de - + +/- +/- +
Aprendizaje
Sistema
D AA-74 o qucativo TIT * - * - +/-
Integracién
AA-88 | lGdisciplinar | T + +/- +/- +/-
Dinamicas
AA-89 pedagogicas * . +/- +/- +/-
Brechas en la
CB-136 educaciéon - + - + +/-
Dualidad
CC-168 educativa III - + +/- +/- +/-
CC-170 Trapsformacmn . N _ . i/
social
Agenda global
G-317 5030 -2050 * - - + +/-
Politicas para la
G-322  qucacion * . +/- +/- +/-
Conflictos para
G-323 los ambientes de - + - + +/-
aprendizaje
G-325 Docentes - + +/- +/- +/-
G-326 Usuarios - + - + +/-
Ambientes
LA-198 integrados - + +/- +/- +/-
Modelos
LP-253 emergentes * - +/- +/- +/-
D RF-293 Educacién + - +/- +/- +/-
Arquitectura
LP-252 escolar + - +/- +/- --
Construccién de
F CC-169 conocimiento - - +/- +/- +/-
G-319 Politica mundial + - - - +/-
G-320 Sostenibilidad - - - + +/-
G-324 Arquitectos - - - + +/-
Estética
LA-186 arquitecténica - - +/- +/- +/-
Teoria de las
G AA-o1 posibilidades - - +/- +/- -

Para Schwartz (1996), los escenarios no son predicciones sino una herramienta guia

(p.6). La triangulacion de la IGO, MicMac, y Iel componen valores +, - y +/-, las cuales se
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agruparon desde las variables de mayor incertidumbre, Influencia, Dependencia,

Gobernabilidad, e Importancia.

Factores grupo A. Este grupo conforma a la variable G-318 Revolucion 4.0. Es una
variable de STEEP? y es la que mas puntaje contiene en la triangulacion. Para los escenarios esta

supone ser la variable de mayor impacto para un cambio en los posibles ambientes de

aprendizaje del siglo XXI (2100) articulando elementos de pedagogia y arquitectura. La
revolucion 4.0 est4 condicionada por otras variables STEEP?, pero influyen en gran medida las

variables internas de los ambientes de aprendizaje.

Factores grupo B. Este grupo conforma a las variables AA-90 Utilidad arquitectonica,
CB-137 Lo virtual, G-321 Inversion educativa, LA-206 Modelos AVAI y LP-251 Arquitectura.
Para los ambientes de aprendizaje, la utilidad del edificio escolar en los contextos educativos se
identifica como un factor de alta gobernabilidad, pero no se contempla como factor estratégico
de cambio futuro. La Proyeccion de inversion educativa segin el PIB como variable STEEP?
subordina el valor de los ambientes de aprendizaje AVA y la consideracion de la arquitectura
escolar como componente futuro dentro de los procesos de aprendizaje.

Factores grupo C. Este grupo conforma a las variables CB-138 Regiones vulnerables,
PR-270 Imaginarios de la poblacion, y RT-313 Tecnologia para Ambientes de Aprendizaje.
Estas variables poseen un gran valor de incertidumbre y dependencia. Principalmente la
incertidumbre se da sobre el eje de cierre de brechas en la proyecciéon de escenarios integrados
de arquitectura y pedagogia.

Factores grupo D. Este grupo conforma a las variables AA-74 Sistema educativo III,
AA-88 Integracion multidisciplinar, AA-89 Dindmicas pedagdgicas, CB-136 Brechas en la
educacion, CC-168 Dualidad educativa III, CC-170 Transformacion social, G-317 Agenda global
2030 -2050, G-322 Politicas para la educacion, G-323 Conflictos para los ambientes de

aprendizaje, G-325 Docentes, G-326 Usuarios, LA-198 Ambientes integrados, LP-253 Modelos
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emergentes, RF-293 Educacion. Este grupo de 14 variables con incertidumbre moderada,
asumen una relevancia al discurso que se utiliza para las percepciones espaciales en el sistema
educativo, la influencia de las dinamicas para los ambientes de aprendizaje, y las politicas
globales en conexidn a la agenda planetaria 2030.

Factores grupo E. Este grupo conforma a la variable LP-252 Arquitectura escolar.
Con una baja incertidumbre, bajo impacto estratégico y alta influencia, las teorias de
aprendizaje aplicadas al disefio de arquitectura escolar presumen escenarios de paradigmas
emergentes pero aplicados con teorias de aprendizaje tradicionales de ensenanza.

Factores grupo F. Este grupo conforma a las variables CC-169 Construccion de
conocimiento, G-319 Politica mundial, G-320 Sostenibilidad, G-324 Arquitectos, LA-186
Estética arquitectdnica. 3 de 5 variables corresponden de nuevo a factores macro STEEP? que
conectan con los enfoques pedagogicos actuales para que puedan potenciar tipos de
construccion de conocimiento. Los esquemas de color, estética, textura y forma en los ambientes
de aprendizaje no presumen potenciales de cambio futuro.

Factores grupo G. Este grupo conforma a la variable AA-91 Teoria de las
posibilidades. Como la variable independiente de valores mas bajo, considera muy lejanas
estrategias para la aplicacion de la teoria de las posibilidades como modelo de resiliencia en la
arquitectura escolar.

Logica de Escenarios (intrigas). De acuerdo con Schwartz (1995), hay tres tipos de
intrigas, las cuales definen el enfoque de anéalisis de para la construccion de escenarios.

Las intrigas se establecen en 1. Ganadores y perdedores: un mundo limitado de recursos,
un contexto de conflictos inevitables donde algunos actores ganan y otros pierden. 2. Desafio y
respuesta: donde el contexto global se enlaza hacia escenarios ya semi definidos a partir de una
crisis puede ser de ambito econémico, politico, etc. y la respuesta esta en dar solucién a ello o
adaptarse a las afectaciones frente a esa crisis. 3. Evolucion: esta intriga se establece desde el

factor de cambio y de tiempo. El rasgo principal es el cambio lento del sistema y cambios no
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significativos a corto plazo en donde las variables tienden a perspectivas de crecimiento
limitadas. Esta intriga es la que se implemento6 en la investigacion debido a las caracteristicas
evidenciadas en las tablas de triangulacion del MicMac, IGO y Iel. Esta intriga es util
principalmente para comprender las posibles consecuencias de la inaccion o del mantenimiento

del statu quo del sistema investigado.

Fuerzas Motrices. Las fuerzas motrices actuales predeterminan gradualmente una
serie de incertidumbres criticas para los escenarios planteados (Schwartz, 1996). Se agrupan
tematicamente en:

Revolucion Tecnolégica 4.0

(G-318%) Revolucién 4.0: Incorporacién de pautas de la revolucion tecnoldgica 4.0.

Se espera que el factor de la revolucion tecnologica de aqui al aflo 2100 tenga un impacto
sin precedentes en el mundo global y educativo, que daria lugar a una serie de cambios
importantes en la forma en que las personas interactiian con la tecnologia y entre ellas mismas.
En el horizonte de cambio proyectado, la arquitectura escolar se plantea como un lugar de
innovacién y experimentacion para preparar a los profesionales del futuro ante las demandas de
una economia cada vez mas automatizada y digital. La automatizacioén y la inteligencia artificial
seguirian transformando rapidamente la fuerza laboral y a medida que las maquinas y la
tecnologia se vuelven mas avanzadas, muchos trabajos rutinarios y repetitivos van a ser
automatizados. Se proyectan problemaéticas en torno al control y la ética de estas tecnologias.
Por ejemplo, el poder de las IA al ser cada vez mayor requiere que se establezcan controles y
equilibrios para evitar abusos y garantizar que estas tecnologias se utilicen de manera ética y
responsable. La automatizacién y la tecnologia presumen un gran impacto en la forma en que se
ensefa y aprende. Con la eliminacion de muchos trabajos manuales y rutinarios, se espera que
el paradigma educativo cambie para enfatizar mas en habilidades y conocimientos

especializados. Las escuelas tendran que adaptarse a las nuevas tecnologias para garantizar que
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los estudiantes estén preparados para el futuro laboral 4.0 y 5.0. La impresion en 3D también
crea cambios de proceso en una variedad de industrias, incluyendo la bioingenieria, la
agricultura, la industria automatizada, la biotecnologia, la industria quimica y de materiales. Su
impacto significativo en la medicina permitiria la produccién de protesis personalizadas y
organos artificiales. La tecnologia blockchain determina la forma en que se lleven a cabo las
transacciones financieras y su impacto se alinea a la forma en que se manejan los datos masivos
globales. El cambio climatico se conecta como un tema importante en la revolucion tecnologica
de esas proximas décadas, donde la tecnologia y la ciencia de datos aportan a la comprension y
mitigacion del cambio climéatico y la transicion energética. La energia renovable y las tecnologias
de almacenamiento de energia cumplen un papel cada vez mas importante en la forma en que se
genera y utiliza la energia. A medida que las personas se vuelven mas conectadas digitalmente,
la identidad digital se convierte en una parte cada vez mas importante de la vida cotidiana, y la
seguridad y la privacidad de los datos se define como una prioridad. Con el avance de la
tecnologia espacial, se espera que se abran nuevas oportunidades en la exploracion espacial, la
mineria y la colonizacidon permitiendo la creacién de nuevos sistemas de comunicacion y

navegacion planetaria.

La calidad de la educacién es un tema importante en la revolucién tecnolégica. Con la
tecnologia 4.0 y 5.0, se espera que se abran nuevas oportunidades para mejorar la calidad de la
educacion, permitiendo la personalizacion del aprendizaje y la creacion de sistemas educativos
mas eficientes y efectivos. La tecnologia de realidad aumentada y virtual se convierten en parte
del paradigma educativo, permitiendo una educaciéon inmersiva y accesible. La revoluciéon
tecnologica da lugar a la creacion de un metaverso integrado en la educacion y en la vida
cotidiana. La realidad aumentada y virtual permiten nuevas formas de interaccion social, la
educacion y la colaboracion. La tecnologia de redes sociales y la realidad aumentada permiten la
creacion de comunidades virtuales fuertes y colaborativas en guerra con la consolidacion de un

marco ético solido para la tecnologia y la inteligencia artificial, que considere las diferentes
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perspectivas y valores culturales de las diferentes regiones del mundo.

Agenda Global 2030, 2050

STEEP® Proyeccién de inversién educativa segtin el PIB G-321 inversioén educativa. STEEP Agenda global
2030 en la educaciéon G-317 Agenda global 2030 -2050. STEEP Politicas gubernamentales para los ambientes de
aprendizaje G-322 Politicas para la educacion. STEEP Porcentaje de incidencia de la politica global piiblica sobre
la dimensién de la arquitectura escolar G-319 Politica mundial.

La educacion es un tema fundamental para el desarrollo sostenible y el bienestar de la
sociedad. Por esta razon, la Agenda 2030 de la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU)
establece la educacion como uno de sus objetivos de desarrollo sostenible, en particular el
Objetivo 4: Garantizar una educacion inclusiva, equitativa y de calidad y promover
oportunidades de aprendizaje durante toda la vida para todos. En el marco de la politica global,
se espera que el panorama educativo mundial cambie significativamente en cuanto a las
inversiones en educacion que estan estrechamente ligadas al crecimiento econémico y al
progreso social de los paises. Segun el Banco Mundial, por cada 1% de aumento en el PIB per
capita, el nivel de educacién aumenta en promedio un 0,4%. Por lo tanto, se espera que los
paises inviertan cada vez mas en educaciéon a medida que sus economias crezcan. La Agenda
2030 establece una serie de objetivos para la educacién, como asegurar que todos los nifios y
jovenes tengan acceso a una educacion de calidad, reducir la brecha de género en la educaciéon y
mejorar las habilidades necesarias para el mercado laboral. Se espera que estas metas se logren
a través de politicas gubernamentales, programas de financiamiento y colaboracion entre
sectores. Considerando una agenda Global 2050 por la WEF, se espera que la educacion
evolucione hacia un enfoque mas holistico e integrado que tenga en cuenta no solo el
conocimiento y las habilidades académicas, sino también la educacién emocional, social y civica.
La tecnologia seguiria desempefiando un papel importante en la educacion, con la integracion

de la inteligencia artificial, la realidad virtual y la gamificacion en los ambientes de aprendizaje.
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En cuanto a la politica gubernamental, los gobiernos seguirian implementando politicas
para mejorar los ambientes de aprendizaje, con prioridad a la modernizacién de la
infraestructura escolar y la adopcion de los modelos pedagbgicos emergentes tipo AVA y de
proyectos de focalizacion social. El porcentaje de incidencia de la politica global ptiblica sobre la
dimension de la arquitectura escolar y la politica mundial es dificil de determinar, ya que
depende de factores como la cooperacién internacional, la situacién econémica de los paises y
las prioridades politicas de cada gobierno. Sin embargo, se espera que la politica global piblica
tenga el impacto necesario para que la arquitectura escolar y la educaciéon conforme el tema

prioritario en la agenda global 2050.

El panorama educativo mundial de aqui al afio 2100 al ser tan dependiente requiere el
compromiso de los paises, la implementacion de las politicas a nivel mundial en consonancia

con las agendas 2030 de la ONU y 2050 de la WEF.

Sostenibilidad Planetaria

(G-323%) Conflictos para los ambientes de aprendizaje: dificultades y conflictos de la creacién de
ambientes de aprendizaje en dreas vulnerables. (G-320%) Sostenibilidad: resultados de la resiliencia para la
sostenibilidad planetaria.

El panorama de sostenibilidad global que se espera en el mundo en el ambito educativo
sera complejo, pero no imposible. La educacion y la arquitectura escolar son claves para lograr
la sostenibilidad planetaria y enfrentar los desafios que se presenten en el futuro. La resiliencia,
la educacion ambiental y la utilizacion de tecnologia y materiales sostenibles serian
fundamentales para garantizar un futuro sostenible para las proximas generaciones. En la
proxima centuria, la educacion se fortalece como fundamento para el desarrollo sostenible y la
resiliencia es clave en la sostenibilidad planetaria. La arquitectura escolar asume su

contribucién mediante disefios que promuevan la eficiencia energética y la reduccion de
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residuos. En este contexto, la educacion ambiental juega un papel dominante en la promociéon
de practicas sostenibles y la conciencia sobre la importancia de la resiliencia global. La
educacion ambiental llegaria a ser mandatorio en el plan de estudios escolar, y la educaciéon
sobre sostenibilidad planetaria mejoraria el conocimiento y las habilidades de los estudiantes a

través de la adopcién de practicas sostenibles en todos los aspectos de la vida.

Sociedad

(G-325*) Docentes: nuevos roles docentes a partir de la revolucién tecnologica. (G-326*) Usuarios:
Impacto de los ambientes de aprendizaje en sus usuarios. (G-324%) Arquitectos: los arquitectos como disefiadores
de cambio en el espacio educativo.

En relacion con lo social, el usuario y los actores de los ambientes de aprendizaje y la
arquitectura escolar no se estipulan cambios cruciales sino se plantean nuevos esquemas de
pensamiento respecto a los ambientes de aprendizaje que promuevan el desarrollo integral de
los estudiantes. Los docentes y maestros con los continuos cambios de roles debido a la
revolucion tecnologica deberan seguir adaptandose a los cambios tecnolégicos y motivar a los
estudiantes. La arquitectura escolar seguira planteando la creacion de espacios que fomenten la
concentracion, la colaboracion y la creatividad y los arquitectos tendran que ser sensibles a las
necesidades de los estudiantes y crear espacios acogedores y atractivos. Hay un potencial
enorme desde el mismo imaginario social o de la forma de abordar los ambientes de aprendizaje
si se cambian los nuevos roles de los docentes y maestros y el papel de los arquitectos, son

factores clave para considerar una integracién arquitectura - pedagogia en el aula.

Escenarios para el Aula del Futuro

Se definen los 4 escenarios para el futuro del aula en la integracion Arquitectura —
Pedagogia. Se presentan a continuacidn, los 4 posibles escenarios ,considerando las fuerzas
motrices mencionadas de verse en las proximas décadas ,y 7 variables en linea con los objetivos
de la investigacion, como base para los escenarios tipo catastrofico, tendencial, progresivo y

deseado.
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Variables

(LA-198) Ambientes integrados: Modelos de ambientes de aprendizaje integrados con la funcion
pedagégica. (CB-136) Brechas en la educacion: Esquemas de ambientes de aprendizaje que cierren brechas en la
educacion. (AA-88) Integracion multidisciplinar: Caracteristicas de integracion de la arquitectura y la pedagogia
para el disefio de ambientes de aprendizaje. (CC-170) Transformacion social: Esquemas de la arquitectura
educativa para la transformacién social. (RT-313) Tecnologia para Ambientes de Aprendizaje: Tecnologia para
ambientes de aprendizaje que permitan el cierre de brechas y construccion de conocimiento. (CB-137) Lo virtual:
Alcances de lo virtual como el futuro del espacio educativo. (CC-168) Dualidad educativa I11: Dualidad entre

arquitectura y pedagogia para la construccion del conocimiento.

Figura 30

Matriz de Escenarios

Escenario 2 Escenario 4
La educacion

sintética

La educacion
integrada

+ Conexion espacial

FRAGMENTACION A:P INTEGRACION A:P

Escenario 3
La educacion
hibrida

Escenario 1
La educacion
fragmentada

permanente

-- Conexion Espacial

Escenario 1 -catastrofico: la educacion fragmentada.

La educacion lleg6 a una fragmentacién permanente sin retorno. Ante el fracaso de
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integrar pedagogia y arquitectura, las disparidades en el sistema educativo hacia modelos de
aprendizaje mas integrados al espacio fueron infructuosos. A pesar de los esfuerzos para
integrar la arquitectura y la pedagogia, la mayoria de los gobiernos dieron paso a modelos
pedagogicos, que pese a ser centrados en el estudiante, sus dinamicas forjaron una separacion
total del espacio como aquel componente de aprendizaje que forja el conocimiento a partir de
formas experienciales en comunidad, de identidad y participacion social. A medida que las
brechas educativas se ampliaron y los problemas ambientales se agravaron, la educacion se
mantuvo desigual y fragmentada, con ambientes de aprendizaje disfuncionales. Las regiones
vulnerables se quedaron atras, con escuelas que se estancaron en el pasado y sin esperanza de
mejorar. Desde el eje horizontal , la pedagogia no fue relevante dentro del modelo de
construccion de espacios educativos. El fracaso escolar se convirtié en una epidemia que afect6 a
millones de jovenes en todo el mundo. A medida que pasaron las décadas, el problema se
agravd. La formacion de docentes y arquitectos no evoluciond, y las politicas educativas no
promovieron la colaboracion entre estas dos disciplinas. Por el contrario, analizando el eje
horizontal, se mantuvo aquella continuidad monodisciplinar que relego el potencial de abordar
problemas sociales complejos que requieren una articulacion de disciplinas para una visién
nueva de generacion de conocimiento. Los estudiantes estaban aislados dentro del boom del
entorno virtual y de las posibilidades de aprendizaje que esta podia ofrecer. El sistema educativo
se volvi6 atin mas tecnologico, dependiendo cada vez més de la tecnologia para impartir la
educacion. A medida que la tecnologia avanzaba, los estudiantes se desconectaron cada vez mas
de la realidad y perdieron el contacto con la naturaleza. La sostenibilidad no se mantuvo como
prioridad, y los edificios escolares consumieron enormes cantidades de energia debido al
crecimiento poblacional. A medida que el mundo se sumia en la crisis climatica, las politicas
globales no dieron cuenta de que los problemas ambientales estaban estrechamente
relacionados con la educacion. La energia solar y e6lica (entre otras fuentes alternativas de

energia) se genero solo para abastecer la demanda de las naciones del primer mundo, los
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problemas de acceso y cobertura en las areas rurales nunca se resolvieron. Los estudiantes en
estas areas se quedaron atras, sin acceso a la educacion virtual y sin recursos para asistir a
escuelas fisicas. El sistema educativo se fragment6 ain mas, con multiples modalidades de
aprendizaje que no estaban integradas entre si y con disparidades en la realidad del contexto
social de ciertas regiones carentes de una educacion 6ptima versus aquellas regiones con un
masivo consumo tecnoldgico donde el espacio virtual era el aula de clase. Los programas
educativos con bajo acceso a estas tecnologias se quedaron atrés, incapaces de preparar a los
estudiantes para la construccion de conocimiento auténtico, factor que llevo a una
automatizacion mediante las Inteligencias Artificiales (IA) para replicar estos procesos del
sistema educativo y que sus patrones de ensefianza fuesen aplicados bajo estrictas plantillas

educativas autématas controlando el contenido y praxis del aprendizaje.

Escenario 2-tendencial: La educacion sintética

El mundo enfrenta problemas muy serios y la educaciéon por ahora puede esperar, no es
prioridad. Desde el eje horizontal, la educacion y la arquitectura escolar no experimentaron
grandes cambios en cuanto a modelos de ambientes de aprendizaje integrados con la funcion
pedagogica. Aunque se lograron algunos avances concretos en casos especificos de ambientes de
aprendizaje que cerraban brechas en la educacioén, la integracion interdisciplinar entre la
arquitectura y la pedagogia para el disefio de ambientes de aprendizaje sigui6é siendo muy
limitada. La transformacion social fue muy baja en estos campos debido a problemas mas serios
como la pobreza, los conflictos bélicos, y la crisis climatica y social. Los recursos escasos se
destinaron principalmente a atender estas problematicas y no a la innovacion en la educacion y
la arquitectura escolar. Los modelos de ambientes de aprendizaje tradicionales siguieron
predominando en la mayoria de las instituciones educativas a nivel global. Algunos modelos
quedaron construidos como modelos para ser aplicados al futuro, se volvieron pioneros, pero
como referentes sintéticos de la artificial intencionalidad de integracion pedagogia-arquitectura

que se esperaba. Desde el eje vertical, el espacio se conect6 , aunque desde lo intangible. La
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poblacion se voleo sobre profesiones més requeridas para atender un sin fin de problemas, en la
salud, la invasion continua de tecnologia avanzada en algoritmos , base de datos masivos, y
seguridad cibernética. La tecnologia se conecto6 en las instituciones educativas para utilizarlas en
el proceso de transmisidon de conocimiento asincronico. El mundo virtual cre6 todo un espacio
cibernético replicando el mundo real y las conexiones de las dindmicas humanas para socializar,

y aprender.

El espacio se volvié cibernético e inmersivo a la percepcion humana, logrando una
desconexion del espacio exterior, pero logrando una sinergia de vida del ciberespacio y lo
tecnologico. Las aulas siguen la pauta de espacios cerrados y abarrotados de estudiantes, sin
ventilacion adecuada ni acceso a la luz natural en areas vulnerables. Estas areas vulnerables
luchan sin sentido por igualar el grado de inmersion tecnologica en sus escuelas y apoyan
algunos modelos méas naturistas, pero fracasan. La mayoria de las escuelas ubicadas en zonas
urbanas sufren ahora altos niveles de contaminacion. La brecha educativa siguié siendo una
problematica latente, y las politicas respecto a la calidad educativa siguen siendo un reto ain
maés dificil para las instituciones educativas en regiones pobres y vulnerables. La falta de
integracion entre la arquitectura y la pedagogia también se tradujo en la falta de innovacion en
el disefio de los espacios educativos. Las instituciones educativas siguieron la prima de lo
funcional con espacios adaptativos en su mayoria para el factor tecnologia. El disefio de
ambientes de aprendizaje se defini6 en el marco de la fuerza laboral del futuro para suplir la
demanda interminable de trabajadores de la revolucion tecnologica y un buen porcentaje de la

poblacion no tiene trabajo debido a la automatizaciéon global.

Escenario 3-progresivo: La educacion hibrida
Los ambientes de aprendizaje evolucionaron de forma hibrida. Dos vertientes entre lo
fisico y lo virtual. La educacién incluye modos tangibles de integracion espacial Arquitectura:

Pedagogia , pero incorpora una masificacion a gran escala de ambientes virtuales de aprendizaje
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(AVA) y aulas de laboratorio del futuro (Future Lab Classrooms) o espacios de clase que
fomentan el conocimiento mediante los sistemas tecnolégicos. Los nuevos paradigmas 4.0 , con
principios y teorias para experimentar con lo auditivo, lo visual, la simulacion de la presencia
fisica, interaccion y coherencia del mundo en lo virtual facilitaron, la tecnologia para ambientes
virtuales con una inmersién 3D total , aplicAndolas en la generaciéon de conocimiento. Esta
pauta educativa hibrida se ligb con modelos del mundo laboral para una sociedad con
habilidades en la seguridad informaética, el disefio de algoritmos para la continuidad de los
nuevos sistemas informaticos, lo financiero automatizado, la biotecnologia y la protecciéon de
datos. El aprendizaje virtual se volviéo mas predominante debido al valor inmersivo y
personalizado gracias a los algoritmos avanzados de inteligencia artificial que pueden evaluar las
necesidades individuales de cada estudiante y ofrecer un plan de estudios 3D personalizado,
desde cualquier lugar. Desde el eje vertical, esta la dualidad de los ambientes fisicos vs. virtuales
que se ve cada vez més balanceada hacia lo tecnolégico e inmersivo. La automatizacion de
procesos ha permitido ya en la educacién presencial , que los profesores se concentren mas en el
aprendizaje activo, participativo en entornos abiertos y menos en la gestion de tareas
administrativas. La arquitectura de los edificios escolares ha evolucionado para adaptarse a
estas nuevas formas de aprendizaje, con un enfoque orientado hacia la flexibilidad y la
adaptabilidad de los espacios, pero dando cabida a un aprendizaje més virtual, inmersivo y de
interaccion total virtualizada. Los estudiantes tienen acceso a la realidad aumentada y a los
ambientes del metaverso (internet de los sentidos) que les permiten aprender en un mundo
simulado de manera inmersiva. En este entorno hibrido, los profesores son ahora mentores de
conocimiento, ayudando a “usuarios del conocimiento” a encontrar su camino y descubrir sus
habilidades y pasiones. La educacion del futuro se centra cada vez més en el desarrollo de
habilidades y competencias para interactuar y aprender en sistemas acoplados humanos-
tecnologias. A medida que la tecnologia continta avanzando, la educacion y la arquitectura

escolar se han vuelto cada vez mas integradas, pero mas escasas y en disputa con lo virtual. Los
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edificios escolares se han convertido en laboratorios de conocimiento en los que los estudiantes
pueden experimentar con nuevas tecnologias y enfoques de aprendizaje. Los ambientes de
aprendizaje virtual (AVA) estan disefiados para fomentar la creatividad. La educacion y la
arquitectura escolar son mas accesibles para todos, independientemente de su origen
socioeconoémico y considerando las limitaciones humanas. Lo virtual predispone una reduccion
de la educacion en el aula fisica a nivel mundial. El aula ya no existe como espacio fijo de
conocimiento. Las brechas educativas se siguen reduciendo significativamente gracias a la
inmersion tecnoldgica. Este panorama de conexién espacial mayormente virtual, deslocalizado,
surgidé como resultado del acceso total tecnologico para todas las regiones, y el poder de los

sistemas tecnologicos de comunicar en cualquier momento y lugar .

Escenario 4-deseado: La educacion integrada

La educacion ha posibilitado una gran conexién espacial mediante la pedagogia y la
arquitectura escolar. Los arquitectos y educadores posibilitaron los primeros pasos. Desde el eje
horizontal, se tuvo un gran cambio estructural en los modos de resolver la relacion del
aprendizaje con el espacio. Se complementaron las ideas de la arquitectura como experiencia
sensorial , espacial en conexién con materiales locales, identitarios del lugar, y que forjaran
valores de la identidad de las comunidades en las que se crean. En el entorno de las regiones
vulnerables se crearon mecanismos de incorporacién de la arquitectura como componente
complementario de la pedagogia donde los escenarios educativos fueran muy intuitivos con las
dinamicas de aprendizaje y de interaccion de conocimiento entre estudiantes y docentes, segun
las vocaciones y dindmicas socio-territoriales. Desde el eje vertical, los espacios fueron
adaptables mediante técnicas modernas de construccioén, pero a partir de lo natural como
elemento guia para flexibilizar cualquier aula de clase, o transformarlo en centro social para la
participacion cultural. La formaciéon de docentes y arquitectos a nivel global adopt6 politicas en
los programas universitarios transdisciplinarios pues dieron cabida a lineas teoéricas y practicas

sobre el espacio y lo pedagogico para una integracion interdisciplinar pedagogia-arquitectura en
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los disefios de ambientes. No solo los arquitectos eran expertos del espacio sino docentes
especializados en las dinamicas que brinda lo pedagégico con lo espacial dentro de la formacion
educativa. Todo lo anterior, también desencadend, en el nuevo siglo, nuevas modalidades de
construccion de conocimiento considerando una profunda conexién entre los sistemas
humanos-tecnologicos-naturales y, en particular, el valor del territorio como elemento valioso
de identidad social para el cierre de brechas. Ante la afectaciéon climética, las tecnologias
favorecieron el lazo de la sostenibilidad en el aula para modificar el espacio escolar en grandes
areas circulares y colectivas, con principios biomiméticos, activando los sentidos y la
exploracion del entorno como inicio de aprendizaje. Como parte de las politicas globales y de
agenda de las naciones, la energia solar y e6lica, asi como otras formas alternas de energia son
parte ya de la vida rural-urbana. De esta manera, la educacion “rural” rompi6 en gran
proporcioén los problemas de cobertura y acceso, pues se fortalecio el acceso a las tecnologias de
la informacién y la comunicacion. La separaciéon urbano-rural fue disipada parcialmente debido
a transformaciones en el sistema educativo como el cambio de paradigma tecnologico por uno
maés holistico, enfatizando el espacio natural, la percepcion de los sentidos y en predominio de la
experiencia y la construcciéon de comunidad. El aula permed espacios sociales colectivos,
interactivos de procesos de aprendizaje que involucraron el territorio y sus problematicas como
campo para fomentar conocimiento de mejora para la vida. El sistema atiende ahora a una
educacion plurimodal permanente, entre aprendizaje virtual mediante clases en entornos
virtuales de 3D, clases desde lo fisico-natural en union con el medio ecologico circundante y de
ambientes hibridos (laboratorios de clase FLC) que albergan iniciativas de un espacio
tecnificado y dentro de la inmersion 3D, pero concientizados del valor primario del espacio

natural para afianzar en el aprendiz una formacion orientada a romper las brechas sociales.

Encuesta a Expertos sobre Escenarios de Futuro
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A continuacion, se analiza la encuesta para analizar los escenarios. La muestra de
expertos involucro6 13 participantes mayormente expertos en prospectiva, pedagogia y
arquitectura principalmente . La opinion de expertos permite generar hipotesis méas precisas de
lo que se investiga(Hernandez et al., 2014, p. 386). Este método aporto6 a la valoracion de los
escenarios propuestos y determinar pautas mas posibles de futuro. También participaron de
forma variada profesionales que combinaban al menos dos de las 4reas mencionadas , o de otros
campos. Se tuvo claro que el proposito de la encuesta , estaba destinada a lograr 2 objetivos, un
proposito 1 — que dé cuenta de la percepcion de las variables de los escenarios para los
participantes , y un proposito 2 — para validar o refinar los escenarios definidos previamente
mediante el analisis MicMac y de Schwartz(1995) y la incorporaciéon de herramientas de

planeacion estratégica.

Analisis y codificacion. Se estipul6 un analisis considerando lo siguiente:

Tabla 20

Datos de encuesta

Seccion Datos recopilados Herramienta
1. Datos Sexo, Edad, Nivel Educativo, Area de experiencia Automatico
sociodemo | investigativa y profesional, Pais de residencia, Identificacion = mediante
graficos étnico-racial. JotForm

3. Escala de impactos para escenario 1, Escala de impactos Software Atlas.ti

Preguntas | escenario 2, Escala de impactos escenarios 3, Escala de
impactos escenario 4, Escenario que contribuye en CC, Por
qué de este escenario, Escenario que contribuye en CB, Por
qué de este escenario, Escenario que prefiere, Por qué de esta
preferencia, Aportes a los escenarios.

Datos sociodemograficos. La encuesta se respondio por 13 participantes. 13 casos
identificado con un id. La encuesta fue anonima. Al respecto de esta seccion se tuvo lo siguiente
(Ver Anexos. Graficos de encuesta):

Sexo: La distribucion de género muestra que hay un 62%(8) de mujeres y 38%(5)
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hombres en la muestra.

Edad: La edad de los participantes varia en diferentes rangos. Los grupos mas
representativo son de edad entre 31 a 35 anos seguido por el grupo de 41-45ano0s y 51-55 anos,
con 3 casos cada grupo, siendo mayormente mujeres. Los deméas rangos de edad tienen un caso

cada uno.

Nivel Educativo: La mayoria de los encuestados tienen una Maestria, un 62% (8 casos),

seguido por Pregrado 31%(4 casos) y un encuestado con Doctorado (8%).

Area de experiencia investigativa y profesional: La distribucién en esta categoria es
diversa. Los encuestados son de las areas de: Educacion , 56% (9 casos) y, Arquitectura, 19% (3
casos) ; en Prospectiva / Estudios de Futuro , 19% (3 casos) y adicional del area de Urbanismo, 1

caso.

Autoidentificacion étnico-racial: La mayoria de los encuestados se identifican como
Mestizo/a , 56% (5 casos), seguido de No me identifico con ninguna de estas categorias, 23% (3
casos). Hay 1 participante Afrodescendiente, 1 Negro/a, 1 con ascendencia Raizal o

palenquero/a, 1 Mulato/a y 1 Indigena, en total ( 5 casos).

La muestra presenta una diversidad en términos de género, edad, nivel educativo, area

de experiencia investigativa y profesional, asi como autoidentificacion étnico-racial.

Las escalas de Likert para impacto positivo o negativo en variables. Los
valores de las variables se establecen dentro del rango de impactos negativos , neutrales o
positivos.

Para el anélisis de las variables, se realizaron unas graficas de frecuencias de barras
considerando un eje horizontal que define el N° de votos recibidos por la escala Likert de parte
de los participantes. En un eje vertical, se definen las 17 variables puntuadas a fin de definir el

impacto de cada variable en el escenario correspondiente.
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Tabla 21

Escala Likert para puntuar impacto de variables

Impacto Tipo Escala Valor Color
Likert
Negafi 1 Muy desfavorable o muy negativamente
egativo 2 Desfavorable o negativamente
Neutral 3 Entre favorable y desfavorable
. 4 Favorable o positivamente
Positivo 5

Muy favorable o muy positivamente

En las graficas se manejan los colores especificados en la Tabla 21. A partir de los datos
recopilados, se realiz6 el analisis calculando la frecuencia de respuestas para cada uno de los

cinco niveles de la escala Likert en cada variable y escenario.

Escenario 1. Este escenario corresponde al escenario catastrofico: la educacion
fragmentada. La Figura 31 proporciona una vision general de la distribucién de las respuestas de
los encuestados.

En la Figura 31 se observa una gran variedad de respuestas pese a que el escenario 1 es
un contexto catastrofico para la relaciéon pedagogia-arquitectura. Las variables 1,7,9,15,17
tuvieron entre un 46% y 54% de votos, entre la escala Likert 3-2, 1o que indica que son
percibidas con un impacto desfavorable o negativamente, y con un impacto neutro entre

favorable y desfavorable.

Estos valores incluyen temas de “revolucion 4.0, "Agenda global 2030-2050" ,"Politica
mundial"y “Arquitectos". La temética de impacto votado més negativo fue "Dualidad educativa
IIT" con desfavorable(2) con 54%. Se recalca un tendencia neutral a positiva en los temas de
“Revolucion 4.0” y “Agenda global 2030-2050”. Las variables 2, 4,5,8,11,1y 14 tuvieron entre un
31% y 38% de votos con un impacto neutro entre favorable y desfavorable. Aqui se definieron los

temas de “lo virtual”, “tecnologia para AA”, “integracion multidisciplinar”, “transformaciéon

social”, “conflictos de AA”, “docentes” y “ambientes integrados”.
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Figura 31

Impactos en variables segiin escala Likert Escenario 1
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Nota: elaborado mediante Jotform(2023) tools.

De estas variables algunas tienen valores equivalentes tanto de impacto neutro como de
impacto positivo. Las variables restantes presentan una percepcion de impacto mayormente
positivo , con impacto neutral , en escalas entre favorable o desfavorable(3), favorable(4), a muy

favorable(5).
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Es importante recalcar que la percepcion subjetiva de los encuestados puede sugerir que
pese a un contexto tan desfavorable como el escenario1 , muchas variables en su aplicacion
siempre representan una base positiva para la transformacion de un escenario a un entorno
positivo. Por ejemplo, la variable “Sostenibilidad” la cual solo tuvo un 16% total de impacto
negativo sobre este escenario. Asi mismo variables que se relacionan al actuar social y humano
si bien obtuvieron votos negativos y neutrales Likert de entre8% a 15% de votos, tuvieron maés
tendencia a ser valorados en impacto positivo. Estas variables atienden a los temas de “

» « » o«

Arquitectos”, “docentes”, “usuarios”. Las tematicas de “Agenda global 2030-2050”, “revolucion

4.0”y “lo virtual” fueron las nicas en no recibir puntuaciones de impacto negativo.

Escenario 2. Este escenario corresponde al escenario tendencial: la educacion
sintética. La Figura 32 proporciona una visiéon general de la distribucién de las respuestas de los
encuestados. En la Figura 32 se observa una seleccién més concreta de los encuestados respecto
a las variables para el escenario2.

Las variables 8 y 9 tuvieron entre un 62% y 69% de votos, en la escala Likert 3, lo que
indica que son percibidas como las variables con mas impacto neutro entre favorable y
desfavorable. Estos valores incluyen las tematicas de “ transformacién social” y “agenda global
2030-2050". Asi mismo, las variables 1,4,5,10, 11,12,13,14,15,16,17 tuvieron entre el 38% y el
46% de votaciones para impacto neutro -entre favorable y desfavorable(3). La percepcion
general de estos valores indica que los encuestados pudieron seleccionar ciertas opciones de
manera mas neutral debido al caricter limitado de las dinamicas de las variables en un

escenario marcado por limitaciones de accion.

Figura 32

Impactos en variables seguin escala Likert Escenario 2

ESCENARIO 2
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Nota: elaborado mediante Jotform(2023) tools.

Si bien la totalidad de las variables recibi6 alguna que otra puntuacion negativa de Likert
1y 2, de entre el 8% y el 15%, para este escenario, las tematicas de “inversion educativa”,
“brechas en la educacion”, “dualidad educativa III”, y “politicas para la educacion” fueron las
que tuvieron las mayores puntuaciones negativas de Likert 1 y2, de entre un 23% a 38%, y que se
relacionan a la percepcion de los encuestados posiblemente respecto al rol del sistema educativo
para la gestion de una integralidad en los ambientes de aprendizaje o de la lucha contra el cierre

de brechas en escenarios carentes de priorizaciéon ante los recursos necesarios para la educacion.
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Igualmente, en las variables 1,2,4,13,15,17 , aunque presentan votaciones de impacto
mayormente neutral, se evidencia una tendencia por percibirlas dentro de impactos positivos
destacables principalmente por ser tematicas de nuevos relacionadas a los actores involucrados ,

» «

como la “arquitectos”, “usuarios”; tematicas sobre la gestion global como “la politica mundial” y
» «

lo tecnoldgico con “tecnologia para AA”,“revoluciong.o”, y “lo virtual”. Esta tltima con la mayor

sumatoria de votos en escala Likert 4-5 , para impacto positivo de 15% y 38% respectivamente.

Escenario 3. Este escenario corresponde al escenario progresivo: la educacion hibrida.
La Figura 33 proporciona una vision general de la distribucién de las respuestas de los
encuestados. En la Figura 33 , se puede observar una tendencia favorable hacia las variables con
puntuaciones en la escala Likert de 4 , para impacto positivo.

Las variables 1,6,7,8,9,11 y 17 fueron las tinicas que presentaron puntuaciones de impacto
negativo de escala Likert 1-Muy desfavorable y 2 Desfavorable, de entre 8% y 23% de los
encuestados. Aunque estas valoraciones no son las predominantes en las variables mencionadas,
si reflejarian una preocupacion en el escenario 3 por las tematicas de “brechas en la educaciéon”,
“conflictos en los AA”, “sostenibilidad”, “arquitectos”, “dualidad educativa III”, “transformacion
social”, “agenda global 2030-2050”, y “revolucion 4.0”, siendo “brechas en la educaciéon” y

“conflictos para los AA” las de valores con impacto més negativo, con una votacion de entre 15%

y 23% del total de los encuestados sobre cada variable.

Figura 33

Impactos en variables segiin escala Likert Escenario 3
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Nota: elaborado mediante Jotform(2023) tools.

Una percepcion de impacto neutral en la escala Likert 3 -entre favorable y desfavorable,
se destaca sobre las variables 7,9,10,11,15, y 17 con las teméticas de “dualidad educativa III”,
“Agenda global 2030-20507, “politicas para la educaciéon”, “politica mundial”, “arquitectos”, y

“conflictos en los AA”, siendo esta la tematica mas valorada dentro de este rango con un 62% de

los encuestados.

En este escenario , 13 de 17 variables tuvieron una valoracién de impacto positivo para la
escala Likert 4 -favorable o positivamente, de entre 54% y 62% de los encuestados. La
percepcion generalizada de los encuestados para el escenario 3 plantea que la mayoria de las
variables (76%) pueden efectivamente desempeiiar un rol positivo sobre el entorno para la
evolucion de ambientes de aprendizaje integrados de forma hibrida. Se destacan las variables

8,13,15, 19 como aquellas que méas impacto positivo pueden brindar dentro del escenario, estas
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»” &«

relacionan los temas de “transformacion social”; “usuarios”, “politica mundial” y “
sostenibilidad”. Esta tematica “sostenibilidad” es la de mayor impacto positivo en la escala

Likert 4 -favorable , con un 69% de los encuestados.

Escenario 4. Este escenario corresponde al escenario deseado: la educacién integrada.
La Figura 34 proporciona una visién general de la distribucion de las respuestas de los
encuestados.

De acuerdo con la Figura 34, para este escenario, se puede observar una tendencia
favorable hacia las variables con puntuaciones en la escala Likert de 5 , para impacto positivo.
Las variables 6,7,8,9,10,11,16 y 17 fueron las Gnicas que presentaron puntuaciones de impacto
negativo de escala Likert 1-Muy desfavorable y 2 Desfavorable, de entre 8% y 15% de los

encuestados(un porcentaje inferior respecto al escenario 3).

Igualmente, estas valoraciones si bien no corresponden con la valoracion predominante
de cada variable, manifestarian una percepcion de las problematicas o retos a enfrentar, en
tematicas como “brechas en la educacion”, dualidad educativa I1I”, “politicas para la educacion”,
y “sostenibilidad”(las de mayor valor negativo con una sumatoria de 16% a 30%), para un

entorno ideal en la integracion pedagogia-arquitectura.

Figura 34

Impactos en variables segtin escala Likert Escenario 4

ESCENARIC 4
1 Revolucién 4.0* 1 4
2 Lo virtual 8 2 4 _
-9 '
3 Inversién educativa* 2 3
4 Tecnologia para '8 1
Ambientes de Aprendizaje o 4 8
‘0
5Integracion multidisciplinar 3
6 Brechas en la educacién g 3 A
e] 2
/ Dualidad educativa Il 3 5
0
4
8 Transformacién social 2 6
20 0%
9 Agenda global 2030-2050* 2 - 5

. e P



AULA DEL FUTURO 167

Nota: elaborado mediante Jotform(2023) tools.

Una percepcion de impacto neutral en la escala Likert 3 -entre favorable y desfavorable,
se destaca sobre todas las variables, de entre 8% y 38% de la votacion de los encuestados por
variable, siendo los rangos méas bajos de los 4 escenarios planteados. Las variables 5, 12, y 15 son
las que tuvieron el mayor impacto neutral de 38% , en tematicas de “agenda global 2030-20507,
“docentes”, y “ politica mundial”. En este escenario , 11 de 17 variables tuvieron una valoracién
de impacto positivo para la escala Likert 5 -muy favorable o muy positivamente, de entre 31% y

62% siendo las temaéticas de “revolucion 4.0”, inversion educativa”, “ tecnologia para AA”, y

“sostenibilidad” las de mayor significancia positiva para la puesta de este escenario ideal.

Igualmente, el resto de las variables no mencionadas o el total de las variables presentan
una valoracion positiva en la escala Likert de 4 favorable o positivamente de entre 23% y 38%, lo
cual refleja una percepcion mas clara y positiva respecto al enfoque de la integracion entre la
arquitectura y la pedagogia para el disefio de los ambientes de aprendizaje al futuro. Por un

lado, estas valoraciones por escenario respecto a las valoraciones Likert segtin los encuestados,
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demuestran preferencias hacia los escenarios 3 y 4.
Tabla 22

Frecuencia de escenarios segun escala Likert

. - Muy favorable - Entre - Desfavorable - Muy desfavorable
Escala Likert - Favorable o
o muy L favorable y o o muy
R positivamente 0 r
Variables positivamente >4 desfavorable negativamente negativamente
—>5 —>3 —>2 —>1
Impacto de variables en Escenario 1 42 56 81 36 6
Impacto de variables en Escenario 2 27 38 98 42 16
Impacto de variables en Escenario 3 46 106 57 10 2
Impacto de variables en Escenario 4 97 61 48 1
Total 212 261 284 99 28
Namero de casos 13

* 17 variables caffficadas segun escala Likert

En un anélisis en conjunto de la valoracion de Likert entre escenarios , como se indica en
la Tabla 22, demuestra que la frecuencia de valoracion en los 13 casos para los 4 escenarios fue
mayormente de 3 en la escala Likert, seguido de la escala 4 de Likert para el escenario 3y las de

valoracion de impacto negativo mas alto para el escenario 2.

Codificacion de preguntas de seleccion, preferencia de escenarios y abiertas.
En el anélisis de las preguntas de seleccidon de escenarios segin la contribucion al cierre de
brechas CB y la construcciéon de conocimiento CC, y las preguntas abiertas del porqué de estas
selecciones y pregunta de aportes , se utilizaron tablas de Excel para la generacién de graficos en
las de seleccion. Para el analisis de las respuestas de pregunta abierta se implement6 la
herramienta de anélisis cualitativo Atlas.ti que ayuda a los investigadores a gestionar y analizar
datos de encuestas, permitiendo identificar patrones, temas y relaciones en las respuestas de los
participantes, facilitando la interpretacion y el descubrimiento de insights lingiiisticos
significativos. A continuacion, se analizan los datos de preferencia y posteriormente los
desarrollados por el software.

De seleccion unica y preferencia. En cuanto a las preferencias de los encuestados
para los escenarios, como se indica en la Figura 35, los datos arrojaron una preferencia por el

escenario 4, y escenario 3. de 61% y 31% respectivamente. Este factor fue previsible en los
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rangos de escala Likert puntuados para las variables de dichos escenarios.

Figura 35
Escenarios preferidos segiin encuestados

Escenarios preferidos
8%

3%

Mescenario 2 MWescenario 3 escenario 4

Escenarios preferidos # casos
escenario 2 1
escenario 3 4
escenario 4 8
Total general 13

En cuanto al porqué de esta seleccion, el 31% de los encuestados consider6 razones como
la combinacion hibrida educacion virtual y presencial del escenario 3, vs la combinacion
mayormente espacial fisica del escenario 4 para la integracion pedagogia-arquitectura en los
ambientes de aprendizaje. Esto debido a la relacién mundo real , mundo virtual, y el cierre de
brechas en entornos hibridos donde el acceso es mas posible. Sin embargo, la preferencia por
opinion se mantuvo sobre el escenario 4 a razon de la integracion arquitectura -pedagogia pues
posibilita mejores conexiones con el entorno, lo tecnologico, lo humano y la transformaciéon

social.
Figura 36

Escenarios que contribuyen a CC y CB segun encuestados

Escenarios que contribuyen a la Escenarios que contribuyen a la CB
CcC
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Al respecto de los escenarios que pueden contribuir al Cierre de Brechas CBy a la
Construccion de Conocimiento CC, los datos resultaron emparejados como se indica en la Figura
36. Del total de 13 encuestas, mas de la mitad fueron congruentes en definir la contribucion de
CB y CC para un mismo escenario, siendo de un perfil mayormente de experiencia en el campo
educativo, sobre 2 inicos casos para arquitectos y prospectivistas. La mitad de los encuestados
fueron versatiles en preferir un escenario sobre otro , siendo 3 casos validando en escenario 3
para la contribucion en el cierre de brechas y construcciéon de conocimiento; y 3 casos validando

al escenario 4 en CBy CC.

Codificacion en Atlas.ti. Para las preguntas abiertas tanto del porqué de la
selecciones de escenarios, y los aportes, se eligi6 el software Atlas.ti para la organizacion,
anélisis e interpretacion de informacion de los datos cualitativos, y la ayuda para relacionar las
categorias y anélisis de codigo con las tematicas relevantes de investigacion. De acuerdo con
Atlas.ti(2023), para facilitar la codificacion se crea un documento base de referencia que
contenga categorias o temas previamente relacionados a la investigacion. Por este razon , se
inici6 con un analisis de los objetivos de investigacion y las teméticas principales que se
desencadenan en sus lineas de texto codificadas. Como se indica en la Figura 37, el documento
base y el cual especifica el objetivo general y especificos de investigacion arroj6 un total de 24
codigos de categorizacion subdividas en mas de 8 tematicas de relevancia investigativa.

Figura 37

Cédigo base de andalisis en Atlas.ti
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Esta conformacion de tematicas fue posteriormente vinculada con las categorias de
codificacion de Saldafia(2013) a través de una lista de categorias surgidas del analisis textual de

las preguntas abiertas para los porqué de los escenarios y los aportes.

En la Figura 38 se muestra una imagen de la red ejecutada por Atlas.ti para la relacion de

las tematicas jerarquizadas y segin relevancia de frecuencia.
Figura 38

Mapa de redes para objetivos de investigacion Atlas.ti
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Nota: elaboraciéon mediante software Atlas.ti(2023)
Como se menciono en el apartado de Metodologia, la codificacion de los 52 campos de

texto de la encuesta se realizo6 segtn lo estipulado por Saldafia (2013).
Tabla 23

Tipos de codificacién implementados

Codificacién Frecuencla p; £y £3 E4 Aportes
cadigos
e Descriptive-coding 47 o 1 17 21 8
e InVivo-coding 62 0 1 20 26 15
e Process Coding 83 0 1 25 38 19
Totales 192 0 3 62 85 42

En la Tabla 23, se puede observar la frecuencia de cada tipo de codificacion dentro de los
campos de pregunta abierta de la encuesta. Saldafia (2013) relaciona las modalidades de
codificacion como Descriptive , In Vivo y Process coding con su importancia en la investigacion
de categorizar de forma sistematica, identificar, y dar significado a los datos, ayudando a la
busqueda de patrones y conceptos clave que enriquezcan la interpretacion. Esto muestra una
total ausencia de referencias o citas al escenario 1, escasa para el escenario 2 y la paridad de
preferencia respecto a los escenarios 3 y 4. La codificacion descriptiva fue limitada a la intencion
de las preguntas de seleccion previas, asumiendo tinicamente 7 subcategorias , que
posteriormente se agrupan segun las citas de texto que describen el escenario o categoria

asignada como se indica en la Figura 39.
Figura 39

Codificacién para seleccién y preferencia en escenarios
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Porqué de los escenarios preferidos y seleccionados. Al respecto de los

escenarios, se hizo una subcategoria para anidar aquella seleccion hecha por los 13 participantes

para cada uno de los campos de encuesta(52) , mostrando una ocurrencia similar de mencion de

escenarios seglin lo previamente analizado en las graficas de barra(véase Tabla 24).

Tabla 24

Frecuencia de escenarios

Codificacion casos
Escenarios c=52
e E1r 0
e E2r 1
e E3r 16
e E4r 22
Totales 39

En la Figura 40, se muestra un modelo de la codificacion realizada en el Atlas.ti para

cada una de las fichas de datos de pregunta abierta. El color verde hace referencia a descriptive

coding, el color café a in-vivo coding y el color gris a process coding.

Figura 40

Modelo de codificaciéon en Atlas.ti

E D25%caso 3 ~ X
2.TipoEsc-Contribuye-CB-porqué

Es el que podria dar mejores oprtunidades en terminos del manejo de contextos y
en consecuencia de las brechas

J.TipoEsc-Contribuye-CC-porqué

Por las particularidades de Colombia en terminos de regiones, contextos socio
Culturales y demas es la mas apropiada

4.TipoEsc-Freferido-porqué

Presenta mejores posibilidades para su implementacion en el tiempo que se
pretende

5.Aportes-a-escenarios

Los ambientes de aprendizaje son un factor esencial en el proceso educativo y es
importante pensar en ellos a largo plazo, sin embargo considero que es necesario
contemplar la posibilidad de escenarios muy diferentes a los que hoy podemos
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Nota: elaboracién mediante software Atlas.ti(2023)

Insights: percepciones claves. Se registraron las siguientes percepciones segin lo
relacionado a la codificacion , para la investigacion.

En descriptive, in-vivo y process coding. La codificacion In-vivo coding arrojo 62
citas de coédigos, la codificacion process coding arroj6 83 citas de codigo y la codificacion
descriptive coding ,como conjunto de grupos especificos, se asignoé a 47 citas sobre una division
de 7 subcategorias. En el caso de descriptive coding, los 7 grupos de subcategoria agruparon
descripciones especificas sobre los escenarios en funcion a la opinion del encuestado del por qué
contribuyen al CC y CB, asi como la de preferencia.

Para el escenario 3, las contribuciones en el CB que se percibieron en los encuestados se
ligan a ideas como: La articulacion y alternancia entre lo fisico y lo virtual; Importancia de la
educacion hibrida debido al contexto colombiano; Beneficios de la integracion beneficiaria a
Colombia en el ambito educativo, ya que permitiria llegar a mas estudiantes y regiones remotas;
Integracion espacial y adaptabilidad de espacios a fin de integrar diferentes espacios, tanto
urbanos como rurales, para un enfoque educativo mas completo y adaptable; Desafios de acceso
debido a las limitaciones de acceso a la conectividad que puede impactar negativamente sobre
aquellos que no pueden acceder a la educacion virtual. En las contribuciones del escenario 3 en
la CC registradas fueron: El desarrollo de nuevos modelos de conocimiento debido a la
articulacion entre lo virtual y lo fisico; Beneficios de la integracion entre educaciéon y
arquitectura; La inmersién tecnolégica y aprendizaje multidisciplinario: La educacion hibrida
como facilitador de un aprendizaje multidisciplinario, accesible y como una solucién para cerrar

brechas educativas principalmente el acceso a la conectividad y el acceso a la educacion.
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Para el escenario 4, las contribuciones en el CB que se percibieron en los encuestados se
ligan a ideas como: La armonia e integracion de saberes educativos con la arquitectura;
Integracion coherente entre ambientes fisicos y virtuales, lo que facilita el aprendizaje activo y
significativo; Modelos educativos que contribuyan a la aplicacion de tecnologias sostenibles;
Oportunidades mas coherentes para el manejo de contextos y abordar contextos diversos para
reducir las brechas educativas. En las contribuciones del escenario 4 en la CC registradas
fueron: La educacion integrada para mejorar la apropiacion del conocimiento teniendo en
cuenta la diversidad lingiiistica y cultural del pais; Construcciéon de nuevas ideas y
conocimientos que generen mejores resultados educativos; Un enfoque holistico que combina
arquitectura y pedagogia para una educacion contextualizada e integrada; Una opcién que
puede abordar los desafios en la educacion, promoviendo el cierre de brechas y una sinergia

entre la pedagogia y la arquitectura.

Aportes. En el andlisis de la encuesta sobre los aportes a escenarios de futuro, como lo
indica la Tabla 25, de los 13 encuestados, varios expresaron contribuciones diversas
significativas. Un caso cuestion¢ la aplicabilidad en zonas rurales. Otro caso destaco la
importancia de equilibrar lo virtual y lo humano en escenarios hibridos. 40% de los casos no
ofrecieron aportes especificos. Un participante resalto la integracién entre arquitectura y
pedagogia en entornos de aprendizaje, asi como la valoracion de la sostenibilidad desde el
urbanismo. Igualmente, se plante6 la necesidad de preparar a los docentes para integrar la
tecnologia apropiadamente y se inst6 a contemplar escenarios futuros imprevistos debido al
rapido avance tecnolégico.

En cuanto a las percepciones y elementos claves de aportes, se registro lo que indica la

Tabla 25:
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Tabla 25

Tabla de aportes segun codificacién con Atlas.ti

15:4

16:4

17:4

18:4

19:4

20:4

21:4

22:4

23:4

24:4

25:4

26:4

274

Nombre
de cita

c13p5

c12pd

c11p5
c10p5

c9p5

c8p5

c7pd

cbp5

c5p5

c4pbs

c3p5

c2p5

clps

Doc

caso 13

caso 12

caso 11

caso 10

caso 9

caso 8

caso 7

caso 6

caso 5

caso 4

caso 3

caso 2

caso 1

Contenido de cita

Muy bien concebidos. Me inquieta saber si por el mismo
disefio y alcance tecnoldgico, se pudiera contemplar su
aplicacién a la zona rural ?

Considero que el escenario hibrido podria cor un

176

Codigos
"me inquieta saber si por el mismo disefio y alcance
tecnolégico, se pudiera ..su aplicacién a la zona
rural”
5.Aportes-a-escenarios
Aplicacién a la zona rural

" e

escenario favorable, sin caer en el exceso de que io virtual
supere lo humano.

Ninguno.
Minguno.
Ninguno

Con la experiencia en calf o su regién dirfa que permite
reflexionar sobre la importancia de una integracion
arquitectura y pedagogia para ambientes de aprendizaje.
Tambien vaiorar el papel de o sostenible un tema importanie
en el urbanismo, como ciudades sostenibles, valorar la mejora
de tecnologias avanzadas qué tengan en cuenta el territorio y
la realidad local.

no tengo aportes

Fara mi es novedoso ef trabajo investigativo. Esfo significa
que se esta pensando que la pedagogia necesariamente
implica unos contextos, uncs espacios que diversifiquen. Se
ha elaborado un estudio que de alguna forma y para mi edad
lo remiten a los referentes en los modelos pedagdgicos que
seguiran siendo determinantes en los modelos educativos. Jo
pedagogico implica las formas, mientras lo educativo orienta
la politica. El trabajo avanza en nuevas formas de analizar y
vincular fa forma de aprender y sus escenarios.

Que ademas de la escogencia del escenario (deseado), los
docentes se deben preparar para recibir la tecnologia y darle
un uso apropiado utilizando los enfoques y modelos tedricos y
epistemologicos para cada rama del saber. Es decir la
preparacion de los docentes debe ir acorde con fa tecnologia
y los colegios o instituciones educativas deben invertir en
formacién de docentes y en tecnologia.

Los ambientes de aprendizafe son un factor esencial en el
proceso educativo y es importante pensar en ellos a largo

o que el io hibrido podria
considerarse un escenario favorable™
5.Aportes-a-escenarios

Podria considerarse un escenario favorable, sin caer
en el exceso

5 Aportes-a-escenarios
5.Aportes-a-escenarios
5.Aportes-a-escenarios

"con la experiencia en cali o su region diria que
permite reflexionar sobre..una integracién
arquitectura y pedagogia”

"el papel de lo sostenible un tema importante en el
urbanismo™

5.Aportes-a-escenarios

Reflexionar sobre la importancia de una integracion
arquitectura y ped

tecnologias avanzadas qué tengan en cuenta el
territorio y la realidad local®

Valorar el papel de lo sostenible

Valorar la mejora de tecnologias avanzadas

5.Aportes-a-escenarios
5.Aportes-a-escenarios

"nuevas formas de analizar y vincular la forma de
aprender y sus escenarios"

"para mi edad lo remiten a los referentes en los
modelos pedagdgicos que seguiran siendo
determinantes en los modelos pedagégicos”
5.Aportes-a-escenarios

Analizar y vincular la forma de aprender y sus
escenarios

Implicacién de formas desde lo pedagégico, la
orientacién de la politica desde lo educativo
Pensando que la pedagogia necesariamente implica
unos contextos

"la prep de los d tes debe ir acorde con
la tecnologia®

"los colegios o instituciones educativas deben
invertir en for ion de d Y logia™

"los docentes se deben preparar para recibir la
tecnologia "

5.Aportes-a-escenarios

Debe ir acorde con la tecnologia la preparacion de
los docentes

Deben invertir en formacién de docentes y en
tecnologia.

Se deben preparar para recibir la tecnologia y darle
un uso apropiado

"en los ultimos 25 afos los avances en tecnologia
son de proporciones muy grandes”

plazo, sin embargo considero que es 10 CO fa

posibilidad de escenarios muy diferentes a los que hoy
podemos imaginar y que esperemos puedan permear la
escuela. Esto porque en los ultimos 25 afios los avances en
tecnologia son de proporciones muy grandes y esto hace
suponer escenarios muy complejos dentro de 77 afios.

La representacién de los escenarios puede incluir
representacion mas gréafica para que su lectura e
interpretacion sea mas facil

Que aun se esperan grandes cambios.

es io contem plar |a posibilidad de
escenarios muy diferentes™
"los ambientes de aprendizaje son un factor
esencial”
5.Aportes-a-escenarios
Contemplar escenarios mas complejos
Imaginar el futuro
Permear la escuela con las posibilidades de
escenarios
Son un factor esencial los AA

"incluir representacion mas grafica"
5.Aportes-a-escenarios

"se esperan grandes cambios"
5.Aportes-a-escenarios
Cambios grandes por realizarse
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Asociaciones, conexiones e interrelaciones de codigo. Para el caso de analisis
cualitativo mas que el uso de correlaciones(usado para datos cuantitativos) se atiende a las
asociaciones , conexiones e interrelaciones entre variables, conceptos o términos para hallar
elementos claves dentro de la investigacion. De alli que, mediante Atlas.ti , se buscd ver las redes
de los temas con sus categorias y citas, asi ver como estos indican algtin patrén con relacion a los
datos sociodemograficos de la encuesta.

Red de temas-categorias-codigos. Como lo indica la Figura 41, de las 152 citas
aproximadas de codificacion , se definieron 13 categorias o conceptos que agrupan la idea
central de la cita y la conectan a las tematicas de los objetivos de investigacién que surgieron
inicialmente.

Figura 41

Red arbol de temas-categorias-codigos
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Nota: elaboracién mediante software Atlas.ti(2023). Nota: no se afiaden las 152 citas en el diagrama ya que

limita la visualizacién.

Sociodemograficas con los escenarios valorados. Los datos sociodemogréaficos
fueron muy diversos en relacion con la seleccion y preferencia de los escenarios. Para el
escenario 3, como se muestra en la Figura 42,las votaciones que fueron similares en los casos 10
, 12, y 4 comprendian el participante de mas alto nivel educativo y en el area de prospectiva;
todos los casos de este escenario, mayormente mujeres con rangos de edad entre 31 a 55 afos.

Figura 42

Diagrama Sankey para seleccion y preferencia por caso

caso 10
caso 12

caso 4

caso 2 B [ Escenario 3 contribuye a CB ]
caso 8 B [ Escenario 3 contribuye a CC ]
caso 5
caso 11 B [ Escenario 4 contribuye a CC ]
caso 13
caso 7
caso 9
caso 6 B [ Escenario 4 contribuye a CB ]

caso 3

caso 1
Nota: elaboracién mediante software Atlas.ti(2023)
Para los casos que definieron el escenario 4 tanto para CB como para CC fueron mitad
participantes hombres y mitad mujeres con rangos variados de edad y casos con estudios en

educacion y arquitectura separadamente.

Por area de experiencia investigativa y profesional. Considerando el area de

experiencia investigativa y profesional ADE, se analiz6 posibles patrones o tendencias
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considerando los datos sociodemogréficos. En la Figura 43, se puede ver un esquema visual de
la puntuacioén en escala de Likert por colores y analizando las valoraciones individuales de cada

participante segtn el escenario.

Figura 43

Mapeo de escala Likert por color segiin grupos de edad y area de experiencia investigativa y

profesional
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Se podria definir que los participantes en los diferentes grupos de edad tuvieron
puntuaciones muy similares sobre la importancia de los escenarios 3 y 4, siendo el grupo de

edad de 31-35 anos el que dio mas valoraciones positivas al escenario 3.

En cuanto a una valoracién desde el 4rea de experiencia educativa e investigativa, el
grupo de educacion fue mas neutral y positivo en los escenarios 1y 2, que las puntuaciones del
grupo del area de arquitectura y prospectiva que dieron valoraciones mas negativas. Al
momento de valoraciones para el escenario 3y 4, el grupo de arquitectura y prospectiva fueron
mas positivos frente a las variables planteadas. Hay cierta disparidad en el grupo de edad de 55-

60 con valoraciones o muy positivas o neutrales respecto a todas las variables planteadas.

Escenarios y articulaciones entre pedagogia y arquitectura

Dentro de la investigacion , se definieron 2 visiones que refieren por qué el interés de
una integracion entre arquitectura y pedagogia: una vision social y una vision epistémica. Como
vision social se espera que una integracion armonica entre la arquitectura y la pedagogia
permita el cierre de brechas en el &mbito educativo ; Como vision del ser humano en torno al
conocimiento, se espera que estas nuevas dindmicas de integracion generen nuevos modelos de
construccion de conocimiento o afiancen aquellas que permitan nuevas formas de abordar el

aprendizaje.

Desde el marco conceptual, estas dos visiones se unificaron dentro de los cambios
sociales , las cuales son materia de lo prospectivo como préactica sistematica de anélisis (Ver
apartado Lo Prospectivo(futuro): Prospectiva y Escenarios de Futuro). Por tal motivo, se
gestiono una ruta de analisis prospectiva que permitiese a posteriori , la formulaciéon de
escenarios prospectivos 2100 y que, desde la articulacion de la arquitectura y la pedagogia,
ayuden a la reflexion para el disefio de ambientes de aprendizaje que impulsen el cierre de

brechas multidimensionales (CB).
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Mediante la implementacion del método de construccion de escenarios de
Schwartz(1995) resultaron cuatro escenarios de futuro, representados en una matriz 2x2, que
trasponen la relacion fragmentacion vs integracion de arquitectura y pedagogia (eje horizontal)
con la conexidn espacial (eje vertical). El escenario 1, catastrofico, cuyo centro es la educacion
fragmentada, sin integracion entre pedagogia y arquitectura, centraliza las mayores fallas tales
como brechas educativas, aislamiento tecnol6gico, y crisis ambiental y educativa. El escenario 2,
tendencial, que dirige la educacién a una sintética, postergada por problemas urgentes centra
la atencion en un entorno de integracion limitada entre pedagogia y arquitectura, con un
enfoque tecnologico predominantes con brechas aiin mas desiguales. Por un lado, la puesta en
escenario de escenarios negativos como estos, las fuerzas motrices externas resultaron ser las
causantes del desequilibrio de variables internas para el sistema educativo y la dualidad
arquitectura-pedagogia. Esto se entiende, por el caracter limitado de estas variables respecto a
lo que se pueda cambiar dentro del sistema educativo cuando este mismo debe verse estable aun
en momento de crisis. Un ejemplo real se evidencio con la pandemia del COVID-19 la cual
sacudio las estructuras del sistema educativo y ante esto, solo se pudo mantener la balanza para
brindar educacién aun si esta estuviera fallando en su asignacién de recursos, contenidos,

personal, etc.

Por otro lado, pese a las grandes crisis y agravantes educativos encontrados en estos
escenarios, los expertos en sus opiniones aportaron una actitud positiva frente a la posibilidad
de estos escenarios y priorizaron el actuar social y de los actores involucrados para llegar a
modificar entornos con estas caracteristicas. Asi mismo, se centra el rol de la revolucién 4.0, lo
virtual y la sostenibilidad como fuerzas motrices de gran valor dominante , no solo demostrado
por los anélisis de MicMac, IGO, Iel, e Incertidumbre sino en la encuesta, y a que en la opiniéon

de los casos simbolizan factores de cambio indudables en estos ejes para el futuro educativo.

Con los escenarios 3 y 4, se pueden proyectar como resultado dos grandes rutas de
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escenarios al futuro 2100. Un escenario marcado por la unién virtual — presencial y un escenario
esperado de integracion. En el escenario 3, la educacion hibrida se sintetizan los ambientes
de aprendizaje hibridos, un sistema educativo fusionado fisico-virtual con tecnologia guia,
educacion inmersiva 3D, con ensefianza personalizada, profesores mentores, y espacios
adaptables. Enel escenario 4, la educacion integrada se sintetizan la dualidad conectada
entre pedagogia y arquitectura, adaptando espacios a la identidad local, docentes y arquitectos
colaboran por una integracion interdisciplinaria, y formacion global, uso de un enfoque

sostenible, con tecnologia para lo rural y lo urbano en aprendizajes inmersivos.

Para el escenario 3 se valida su cercania con el camino que la gente percibe sera
posiblemente el camino que termine tomando la educacién y la relacion pedagogia-arquitectura
con los ambientes de aprendizaje, una educacion hibrida. Del escenario 4 se validan sus miradas
de futuro como retos ideales de accion entre pedagogia-arquitectura, lo cual determina el
escenario como un juego de reto-desafio si quiere lograr materializarse. Esto se evidencio6 con la
opinién de expertos que marcaron su preferencia sobre el escenario 4, pero en el impacto de
variables fue el escenario 3 el que recibié mayor valoracién positiva. Es decir, el escenario 4 se
valida como un camino ideal que solo puede lograrse afrontando el contexto como un conjunto
de retos a enfrentarse en materia de brechas educativas, dualidad arquitectura-pedagogia,
sostenibilidad, incorporando un accionar reciproco de las fuerzas motrices en materia de
politica mundial, y agenda global. Pero, debido a lo idealizado del escenario, solo el escenario 3
es el que puede lograr una mirada mas realista, donde se pueda poner en movimiento la
participacion de los actores de lo educativo y lo arquitecténico, para generar nuevo
conocimiento y cierre de brechas en enfoques hibridos que sacan el potencial positivo de lo
tecnologico y lo virtual como mecanismo para reducir las brechas y crear mayores impactos en
torno a la sociedad y la sostenibilidad planetaria. En definitiva, del escenario 3y 4 se pueden
establecer rutas para el disenio de ambientes de aprendizaje que permita el cierre de brechas y la

construccion de conocimiento. Los diversos enfoques ofrecidos para la conformacion de estos
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espacios resultaron principalmente dirigidos a un enfoque ya sea hibrido, es decir donde la
tecnologia dara la direccion para la transformacion del aula en funcién de sus necesidades
informativas o sujetas a la revolucién tecnolégica en curso; o a un enfoque holistico donde las
posturas con la naturaleza, la experiencia y la vivencia del espacio se da como medio para
conectar con el medio natural, el territorio y en busqueda de interacciones con el accionar
comunitario local de cada region , aun en apoyo de lo tecnolégico, no como componente
principal sino complementario a las acciones de formacion del ser humano. De ambos
escenarios , la relacion de arquitectura-pedagogia - revolucion tecnologica sera la variable
directriz que condicionara , en gran medida, las acciones para escenarios de futuro 2100 en la

educacion.

Objetivo especifico 2: Examinar como el espacio fisico de los ambientes de
aprendizaje (aulas) podria contribuir a la construccion de conocimiento y al cierre
de brechas multidimensionales en las aulas del futuro.

Como se reiterd en la formulacion de escenarios para lo prospectivo segin Medina
Vésquez, 2020 ; y Schwartz (1995), la investigacion atendi6 a objetivos especificos que refieren
el proposito de una integracion entre arquitectura y pedagogia desde una vision social de la
integracion P: A: el cierre de brechas en el &mbito educativo considerando lo analizado de
Carrasco Hortal et al. (2021), Eriksson et al. (2021), Iberdrola Editores & Zenda (2021), Van
Merriénboer et al. (2017), y Ortiz Moya (2020) ; y una visiéon del ser humano en torno al
conocimiento en la integracion P:A: la generaciéon de nuevos modelos de construccion de
conocimiento considerado lo analizado en Torres Gonzalez (2021), Zamberland y Buzzar

(2020).

De esta manera, las posibles contribuciones a la construcciéon de conocimiento y cierre de
brechas por parte de la integracién de ambientes de aprendizaje mediante arquitectura y

pedagogia, se definieron dentro de un rango de postulados y que a continuacion, se presentan
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como una serie de posibles contribuciones. Teniendo en cuenta los anélisis entonces realizados
en la revision sistematica de literatura, y marco conceptual para el eje de lo arquitecténico en
relacion con el conocimiento y el cierre de brechas, los resultados se agruparon en: 1. El espacio
escolar vivencial, 2.Las posibilidades del espacio, 3.La permeabilidad del aula, y 4. La

arquitectura educativa como ciudad, edificio y espacio social.

El espacio escolar vivencial

Es un hecho que el espacio educativo ,como se abord6 en Faraci & Litvin (2018) y Sales
Ciges et al. (2019) , hace parte de nuestras propias dinamicas de vida y conecta de forma
intrinseca con la forma en c6mo vamos desarrollando nuestra identidad, caracter e
interpretaciones de aprendizaje (Sdnchez Angulo, 2018). El espacio arquitectonico educativo
atiende a estos atributos y es mediante su conexion que la fuerza de los enfoques de aprendizaje
puede tomar un gran valor y aportar un beneficio social y de conocimiento ya que el como
interpretemos el valor del espacio como un espacio de vivencias y experiencias de aprendizaje ,

son las que forjaran las nuevas visiones pedagogicas.

Hacia el lado del cierre de brechas, nuestro contexto reconoce que una educacién en
comunidad promueve aperturas para la transformacion social de los territorios. De alli que la
contribucion del espacio sea la de reorientar nuestra relacion con nuestro territorio y fomentar
bajo el sentido social en un espacio holistico de aprendizaje, factor que fue estudiado mediante
lo estipulado por Ortiz Moya (2020) ante sus postulados de espacios transformadores. Ya los
ejemplos de las aulas del futuro categorizada por el Foro Econémico Mundial (WEF, 2020)
fueron un claro ejemplo de como las escuelas con tecnologia y con curriculos enfocados al
aprendizaje en entornos comunitarios y para resolver problemas locales fuera del aula fueron
pioneros de aulas del futuro pues forjaron en los aprendices competencias para la vida en

trasformacion de sus comunidades.

Hacia el lado del conocimiento, el espacio fisico busca contribuir a reacciones mas
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favorables de experiencias de aprendizaje que logren reforzar la manera en la que el cerebro
aprende en un espacio fisico (Torres Gonzalez , 2021), la luminancia, el color, las texturas, una
integracion espacial acorde a lo tecnologico (Onrubia, 2016). Espacios realmente pensando en
cooperacion de la vivencia del usuario en un entorno de conocimiento bien sea en un laboratorio
o en un espacio dinamizado para aprender desde lo experiencial, los sentidos, y valor psicolégico
de los espacios como influenciadores para la construcciéon de conocimiento, elementos
importantes para nuevos modelos , como se validé con los postulados de Ortiz Moya (2020),

Torres Gonzalez (2021), Torres Gonzalez (2021), Triana Ramirez (2018) y Wright et. al. (2021).

Las posibilidades del espacio

Una de las contribuciones del espacio, desde el enfoque de la teoria de Gibson (1979) es
la posibilidad que brindan los mismos espacios para ejercer nuevas dinamicas de aprendizaje.
Desde la revision de la literatura en Young & Cleveland (2022), Scott et al. (2018) y Merchan
Basabe (2018) y, el contexto de escenarios, este aspecto fue una de las cualidades méas

interesantes para el desarrollo de la praxis pedagogica del futuro.

Hacia el lado del cierre de brechas, el espacio abre las puertas a la interaccion social y el
aprendizaje colectivo, como se habia discutido en Faraci & Litvin (2018) en la arquitectura
escolar como edificio social. Este factor sigue incluso en disputa pues se contrapone como
mecanismo de cambio para el esquema de las aulas tradicionales versus espacios de aprendizaje
que ofrecen un mayor grado de variacion espacial, libertad espacial, visual , con funciones
polivalentes y multipropésito , facilitando un acceso libre para alumnos y profesores , como la
influencia de las dindmicas de aprendizaje en Quesada Chaves (2018), el color en Vidal Rojas &
Avendaiio (2020) y, la inclusion en Castafieda Sifuentes et al. (2021). Igualmente, es de alto
valor para las disciplinas que forman arquitectos y educadores hacia el disefio de ambientes de
aprendizaje con un gran sentido social y rompiendo la jerarquizacion de lo educativo, como los

espacios humanizados segiin Sentieri Omarrementeria & Verdejo Alvarez (2017) , y de territorio
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y agente social en Sanchez Angulo (2018) y Sales Ciges et al. (2019).

Hacia el lado del conocimiento, los cambios en la percepcion del espacio pueden brindar
nuevos modelos de configuracion espacial para la aplicacion del conocimiento tomando como
herramienta lo inmersivo de la revolucién tecnologica en ambientes de aprendizaje, y como se
discuti6 en Onrubia (2016). Es decir, la interpretacion de las funciones del espacio educativo en
consideracion a la construccion de conocimiento contribuiria a procesos de aprendizaje més
significativos y personalizadas a las funciones del ser y de vida de cada estudiante en la sociedad.
Igualmente, se refuerza la idea del espacio como influenciador en los procesos cognitivos y de
interaccion para aprender y, por ende, construir conocimiento. Esta idea se valid6 considerando
lo analizado en Torres Gonzalez (2021). Desde luego, se da una relevancia mayor por adoptar
nuevas formas de ver el espacio desde una pedagogia para la autonomia del estudiante , con una
guia del docente y con practicas pedagogicas que puedan dar proyeccion a ideas propias que

consideren el cambio social o valoren una acciéon conjunta para la resolucion de problemas.

La permeabilidad del aula

En la actualidad, el espacio del aula trascurre mayormente en entornos cerrados, paredes
que limitan la espacialidad a formas ortogonales y tradicionales como conocemos. Sin embargo,
para el espacio educativo, una contribucion que puede darse al futuro es una permeabilidad del
espacio educativo posibilitando el aprendizaje por fuera del aula como lugar y siendo més un
espacio de intercambio y reflexion. Se imagina el aula como modelo abstracto donde el mismo
conocimiento ocurra en lugares que se conectan a las experiencias pedagogicas propuestas. Por
ejemplo, se refuerza lo expuesto por Ortiz Moya(2020) que en sus practicas pedagogicas para
arquitectos , reconoce la importancia del aprendizaje desde otros entornos , fuera del aula,
donde se experimenten las tematicas y contenidos de forma mas sensorial, vivencial, y

consciente.

Hacia el lado del cierre de brechas, esto contribuiria a la creaciéon de estrategias
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pedagodgicas que logren una reflexion activa de las problemaéticas sociales , y esto desencadene
experiencias de continuo aprendizaje donde se reconoce la funcion de la transformacion social
para la disminucion de las brechas educativas. El aula y su espacio fisico contribuirian a
contener modelos pedagogicos mas alla de los valores tradicionales de los curriculos
pedagdgicos actuales y haria a la reflexion primer mecanismo de socializacion dentro del espacio
educativo. Hacia el lado del conocimiento, la posibilidad de una permeabilidad del aula podria
contribuir a crear modelos de construccidon de conocimiento més asociativos, y reales con el
territorio, como se evidencio en Sanchez Angulo (2018) y Sales Ciges et al. (2019). El enfoque de
la construccién de conocimiento se tomaria desde un valor activo, que involucra al alumno en
un proceso real y que requiere resolver a través de sus propias capacidades y destrezas. Si bien
estas ideas no son nuevas, para el futuro esta permeabilidad pueda expandirse y lograr entornos
de aprendizaje mas permeables, en donde el espacio educativo trascurre en un devenir de

dinamicas reales con el mismo espacio del territorio y el aula como centro de dialogo.

El espacio educativo como ciudad, edificio y espacio social.

Una de las contribuciones mas significativas del espacio educativo seria el valor que
puede desencadenar para todas las estructuras dindmicas de la vida. Esta contribucién se
reforzo teniendo en cuenta los postulados de Shannon & Galle (2017) y Faraci & Litvin (2018).
Desde una escala micro, el aula y su espacio tienen una capacidad transformativa inmensa
dentro de los modelos cognitivos y de pensamiento del ser humano. Aun a esta escala, cada una
de las células que comprende un ambiente de aprendizaje estructuran toda una complejidad
educativa, partiendo desde su infraestructura y sostenimiento urbano dentro de las ciudades.
Un ejemplo puede ser un aula de clase universitaria que se ramifica a estructuras espaciales mas
complejas a escala comunitaria, de ciudad o de un territorio. Recurrir a cambios en los
paradigmas pedagogicos, también establece plantear la potencialidad del espacio educativo en
todas sus escalas para modificar la forma de ver el conocimiento y la participaciéon dentro de

acciones humanas que reduzcan las brechas multidimensionales.
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Hacia el lado del cierre de brechas, el espacio educativo como una capa de los sistemas
de vida que debe contribuir a disefar estrategias de aprendizaje significativos , que promueva
modelos de pensamiento que busquen dar solucion a problemas reales, a fomentar mecanismos

favorables para el cierre de brechas.

Hacia el lado del conocimiento, el enfoque multidisciplinar es fundamental. Una
convergencia de disciplinas es lo que se requieren para la construcciéon de un conocimiento
autonomo, colectivo y que demuestre su capacidad de resolver las brechas en la educacion que
se viven actualmente. Incluso, esto atiende al reto mas grande, el cambio de paradigma sobre
una estructura social actual de conocimiento que todavia yace sobre bases tradicionales para
producir conocimiento. Esta contribucion también tuvo su validacién mediante lo discutido en
Anodn-Abajas (2017), Triana Ramirez (2018),y Wright et. al. (2021). A continuacién , en la
Tabla 26, se da un breve resumen de las contribuciones del espacio fisico para los ambientes de

aprendizaje, para el cierre de brechas CB y la construccion de conocimiento CC :

Tabla 26

Contribuciones del espacio fisico de los A.A.

Contribuciones Construcciéon de Conocimiento Cierre de Brechas
El espacio El espacio fisico busca optimizar las La educacién en comunidad y el
escolar vivencial | experiencias de aprendizaje, considerandola  espacio holistico de aprendizaje
influencia de la luminancia, el color, las abren oportunidades para
texturas y la integraci6n espacial transformar socialmente los
tecnoldgica. Se enfoca en la cooperacion del  territorios, al fomentar
usuario, la vivencia experiencial y los competencias para resolver
sentidos para construir conocimiento. problemas locales y promover el
sentido social en las aulas del
futuro.
Las El espacio puede potenciar la interaccion Los cambios en la percepcion del
posibi.lidades del | social y el aprendizaje colectivo, desafiando espacio pueden brindar modelos
espacio el modelo de las aulas tradicionales. de configuracién espacial que
Proporciona variedad espacial y libertad potencien la aplicacién del
visual con funciones polivalentes, conocimiento mediante
promoviendo el acceso libre para alumnosy  tecnologias inmersivas. Esto
profesores. Es esencial para arquitectos y promoveria aprendizajes mas
educadores en la creacién de ambientes de significativos y personalizados,
aprendizaje inclusivos y que rompan la considerando las necesidades y
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La
permeabilidad
del aula

La arquitectura
educativa como
ciudad, edificioy
espacio social y
sostenible.

jerarquizacién educativa.

La permeabilidad del espacio posibilita el
aprendizaje fuera del aula, fomentando la
reflexién y una conexion real con
problematicas sociales. Esto contribuye a
modelos pedagobgicos més inclusivos y
transformadores, donde la reflexion se
convierte en el principal mecanismo de
socializacion.

el espacio educativo como una capa de los
sistemas de vida que debe contribuir a
disefar estrategias de aprendizaje
significativos , que promueva modelos de
pensamiento que busquen dar solucién a
problemas reales.
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funciones individuales de los
estudiantes en la sociedad.

La permeabilidad del espacio
educativo, fomentando el
aprendizaje fuera del aula como
espacio de intercambio y reflexiéon
permitiria la construccion de
conocimiento asociativo y real con
el territorio, involucrando al
alumno en un proceso activo y
resolutivo.

“Contribuye a un enfoque mas
multidisciplinar para la
construccién de conocimiento
auténomo y colectivo.

Objetivo especifico 3: Caracterizar como los enfoques pedagdgicos llevados a cabo

en los ambientes de aprendizaje hacen uso del espacio educativo para contribuir

tanto a la construccion de conocimiento como al cierre de brechas

multidimensionales en las aulas del futuro.

Mediante los resultados previos sobre la formulaciéon de escenarios, y los resultados

para identificar como el espacio fisico contribuye al CC y CB es que se pudo dar respuesta acerca

de como los enfoques pedagogicos al hacer uso del espacio educativo generan la dinadmica para

ambientes de aprendizaje que contribuyen a la construccién de conocimiento y el cierre de

brechas.

Es desde los diferentes ejes de relaciéon analizados en el marco conceptual y la revision de

literatura que la caracterizacion de estos enfoques fue validada considerando relaciones

conceptuales previamente discutidas desde el eje de lo arquitecténico en tematicas de su

valor como espacio social (De Stefani, 2009), espacio de transformacion con articulacion entre

lo fisico y lo virtual (Cabas Garcia, 2010) , espacio contextualizado como resiliente y

estandarizado (Domingo Calabuig, 2021); desde lo prospectivo en tematicas su alcance con
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escenarios validos de futuro (Medina Vasquez, 2020) y Schwartz (1995); desde lo pedagogico
en tematicas de educacion hacia su expresion méas primitiva (Abbagnando & Visalberghi, 1992),
de la educacion como proceso de integracion de tres pilares: conjunto (Eldredge, 2016;
Estermann, 2014), configuraciones (Romero Loaiza, 2002; Juarez, 2020) y de utilidad espacial
(Camacho Prats, 2017; Roth, 1994); desde los Ambientes de Aprendizaje como un conjunto
de elementos de tipo fisicos, sociales, culturales, psicoldgicos, pedagdgicos, humanos, biologicos,
quimicos e historicos (Morales-Ramirez, 2015) y como lugar donde se dan las condiciones
necesarias para que se propicie el aprendizaje (MEN, 2019); desde la construccion de
conocimiento con mirada a lo social como proceso que permite el desarrollar un pensamiento
y modo de actuar logico, critico, y creativo (Moreno, 2012) ; desde el cierre de brechas segiin
sus implicaciones sociales (Gaudin & Pareyon Noguez, 2020) ; y desde lo analizado en la
revision de literatura sobre la resiliencia en Domingo Calabuig (2021) y la revolucién
tecnolodgica en las escuelas del futuro segin el Foro Economico Mundial (WEF, 2020),
Ramirez Montoya et al. (2022), la UNESCO - (IESALC) (2021) , Merchan Basabe (2018) y

Torres Gonzalez (2021).

Los enfoques pedagogicos de los escenarios planteados

Si se realiza una breve sintesis de lo que hasta ahora se ha dado respuesta en cuanto a la
combinacion de los objetivos de investigacion y su contexto de anélisis tenemos una serie de
componentes que se relacionan , como lo indica la Figura 44. Se puede observar que los
enfoques pedagbgicos parten desde las referencias presentes a cada escenario analizado y cuyas
relaciones se entrelazan segun lo descrito por las relaciones conceptuales de los arquitectonico,
lo pedagogico, lo prospectivo, el cierre de brechas, la construccion de conocimiento, la

resiliencia y la revolucién tecnologica.

Figura 44
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Esquemas de resultados por objetivos de investigacion

Objetivo
Especifico
1

: ESCENARIO 3 ESCENARIO 4 i

CB cC CB cc

ESPACIO
ESPACIO FISICO EDUCATIVO

ESPAGIO ESCOLAR
VIVENCIAL

 |POSIBILIDADES DEL o
Objetivo  igspacio Objetivo
Especilico | prrueasivioan Educacion Educacién Especifico

2 DEL AULA Hibrida Integrada ENFOQUES 3
PEDAGOGICOS
ESPACIO

EDUCATIVO COMO
CIUDAD, EDIFICIO Y
ESPACIO SOCIAL

AA - Ambientes de aprendizaje

borde de contexto sequn lo descrito previamente en Probiematica - Figura 1

Considerando la figura 4, para el caso de los escenarios 1y 2, los enfoques pedagogicos
no cumplieron con las condiciones para el logro de objetivos y relaciones en el cierre de brechas
y construccion de conocimiento. Sin embargo, en los escenarios 3 y 4, se enmarcaron dos

contextos que pueden brindar supuestos de estas relaciones conceptuales.

En primer lugar, se plantearon los resultados de la vision de los enfoques pedagbgicos
posibles para los ambientes de aprendizaje del 2100, partiendo de los datos previamente
surgidos del anélisis e interpretacion de la encuesta en materia de contribuciones segtn las

opiniones de los encuestados, como se indican en la Tabla 27 y Tabla 28.
Tabla 27

Las contribuciones al CC y CB que deben albergar los enfoques pedagdgicos segn la vision de

futuro E3.

EDUCACION HIBRIDA

CB e La articulacion y alternancia entre lo fisico y lo virtual.
e Importancia de la educacion hibrida debido al contexto colombiano.
e Beneficios de la integracion beneficiaria a Colombia en el ambito educativo, ya que
permitiria llegar a mas estudiantes y regiones remotas.
e Integracion espacial y adaptabilidad de espacios a fin de integrar diferentes espacios,
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tanto urbanos como rurales, para un enfoque educativo mas completo y adaptable.
e Desafios de acceso debido a las limitaciones de acceso a la conectividad que puede
impactar negativamente sobre aquellos que no pueden acceder a la educacion virtual.

CC e El desarrollo de nuevos modelos de conocimiento debido a la articulacién entre lo
virtual y lo fisico.

e Beneficios de la integracion entre educacion y arquitectura.

e Lainmersi6n tecnologica y aprendizaje multidisciplinario.

e Laeducacion hibrida como facilitador de un aprendizaje multidisciplinario, accesible y
como una solucion para cerrar brechas educativas principalmente el acceso a la
conectividad y el acceso a la educacion.

Para el escenario 3, los enfoques pedagogicos estaran divididos a lo que actualmente
conocemos del alcance virtual y presencial, pero con una diferencia de condicion, el espacio
educativo virtual sera la base de la configuracion espacial educativo del futuro. En la actualidad,
la educacion mundial sigue cambiando, los paises mantienen enfoques pedagogicos propios,
pero la educacion virtual se abre paso cada vez mas debido al mercado digital. La tecnologia
virtual se volvi6 ya una solucién en lugares inaccesibles, y el acceso a la informaciéon también se

desborda hacia lo digital.

El escenario 3 plantea un dominio aun mayor de esta mirada de educacion hibrida. Los
enfoques pedagbgicos deberan hacer frente a un espacio educativo que debe responder a una
interaccion tanto virtual como fisica a gran escala. El sistema educativo debe garantizar esta
relacion a través de espacios mas conectados digitalmente, y no solo con smartphones y redes

sociales.

Al 2100, el escenario apunta a una interconexion amplisima de la tecnologia como
modelo interactivo de aprendizaje caracterizado por enfoques pedagogicos que se desenvuelven
en entornos inmersivos, de acceso total al ciber universo , con redes completas para la
informacion y el acceso al conocimiento del mundo. Los profesores igualmente seran de alto
perfil tecnologico, con competencias en informatica y programacion para la generacion de
entornos de aprendizaje totalmente dentro del mundo digital y compenetrados a una relacion
estudiante-conocimiento en vez de estudiante-profesor. La autonomia dirigida sera centro para

la bisqueda del conocimiento (relacion A: P: revolucion tecnologica).
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En cuanto a lo espacio educativo fisico , considerando el contexto colombiano, se
estipula en una alternancia en la que los enfoques relacionan el valor del espacio para
desarrollar un aprendizaje mas completo y adaptable. El desafio se mantiene en no desbordar la
balanza a una conectividad tal que ni aun con toda la interconexion los paises en contextos

vulnerables como Colombia puedan alcanzar (relacién A: P: cierre de brechas).

Para el escenario 4, los enfoques pedagogicos incluyen una caracteristica de enfoque
holistico. Es decir, la fuerza primaria de este escenario es la de fomentar la educacién por fuera
de la fuerza tecnologica en el sentido de dominio, y hace uso de esta en su espacio educativo
como herramienta complementaria. Ante la mirada de este enfoque, el reto lo tiene el espacio y

los actores involucrados.

Los enfoques holisticos involucran una gran vocacién y sentido del territorio , asi como
la importancia del rol humano en los procesos para la generacion de conocimiento en cuanto a

la resolucion de problemas que aporten al territorio y a la comunidad en un sentido colectivo.
Tabla 28

Las contribuciones al CC y CB que deben albergar los enfoques pedagogicos segun la vision de

futuro E4.

EDUCACION INTEGRADA

CB e Laarmonia e integracion de saberes educativos con la arquitectura.

e Integracion coherente entre ambientes fisicos y virtuales, lo que facilita el aprendizaje
activo y significativo.

e  Modelos educativos que contribuyan a la aplicacion de tecnologias sostenibles.

e Oportunidades mas coherentes para el manejo de contextos y abordar contextos
diversos para reducir las brechas educativas.

CC e Laeducacion integrada para mejorar la apropiacion del conocimiento teniendo en
cuenta la diversidad lingiiistica y cultural del pais.

e  Construccion de nuevas ideas y conocimientos que generen mejores resultados
educativos.

e Un enfoque holistico que combina arquitectura y pedagogia para una educacion
contextualizada e integrada.

¢ Una opcién que puede abordar los desafios en la educacion, promoviendo el cierre de
brechas y una sinergia entre la pedagogia y la arquitectura.
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Desde aqui, ya el reto esta en los procesos de transformacion social para que el futuro se
encamine a este tipo de paradigmas. Los enfoques pedagogicos de este escenario de futuro
hacen uso del espacio educativo como medio de interacciéon natural. La naturaleza como
componente real de la experiencia y el aprendizaje. Las interacciones pedagogicas con las
comunidades en las que se embeben estos enfoques pedagogicos buscan afianzar los lazos con la
responsabilidad social y el conocimiento para la vida (relaciéon A: P: c. conocimiento). De

esto, se puede mencionar los casos pioneros de la WEF.

De nuevo, al 2100, el panorama plantea esta mirada de espacios educativos en la gran
mayoria de sistemas educativos del mundo, una masificaciéon de entornos educativos que
impulsan en sus enfoques pedagogicos, el manejo regular de lo sostenible, la preservacion
ambiental como forma de vida ya asimilada, con una armonia entre los arquitectos y los
educadores para una integracion coherente de lo digital. Si bien los enfoques pedagogicos se
vuelven personalizados , estos adoptaran los modelos apropiados para un aprendizaje en
contexto, haciendo memoria de diversidad cultural, historica y de vida del territorio(relacion

A: P: ambientes de A.).

Al respecto si bien las relaciones conceptuales abordadas son inherentes a la
Arquitectura y la Pedagogia, se podrian definir relaciones fuertes que cambiaran las dinamicas y
el disefio de ambientes educativos segun su relacion con lo tecnoldgico, los modelos de

conocimiento y la integracion de estos en los ambientes de aprendizaje del futuro.

Conclusiones
Rutas de Futuro y Recomendaciones
Foco Central: La Sociedad
La integracion entre arquitectura-pedagogia proyecta dos visiones que desembocan en la
construccion de un futuro educativo. Desde una vision social, se espera que el cierre de brechas

educativas mediante la union armoénica de ambos campos. Desde la perspectiva del
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conocimiento, esta integracion puede impulsar nuevos modelos de construcciéon y abordaje del
aprendizaje. La articulacion de estas visiones en escenarios prospectivos revela las grandes

posibilidades de la educacion para su transformacion.

Rutas de Realidad vs Ideal

Cuatro escenarios se delinearon en esta investigacion: el catastrofico, evidenciando la
fragmentacién educativa; el tendencial, con un enfoque tecnolégico desigual; el escenario
integrado, que aspira a una dualidad arquitectura-pedagogia; y el hibrido, combinando lo virtual
y lo presencial. Los expertos enfatizaron un enfoque optimista, promoviendo la Revolucion 4.0,
lo virtual y la sostenibilidad. Entre todos, el escenario 3, con educacion hibrida, se ve como el
camino mas realista, consolidando la tecnologia para reducir las brechas educativas y fomentar

el aprendizaje al conocimiento.

Aportes para el Futuro

Desde la vision social, la construccion de conocimiento y el cierre de brechas encuentran
aportes en el espacio educativo vivencial, las posibilidades espaciales, la permeabilidad del aula
y el espacio educativo en escalas de ciudad y territorio. La educacion en comunidad y la
experiencia fuera del aula surgen como transformadores sociales. Los enfoques pedagogicos
integran tecnologia y humanismo, reconfigurando la relaciéon entre espacio, conocimiento y

sociedad.

En Caso de Emergencia

Ante la posibilidad de un futuro caético, la integracion entre arquitectura y pedagogia
toma un rol muy relevante. Los actores sociales son protagonistas en la transformacion
necesaria para enfrentar los desafios educativos y brechas multidimensionales. El espacio
educativo seguira siendo un punto de encuentro para los cambios sistémicos del planeta. Es por
eso que, el espacio fisico y los enfoques pedagogicos, arraigados en responsabilidad social y

valores humanos, forjan el camino. La tecnologia se utilizara estratégicamente, pero es la accion
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colectiva la que debe sobresalir. La comunidad , en sinergia, es la que puede tejer un futuro

alternativo positivo.

é Como se visualizan los resultados de esta investigacion en relacién con

la enseiianza y aprendizaje de las lenguas extranjeras?

Si bien el enfoque de esta investigacion se dirigio principalmente hacia la pedagogia
misma como componente primario en conjunto con la arquitectura para la creacion de
ambientes de aprendizaje, se puede establecer la importancia con relacion a la ensefianza y el

aprendizaje de lenguas para el futuro.

Entendiendo que ya hay dos posibles enfoques al futuro 2100 de los ambientes de
aprendizaje, un enfoque holistico y/o hibrido, se espera que estos espacios desempefien un rol
esencial para la experiencia de una lengua y sus implicaciones, desde la relacion con el
conocimiento, las interacciones humanas, las percepciones de los usuarios, es decir, de
docentes, estudiantes, y demas participes del espacio educativo, para percibir el aprendizaje de
lenguas dentro de estos nuevos espacios , que a futuro conciben nuevos modelos de interaccion,
experimentacion fisica y estética que no serian posibles de generarse en los entornos educativos
actuales. Se reconoce pues que el aprendizaje de idiomas involucra una gran interaccion y
reconocimiento de los contextos culturales , sociales , etc. de lalengua que se aprende, y es por
esta razon que los espacios del futuro en sus diversos factores de confort, estética, sentidos y
demas elementos que se combinan a través de la arquitectura y la pedagogia permitiran e
influiran en gran escala , en el proceso de desarrollo de las competencias comunicativas e

interculturales de una lengua extranjera.

Considerando los escenarios mas favorables de hibrido e integrado, se puede visualizar el
aprendizaje de lenguas de formas nuevas. El aprender una lengua implica aprender otras formas
de ver, de estar, de visionar y valorar el mundo, de habitar el territorio y de interactuar tanto con

las personas como con los artefactos semio6ticos culturales‘. De esta manera los ambientes de
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aprendizaje para la ensefianza de las lenguas extranjeras, sobre todo en el escenario 3, lograrian
cerrar brechas en cuanto a los encuentros inter e intra culturaless en el sentido de la simulacion,
la inmersion tecnologica, el internet de los sentidos, de manera que las clases de lenguas seran
mas alla de lo abstracto y se desenvolveran en los visual, lo fisico, lo estético, lo tactil y sensorial,
es decir de tener la experiencia estética alrededor del significado, la experimentacion mediante
préacticas socio-culturales similares o diferentes, y la experimentacion de aquellos artefactos

semiodticos-culturales involucrados.

Igualmente, desde la relacion de lo pedagbgico , se prevé un cambio en los roles y a lo
conocido de interaccion de la ensefianza y el aprendizaje centrado en el estudiante o docente.
Sera entonces que, al futuro , dentro de estos escenarios y desde sus enfoques pedagogicos ,
estos iran centrados en el conocimiento, puesto que los escenarios invitan a repensar las
dinamicas e interacciones fuera del docente y el estudiante , y van a establecer un norte ligado

hacia el conocimiento, las ideas y el pensamiento.
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Anexos

Graficos de encuesta

Figura 45

Datos de encuesta - Sexo

Sexo

13 Responses

Femenino 62%

Masculino 38%

Otro 0 0%

Prefiero no decirlo 0 0%

0 2 4 6 8
Sexo # Casos %
| Femenino 8 62%
[ Masculino 5 38%
[ Otro 0 0%
| Prefiero no decirlo 0 0%

Nota: elaborado mediante Jotform(2023) tools.
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Tabla 29

Datos de encuesta - Rango de edades

Grupo de edad #casos

51-55 ainos

41-45 anos

31-35 afos

46-50 anos

18-24 anos

36-40 anos

Alalaawww

+60 anos

Nota: elaborado mediante Jotform(2023) tools.

Figura 46

Datos de encuesta - Nivel educativo

Maestria
62%

\

"“8/

\Pregrado
31%

Nivel Educativo # Casos
[ Maestria 8
| Pregrado 4
| Doctorado 1

| Especializacion 0

Doctorado
0,
0

%
62%
31%

8%

0%
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Nota: elaborado mediante Jotform(2023) tools.
Figura 47
Datos de encuesta — Area de experiencia investigativa y profesional

Area de experiencia investigativa y profesional

16 Responses - multiple choice / 13 casos

Educacion
56%

Urbanismo
""" 6%

Arquitectura /
19%

Area de experiencia inv. y prof. # respuestas
| Educacién 9
| Arquitectura 3
[ Prospectiva / Estudios de Futuro 3
[ Urbanismo 1
| Arquitectura Escolar 0]

Nota: elaborado mediante Jotform(2023) tools.

\ Prospectiva / Estudios de Futuro
19%

%

56%

19%

19%

6%

0%
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Figura 48

Datos de encuesta - Autoidentificacion étnico-racial

Autoidentificacién étnico-racial

12 Responses

Other entries (mulato-indigena)

Mestizo/a
38%
5
No me identifico
con ninguna categoria
23% 3
2
1 15%
1 1
Negro/a
8% I
Afrodescendiente BR%ZE‘I © palenquero/a
8%

AutoIdentificacidon étnico-racial # Casos
Mestizo/a 5
No me identifico con ninguna categoria 3
Negro/a 1
Afrodescendiente 1
Raizal o palenquero/a 1
Other entries (mulato-indigena) 2

Nota: elaborado mediante Jotform(2023) tools.

%

38%

23%

8%

8%

8%

15%
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Documentos, Normas y Referentes Legales de la Investigacion

Tabla 30

Marco Legal - Resumen de documentos

# | Normativa: Constitucion politica de Colombia de 1991 Ano: 1991

1 | Descripcion

En el Capitulo III, sobre los derechos y deberes fundamentales, se menciona en el articulo 67 que "El Estado garantizara la educacién como derecho fundamental de la persona y como un
servicio publico esencial”, y en el articulo 68 se establece que "La educaciéon en Colombia es gratuita y obligatoria en los niveles de basica y media, y se promovera en los demas niveles y
modalidades".

En el articulo 69 se establece que "El Estado garantizara la igualdad de oportunidades en el acceso y en la permanencia en el sistema educativo, asi como la excelencia y calidad de la
educacion”.

En el Capitulo IV, que se refiere a la organizacién del Estado, en el articulo 75 se establece que la educacion es responsabilidad de las autoridades nacionales, departamentales y
municipales.

Problema que aborda

La Constitucién Politica de Colombia de 1991 no tiene un parrafo especifico que trate sobre el disefio de espacios escolares o la pedagogia escolar. Sin embargo , se consideran algunos
articulos relacionados al tema de la educacién como derecho principal y la promocion para un acceso a la educacion de calidad. La norma establece que la educacién es un derecho
fundamental y un servicio ptblico esencial.

# | Normativa: Ley general de educacion (ley 115 de 1994) Afno: 1994

o | Descripcién

En cuanto a la arquitectura como el disefio, infraestructura de espacios educativos, asi como lo referente a lo pedagogico, la construccion de conocimiento y brechas en la educacion, se
pueden tener en cuenta los siguientes articulos:

Titulo I - Art.2 - Servicio educativo.

Menciona el espacio arquitectdonico como establecimientos educativos y dentro de los servicios educativos entre los que se incluyen los recursos tecnologicos, metodologicos entre otros.
Titulo I -Art.4 - Calidad y cubrimiento del servicio.

Hace mencion del estado como responsable de proporcionar una educacién para todos, y con calidad, brindando los métodos educativos, la innovacion , la orientacion del proceso
educativo.

Titulo I - Art.7 - punto 5,7y 13

Menciona dentro de los fines de la educacién, el acceder al conocimiento y la ciencia permitiendo la adquisicién y generacién de conocimientos cientificos , técnicos segin habitos
intelectuales adecuados para el saber. Se agrega también la adopcién de tecnologia necesaria para su ingreso al sector productivo.

Titulo II- sec.3-Art.20-punto d educacion bésica

Propiciar el conocimiento.

Titulo III- cap.1-Art.48. Modalidades de atencion educativa a poblaciones

Aulas especializadas para personas con limitaciones

Titulo III- cap.1-Art.69. Procesos pedagbgicos

La educacioén también para ayudar a la rehabilitacion social y crear herramientas, contenidos y material acordes a las situaciones de los educandos.

El Art.138 establece que los establecimientos educativos deben contar con la planta fisica adecuada.

Titulo IV Organizacion para la prestacion del servicio educativo

Documentos para el desarrollo educativo como: Plan nacional de desarrollo educativo, Plan decenal (2 afios renovar), Proyecto educativo institucional , Curriculo , Plan de Estudios,




AULA DEL FUTURO 216

Evaluacion para la educacion, Manual de convivencia.

Problema que aborda

La Ley no tiene una seccién especifica que trate sobre la infraestructura escolar, la arquitectura de espacios escolares o la integracion de la arquitectura como disciplina. Asi como otros
puntos claves que se relacionan de forma muy deductiva y se dan como implicitos dentro de la ley.

La Ley General de Educacion (Ley 115 de 1994) en Colombia tiene como objetivo regular el sistema educativo del pais y establecer las bases para una educacién de calidad, equitativa e
inclusiva. La ley se enfoca en temas como la gratuidad de la educacioén, la igualdad de oportunidades, la formacién de docentes, la autonomia de las instituciones educativas, la inversiéon
en educacidn, la evaluacion del sistema educativo, la educacion para el desarrollo y el fomento de la investigacion y la innovacién en educacion. La Ley General de Educacion busca
mejorar la calidad de la educacion en Colombia.

# | Normativa: Plan Nacional de Infraestructura Educativa PNIE 2015-2018 Ano: 2018

3 | Descripcion

Avalado a través del documento CONPES 3831. Incluye los siguientes documentos:

Norma Técnica Colombiana 4595 de Planeamiento y disefio de instalaciones y ambientes escolares.

Circular No. 39 de 18 agosto de 2015 "Titulaci6n de la Posesién material y saneamiento de Titulos con falsa tradicion sobre inmuebles para la educacion.

Resolucion No. 21186 del 28 de diciembre de 2015 ~ Por la que se establecen las reglas de financiacién y ejecucién de infraestructura educativa con cargo a los recursos del Fondo de
Financiamiento de la Infraestructura Escolar FFIE"

Resolucion No. 10959 del 24 julio de 2015, “Por la cual se adoptan las guias técnicas de postulacion de predios y presentacion de proyectos de infraestructura educativa”

Resolucion No. 10961 del 24 de Julio de 2015 “"Para que las entidades territoriales postulen sus predios como requisito previo a la presentacion de los proyectos de infraestructura de
obtener recursos provenientes de la ley 21 de 1982

Resolucion No. 12520 del 13 de agosto de 2015 “Por la cual se modifica el articulo 2 de la resolucion No, 10961 de 2015, que abre la convocatoria de las entidades territoriales certificadas
en educacion postulen sus predios como requisito a la presentacion de los proyectos de infraestructura que hacen parte del FFIE.”

Resolucion No. 21483 del 30 de diciembre de 2015 “por la cual se adoptan los manuales de estandares arquitecténicos de los proyectos de infraestructura educativa financiados con los
recursos del FFIE”

Resolucion No. 201 del 5 de enero de 2015 ~ Por la cual se adoptan las guias técnicas para la postulaciéon de predios y presentaciéon de proyectos de infraestructura educativa ano 2015
segln lo establece la resolucion No. 200 del 5 de enero de 2015™

Resolucion No. 202 del 5 de enero de 2015 “por la cual se abre la convocatoria para que las entidades territoriales Certificadas en educacioén postulen sus predios y presenten proyectos
para obtener cofinanciacion de proyectos de infraestructura educativa con recursos de Ley 21 de 1982.

Problema que aborda

El PNIE, el mecanismo establecido por el Plan Nacional de Desarrollo 2015-2018 permite identificar las necesidades de infraestructura necesarias para construir 30,693 aulas, lo cual
corresponde al 60% del déficit para la implementacién de la Jornada Unica.

*Nota 3: Esta en revision por la contraloria por sobrecostos, que 71 proyectos estaban abandonados y que 7 de cada 10 proyectos de infraestructura educativa tienen graves problemas de
ejecucion.

# | Normativa: Documento CONPES 3831 2015 DNP Colombia Ano:2015

4 | Descripcion

El documento establece las siguientes consideraciones en relacién con lo arquitecténico y lo pedagogico.

1. Aumentar la permanencia de los nifios en las escuelas para mejorar la calidad de la formacion y mitigar los riesgos de exposicién de los nifios en edad escolar al acceso de drogas
psicoactivas, delincuencia, entre otros.

2. Garantizar la alimentacion escolar, implementar el uso pedagogico de tecnologias de la informacion y telecomunicaciones.
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3. Estado de la infraestructura educativa desde el plan de aulas para permitir la jornada tnica.
4.Salubridad y Financiamiento y Recursos.
Déficit (Bogotd, Medellin)urbano
Déficit en zona rural
Falta de coordinacién local - nacional
5. Estandares minimos por alumno con base en la Norma Técnica Colombiana (NTC) 4595 de 2006.
6.Indice de Costos de Construccién de la Vivienda (ICCV) del DANE. . El estimativo de costo por aula incluye baterias
sanitarias, laboratorios, circulaciones, entre otros, pero no incluye el costo del lote 26. El resultado de este ejercicio es que el estimativo del costo por aula construida es de $137,5
millones (costo ponderado a nivel nacional sin interventoria).
7.Estandarizacion y estructuracién de proyectos de infraestructura escolar urbana y rural. P35.
8.Manual arquitectonico - Colegio 10. Lineamientos y recomendaciones para el disefio arquitectonico del colegio de jornada tnica.
9. Acciones para educacién de calidad: Excelencia docente « Colombia bilingiie « Colombia, libre de analfabetismo « Jornada tinica « Més acceso a educacion superior de calidad.
10.Normativas: las nuevas tendencias pedagogicas basadas en procesos de participacion més activa por parte del estudiante, la normatividad educativa vigente en el pais enmarcada en la
Ley 115 de 1994 y la norma NTC-4595 del aho 1999.
-La escuela actual(pag. 7).
-Modelo pedagdgico: formacion integral, holistico(social, espiritual, intelectual, corporal)
-Programas y requerimientos segtn jornada tnica.
--Sistemas de agrupaciones.
--Repeticiones.
--Envolventes espaciales.
--Segiin procesos pedagogicos.
--Parametros climéticos.
--Materiales y aspectos constructivos.

Problema que aborda

El PNIE es una politica enmarcada dentro del PND 2014-2018 y como tal, su propoésito principal es apoyar el logro de uno de sus tres pilares, Colombia la mas educada, atendiendo el
déficit de aulas que impide la implementacién de la jornada tnica en el pais.

Se estipula que el PNIE se constituye como eje fundamental de la implementacién de la politica de jornada tinica escolar, razén por la que el documento busca garantizar la disponibilidad
de los recursos mediante vigencias futuras hasta el afio 2023.

1.Déficit actual de aulas escolares.

2.Que todos los nifios del pais tengan la oportunidad de estudiar en una jornada tinica escolar y eliminar brechas entre el sector rural y urbano.

3.Se propone generar estandares para la construccion de los colegios de jornada tnica. Nota 4.

# | Normativa: Norma Técnica Colombiana NTC 4595- Planeamiento y Disefio de Instalaciones y Ambientes Escolares Ano: 2006
4596 - Senalizacion para instalaciones y ambientes escolares

5 | Descripcion

Se consideraron principalmente los temas expuestos de:

1.NTC 4595 - Planteamientos generales.

En este apartado se tratan temas de:

Lotes e centralidades.

Lotes lejos de areas de riesgo sanitario.

Tamafos escuelas segin PI.

indices entre 4,5 y 5,8 x estudiante(urbano) y los indices de 7,0 y 9,5 x estudiante(rural).
2.Ambientes pedagogicos

Ambiente A

Lugares en los cuales es posible realizar trabajo individual, en pequefios grupos, “cara a cara”(2 a 6 personas) y en grupos hasta de 50 personas, tanto “cara a cara” como en disposicién
frontal. (Ej:aulas).
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Ambiente B

Lugares donde se desarrollan tanto el trabajo individual como el trabajo “cara a cara” en pequeflos grupos (2 a 6 personas) con materiales moéviles y/o equipos conectables. (Ej.:
bibliotecas, las aulas de informaética y los centros de ayudas educativas).

Ambiente C

Lugares donde se desarrolla el trabajo individual y en pequefios grupos “cara a cara” (2 a 6 personas) con empleo intensivo de equipos e instalaciones. (Ej.: laboratorios de ciencias, las
aulas de tecnologia y los talleres de artes plésticas).

Ambientes D

Lugares en los cuales es posible practicar deportes en forma individual, o colectiva. Se caracterizan por tener altos requerimientos de area, ventilacién, iluminacién y almacenamiento de
materiales e implementos deportivos.

(Ej.: campos deportivos).

Ambientes E

Lugares que permiten desarrollar actividades informales de extensién y pueden constituirse en medios de evacuacion de los demés ambientes. En ellos se admite el trabajo individual y
en pequeilos grupos (2 a 6 personas) y se asegura el desplazamiento de toda la comunidad escolar.(Ej: corredores y los espacios de circulaciéon 40% a.t.c.).

Ambientes F

Lugares que permiten el trabajo individual, en pequefios grupos (2 a 6 personas) o més de 6 personas, “cara a cara”, o en disposicioén frontal, con ayuda de equipos moéviles conectables.
Se particularizan por ofrecer unas condiciones especiales de comodidad auditiva y visual y un manejo cuidadoso de las vias de evacuacién y escape.

(Ej.: s foros, los teatros, las aulas multiples, los salones

de mausica, etc.).

Requisitos especiales

Circulaciones, puertas, areas libres, iluminacion, acusticas, visuales.

Problema que aborda

Esta norma establece los requisitos para el planeamiento y disefio fisico-espacial de nuevas instalaciones escolares, orientado a mejorar la calidad del servicio educativo en armonia con
las condiciones locales, regionales y nacionales. También se abarca aquellas instalaciones y ambientes (como el colegio, las aulas, los laboratorios, etc., en la concepcion tradicional) que
son generados por procesos educativos que se llevan a cabo de manera intencional y sistematica.

# | Normativa: Plan Nacional de Desarrollo Afo:2022

6 | Descripcién

El plan resume priorizar los siguientes aspectos en torno a lo educativo:
1.Aumento de la cobertura educativa.

2.Aumento en la cobertura de acceso a internet.

3.Duplicar la inversion en ciencia y tecnologia.

4.Calidad educativa integral p.73.

5. Ciencia, tecnologia, innovacion (sistema de conocimiento).

6. Transformacion digital.

Problema que aborda

El PND tiene como objetivo principal el desarrollo econémico y social del pais a través de la creaciéon de empleo, el fortalecimiento de la competitividad y la productividad, y la reduccién
de la pobreza. El Plan Nacional de Desarrollo (PND) 2018-2022 de Colombia aborda varios problemas econémicos y sociales importantes que afectan al pais, tales como:

Desempleo: El PND busca generar al menos 2 millones de empleos formales y mejorar las condiciones laborales.

Competitividad: El PND busca mejorar la infraestructura, fomentar la innovacién y la investigacion, y promover el comercio exterior, para mejorar la competitividad del pais.

Pobreza: El PND busca reducir la pobreza y la desigualdad, mediante programas sociales y politicas econémicas que ayuden a mejorar la calidad de vida de las personas mas vulnerables.
Seguridad: E1 PND busca mejorar la seguridad ciudadana, reduciendo la violencia y el crimen.

Desarrollo rural: El PND busca mejorar la vida de las comunidades rurales mediante el acceso a servicios bésicos, el fortalecimiento de las actividades productivas y la mejora de las
condiciones de vida.

Medio ambiente: El PND busca promover el desarrollo sostenible y proteger el medio ambiente mediante politicas y programas de conservacién y manejo sostenible de los recursos
naturales. Nota 6.
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# | Normativa: Plan Nacional Decenal 2016-2026 Ano:2022

7 | Descripcion

El Plan Nacional Decenal considera lo siguiente:

Apartado primero

Marco de referencia utilizado para la elaboracion del Plan Decenal de Educacién, el cual incluye la normativa, sus principios orientadores y la visién sobre la educacién para el afio 2026.
Apartado segundo

Aproximacion a la situacion actual de la educacion en Colombia y lecciones aprendidas durante la formulacién e implementacion de los planes decenales 1995 - 2005 y 2006 - 2016.
Tercer Apartado

Metodologia para la definicién del nuevo plan, las diferentes etapas que surgieron durante

su desarrollo y los cuerpos colegiados responsables de la elaboracion del documento.

Cuarto apartado

Incluye los diez desafios de la educaciéon en Colombia, establecidos a partir de un ejercicio de construccién colectiva que contd con la participacion del Gobierno Nacional, docentes,
investigadores, expertos, comunidades académicas, empresarios, sociedad civil y, en general, quienes se relacionan directamente con la ejecucion de las politicas ptiblicas en materia
educativa.

Quinto apartado

El documento formula una serie de indicadores para la medicion y evaluacion del Plan Nacional Decenal de Educacion, que garanticen el seguimiento continuo y preciso de las metas.

1. La Organizacién de las Naciones Unidas design6 a Katarina Tomasevski como primera relatora sobre el derecho a la educacion, quien planted un modelo de cuatro dimensiones, el
esquema de 4-A:

(Available, Accessible, Acceptable, Adaptable).

2.La infraestructura para una educacion de calidad.

3.Uso de herramientas tecnoldgicas para el acceso de todos.

4. Nuevo paradigma: La educacion se orientara a formar ciudadanos preparados para asumir critica, activa y conscientemente los cambios y desafios derivados del desarrollo tecnolégico,
la expansion de las redes globales y la internacionalizacion de la economia, la ciencia y la cultura; ciudadanos capaces de participar activa, decisoria, responsable y democraticamente en
la organizacion politica y social de la nacién, y que puedan contribuir a las transformaciones econémicas, politicas y culturales que requiere el pais.

Problema que aborda
El Plan Nacional Decenal de Educacién 2016 — 2026 es una hoja de ruta para garantizar una educacion de calidad que aumente las posibilidades de cada individuo de tener mejores
condiciones de vida en el futuro, que promueva la innovacion, el desarrollo tecnologico, impulse la productividad e incremente las oportunidades de progreso para las regiones.

# | Normativa: La Agenda 2030 y los Objetivos de Desarrollo Sostenible Afo:2015
Una oportunidad para América Latina y el Caribe

8 | Descripcién

Los Principios basicos de la Agenda son:

1.Universalidad: aplicable para todos los paises.

2.No dejar a nadie atras: beneficiar a todos, y buscar ayudar a los més vulnerables y necesitados.

3.Interconexion e identidad: aplicar los objetivos como un menu interconectado.

4.Inclusividad: ayudando a todos independiente de su raza, religion.

5.Asociaciones con multiples partes interesadas:

asociaciones de diferentes grupos para impartir conocimiento, experiencia, tecnologia , recursos, ayuda financiera.

4. EDUCACION DE CALIDAD pég.30.

Garantizar una educacion inclusiva y equitativa de calidad y promover oportunidades de aprendizaje permanente para todos.

De aqui a 2030, asegurar que todos los alumnos adquieran los conocimientos tedricos y practicos necesarios para promover el desarrollo sostenible, entre otras cosas mediante la
educacion para el desarrollo sostenible y los estilos de vida sostenibles, los derechos humanos, la igualdad de género, la promocion de una cultura de paz y no violencia, la ciudadania
mundial y la valoracion de la diversidad cultural y la contribucién de la cultura al desarrollo sostenible.

INDICADOR: Grado en que i) la educacion para la ciudadania mundial y ii) la educacion para el desarrollo sostenible, incluida la igualdad de género y los derechos humanos, se
incorporan en todos los niveles de a) las politicas nacionales de educacion, b) los planes de estudio, c) la formacion del profesorado y d) la evaluacion de los estudiantes.
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4.a Construir y adecuar instalaciones educativas que tengan en cuenta las necesidades de los nifios y las personas con discapacidad y las diferencias de género, y que ofrezcan entornos
de aprendizaje seguros, no violentos, inclusivos y eficaces para todos. INDICADOR: 4.a.1 Proporcion de escuelas con acceso a a) electricidad, b) Internet con fines pedagogicos, c)
computadoras con fines pedagogicos, d) infraestructura y materiales adaptados a los estudiantes con discapacidad, €) suministro basico de agua potable, f) instalaciones de saneamiento
bésicas separadas por sexo y g) instalaciones basicas para el lavado de manos (segin las definiciones de los indicadores WASH).

9 INDUSTRIA , INNOVACION E INFRAESTRUCTURA pég.45

Construir infraestructuras resilientes, promover la industrializacién inclusiva y sostenible y fomentar la innovacién. Que sean sostenibles. Uso de tecnologias.

Pobreza cero

Hambre cero

Salud y bienestar

Educaci6n de calidad

Igualdad de género

Agua limpia y saneamiento

Energia asequible y no contaminante

Trabajo decente y crecimiento econdémico

Industria, innovacioén e infraestructura

Reduccion de las desigualdades

Ciudades y comunidades sostenibles

Produccibén y consumo sostenibles

Accibn por el clima

Vida submarina

Vida de ecosistemas terrestres

Paz, justicia e instituciones solidas

Alianzas para lograr los objetivos.

Problema que aborda

Es una guia de referencia sobre la vision global para el mundo en los préximos diez afios. Una vision transformadora hacia la sostenibilidad econémica, social y ambiental. Fue
establecida por las NU,y aceptada por los 193 estados miembros. Los 17 Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS)se establecen como marco principal para la creacién en comtn de
politicas que ayuden contra la erradicacion de la pobreza extrema, la reduccion de la desigualdad en todas sus dimensiones, un crecimiento econdémico inclusivo con trabajo decente para
todos, ciudades sostenibles y cambio climatico, entre otros.

Objetivo: transformar el paradigma de desarrollo dominante en uno que nos lleve por la via del desarrollo sostenible, inclusivo y con visiéon de largo plazo. Nota 8.

Citas:

[Documento 3]

[*Ministerio de Educacién Nacional- Colombia. (2016, June 21). Infraestructura. Www.mineducacion.gov.co; MinEdu. https://www.mineducacion.gov.co/portal/micrositios-preescolar-
basica-y-media/Infraestructura/#:~:text=El%20Plan%20Nacional %20de%20Infraestructura

[*] Ministerio de Educacién Nacional - Colombia. (2016, March 28). RESOLUCION 21483 DE 2015.
http://alphasig.metropol.gov.co/normograma/compilacion/docs/pdf/resolucion_mineducacion_21483_2015.pdf

[*] Nota 3: Semana. (2020, July 27). Nuevos colegios: {qué pasé con el ambicioso plan de infraestructura educativa? Semana.com Ultimas Noticias de Colombia Y El Mundo.
https://www.semana.com/educacion/articulo/nuevos-colegios-que-paso-con-el-ambicioso-plan-de-infraestructura-educativa/ 689378/

[Documento 4]

[*Nota 4: Departamento de Planeacién Nacional. (2015, May 3). Documento Conpes 3831. Declaracion de importancia estratégica del Plan Nacional de Infraestructura Educativa para la
implementacién de la jornada tnica escolar. https://colaboracion.dnp.gov.co/CDT/Conpes/Econ%C3%B3micos/3831.pdf

[Documento 6]

[*Nota 6: Vallejo Zamudio, L. E. (2019). El plan nacional de desarrollo 2018-2022: “Pacto por Colombia, pacto por la equidad.” DNP, 1(1), 1—212. Gobierno de Colombia. DNP.
https://doi.org/10.19053/01203053.v38.0168.2019.9924

[Documento 8]

[*Nota 8: Naciones Unidas. (2018). La Agenda 2030 y los Objetivos de Desarrollo Sostenible Una oportunidad para América Latina y el Caribe Objetivos, metas e indicadores mundiales.
In Repositorio CEPAL (pp. 1-93). Naciones Unidas. https://repositorio.cepal.org/bitstream/handle/11362/40155/24/S1801141_es.pdf
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Nota: elaboracion propia
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[Fin del documento]



