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OBJETIVOS GENERALES Y ESPECIFICOS

OBJETIVOS GENERALES

Distinguir la relacion entre ética y moral usando un enfoque de implicaciones
éticas, como medio para hacerlo.

OBJETIVOS ESPECIFICOS

A. Mostrar que el texto Etica y moral de ANNE MARIE PIEPER ofrece argumentos
gue aclaran y definen estas implicaciones.

B. Explicar que el texto lecciones de ética de EMMANUEL KANT ofrece
planteamientos que diferencian la implicacion entre ética y moral.
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CAPITULO 1
EL ENFOQUE DE LA IMPLICACION COMO INCIDENCIA EN EL CONCEPTO DE ETICA DE

ANNEMARIE PIEPER

1.1 Sin Moral no hay Etica. La Moral implica una Etica

Annemarie Pieper sostiene que:

“Entendemos por ética, en tanto que disciplina filosofica, la ciencia de la accion moral
(...) Investiga la praxis humana desde el punto de vista de las condiciones de su
moralidad y trata de fundamentar el concepto de la moralidad. Por esta entendemos,
ante todo, aquella cualidad que permite calificar a una accion de moral, de moralmente

buena” (Pieper,1991, p. 14).

Este concepto nos remite a que sin acciones humanas no hay ética y, no cualquier
accion humana, sino acciones morales. Implica entonces, desde luego, que hay una
dependencia de la ética, para que se consolide como tal, de las acciones humanas.
La concepcién de ética recae sobre la accion marcando una pauta de interrelacion:
si no existe la una, no hay la otra. La importancia de esta distincion es que nos
delata que la accién, por ser la que compete al movimiento, pertenece al mundo de
la presentacion de lo tangible, de lo mostrable; y la ética, consecuentemente, a lo
conceptual, a lo intangible, a los fines de la accion.

Cuando decimos que la ética, en cuanto disciplina filoséfica, es ciencia de la accién
moral; se sobreentiende la practica humana como un producto activo del cual nace
la ética, sobre la cual se desarrolla el conocimiento necesario y verdadero. Vemos
entonces como la ética no puede desprenderse de la accion, sino que la sujeta y
clasifica.

Es por esto que muchas personas a diario pueden tener ideales y cumplirlos y la
moralidad no les implica mayor problema. Sin embargo, hay muchas personas que,
aungue tengan grandes ideales no pueden cumplirlos. Las personas se confunden
cuando no pueden cumplir sus suefios, formulandose una imposibilidad ética y
moral. Hay casos numerosos en la vida y actividad cotidiana en que, personas por
dificultades y problemas econémicos no pueden cumplir sus metas, aunque estén
llenos de ambiciones y convicciones morales, o0, aunque tengan muchas
capacidades. Deducimos, entonces, que los problemas y conflictos, y convicciones
morales hacen parte de la ética, en un sujeto. Entonces, vemos que sin moral no
hay ética y que la moral implica una ética.
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1.2 ;Qué es la Moral?
Debemos plantearnos por consiguiente qué es la moral:

“Toda moral es un sistema de reglas y la esencia de toda moralidad consiste en la observancia de
estas reglas por parte del individuo.

El nifio recibe las reglas morales, que aprende a observar en su mayor parte de los adultos, es
decir en forma acabada” (Piaget en Pieper, 1991, p.15)

El nifio toma percepcién de normas que estan en el afuera, catalogadas como
reglas; estas normas o reglas son el conocimiento de la moral, que le ofrece el
adulto. Dicho de otro modo, el individuo apercibe las reglas en su observancia y se
hace una idea de ellas, lo que constituye su moralidad, las cuales debe cumplir
ejemplarmente, y este caracter de moralidad se convierte en ética. Asi, la moral,
implica la ética, y esta implicacion se dirige de antecedente a consecuente.

El individuo se da a la atencion de las reglas o moralidad, las cuales definen su
personalidad, en dicha sociedad. La implicacion consiste en que sin reglas no hay
moralidad, identidad, individualidad, ni sociedad, tampoco ética. Podriamos
interrogar: ¢ Cémo la moral implica la ética en este proceso? La moral implica a la
ética en términos de una toma de valores o normas, con el caracter de una
influencia, en el detenerse, en la atencién de esos valores. Valores que determinan
el pensamiento y el comportamiento de dicha sociedad sostenida bajo ese sistema
de normas. La moral en tanto que moral, contiene un seguimiento de normas, o
comportamientos en la accioén, lo cual significa o converge en la ética. Esa accion
moral implica una ética.

El nifio recibe como moral las actitudes de los adultos y a su vez como ética, porque
no la toma directamente como en el caso del adulto, sino como un fenédmeno
educativo (personificado): Cuando Jean Piaget, citado por Annemarie Pieper
sostiene que: “El nifio recibe las reglas morales que aprende a observar en su mayor
parte de los adultos, es decir en forma acabada” (Pagina 15). Con esto quiere decir
gue ésta situacion es acabada, porque el nifio se basa en las reglas que recibe
como moral directamente de actitudes humanas, actitudes que aprehende de los
adultos, que en este caso son los que le ensefian, y le significan la moral como su
ética. Por lo tanto, la educacion se hace mediatizada en valores de adulto a menor,
en términos de moralidad.

La implicacion consiste por el solo acto de moralidad plasmada en la educacion que
recibe el nifio se ve reflejada la ética “de formacién”. Pues cdmo ha de considerarse
gue alguien tenga la capacidad de “formarle” la mente a un bebé, a un futuro
ciudadano y no un pedagogo o un psicologo propiamente dichos, alguien de
experiencia en esa rama de la ciencia para hacerlo. Ya que estas normas vienen
siendo tomadas es de un medio que pueda ser vulnerable, en cualquier caso, en el
gue el nifio podria asimilar un mal ejemplo por parte del adulto, alguna aberracion
gue, en vez de orientarle, le conduciria a la delincuencia.
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Hay muchos casos en la sociedad en que lo anterior sucede. Se connota que las
reglas morales le significan al nifio todos los valores y normas, en espejo 0 arco
reflejo de procedencia de la accién de los adultos, como un péndulo, como algo
fisico, “mas que moral”, como algo mecanico que simplemente va sucediendo. Le
acontece en valores, que se convierten en ética. Por eso es que muchas veces el
nifio repite lo que el adulto hace, como lo correcto. El adulto asimila la ética de un
sistema de reglas establecido que le denotan y tienen un margen, en una sociedad
preconcebida de reglas como moralidad en forma directa y el nifio aprehende de
forma indirecta. Un ejemplo de esto lo vemos cuando el nifio le obedece al padre y
es educado a su imagen y semejanza. En conclusién, en el nifio ésta situacion es
acabada porque recibe como moral las actitudes de los adultos y a su vez como
ética, porque no la toma directamente como en el caso del adulto sino como un
fendmeno educativo, pues es:

Una educacion que le implica que hay normas, valores, deberes que circulan como
reglas en el medio, y que consiste en amoldarse al entorno para equipararse al
ambiente en el que vive, esto hace pensar que debemos hablar de un plano en el
gue existe un “realismo moral”:

“Caracterizaremos como realismo moral la tendencia del nifio a considerar los deberes
y los valores a los que se refieren como algo que existe por si independientemente de
la conciencia y que se impone casi obligatoriamente.

El deber moral es una forma original heterénomo.

Ser bueno significa someterse a la voluntad del adulto, ser malo, actuar por su cuenta”
(Piaget en Pieper, 1991, pp. 15-16).

De antemano entendemos que el “realismo moral” se da porque comienza a existir
en el nifio una serie de valores y deberes, que ya estan dados, y que estan en él,
afuera, independiente de él y de su conciencia. A cambio, de esa moral que se le
otorgd por parte de los adultos en forma acabada, ahora se le impone
obligatoriamente, con un deber heterénomo, al cual se ve sometido en la voluntad
del adulto. La nueva implicacion consiste en que ya no solo se percata de que
recibia una moral de los adultos, sino que también tiene que cumplir obligaciones
con ellos. Esto tan solo por el hecho de estar ahi, de existir alli en el medio de todos.

Vemos, entonces, cOmo lo que empieza con la moral en una educacién se va
convirtiendo en una obligacion moral. Es decir, en su ética. La actitud moral del nifio
se convierte en su ética, es decir, esto le implica una ética. Nos encontramos
entonces frente a una implicacion de materia y forma. Una implicacion de materia
es en relacion de que se nos plantea de relieve un realismo moral, en base a valores
y deberes que existe por si. De forma, en el sentido en que estructura el contenido
0 conciencia de la personalidad del nifio, la cual le es dada desde un antecedente
gue infiere un consecuente con su misma naturaleza, es decir, viene de una moral
establecida como colectiva a la formacién de una personalidad ética,
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gue amolda al nifio o al sujeto con cualidades equivalentes. Materia y forma, estan
cimentadas con los mismos valores, lo material es en razén de su materia y lo formal
es en cualquier término una consecuencia de forma.

La materia es la que se nos presenta en la implicaciébn con la naturaleza del
contenido; la forma es una simple consecuencia de este contenido, que en vista de
gue el nifio tiene un resultado en su heteronomia lo transforma, siendo asi la materia
la heteronomia y la forma la consecuencia de esta heteronomia. Este pensamiento
de materia y forma fue extraido del concepto de Implicacion del diccionario de
Ferrater Mora. En mi investigacién cito a Santo Tomas con su concepto de
implicacibn como bona consequentia. Lo veo adecuado para aplicarlo a los
conceptos realizados por Jean Piaget sobre la heteronomia, teniendo esta
intervencion de la siguiente manera:

Para Santo Thomas en una reflexion a la implicacion de resultados falsos sostiene:

La implicacién llamada bona consequentia, es aquella en la cual el antecedente infiere
el consecuente, de tal modo que el antecedente no puede ser verdadero y el
consecuente falso. Esta bona consequentia, puede ser empero materialis y formalis, la
materia se dice ser buena por la razén de alguna materia; la formal es la que dice ser
buena en cualesquiera materia y términos.

Si se dice “algun hombre es racional”; por lo tanto “todo hombre es racional” esta
implicacion vale en aquella materia, porque es materia necesaria en la cual de un
particular puede inferirse un universal. Pero no vale por la forma en otra materia aun
teniendo forma semejante, no es valida, como cuando se dice: “Algun hombre es blanco;
por lo tanto, todo hombre es blanco” la implicacion formal vale pues, en todas las
condiciones” (Mora, 2004, pp X).

Es necesario recibir la ilustracion de Santo Tomas con respecto a la implicacion,
porque se acomoda de lleno con la concepcién de la heteronomia como la materia
y la forma como resultado en que infiere de antecedente a consecuente en lo que
sucede al nifio. En esta explicacion el antecedente no puede ser verdadero y el
consecuente falso, ya que la materia hace del nifio en su educacién su propia
formacion.

Por extension, si al nifio se le da una mala educacién, maltrato, se le hacen oprobios,
y vive en el medio de malas relaciones lo més probable, es que sea un delincuente;
pero, si se teje con cautela su entendimiento, se le brinda amor, comodidades,
ternura, carifio, comprension, el nifilo serd un buen ciudadano. Aqui esta lo que
quiero especificar, cudl es el aporte de la bona consequentia de Santo Tomas. En
el sentido en que el resultado viene a ser adquirido de acuerdo a la materia en las
implicaciones. De igual manera, cuando se expresa “algun hombre es racional”; por
lo tanto, “todo hombre es racional”, concuerda la materia y la forma, pero cuando se
expresa “algun hombre es blanco”, por lo tanto “todo hombre es blanco”, no
concuerda la materia y la forma. Por consiguiente, en nuestro tema sobre la ética y
Moral y el enfoque de las implicaciones éticas si concuerda de antecedente a
consecuente, porque la accion de la moralidad implica una ética de igual naturaleza.
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En tanto que, en las heteronomias, la materia es cuestionada desde un afuera y la
forma aquella transformacion que sufre el nifio a causa de ellas.

Inmediatamente después de que Annemarie Pieper cita la concepcion de moral de
Jean Piaget, afirma que, en efecto, el nifio se da cuenta que le sigue una fase de
transicion que le va a permitir reconocer las reglas. Pero no porque se la autoricen
los adultos. El nifio reconoce que son reglas que estan dadas en el afuera de forma
colectiva, como normas en una sociedad; impuestas colectivamente. Se somete,
ahora, por condiciones de reglamentos en su experiencia y existentes en una
realidad, aprehende que lo bueno viene de la colaboracion entre los hombres y no
por antojo de los adultos. Observa la manera como esa regla imperante es
determinante para su conducta, asi:

A esta fase de la moral heter6noma de la primera infancia le sucede, segun Piaget, una
fase de transicion o estadio intermedio en el camino hacia la fase autonoma de la
autodeterminacién. En esta fase de transicién, el nifio cuando obedece a una regla se
somete no porque lo ordenen los padres u otras personas con autoridad, sino porque lo
exige la regla. La regla es hasta cierto punto generalizada y aplicada autbnomamente.

Asi, el nifio se somete ahora a la regla primariamente porque ha aprendido por
experiencia que ésta no es algo que pertenezca unilateralmente al ambito de poder de
los adultos, sino que es producto de una praxis colectiva “Lo bueno es resultado de la
colaboracion”. El nifio; por lo tanto, ya no considera la regla como algo dado y externo,
gue en realidad nada tiene que ver con él, sino que la reconoce como determinante para
su conducta.

A esta fase de transicién, le sigue la moral propiamente dicha, que esta vinculada con
la conciencia de las reglas. Esta es la fase de la moral autbnoma, en la que el nifio esta
en condiciones de examinar citricamente las reglas desde el punto de vista de su
moralidad (Pieper, 1991, p.16)

El nifio, mediante la percepcion, descubre que existen reglas generalizadas y
auténomas, las cuales los hombres obedecen y cumplen. De esta manera no se
somete a ellas como producto de érdenes de los padres o adultos. Prescinde de
ello, sino porque percibe que son parte de una colectividad. Ya no las toma como
algo que estan en el afuera, sino que las porta de suyo, como algo que ya le
compete, lo cual lo convierte en sociable, y advierte que lo bueno hace parte de la
colaboracion entre los hombres.

La implicacion consiste en que esas apercepciones, es decir, del modo en que se
va haciendo la idea de la existencia y compenetracion de las reglas que le competen
en forma directa, le forjan una conducta. ¢ Por qué es necesario recurrir a Jean
Piaget? Es necesario recurrir a Jean Piaget, porque es el que garantiza argumentos
para tratar de dilucidar los enfoques de las relaciones de moral y la ética con
respecto a las implicaciones. Tiene tres intervenciones que son vitales para ello, en
el concepto de moral y que desentrafia el origen, el del realismo moral, y ahora
trataremos sobre la conducta moral.
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1.3 Conducta Moral

Annemarie Pieper se sostiene en la intervencion de Piaget en tres ocasiones para
complementar sus razonamientos acerca de la ética y la moral. Primero manifiesta
sobre la moral “un sistema de reglas”; luego enfatiza sobre “un realismo moral”;
ahora, plantea una “conducta moral “. En la primera se examinaba cémo un sistema
de reglas y su moralidad eran detenidamente observadas, y se encontraban en el
afuera del nifio y del adulto, los cuales requerian la atencion y la comprension de
ellas. En la segunda ocasion se hablaba de un realismo moral en la que el nifio
todavia no logra liberarse del sometimiento al adulto, y en el que se le crea un deber
moral heteronomo, donde los valores existen por si independientemente de su
conciencia.

Ahora veremos que la conducta moral se trata del conjunto general de reglas
reconocidas en toda su dimension, en su totalidad, haciéndose consciencia de ellas,
pero con una moralidad que busque un bien autbnomo, con la capacidad de un juicio
sobre ellas. Es decir, el nifio, por primera vez enfrenta, confronta las reglas, no para
reconocerlas y acomodarse a ellas, como en el caso de la transicion, sino que
tomando consciencia de ellas con base en la moral y la autonomia utiliza la critica.
Olvida el sometimiento a la educacion recibida por el adulto, dado en el realismo; y
ya que puede juzgarlas conscientemente y ser autbnomo con base a la aceptacion
de las normas de la reciprocidad, asi:

Para que una conducta pueda calificarse de moral hace falta mas que una coincidencia
externa entre su contenido y las reglas generalmente reconocidas: se necesita también
gue la conciencia tienda a la moralidad como un bien autbnomo y que esté ella misma
en condiciones de juzgar el valor de las reglas que se le proponen.

Asi a la moral del deber puro le sucede una nueva moral. La heteronomia cede a una
conciencia de lo bueno, cuya autonomia se deriva de la aceptacion de las normas de la
reciprocidad (Pieper, 1991, p.16).

La implicacion en materia y forma prevalece de forma evolutiva y apunta
directamente en la afectacion en el nifio en su desarrollo, especificamente en la
conciencia. Después, llega la fase moral, propiamente dicha, regida por la
conciencia de las reglas, el juicio y la busqueda del bien. Es decir, esto inspira un
impulso, como el inicio de una libertad para actuar, ya que asume una actitud de
critica y diferenciacion.

La implicacion se inclina en el nifio formandole una “personalidad estética, firme,
segura y quieta, dicho de otro modo, ya no es tan dependiente de los demas o a la
deriva sino mas bien “estable”, porque enfrenta al mundo comparando los valores,
combinandolos, empleandolos, reciprocamente, aceptando o rechazando,
tomandolos de suyo, creando su nueva moral y consciencia: Se puede decir que
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por primera vez el nifio ha puesto los pies en el suelo, y tiene una orientacion moral
y ética de participacion Co-activa.

En esta fase ya se sitla frente al mundo y puede tener un punto de partida o
perspectiva, porque esta comprendiendo todos los fendmenos de valores, reglas y
normas de conducta. Adquiere una participacion al medio y comparte a gusto las
normas y rechaza o critica las que no le gustan. Adquiere consciencia de lo bueno
a cambio de una heteronomia y a la moral del deber puro le asigna una nueva moral.
Esto significa que una implicacion experimental, sensual y sentimental le hizo
provocar ese cambio. Fue dado por el medio, pero también tuvo una participacion
directa de afectacion mental y fisica. Toma una iniciativa consciente, un punto de
partida, una posicién frente al mundo exterior en la que contrasta sus valores y la
accion se hace consciente, y a su vez, se le manifiesta como una implicacién ética.
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CAPITULO 2
LA MORAL SEGUN ANNEMARIE PIEPER
2.1 Reflexidén sobre Jean Piaget

Annemarie Pieper reconoce que para hablar de su concepciéon de ética recurrio a
Jean Piaget con sus aportes fundamentales sobre la moral, que fueron tres, los
cuales han quedado suficientemente explicados. Pero ella enfatiza, especialmente,
en las repercusiones que ello acarrea en el adulto, y que hasta el dia de hoy se ven
problematizados en la sociedad. La relacion que tiene que ver con la libertad, con
la voluntad, con las limitaciones, y para ello cita el Epitecto, en su primer capitulo
sobre el Enquiridion un fragmento que habla directamente sobre este tema. Por
consiguiente, ella enfatiza sobre un aspecto concerniente a la libertad, sobre el
abuso de ella, y la incapacidad.

De esta forma elaboramos las implicaciones recibidas desde la infancia hasta la
edad adulta, y observamos, también, como van intimamente relacionadas entre la
ética y la moral. Empezaré a realizar una reflexion sobre lo que Annemarie Pieper
considera la importancia de Jean Piaget, a continuacion, con el fragmento del
Epicteto y, por dltimo, con el fragmento de la incapacidad culpable de Emmanuel
Kant con sus respectivas implicaciones sobre la ética y la moral asi:

Lo que Piaget desarrolla genéticamente como psicélogo, y lo hace la base de la
observacion y el interrogatorio de nifios de diferentes edades- constituye un material
muy rico para la ética filosofica, la cual para poder reflexionar adecuadamente acerca
del concepto de moral tiene primero que familiarizarse con el origen de la moral. El
hombre aprende asi tempranamente que en una comunidad humana no se actla sin
reglas y que, antes hien, existen reglas en forma de obligaciones, prohibiciones,
normas, prescripciones, etc. La perspectiva propiamente moral. Consiste en que esas
reglas no se conciben como una coaccién impuesta del exterior sino como garantia de
la mayor libertad posible para todos los miembros de la comunidad. Solo una regla que
permita que esto sea asi serd una regla moral (Pieper, 1991, p. 17).

En este fragmento reflexionamos lo siguiente: Annemarie Pieper considera,
basicamente, que Jean Piaget, con el fin de conceptualizar la ética filosofica, tuvo
gue recurrir a la moral y mas especificamente al origen. Por origen se entiende el
estudio de la genética en nifios, esto implica que: i) existe una relacion de
interdependencia de la praxis para la conceptualizacion en la accién, observacion e
interrogacion de nifios de forma psicolégica. i) Que la ética filosofica recurre
indispensablemente como disciplina filosofica a las facetas del desarrollo del nifio.
Este procedimiento nos pone de relieve que si se podia realizar una distincion

entre ética y moral usando un enfoque de implicaciones éticas como medio para
hacerlo.

Posteriormente, este fragmento establece que en una comunidad no se puede vivir
sin reglas y que mas bien éstas existen anticipadamente, y lo dice Annemarie Pieper
para consolidar el trabajo de Jean Piaget por extension y con repercusion en el
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hombre. Luego, le da una nueva implicacion al hombre; y finalmente con una
perspectiva propiamente moral que garantiza la libertad y establece una regla moral,
viene una cadena de implicaciones éticas, desde la infancia, pasa por la comunidad,
hasta establecer una regla moral.

Annemarie Pieper reconoce la importancia de Jean Piaget con el aporte que elabora
de la relacion entre la ética filosofica y la moral, y mas propiamente el origen de la
moral. Relaciona como al ir evolucionando la moral en sus diferentes facetas, esta
construyéndose dentro del campo de una ética filosofica y, que ésta implica una
relacion directa entre lo que le acontece al nifio y el concepto de moral.
Consecuentemente el hombre también aprende que en una comunidad humana
tampoco se vive sin reglas, y si una comunidad humana no puede vivir sin reglas,
éstas reglas son su ética propia y personal, que reconoce como las reglas colectivas
gue debe cumplir para poder hacer parte de esa comunidad. En ese orden de ideas,
el mismo nivel que traia el nifio se le ha conferido por extensién al mismo hombre
siendo la implicacién absoluta y universal.

Lo que sucede es que esta moral o ética pre-establecida para los miembros de una
comunidad no fue creada como una amenaza, como un estorbo o como una
esclavitud, sino como un simbolo de la mayor libertad posible en la que se debe
actuar con armonia, en conformidad, con gratitud y hasta con felicidad, ya que fue
creada para su beneficio, su orden, su organizacion como ser humano. Es mas,
establece que siendo asi, la regla moral, es regla moral mientras satisfaga estas
condiciones de libertad, desenvolviendo de la personalidad y desarrollo integral en
todos los sentidos en los que el hombre no se vea afectado o vulnerado en sus
derechos. Esta implicacion asi es dada por extension y de valores éticos morales.

2.2 Libertad—Voluntad y Limitaciones

Queda claro que las reglas fueron creadas para beneficio de una sociedad, que una
sociedad no puede vivir sin reglas; y que las reglas deben garantizar la mayor
libertad posible, pues no pueden ser fruto de una coaccion. Pero también sabemos
que con la libertad podemos realizar lo que nos es permitido, y que con la voluntad
realizaremos las cosas para beneficio de si mismos y de los demas. La libertad nos
permite alcanzar cosas que podemos obtener y disfrutar, sin que nadie nos lo
impida. Con la voluntad nos movemos en las acciones hasta alcanzarlas. Veamos
entonces lo que nos dice Annemarie Pieper cuando cita el Epitecto, con respecto a
esto de la libertad y voluntad de las acciones, en una sociedad antigua, que concibe
normas y pensamientos antiguos y que guarda sus normas y leyes antiguas, asi:

De las cosas que existen, unas estan a nuestro alcance y otras no.
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A nuestro alcance estan la opinién, el afan, el apetito y la negacién, en una palabra:
todo lo que es nuestra propia obra. No estan a nuestro alcance el cuerpo, los atributos,
la consideracion y la posicion, en una palabra; todo lo que no es nuestra propia obra.
Lo que estd a nuestro alcance es libre por naturaleza y no puede ser impedido o
prohibido, pero lo que no esta a nuestro alcance es débil, cautivo, limitado y ajeno (...)
(Pieper, 1991, p. 17).

La razon principal de este fragmento es que la libertad y la voluntad tiene
limitaciones en una sociedad. Dentro de lo que esta a nuestro alcance, de lo que es
nuestra propia obra, es lo que podemos realizar (la opinion, el afan, el apetito y la
negacion) podemos opinar a nuestra voluntad y libertad, negarnos, apetecer. Esto
nada lo impide, pues es de nuestra propia naturaleza y obra, es nuestra
iIncumbencia en valores en esta sociedad porque lo podemos realizar. Entonces es
muy facil considerar lo que podemos realizar a nuestra voluntad y libertad.

Pero lo que no podemos realizar a nuestra libertad y voluntad, que es el cuerpo ¢a
gué o a quién pertenece?, ¢sera que es una sociedad que vive en la esclavitud?,
¢, Perdemos valores?,¢,qué atributos tenemos?, ¢en qué consideracidon y posicion
nos tienen? Es este otro aspecto que ya no formamos a nuestro antojo, sino que
nos es dado desde afuera, por los valores en esa sociedad, es decir no es de
nuestra incumbencia, porque es esa sociedad antiquisima la que afirma esos
valores, y no los podemos realizar por nosotros mismos, sino que ya esta definido
por normas.

Observamos, entonces, que existen dos posibilidades en dicha sociedad con
respecto a la voluntad y a la libertad: lo que esta o no a nuestro alcance, los cuales
dan un margen de limitaciones y que, de inmediato, la vivencia en la existencia de
una implica la no de la otra, dentro del marco la moralidad y la ética. Esto queriendo
connotar Annemarie Pieper en este pasaje, que en una sociedad existen leyes que
determinan las posiciones y que no se pueden cambiar porque ya estan disefiadas
para el beneficio de una sociedad. Ademas, considera que el hombre puede cambiar
una sociedad a su libre albedrio, con su libertad y voluntad, transgrediendo las
normas pre-establecidas, solamente por no querer aceptar el ambiente de la
sociedad, manipuldndola a su propio gusto.

2.3 Laincapacidad culpable de Kant

Veniamos analizando que la voluntad y libertad tienen limites. Lo que esta a nuestro
alcance es objeto de nuestra voluntad y accién, en la que la libertad puede

manifestarse naturalmente. Pero hay situaciones de choque en las que el sujeto en
libertad o en su libre albedrio, traspasando normas o mas bien en o con libertinaje,
no puede actuar porque no le es permitido por reglas. La libertad no puede, por
ejemplo, transgredir la voluntad y la accion de otras personas, no puede utilizar la
opresion, ni la maldad a sus semejantes, ni atentar contra la vida, e integridad fisica
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de los demas, porque estd traspasando los limites de las normas sociales
establecidas, mejor dicho, debe respetar la integridad del projimo. Toda sociedad
tiene normas y la libertad se reconoce en tanto que el sujeto toma distancia de ellas,
y se conduce voluntariamente y en cumplimiento de ellas, con sus acciones, de lo
contrario no puede pertenecer a dicha comunidad.

“esta experiencia fundamental de que la libertad humana en cuanto a voluntad y accién
no es ilimitada, sino dependiente de las legitimas aspiraciones del projimo, constituyen
la base sobre la que se forma la conducta moral.” (Pieper, 1991, p.18)

Lo que significa que, si con nuestra libertad tomamos distancia del derecho ajeno,
de las actitudes ajenas, del pensamiento ajeno, de los quehaceres ajenos, y hasta
las virtudes o defectos ajenos, como también de sentimientos ajenos, hemos
aprendido a llevar una conducta moral.

Si por el contrario una persona es forzada actuar de otras maneras y no por su
propia intencionalidad y pensamientos o deseos se le estan vulnerando sus
derechos y la persona actla asi por conveniencia, esta transgrediendo sus normas,
y actla asi por cobardia u otros motivos ajenos a ella, se encuentra en esa situacion
de vulnerabilidad. A esta situacion o estado, Emmanuel Kant le llamd “incapacidad
culpable”, ya que la persona ha perdido su conducta moral y ya no actta por si
misma, sino que actla por gusto de los demas, vulnerandole sus condiciones
morales y éticas. Poniéndolo en palabras de Kant expresa “La incapacidad culpable”
de esta manera:

La ilustracién es la liberacién del hombre de su culpable incapacidad. La incapacidad
significa la imposibilidad de servirse de su inteligencia sin la guia de otro. Esta
incapacidad es culpable por que su causa no reside en la falta de inteligencia sino de
decision y de valor para servirse por si mismo de ella sin tutela de otra jSapere Aude!
iTen el valor de servirte de tu propia razén!: he aqui el lema de la ilustracién. La pereza
y la cobardia son causa de que una tan gran parte de los hombres continlien a gusto
en su estado de pupilo, a pesar de que hace tiempo la naturaleza los liber6 de ajena
tutela.... También lo son que se haga tan facil para otros elegirse tutores.

iEs tan cémodo no estar emancipado jTengo a mi disposicién un libro que me presta
su inteligencia, un cura de almas que me ofrece su conciencia, un médico que me
prescribe las dietas, etc., etc.; asi que no necesito molestarme! Si puedo pagar, no me
hace falta pensar: ya habra otros que tomen a su cargo, en mi hombre, tan fastidiosa
tarea. (Kant en Pieper, 1991, pp. 18-19)

La reflexiébn que asumo con respecto a este fragmento de la incapacidad culpable
de Kant, en primera estancia, es la siguiente: la caracteristica de la conducta

moral es que la voluntad y accién de un sujeto es limitada frente a la legalidad del
préjimo, porque el sujeto no puede transgredir las normas morales que se
manifiestan como una ley en el préjimo y revisten el caracter de legalidad de la
comunidad en general, las cuales todo el mundo cumple y un sujeto no puede pasar
por encima de ellas. En otras palabras, cuando yo tomo distancia de los propdsitos
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y deseos del otro de cara a sus actuaciones y sentimientos, asumo conducta moral
porque estoy respetando sus libertades.

Una persona es moral cuando asume sus actuaciones por si misma independiente
de los juicios de los demas, de forma reflexiva, sabe lo que se le propone y busca
Sus propios propaositos e intereses, sin dejarse vulnerar sus derechos. La implicacion
inminente para una persona que actua con conducta moral, es que es provechosa
para la sociedad, es apetecible en trabajos por su rectitud y amabilidad, en tanto
gue de mente despejada, consciente y comprensiva. Es ilustrada.

Al contrario, en la “incapacidad culpable “, de Kant, no es moral el no valerse de si
mismo en la toma de decisiones, no por falta de inteligencia, si no que se asume
estas actitudes por negligencia, pereza o cobardia. Condena Kant esa falta de
liberacién, de toma de posicion, conciencia y punto de partida e iniciativas, el
conformismo y el escepticismo ante las cosas: “Tengo a mi disposicion un libro que
me presta su inteligencia, un cura de almas que me ofrece su conciencia, un médico
gue me prescribe las dietas, asi que no necesito molestarme” (Kant en Pieper, 1991,
p. 18). En esta situacion el sujeto es arrastrado y no asume una posicioén critica, si
no de inestabilidad y retroceso.

“Si puedo pagar no me hace falta pensar: ya habra otros que tomen a su cargo, en
mi nombre tan fastidiosa tarea” (Kant en Pieper, 1991: p. 18): el sujeto asume una
actitud de inutilidad, de desinterés y falta de operabilidad para construir sus propias
facultades mentales. El sujeto es culpable al no utilizar sus cualidades que la
naturaleza le otorgo y rechazo su libertad. ¢Qué implicaciones tienen todas estas
situaciones de la “incapacidad culpable”? Las implicaciones existentes son a falta
de una moralidad en las acciones humanas, la consecuencia es una imposibilidad
ética.

En conclusion, en la ilustracion encontramos el entendimiento, el camino a seguir,
advierte Kant que es necesario utilizar la inteligencia para su propio beneficio, tener
valor y decisién, servirse de su propia razon, evitar la pereza y cobardia, evitar el
facilismo, todo dado, por un precio econdmico sin utilizar la facultad de pensamiento.
En otras palabras, dejar de ser indtil, para convertirse en una persona util

2.4 De juicios morales a construcciones éticas

Diariamente emitimos innumerables juicios morales y lo hacemos de una
manera tan obvia que ni siquiera nos llama la atencion.”

Tratese por ejemplo de que:

- Nos reprochemos a nosotros mismo haber trabajado descuidadamente,
- Acusemos de falta de consideracion a alguien que en la compra haya
tratado de colarse en la espera para pagar.
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- Nos enfademos con la cantidad de anuncios publicitarios que aparecen en
la television y lamentemos sus efectos de estupidizacion,

- Nos indignemos ante acontecimientos politicos

O bien de que

- Agradezcamos al vecino la ayuda que nos ofrece,

- Nos alegremos por una obra particularmente bien hecha

- Acojamos con satisfaccion un comentario critico aparecido en la prensa.
(Pieper, 1991, p. 19)

Estos ejemplos de Annemarie Pieper ilustran juicios que son comunes, pero que
encierran una gran trascendencia ética. En el sentido que parten de enunciados que
son actitudes simples o acciones simples, o consideraciones simples, pero que
traspasan sentidos y que encierran una semantica en la que se trasladan esas
acciones simples, gestos simples y actitudes simples y se convierten en ética.

Al partir del gusto y valor de las cosas para nosotros, si las tomamos mismos con
sentido de realizacion y construccion moral, estamos construyendo nuestra ética.
La ética se interesa, entonces, por la construccion de valores morales de los sujetos
de una manera puramente formal, observa desde el afuera como el sujeto construye
una accion y una actitud que es buena, y que puede constituirse como moral.
Empieza con actitudes de rechazo o desacuerdo en las cosas, y se pregunta como
moralmente esas actitudes de rechazo o aceptacion, son realmente buenas o
malas, para si mismas y para los demas.

La ética no se ocupa de la operacion del sujeto en si mismo de su particularidad y
objetividad, sino que lo examina si su actitud fue moral y esto es lo que determina
la ética, independientemente de su libertad para hacerlo. La implicacion radica en
gue, por una parte, hay un sujeto que actia con todas sus libertades, opciones,
posibilidades, capacidades, y caracteres de una manera subjetiva y unanime con
sus condiciones de moralidad. Y por otra, la parte formal llamada ética, que le puede
determinar hasta qué punto esa accion de un sujeto es enteramente moral, para
llamarse ética. Esto apunta solamente al funcionamiento practico de las acciones,
por una parte, hay un sujeto que opera y por otra parte una disciplina que califica.

CAPITULO 3
IMPLICACIONES ETICAS EN LA LECCION ETICA DE EMMANUEL KANT

3.1 Etica y motivacion e implicacion

Emmanuel Kant se refiere a la ética en base a una filosofia practica o praxis de las
acciones y hace en base a esta una implicacion de las acciones entre éticas y
juridicas y en cuanto a la accién sostiene que:
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Toda accion es ciertamente necesaria conforme al discernimiento, con tal de que haya
una motivacion para llevar a cabo dicha accion.

Cuando esa motivacion es tomada de la coaccion, la necesidad de la accion es juridica;
pero si es tomada de la bondad intrinseca de la accién entonces la necesidad es ética.

La ética atafie a la bondad intrinseca de las acciones; la jurisprudencia versa sobre lo
que es justo; no refiriéndose a las intenciones, sino a la licitud y a la coaccién. En
cambio, la ética solo se interesa por las intenciones. La ética se refiere también a las
leyes juridicas en cuanto exige que, incluso aquellas acciones a las que podemos ser
coaccionados, se hagan por mor de la bondad intrinseca de las intenciones y no en
base a la coaccion. Por lo tanto, las acciones juridicas, en la medida en que su
motivacion sea ética, estan comprendidas también bajo la ética. Por consiguiente, hay
una gran diferencia entre la necesidad ética y juridica de la accién; si bien la ética no es
una ciencia que deba contener dentro de si ni acciones concretas ni ley coactiva alguna,
pues, aunque se refiera también a la coaccién, su motivo no es la coaccion, sino la
cualidad interna (Kant, 1988, p.113).

La implicacion tiene una idea central: una accién depende de una demostracion que
es la que mueve la accion. ¢Cual es esa demostracion? Esta consiste en la
motivacion. Sila motivacion es coactiva, entonces la accién serd juridica. Es apenas
l6gico que una accion obligada no se desprenda de la voluntad y la libertad de las
acciones, sino que necesariamente tiene que obrar de tal o cual manera al acomodo
que le es subyugadamente impuesta, porque existe una ley que impone dicha
accion. En cambio, si la accion versa sobre la bondad intrinseca de la accion
contiene voluntad y libertad, y esta accion es ética, bondadosa, contiene elementos
espirituales.

Asi vemos claramente codmo la implicacion en la accion prima sobre la concepcion
de la ética. En este aspecto en el que las acciones se dividen en juridicas o morales,
las acciones juridicas van ligadas a la rectitud y las morales a la bondad, voluntad y
libertad. Las implicaciones de las acciones radican en que bajo su contenido existe
una consecuencia 0 secuencia también activa.

La expresion de Kant en la cita “la ética atafie a la bondad intrinseca de las acciones”
(Pag. 113), nos hace ver que existe una relacion estrecha entre ética y moral.
Ademas, por la forma en la que se desarrollen las acciones, hay una interrelacién
valorativa, en tanto que la ética depende de la moral y la moral de la ética; en este
caso para que exista ética como motivacion debe prevalecer la bondad intrinseca
de la accién. Se pone de relieve la motivaciéon y necesidad en la ética, como pauta
gue patentiza la accion.

En la expresién de Kant, dada en la cita “la ética se refiere también a las leyes
juridicas en cuanto exige que, incluso aquellas acciones a las que podemos ser
coaccionados, se hagan por mor de la bondad intrinseca de las intenciones y no en
base a la coacciéon” (Pag. 113). Quiere decir Kant que cuando existe el mor de la
bondad en la accion, la parte autoritaria se ignora, no se le da importancia o, para
el sujeto que actlua bajo el efecto de la bondad, la coaccion simplemente no puede
existir, porque él actuara bajo su efecto sentimental. Este sujeto ocupa el campo de



Pag. 18

la virtud y no el de la sujecién o supresion; su mentalidad estda dada al servicio,
revestido de humildad y no lleno de poder.

En otras palabras, cuando la intencionalidad est& llena de mor de bondad, la ley
simplemente no puede existir, porque éste sujeto esta comprometido mentalmente
y socialmente con su moral y su ética. Es decir, esta comprometido con un caracter
de responsabilidad, mas no aquel a quien tiene que sefialarsele una sancion para
gue cumpla con su deber, hay un ejemplo de responsabilidad, v.g.; de padres a hijos
en alimentos, con el incumplimiento donde se pierde la ética y se encamina un
castigo. Debido a esto el caracter juridico por mor de la bondad en la accién, pierde
su poder porque la intencionalidad del sujeto lo supera; no obstante, cobra fuerza
cuando el sujeto rechaza las normas, las obligaciones y es sancionado con una
irresponsabilidad. La diferencia radica en que la accién es ética o no ética de
acuerdo a la accién y la intencion.

La implicacion se desencadena en la intencion de la accion. Por esto es que un
padre de familia que tenga que responder por sus bebés, porque lo impone la ley y
no por mor de la bondad y el amor, no porque le nazca, y sea su intencion, no es
ético. En cambio, aquel que lo hace con amor, dulzura, comprension y todos los
dones morales y espirituales y sentimentales es ética. Porque a la postre ni siquiera
tiene en cuenta las leyes, y lo que hace lo hace con gusto y esta lleno de virtud.

Analicemos la postura de Kant: “hay una gran diferencia entre la necesidad ética y
la necesidad juridica de la accidn, si bien la ética no es una ciencia que debe
contener dentro si ni acciones concretas, ni ley coactiva alguna, pues, aunque se
refiera también a la coaccion, su motivo no es la coaccion sino la cualidad interna
“(Pag. 113). Lo que quiere manifestar Kant es que la ética pueda que tenga que
observar una motivacion y una necesidad por la cual se realiza una accion, y
observar que las acciones humanas sean éticas, en cuanto a su condicion y
modalidad; pero no esta disefiada para obligar a los hombres y decirles tienen que
obrar de tal o cual manera; para que su accion sea ética. La ética, simplemente, en
su forma esta disefiada para observar cuales han sido los comportamientos que el
hombre ha llevado a cabo en su libre albedrio, en su voluntad y libertad, y dira si ha
sido ético o no de acuerdo a su condicién de moralidad, en este caso para Kant, la
necesidad ética es basada en la intencionalidad del mor de la bondad. Por lo tanto,
una accion le implica con base en su intencion si es ética o no.

En otras palabras, la ética, revisa, cuestiona, compara las acciones; pero no esta
obligada a decir debe o tiene que actuar de tal o cual modo, en su cualidad interna,
sobre todo en el sinnimero de valores que se puedan presentar en las acciones. Lo
gue se quiere decir es que no obliga a actuar, solamente es una forma de revisar
los valores que sean éticos actuantes en su cualidad interna. A pesar de que se
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sabe de antemano que para que sea ética, esa cualidad, segun Kant, la accién,
debe revestirse de bondad, pero esa bondad no es impuesta por la ética, sino que
el agente debidé haber optado por ella, en su consciencia y actitud.

Ahora bien, las implicaciones éticas consisten en esa diferencia en las acciones por
las cuales podemos determinar cuando una acciéon puede catalogarse como juridica
0 como ética, en el comportamiento. Kant sostiene, también, con respecto a la ética,
filosofia practica y motivacion, la siguiente cita y que me brinda elementos para
enfatizar sobre las implicaciones éticas asi:

La ética es una filosofia de las intenciones y, por ende, una filosofia practica, ya que las
intenciones constituyen fundamentos de nuestras acciones y vinculos de las acciones
con el motivo.

Es dificil dilucidar lo que se entiende por talante; v.g; quien salda una deuda no es ya
por ello un hombre honrado, pues puede hacerlo por miedo al castigo, etc.; es sin duda
un buen ciudadano cuya accién observa una rectitud juridica, mas no ética; por el
contrario, si actia por mor de la bondad intrinseca de la accion, su talante es moral y
observa una rectitud ética. Esta es una distincion capital por ejemplo en el terreno de la
religién. Cuando el hombre considera a Dios como un legislador y gobernante supremo,
que exige el cumplimiento de sus leyes sin atender al motivo de las acciones, no se da
entonces ninguna diferencia entre Dios y un soberano sobre la tierra, salvo que Dios
conoce mejor las acciones externas que el juez terrestre, dado que no pueden ocultarse
tan facilmente a Dios como a éste. Desde luego, basta con que alguien satisfaga sus
leyes para que la accion sea buena, pero si esta es fruto del temor al castigo solo tendra
una rectitud juridica. Sin embargo, cuando se omite una mala accién no por miedo al
castigo, sino por repulsion a ella la acciébn es moral. Esto es lo que el Maestro del
Evangelio ha recomendado practicar especialmente Dijo: “Todo ha de hacerse por amor
a Dios”. Y amar a Dios significa: acatar sus mandamientos con buen animo (Kant, 1988,
pp. 113y 114).

En la primera expresion de la cita de Kant “la ética es una filosofia de las intenciones
y, por ende, una filosofia practica, ya que las intenciones constituyen fundamentos
de nuestras acciones y vinculos de las acciones con el motivo “; nos da a conocer
gue es con base en las intenciones en que funciona la ética, de acuerdo a la manera
como se manifiestan en las acciones, y que lo hacen de acuerdo a un motivo. Esto
implica que una accién mal intencionada no puede ser ética. Al constituirse la ética
como una filosofia de las intenciones y las intenciones se dan en las acciones con
base en un motivo, esto implica que no pueden estar aisladas y deben conservar su
cualidad interna. La intencion es el eje central que corresponde a la ética mediante
la motivacion en la accién. La ética, entonces es, la que mueve a la accion, porque
representa un motivo. Esto implica, que sin intension no hay accién, motivacion,
tampoco ética.

Mas adelante de esta primera expresion de la cita Kant nos da ejemplos de

intencionalidades con los talantes “es dificil dilucidar lo gue se entiende por talante;
v.g. quien salda una deuda no es ya por ello un hombre honrado, pues puede
hacerlo por miedo al castigo, etc.; es sin duda un buen ciudadano cuya accion
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observa una rectitud juridica, mas no ética; por el contrario, si actia por mor de la
bondad intrinseca de la accion, su talante es moral y observa una rectitud ética
“(paginall3) en esta expresion Kant con los talantes nos devela el modo o manera
de ejecutar las acciones el semblante o disposicion personal, el estado o calidad de
acontecimiento, la voluntad, el deseo y hasta el gusto de la accién.

Observa dos tipos de implicaciones en las acciones a manera de ejemplos: aquel
gue paga su deuda, presionado por una sancion, coaccionado, no por eso tiene
honra, aunque queda en el acontecimiento como buen ciudadano y con una rectitud
juridica pero no obr6 con ética. La segunda implicacién radica en que aquel que
paga su deuda con voluntad, deseo, con gusto, y su semblante y disposicion
personal va ligado de acuerdo al mor de la bondad intrinseca de su accion, su
talante es diferente al del anterior ciudadano, es moral y su rectitud es ética.

Notamos aqui cdmo en las acciones se ven las implicaciones diferentes de acuerdo
a las intenciones de los ciudadanos y el motivo que las lleva a ejecutarlas. Una
implicacién de la accién que conlleva a una rectitud juridica, por asi decirlo, y la otra
conlleva a una rectitud ética. Por ultimo, de manera muy similar Kant hace referencia
a Dios y a sus leyes, pero sin atender al motivo de sus mandatos y lo compara con
las de un soberano sobre la tierra. Los cataloga como iguales.

Entonces, si la accion se cumple y satisface las leyes la accién es buena, pero si
lleva impresa e impuesta un castigo es de rectitud juridica. En cambio, cuando la
accién no se hace por mala, y no por temor, pero si por repudio la accién es moral.
Aclaramos, entonces, que lo que especifica Kant es que, si la accion en
cumplimiento de una ley no se hace por mor de la bondad intrinseca de la accién
de acuerdo a la intencionalidad y voluntad, no pasa der ser solo una simple accién
en un cumplimiento del Estado y no implicaria una ética, seguiria siendo coactiva.
En cambio, aquella que no se hace porque es mala y se repudia es moral e implica
una ética, porque ese rechazo se hace bajo la intencionalidad que busca una accién
gue lleve el mor intrinseco de la bondad, voluntad y libertad.

Cuando Kant nos dice que “todo ha de hacerse por amor a Dios”, en términos del
maestro, quiere decir que debemos hacer sélo la voluntad de Dios y la voluntad de
Dios es aborrecer las malas acciones. Entonces, esto hace parte de la moral, porque
aborrece lo malos actos y seria rectitud moral; cuando dice que debemos “acatar”
sus mandamientos con buen animo” significa que debemos amarnos los unos a los
otros en términos del mor de la bondad intrinseca, por tanto, también seria ética.
Entonces, en término de Dios nos implicaria una doble ética en doble sentido moral,
en cuanto a la accion, obrar por amor a Dios, y ética en cuanto amarnos los unos a
los otros como €l nos ha amado. Pero cuando Kant lo compara como un soberano
sin atender el motivo, la obediencia de la accion seria juridica; aunque todo cristiano
sabe que tiene un premio en el cielo, en el mor de la bondad intrinseca con los
humanos, y es la salvacion del alma.
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3.2 Etica, Virtud e Implicacién

Kant relaciona la virtud con la ética y el derecho y nos da de acopio elementos que
resaltan implicaciones éticas con valores intencionales, con los cuales haré una
reflexiéon en lo que él sostiene:

A la ética se la denomina también “Doctrina de la virtud”, ya que la virtud consiste en
una rectitudo actionum ex princpiis internis (rectitud de la accidn y principio interno).
Quien ejecuta leyes coactivas no es por ello virtuoso. A decir verdad, la virtud antepone
por encima de todo el respeto a los derechos humanos, asi como su mas escrupulosa
observancia. y se dirige Gnicamente a la intencion por mor de la cual una acciéon detenta
una rectitudo juridica. (La virtud no se cifra por lo tanto en la rectitudo juridica, sino en
las intenciones. Alguien puede ser un buen ciudadano, observando la rectitudo juridica
en sus acciones, sin ser por ello un hombre virtuoso. Por ello, a partir de las acciones
externas que detenten una rectitudo juridica no cabe deducir sin mas las intenciones;
(v.g., si alguien promete devolver un préstamo y su palabra vale tanto como el dinero
en metalico, pero lo hace sencillamente por miedo al castigo y en pos de algun beneficio,
la accién es buena, pues cumple con la ley, mas no moral). Cuando considero la
necesidad moral de la accion —la cual es juridica— puedo hacerlo en sentido juridico o
en sentido ético. En el primer caso la accion solo es adecuada a la ley, mas no a la
intencion, y por eso se dice de las leyes juridicas que adolecen de moralidad. La
moralidad s6lo es precisada por las leyes éticas, pues aun cuando las leyes juridicas
tuviesen una necesidad moral su motivacion seguiria siendo la coaccion y no la
intencion (Kant, 1988, pp. 114-115).

La ética considerada como “doctrina de la virtud “es rectitud de accién y principio
interno. Pero quien ejecuta leyes coactivas también utiliza rectitud de la accion. Y
por ello, no es virtuoso. La implicacion de la virtud con la rectitud juridica, es que, a
pesar de que la virtud sea rectitud de accion, inicialmente, no puede ser anulada por
leyes coactivas. La virtud toma distancia de los derechos humanos en cuanto a la
intencién; se desliga de ellos en su principio interno, y pasa por encima de ellos,
dejandolos como reglamentos o normas de la jurisprudencia “la virtud no se cifra
por lo tanto en la rectitud juridica, sino en las intenciones” (Pagina 114).

La implicacion consiste, entonces, en que el sigue las normas del derecho es
bueno, pero no lo hace virtuoso. Lo que sucede es que por un lado esta el derecho
y la jurisprudencia con los deberes que deben cumplirsele, y por otro el principio
interno y la intencionalidad. “Por ello, a partir de las acciones externas que detenten
una rectitud juridica no cabe deducir sin més las intenciones” (Pagina 114), lo que
determina que en la accion y en la intencionalidad se detecta la virtud. No obstante,
quien actia en la rectitud juridica lo hace obediente a una norma predeterminada,
pre-establecida en una sociedad, y esto lo hace bueno, en tanto que un hombre
comun.

En el caso del ejemplo en que la accion se hace por miedo al castigo y en pos de
un beneficio, la accién es buena porque paga el préstamo, pero no moral. “Cuando
considero la necesidad moral de la accion —la cual es juridica— puedo hacerlo en
sentido juridico o en sentido ético” (pagina 114) La necesidad moral juridica es
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obligatoria en sentido juridico. La necesidad moral ética es intencional, en sentido

ético.
Sin embargo, la palabra “virtud” no expresa exactamente la bondad moral y significa
mas bien una fortaleza de animo en el dominio de uno mismo relativo a la intencién
moral. Me refiero aqui a la primera fuente de la intencién. Se ha pasado por alto algo
que se aclara a renglén seguido. Se ha tomado la palabra “eticidad “para expresar la
moralidad, cuando en realidad “costumbre” es el concepto de la honestidad. La virtud
entrafia, sin embargo, cierto grado de bondad ética, ciertos auto coaccién y
autodominio. Algunos pueblos pueden tener costumbres, mas no virtud (v.g., el
francés), y otros al contario. (Ila conduite no es sino el estilo de las costumbres.) La
ciencia de las costumbres no es todavia una doctrina de la virtud y la virtud tampoco
supone automaticamente moralidad. Como no tenemos ninguna otra palabra para
designar a la moralidad, echamos mano de la “eticidad”, ya que no podemos utilizar
“virtud” como sinénimo “moralidad” (Kant, 1988, p. 115).

En realidad, la virtud no tiene nada que ver con moralidad, la moralidad hace parte
de las normas vinculadas en la sociedad como un compromiso institucional y social
llamada eticidad. Lo que expresa el hombre comdn al hacer parte de una
comunidad. Al contrario, la virtud no es sinonimo de bondad moral. La virtud es
personal, es individual y se manifiesta pasando por encima de la moralidad o
eticidad formadas como normas referentes, expresa mas bien autodominio,
autocoaccion “no expresa exactamente la bondad moral y significa mas bien una
fortaleza de animo en el dominio de uno mismo relativo a la intencién moral” (pagina
115). Esto porque, no se puede comparar virtud con moralidad, o eticidad, o lo que
es lo mismo la costumbre de una sociedad u honestidad.

Ser una persona virtuosa, implica, entonces estar por encima de muchas cosas, la
bondad moral, la eticidad, la moralidad, costumbre y es individual, en tanto que es
sobresaliente en todos los aspectos de la vida y deja de ser pueril. Cuando Kant
reflexiona que “la virtud es fortaleza de animo en el dominio de uno mismo relativo
a la intencion moral” y no exactamente “bondad moral”, lo que esta diciendo es que
en las acciones que son virtuosas existen una superioridad de comportamiento
notable que le hace ser diferente de una accion que se haga solo por “bondad
moral”. Esta me connota de esa manera como el simple manejo de una norma ética,
gue se cumple a cabalidad y que se hace con gratitud, pero que se queda detras de
la concepcion propiamente dicha del concepto de virtud.

Una accién hecha con bondad moral implica una ética. Pero una accion mas
especifica de mayor fuerza e interés moral e intencionalidad implica una virtud. El
contraste radica en que la virtud de un sujeto es de mucha mas nobleza, de mucha
mas entereza que la se puede demostrar en la accién de bondad simple. En tanto
gue, estas actitudes son notables en las intenciones; y se asumen en el caracter
gue va de frente a situacion, o acontecimientos presentados en la vida real.

Cuando Kant plantea la comparacion de la eticidad para hablar de moralidad, la
costumbre para hablar de honestidad y la virtud con un criterio mas de grados de
bondad ética la autocoaccion y el autodominio, esta hablando de implicaciones de
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accion gue son asi: La eticidad la compara con la moralidad, para expresar que la
moralidad se establece en usanza del cumplimiento de un deber institucional, en el
que el sujeto le cumple normas a un estado o a una sociedad determinada, con
ciertos valores éticos para poder pertenecer a ella.

La comparacion de la costumbre con la honestidad, le implica en la accion que aquel
sujeto que no asuma las costumbres de la sociedad no podra tener honra. Y cuando
habla de la virtud como grados de bondad ética, autocoaccién y autodominio, se
sale de los margenes de la actuacion obligatoria de la eticidad y costumbres de
normas y la participacion en la sociedad. Es de una relevancia singular, de amor,
una personalidad muy desarrollada, muy consciente de sus actos nobles, en la que
su firmeza y participacion desplaza las otras formas de las acciones y lo hace con
mayor importancia y solidez. Por ultimo, la virtud implica mayores grados de bondad,
fortaleza de &nimo e intencionalidad moral como particularidad. La eticidad implica
la moralidad. La costumbre implica honestidad.

3.3 Etica, Ley moral e Implicacion

Kant propone que la ética sustituya leyes morales, y de acuerdo a esta ética busca
una perfeccion o defectuosidad, lo que implican relaciones directas en las acciones
humanas, por lo que haremos un comentario de acuerdo a la siguiente cita:

El espiritu de la ley moral estriba en la intencién la letra; la letra en la accién. En el
ambito de la ética nos importa tan solo que la ley moral sea ejecutada conforme al
espiritu y las acciones no son tomadas en cuenta para nada.

La ética puede proporcionar leyes de la moralidad que sean indulgentes y estén
orientadas flaqueza de la naturaleza humana.

Estas pueden adecuarse al hombre, no pidiendo sino aquello que el hombre pueda
realizar. Pero también pueden ser estrictas y exigir la maxima moralidad y perfeccion.
La ley moral ha de ser estricta y enunciar las condiciones de la legitimidad. El hombre
puede o no llevarlo a cabo, pero la ley no ha de ser indulgente y acomodarse a la
debilidad humana, pues contiene la norma de la perfeccion ética y ésta tiene que ser
exacta y estricta; v.g., la geometria proporciona reglas que son estrictas, sin considerar
si el hombre puede o no ponerlas en practica, (el punto de un circulo nunca puede ser
tan fino como el definido por la matematica). Igualmente, la ética propone reglas que
deben ser las pautas de nuestra conducta; no ha de orientarse conforme a la capacidad
del hombre, sino mostrar aquello que es moralmente necesario. La ética indulgente
supone la ruina de la perfeccion moral del hombre. La ley moral tiene que ser pura.
Existe un purismo teoldgico y moral que cavila entre cosas indiferentes, pretendiendo
expresar su pureza a base de sutilezas. Tal purismo nada tiene que ver con la ética. La
puridad en relacién a los principios es algo complemente distinto. La ley moral ha de
tener puridad. El Evangelio tiene tal puridad en su ley moral como no detentaba ninguna
de las de los antiguos filésofos, quienes en la época del maestro del Evangelio no eran
sino brillantes fariseos que velaban estrictamente por el culto externo, del que el
Evangelio dice a menudo: éste no vale para nada si no proviene de la pureza moral. El
Evangelio no perdona la mas minima imperfeccion, es enteramente estricto y puro, y
sostiene sin indulgencia la pureza de la ley. Una ley tal es santa, no exige que se



Pag. 24

constate su aplicacién mediante observaciones, sino que cada uno considere que el
principio descansa en su entendimiento y pueda sacar la prueba de cualquier
entendimiento. Esta precision, sutilidad, caracter estricto y pureza de la ley moral que
se denomina rectitud, se nos muestran en todos los casos; v.g., si en una sociedad
extrafia se ofende a alguien de modo inadvertido, siempre se le puede reprochar el no
haberse documentado al respecto. Aquel que concibe la ley moral como indulgente es
un latitudinario. La ética ha de ser precisa y santa. Esta santidad le corresponde a la
ley moral, no porque nos sea revelada- pues podemos llegar a ella por la razén — sino
porque es originaria y nos sirve incluso para enjuiciar la revelacion, ya que la santidad
es el bien ético supremo y mas perfecto, algo que podemos admitir por nosotros mismo
gracias a nuestro entendimiento (Kant, 1988, pp. 115-116).

Con respecto a la ley moral, lo que importa es la intencidn, porque la intencion es la
gue da marguen, cobertura, lo alcanzable de los fines y los deseos éticos. Da
horizonte, camino a seguir, a desarrollar. Por eso es el espiritu de la ley moral.
Porque en lo que se intenciona se tendra éxito y logros, pues es dado en el espiritu.
La accion viene a ser implicada, consecuencia directa del espiritu intencionado. De
la intencion se parte para afirmar que la ética conceda leyes de moralidad
indulgentes, dadas a la flaqueza, a la misericordia, lo que solamente el hombre
pueda hacer. De la intencion también se producen leyes de la moralidad en la ética
gue sean rigurosas, estrictas y sean disciplinadas y legitima:

“‘Kant sostiene que la ley no ha de ser indulgente y acomodarse a la debilidad
humana pues contiene la norma de la perfeccion ética y esta tiene que ser exacta y
estricta” (pagina 115).

La implicacion radica en que por la forma en la que se presenta la intencionalidad
da margen a la accién. Si la intensién es indulgente, los actos seran misericordiosos,
de las caracteristicas de la indulgencia. Si la intencion conlleva la norma de la
perfeccion ética, sus actos seran exactos, estrictos y rigurosos, disciplinados. Si la
intension dada en la ética es de indulgencia, todo el mundo podria ser
misericordioso, pero si la intension es de un caracter estricto y como sus actos,
tendrian que estar revestidos de rigurosidad y no todo el mudo podria realizarlos.
De alli que las implicaciones en cada una son directas de acuerdo a la
intencionalidad:

“lgualmente, la ética propone reglas que deben ser las pautas de nuestra conducta;
no ha de orientarse conforme a la capacidad del hombre, sino mostrar aquello que
es moralmente necesario” (paginall6) Esto implica que, una ética sumergida en la
indulgencia es imperfecta y trae ruina a la perfeccion moral del hombre. Por ende,
“la ley moral tiene que ser pura” (pagina 116). El purismo expresa solo sutilezas;
dado que existe un purismo teologico y moral que vaga en la indiferencia y
falsedades. Ahora, cuando afirma que “la ley moral a detener tal puridad”
(paginall6). Quiere decir, la intencionalidad debe estar revestida de puridad,
aquella que es dada en el entendimiento, la perfeccion, ser estricta pura, el
evangelio es santo y se profesa en él.
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“La ética ha de ser precisa y santa. Esta santidad le corresponde a la ley moral, no
porgue nos sea revelada — pues podemos llegar a ella por la razén -, sino porque
es originaria y nos sirve incluso para enjuiciar la revelacion, ya que la santidad es
el bien ético y supremo y mas perfecto, algo que podemos admitir por nosotros
mismos gracias a nuestro entendimiento” (Paginall6)

Kant intuye que la ética mas perfecta es dada en el evangelio, porque es perfecta y
estricta, tiene el caracter de puridad ademas virtuosa porque la virtud impera sobre
la eticidad, la moralidad, la honestidad, la costumbre. La intencién en el espiritu de
la ley moral es el alcance es la aspiracion que proporciona e impulsa la ética y su
dimensionalidad. Cuando Kant expresa que: “El espiritu de la ley moral estriba en
la intencién; la letra en la accion. En el ambito de la ética nos importa tan sélo, que
la ley moral sea ejecutada conforme al espiritu y las acciones no son tomadas en
cuenta”; Nos esta diciendo que la esencia de la ética se cimenta en la intencién que
es demarcada por el espiritu y que implica o0 que mueve la accién. También que la
ética tiene leyes morales que son las que le dan su estructura.
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CONCLUSIONES

Toda la reflexion anterior podemos concluir que:

Al establecer una relaciébn entre ética y moral y al usar el enfoque de las
implicaciones éticas, tuvo eficacia en ello, pues pudimos establecer que las
acciones humanas son de vital importancia para pensar la éticay que la interrelacion
es tal, que sin la moral no hay ética, y viceversa. Es decir, no se puede pensar en
la ética si no se tiene en cuenta la moral y las actitudes de los hombres y sus
diferentes formas de actuar y comportarse.

Por lo tanto, toda filosofia que pretenda establecer una relacion, una diferencia o
una comparacion entre ética o moral, debera utilizar un enfoque de esta naturaleza
para poder establecer la diferencia. Dado que no es tan facil distinguir en las
acciones humanas, cuando un comportamiento es ético, es moral, ético o virtuoso,
o al contrario cuando las acciones humanas carecen de estas cualidades, como lo
hacen Annemarie Pieper y Emanuel Kant, en sus diversos aspectos.

En términos generales, hay partes en esta tesis de relevancia y de un gusto enorme,
por ejemplo, cuando se habla de la concepcidén de moral en la que el nifio es figura
en la heteronomia y que hace parte como de un “realismo moral” y que, en ultimas,
todos esos razonamientos planteados en Jean Piaget hacen parte de la ética. De
esa forma o de esa manera, se empieza por una simple percepcion e intuicion a una
apercepcion o creacion de consciencia de las normas. Por lo que la ética es
mediatizada en el entendimiento en el nifio por las normas.

Donde las cosas, los objetos percibidos vienen desde el afuera y el entorno y como
el modo de vida o costumbres, se van haciendo a usanza y prioridad de una
personalidad en el infante, su idiosincrasia. Por extension, como si fuera poco, de
antemano, al individuo la moral también le sucede, le significa en un sistema casi
en las mismas formas. El que de reglas también percibe y apercibe, en tanto que
ningiin hombre puede vivir aislado y por fuera de reglas, y sin normas y sin sociedad.

Cuando hablamos de la conducta moral en la que el nifio toma conciencia de las
reglas en contenido y reconocidas, hace consciencia de ellas, de la moralidad, como
un bien autonomo y abandona el sometimiento al adulto y al deber moral
heterbnomo. Es decir, cuestiona las reglas y toma “libertad” de la accién. Me parece
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maravillosa esa postura y esa investigacion de Jean Piaget, puesta en las manos
de Annemarie Pieper para hablar de moral y ética. Me parece muy acorde por la
definicion de ética de Annemarie Pieper cuando dice que la ética es disciplina
filoséfica, de la ciencia de la accion moral por su parte conceptual, ya demostrada
en la préctica con los aportes de Jean Piaget.

Se manifiesta, entonces, con una doble implicacion tanto conceptual cientifica,
como préctica, de la filosofia practica en el tratamiento del desenvolvimiento y
desarrollo del infante. Por dltimo, me gusté mucho porque me sirvié de formacion
personal, educativa, y de reflexiébn, cuando aparece la intervencion de las
implicaciones de Kant desde la incapacidad culpable hasta la ley moral.
Observamos como va amoldando con sus ensefianzas, las actitudes humanas
sobre lo que es 0 no moral, o que eso no ético el caracter de responsabilidad en la
practica, para asumir el pago de una deuda; la forma y la relevancia en que enfoca
y le da similitud a la ética con la virtud, hasta que termina diciendo que la ley moral
debe ser pura y perfecta, buscando una perfeccion de las acciones humanas y por
ende de la ética
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