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RESUMEN

La presente investigacion participativa fue realizada en la comunidad indigena de San
Fernando, municipio de Silvia, Cauca, la cual tuvo como objetivo principal, formular
alternativas participativas para la gestion sustentable de residuos solidos en este territorio, por
medio del dialogo de saberes entre los conocimientos originarios y académicos para crear un
espacio de reflexion en conjunto con la comunidad, en donde la escucha, los sentires y
pensamientos de los participantes fueron los pilares para hablar en torno a las problematicas y
las realidades locales de la comunidad. Gracias a este espacio, se permitieron tejer estrategias a
través de la innovacién comunitaria y la apropiacién social de los conocimientos, para dar
respuestas a las diferentes probleméticas generadas por el mal manejo de los residuos solidos.

La metodologia se desarrolld con toda la comunidad y las instituciones territoriales de San
Fernando (Jardin botanico las Delicias y Cooperativa las Delicias). En la fase 1 se realiz6 un
diagnostico que permitié obtener informacion cualitativa y cuantitativa sobre el manejo de
residuos solidos tanto individual (domicilios e instituciones), como colectivamente. Esto se hizo
mediante la observacién en campo, encuestas, entrevistas, cartografia social, arbol de
pensamientos, espiral de suefios y talleres participativos. En la fase 2 se hizo la caracterizacion
fisica de los residuos sélidos durante un mes para estimar la produccion per capita (PPC) y la
composicion de los residuos generados. Sumado a esto, se hizo una caracterizacion de residuos
aprovechables con la asociacion de recicladoras Revivo Tierra Limpia de Piendamo, Silvia.
Finalmente, en la fase 3, la comunidad tuvo dos espacios en la academia en donde se
compartieron saberes entorno a una buena gestion de residuos sélidos para mejorar la conexion
con el territorio, de otro lado, mediante el palabreo se definieron los valores o principios de
sustentabilidad para el territorio y se concertaron las posibles alternativas que acorde con estos
principios serian viables llevar a cabo, posteriormente, estas alternativas fueron evaluadas por
la comunidad haciendo uso del método multicriterio AHP donde se obtuvieron las de mayor
preferencia para una gestion sustentable de residuos solidos en el territorio.

En cuanto a los resultados, se identificd que el significado y practica de una gestion de residuos
solidos para la comunidad discrepa del manejo que comunmente se le da en zonas urbanas. Se
obtuvo que la PPC real generada de los residuos so6lidos de la comunidad de San Fernando, es
de 0,0141 Kg/habitante-dia, equivalente a un 3,61% de la PPC reportada por el PGIRS a nivel
municipal y al 4,7% de la PPC del valor minimo establecido por el RAS para municipios con
nivel de complejidad bajo. Por otra parte, la categoria de residuos organicos aprovechables fue
la de mayor representacion con un 89,29% del total generado. Por ultimo, las alternativas de
mayor importancia para la comunidad en busca de un manejo sustentable de residuos sélidos
van encaminadas a la educacion y conciencia ambiental dentro del territorio.

Palabras clave: Residuos so6lidos rurales (RSR), Misak, investigacién accion participativa,
sustentabilidad comunitaria, apropiacion social del conocimiento, produccion per capita (PPC).



INTRODUCCION

Un tema que ha sido de gran interés en las Gltimas décadas a nivel global es el manejo de los
residuos sélidos municipales (RSM), ya que su incremento acelerado y su inadecuada gestion
han desencadenado consecuencias como inundaciones, enfermedades, contaminacion de
fuentes de agua, etc. (Banco Mundial, 2018). En Colombia, el manejo de los RS tiene un
significativo contraste entre zonas urbanas y rurales, pues la recoleccion de Residuo solido (RS)
en el 2016 fue de un 97% en zonas urbanas mientras que en zonas rurales solo alcanzé el 24%
(CONPES 3874, 2016). Este desequilibrio conduce a préacticas inadecuadas para la disposicion
final de los RS que no son gestionados por las administraciones locales correspondientes,
poniendo en riesgo los ecosistemas y la salud publica de estas zonas.

El manejo de RSM en Colombia, especialmente en las areas rurales, es un aspecto que se ve
desatendido debido a que los de mayor prioridad corresponden al deficiente acceso al agua
potable, saneamiento bésico, energia, educacién y oportunidades de ingresos econémicos
dignos, dejando de lado los impactos ocasionados por la gestién inadecuada de RS y
convirtiendo estas zonas en las de menor inversion de recurso en relacion con el manejo de RS
(Universidad de Pamplona, 2014). No obstante, es por ello por lo que deben sumar esfuerzos
que promuevan el mejoramiento de la gestion de los RS, con el fin de mejorar los entornos
territoriales en que desarrollan las comunidades rurales lo que conduce a su vez a un
mejoramiento en sus condiciones de vida.

Un caso especifico donde se evidencia esta problematica ocurre en comunidades rurales de
Silvia, Cauca, ya que el Plan de Gestion Integral de Residuos Solidos (PGIRS) del municipio
incluye la cabecera y s6lo dos de las 83 zonas rurales de Silvia, dejando sin el servicio de
recoleccion de RS a gran parte de la zona rural entre estas al territorio San Fernando, una
comunidad indigena Misak que actualmente carece de un PGIRS y que en consecuencia de esto,
cada familia hace la gestion de los RS a su manera: los que resultan de la cocina y de sus huertas
se utilizan para la produccion de abono y mejoramiento de suelos, mientras los otros residuos
como plésticos, papel, entre otros, son dispuestos mediante la quema no controlada, enterrados
0 arrojados en el camino cerca a fuentes de agua, lo que conduce a un deterioro de su relacion
con el entorno y pone en riesgo su salud, pues, la quema de estos residuos puede producir
sustancias toxicas a niveles bajos como las dioxinas y furanos (Cruz et al., 2010).

Por otra parte, al ser una comunidad indigena Misak, reconocidos por la conexion y cuidado de
su territorio, el cual cumple un papel fundamental para el desarrollo de la vida Misak (Dagua
et al., 2015), es una relacion de proteccion a la naturaleza que resulta afectada profundamente
por el actual manejo de RS. En este contexto, se considera importante encontrar alternativas
sustentables para una gestion de los RS, que ademéas permitan potencializar iniciativas de
aprovechamiento ya implementadas dentro del territorio, para lo cual se cree conveniente y
fundamental proporcionar espacios en donde se generen didlogos de saberes entre la academia,
la comunidad y otros actores, que facilite la construccion de esas soluciones. Es por esto, que
el presente estudio se centro en la vereda San Fernando; una comunidad indigena en la rural de
Silva que cuenta con 20 viviendas y 2 instituciones territoriales: El Jardin Botanico las Delicias
(JBD) y la Cooperativa las Delicias, ademas una autoridad territorial; ElI Cabildo de San
Fernando NU YA PALO* (Cabildo NU YAPALS®, 2019).

Territorio grande: nombre ancestral del lugar de la comunidad donde se desarrolla la vida como Misak.



1. MARCO CONTEXTUAL
1.1. Ubicacidén geografica

El municipio de Silvia se sitia en el Departamento del Cauca, su cabecera se localiza a los 2°36°
de latitud norte y 76°22” de longitud Oeste. La zona urbana se divide en 12 barrios en donde
habita el 12% de la poblacion total y el 88% de la poblacion restante habita en la zona rural,
que consta de 83 veredas las cuales componen 6 resguardos indigenas y 2 territorios
campesinos. Como se muestra en la Figura 1, a 5,2 km hacia el nororiente de la cabecera
municipal y sobre la cordillera central se encuentra ubicado el sitio de estudio denominado
territorio indigena Misak de NU YA PALO que corresponde a toda la vereda de San Fernando,
con una temperatura que oscila entre 9°C y 18°C y una elevacion promedio de 2600 m.s.n.m.
(Alcaldia Municipal de Silvia. 2016).
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Figura 1. Localizacion del territorio de San Fernando
Fuente: Cabildo Nu Ya Palg (2021)

1.2. Demografia

San Fernando es una comunidad que se auto reconoce como Misak en su totalidad, y cuenta
con una poblacion de 109 habitantes donde 59 mujeres (54,13%) de las cuales el 39% de estas
se encuentran entre la nifiez o adolescencia, el 44% son jovenes y el 17% son adultas. Los 50
hombres (45,87%) estan distribuidos con un 36% que se encuentra en la nifiez 0 adolescencia,
un 38% son jovenes y el 26% son adultos. Asimismo, esta comunidad la conforman 20
viviendas con un promedio de 5 personas por cada una (Cabildo NU YA PALG, 2021). Es
importante resaltar, que la mayor parte de la etnia Misak del pais, se encuentra dispersa
principalmente en la zona rural del municipio de Silvia, que representan el 80% de los 38.063
habitantes del municipio, conformando 5 resguardos: Guambia, Quizgo, Pitayo, Jambald y
Quichaya (DANE, 2019).



1.3. Autoridad e instituciones de la comunidad

El Cabildo Mayor de NU YAPALGO es la maxima autoridad encargada de velar por la soberania
y defensa del territorio San Fernando, sus intereses van desde la preservacion y la apropiacion
de su cosmovision, el reconocimiento de su cultura y saberes originarios de manera local,
departamental y nacional. Este Cabildo se encuentra constituido por los cargos de: un (1)
gobernador principal y un (1) suplente, dos (2) alguaciles, dos (2) alcaldes, un (1) secretario
general y una (1) tesorera, que son elegidos democraticamente por las personas mayores de 18
afios de la comunidad y que ejerceran por un periodo de un afio con derecho a la reeleccién
(Cabildo NU YAPALSO, 2021).

Simultaneamente, en el territorio de San Fernando existen 2 instituciones territoriales de base
comunitaria, las cuales trabajan por la permanencia y recuperacion de las practicas tradicionales
del pueblo Misak, y son: el Jardin Botanico las Delicias (JBD), que cuenta con 55 personas
asociadas pertenecientes a 10 familias de la comunidad, el cual tiene como objetivo trabajar en
torno a la pérdida de valores culturales y el deterioro ambiental que enfrenta la comunidad en
entornos rurales, a través del fortalecimiento de la recuperacion de saberes y practicas
originarias, abriendo puentes de didlogo de saberes con otras culturas para intercambiar
experiencias y vivencias que permitan un aprendizaje holistico e intercultural respetando la
diversidad biocultural (L6pez, 2021).

Por otro lado, se encuentra la Cooperativa las Delicias, que cuenta con todas las familias de la
comunidad como asociados, es la primera institucién dentro de la comunidad, la cual ha tenido
un aporte y apoyo importante en luchas y recuperacion por la tierra de la comunidad indigena
de San Fernando (Lo6pez, 2021). Esta tiene como objetivo la promocién y fortalecimiento del
pensamiento organizativo en asuntos politicos, econdmicos, sociales, culturales y gestion
propia de la comunidad, como también el fortalecimiento y crecimiento de actividades
econdmicas de la comunidad como lo son, la agricultura, piscicultura, ganaderia, ovina cultura,
tejidos y de productos naturales (Cabildo NU YAPALO, 2021).

1.4. Los Misak: Piurek “Hijos del agua” y el Aroiris

Los Misak cosmogdnicamente son conocidos como PiUrek (hijos del agua) y el aroiris, tienen
una relacion estrecha con la madre naturaleza, a ella le deben el desarrollo de su existencia y su
ser (Tunubald, 2020). A partir del Namui Wam lengua originaria, los Misak expresan lo que
sienten, lo que observan, lo que piensan, lo que quieren y lo que son, comprendiendo asi el
territorio, sus necesidades y, conservando a través de la memoria colectiva sus raices en el
tiempo y espacio (Ulluné, 2022). Es por ello por lo que el Namui Wam es la palabra que tiene
un poder creador, dando vida y movimiento al territorio, los Shures y Shuras? (mayores sabios
y mayoras sabias) lo utilizan para transmitir la sabiduria y los pensamientos de la ley de origen
del ser Misak-Misak, de esta forma dan continuidad al plan de vida y al legado dejado por la
anterior generacion (Cabildo Indigena de Guambia, 2020). Para los Misak, el territorio les ha
permitido pensar en comunidad, mantener sus tradiciones, practicar los conocimientos
ancestrales y reconocer la importancia de sus raices.

Para entender el territorio, es importante comprender la concepcion de tiempo y espacio para
los Misak-Misak (ver Figura 2). El espacio se conecta con el territorio, se camina en espiral
para estar en relacion constante con la naturaleza, aprendiendo a leer y escuchar las memorias

Mayores y Mayoras: personas que dentro y fuera del territorio han tenido un proceso de conocimiento y

sabiduria, como experiencia de vida social y comunitaria o que también han llevado un cargo de la directiva del
cabildo.
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que habitan en ella, reconociendo asi la vida y los movimientos que surgen en el territorio.
Mientras que el tiempo esta intrinsecamente conectado con el espacio, es decir, ninguno se
manifiesta independiente sin el otro, este no es concebido de manera lineal como se ve desde
occidente, sino que se desarrolla en forma de espiral, pues el tiempo desde el pensamiento
Misak es la vida misma, la practica y el vivir en continua interaccion con el territorio, se va
tejiendo entre un ir y venir®“el tiempo no pasado por desenrollar” se caracteriza por los aspectos
que aun son invisibles, no vividos, no recorridos, no conocidos e inciertos, mientras que “el
tiempo pasado enrollado” es lo visible, lo reconocido, lo recuperado, lo vivido y la historia que
protege lo porvenir (Tunubalg, 2020).

Tiempo Pasado por Enrrollar Tiempo Pasado Enrollado

Espacio

Z WI WIA&V ”wﬂ/_cz‘.!m Vtﬂim’
Ancestros

V.'" il

Recomdo
Rec“Perando
la H!stona

Figura 2. Espiral de crecimiento y permanencia cultural del pueblo Misak
Adaptado de: Tunubala (2020)

Por su parte, los Shures y Shuras mantienen el hilo conductor que une a los Misak con sus
raices, cuentan que el territorio no solo es ver la tierra como un medio de produccion concebida
desde occidente, sino que es un complejo en donde habitan los seres de la naturaleza que poseen
vida y espiritu “el cosmos, la tierra y el subsuelo”, el reconocimiento de estas esencias les
permite a los Misak desarrollar una relacion armoniosa entre los tres mundos o dimensiones®:
Napirau (suelo-tierra-territorio), Isramik (cosmo-aire-espiritualidad) y subsuelo Kausro
(espiritu de los difuntos o antepasados) (UNICEF, 2009).

Para mantener el equilibrio y la armonia en comunidad con la naturaleza, el Misak aprende
desde el Nakchak®, espacio donde habita el espiritu del fuego o fogon en el corazén de las
cocinas de cada familia, en este se gesta la primera educacion a través de la comunicacion, las
historias, los saberes ancestrales (Tunubald, 2020), se comunica los valores de vida del ser
Misak y autonomia del territorio, entre los cuales se encuentra: el “Lata — Lata” el cual significa

“El futuro no es visto como en occidente linealmente hacia adelante. Sino hacia atras, pues al volver se recuperan
sus raices, las ensefianzas de sus ancestros y permite proteger su futuro preservando y recuperando su historia”

4 . . . ,
NaPirau: Espacios adecuados a partir de la cultura ancestral, las casas ancestrales, las huertas, el fogon.

Isramik: Espacios Sagrados como las Lagunas, la espiritualidad del Aroiris, el Paramo, animales sagrados, los
rituales de refrescamiento, ofrenda y armonizacion.

Kausro: Son los ancestros y ancestras, espiritus de las personas fallecidas que cuidan las aguas y transmiten de
conocimiento a los Misak desde el més alla.

5EI Nakchak hace referencia al fogc')n de lefia en las familias Misak-Misak y es el lugar donde se transmiten los

saberes de generacion en generacion. Hasta el dia de hoy se considera que es un espacio privilegiado para orientar
la educacion propia Misak-Misak.
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la igualdad, la ayuda mutua, estar juntos, caminar juntos, hacer-juntos, de igual para todos y
juntos por igual; luego, esta el principio “Tap linchap waramik”, el cual tiene como fundamento
vivir siempre en armonia y la solidaridad en comunidad; y, por ultimo, el "Ipe Namui Kgn
Nimmeral kucha" la reciprocidad, dar y recibir con respeto (Cabildo Indigena de Guambia,
2020). Estos valores recogen la tradicion de trabajo compartido y comunitario en un estar con
los otros en la diversidad, en la cual se procura trabajar el territorio en la utilidad social y el
bien coman (Ulluné, 2022).

A pesar del tiempo, el pueblo Misak ha pervivido al desarraigo cultural en el territorio debido
a la colonizacién establecida por las industrias e instituciones como el estado, la iglesia,
colegios y escuelas, etc., la comunidad ha logrado seguir transmitiendo a sus generaciones el
significado de ser Misak-Misak, fortaleciendo las relaciones en el territorio a traves del
parO©sOtO principio en el cual significa estar preparado para la vida, este concepto aborda todos
los valores de vida para el Misak (Ortiz, 2018). A través de él la comunidad ha venido
recuperando el Yatul® (Huerta), es un lugar también de aprendizaje en donde la mujer Misak
ensefa a sus hijos a trabajar la tierra, a sembrar y cultivar las semillas que se convertiran en
plantas y luego en la alimentacion de la familia, también se siembran las plantas medicinales
las cuales sirven para armonizar el espiritu y el territorio (Tunubald, 2020). Este ha sido un
proceso de resistencia cultural y saberes ancestrales, manifestandose en la pedagogia y
educacion propia en el territorio, permitiendo asi afrontar los impactos de la colonizacién con
procesos propios en el tiempo y espacio (Aranda et al., 2012).

1.5. Ecosistemas que se encuentran en el territorio

El municipio de Silvia por su ubicacion geografica y caracteristicas naturales tiene una gran
diversidad en sus ecosistemas tanto terrestres como acuaticos. Estos ofrecen un sin niamero de
funciones, productos y servicios ambientales, entre las cuales se destacan la proteccion y
conservacioén de cuencas, oferta de habitats y refugios de fauna y flora, estabilizacion de taludes,
pendientes y contribucion al ciclo hidrologico (IDEAM, 1999). En el municipio es posible
encontrar diferentes tipos de ecosistemas como se muestra la Figura 3, destacando el bosque
andino, el cual tiene un tipo de cobertura boscosa en donde sus condiciones climéticas son
favorables para la biodiversidad y la oferta ambiental; y el paramo, cuya cobertura vegetal se
caracteriza por su valor primordial para la regulacion de agua. Asimismo, se puede encontrar
vegetacion caracteristica como los frailejones, pajonales, chuscales y una gran variedad de
especies endémicas de fauna y flora de gran valor ecolégico (IDEAM, 2015).

Uno de los ecosistemas que también se destaca en el municipio, es el paramo hdmedo de las
moras el cual hace parte del territorio San Fernando, con una altitud entre los 3.100 y 3.400
msnm y el paramo humedo las Delicias con una altitud entre los 3.200 y 3.800 msnm. Estos se
caracterizan por sus suelos humedos y por el nacimiento de buena parte de los rios que surten
de agua el sur del pais (entre ellos los rios Cauca, Piendamd y Palace). La fauna presente esta
constituida por pequefios mamiferos, abundantes aves y anfibios, ademas de insectos que
colaboran con la polinizacion, mientras que la flora estd dominada por pajonales, encenillos,
pentacalia, helechos y frailejones (Salas et al., 2014).

6 ) . . : :
“El Yatul se refiere a la huerta que tienen las familias Misak-Misak cerca de sus casas, es uno de los lugares
donde se transmiten los saberes del sistema de soberania alimentaria de la comunidad”.
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MAPA DE ECOSISTEMAS SILVIA
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Figura 3. Ecosistemas presentes en el municipio de Silvia
Adaptado de: IDEAM (2015)

2. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

De acuerdo con la ONU (2019), la poblacion mundial esta aumentando de tal forma que para
el afio 2050 habra alrededor de 2.000 millones de personas méas que las reportadas en el afio
2019. Esto tiene una relacion directa con el uso y explotacion de recursos naturales, y con la
velocidad de produccién de RS, pues expertos sostienen que en los proximos 30 afios dicha
produccion aumentara en un 70% con respecto a la generacion de RS del afio 2016 (Banco
Mundial, 2018). Este hecho se intensifica con la influencia constante que ejercen la
industrializacion y los patrones de produccion y de consumo sobre los estilos de vida, ademas,
segun Contreras (2008) y el grupo de investigacion Economia Ecolégica de Universidad
Nacional de Mar del Plata (2016), esto no solo contribuye a la elevada cantidad de RS
producidos y a su inadecuada disposicién, sino que equivale a un deterioro de la calidad de
vida, elevando costos econdmicos y sociales, tales como la devaluacion de propiedades, mayor
inversion en sistemas de salud, pérdida de la calidad ambiental y secuelas en el turismo etc., lo
que impacta al desarrollo econdémico, la productividad y reduce significativamente la
sustentabilidad de la region.

La generacion de RSM en el mundo para el afio 2018 alcanzo los 2.010 millones t/afio, mientras
gue América Latina y el Caribe (ALC), logré los 231 millones de toneladas, representado un
10% de lo producido mundialmente (Banco Mundial, 2018). Por otro lado, para Colombia de
acuerdo con la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios para el afio 2021 en
Colombia se generaron 11,8 millones de toneladas de RSM de los cuales 151,1 mil toneladas
se dispusieron en lugares no autorizados y, en un estudio realizado por el Ministerio de Medio
Ambiente y Desarrollo Sostenible, donde se realiz6 una proyeccion para el periodo 2010 - 2050
se expone cOmo este sector pasaria a contribuir entre el 6,16 % y el 7,53 % de las emisiones
totales de GEI para el afio 2050, de no reducirse la generacion de RS y mejorar las condiciones
de disposicidon y manejo de estos residuos en el pais (Superservicios, 2017).

Una de las formas de disposicién final de RSM que mas contribuye en las emisiones de GEI es
la quema no controlada, sin embargo, esta también se vincula a graves impactos al ambiente
por la liberacion de contaminantes al suelo y al aire, como hidrocarburos (derivados del
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petroleo), metales pesados, compuestos quimicos (dioxinas y furanos) (Pérez et al., 2013). Estos
compuestos quimicos se forman de una combustion incompleta en temperaturas inferiores a las
Optimas las cuales se encuentran entre 600°C y 800 °C. Ademds, son compuestos
bioacumulables y altamente solubles con una alta persistencia en el ambiente (Pérez et al.,
2013).

Para el afio 2020 en Colombia, solo el 23,9% de las zonas rurales contaron con prestacion de
servicio de aseo y recoleccidn, mientras que el 76% restante, recurrieron a la quema a cielo
abierto o el enterramiento como solucidn para el manejo de residuos sélidos en zonas las rurales
(Gutierrez, 2020). Un ejemplo puntual de este panorama es el municipio de Silvia, Cauca, en el
cual la empresa prestadora de servicios publicos EMSILVIA E.S.P, solo lleva a cabo el servicio
de aseo y recoleccion de RSM en la zona urbana que corresponde al 12% del total de la
poblacion, mientras que el 88% restante la cual pertenecen a la zona rural, tienen su propia
forma de disponer los residuos solidos rurales (RSR), ya sea mediante la quema, entierro y
vertidos cerca a los cuerpos de agua.

Adicionalmente, el Plan de Gestion Integral de Residuos Sélidos (PGIRS) 2016- 2027 de Silvia,
no incorpora el crecimiento poblacional del municipio, principalmente el que se da en la
ruralidad e incluye solo las areas de casco urbano, de Pitayo y Usenda (Alcaldia de Silva, 2016).
Lo anterior explica que los RSR sean gestionados de manera independiente, en muchos casos
mediante practicas inadecuadas, como es el caso de la comunidad indigena San Fernando que
pertenece a la zona rural de Silvia y hace parte del gran porcentaje que no cubre el servicio de
aseo.

San Fernando es una poblacién que no tiene servicio de agua potable y cada familia capta el
agua de diferentes fuentes del territorio, el manejo del agua residual y las excretas se realiza a
nivel de vivienda mediante sistemas individuales, recibe el servicio de energia eléctrica por
parte de la empresa Compafiia Energética de Occidente (CEO) y, en cuanto los RSR generados
realiza su propio mecanismo de disposicion, donde para el caso de los residuos organicos
aprovechables, cada familia los utiliza en la produccion de abono o directamente en los suelos
para plantas y cultivos propios. Mientras que los demas residuos son guemados a cielo abierto
muy cerca de las viviendas y cultivos, dispuestos sin ningun control al borde del camino y las
fuentes hidricas mas cercanas.

Aunque la comunidad ha intentado desarrollar otras alternativas de manejo a estos residuos,
como el reciclaje, la reutilizacion, e iniciativas como el almacenamiento para un posterior
intercambio con empresas que transforman residuos plasticos, estas no han tenido éxito. Como
resultado de ello, las familias adoptan nuevamente la quema como primer método de manejo y
disposicion de los RSR, generando impactos negativos al ambiente y riesgos a la salud de la
poblacion debido al contacto con sustancias derivadas de la quema.

Es importante resaltar que, las formas de vida de las comunidades indigenas tienen una relacion
intrinseca con su entorno, tejiendo vinculos culturales y espirituales en y con el territorio, dando
lugar a modos de vida bioculturales que conducen a la conservacion de la diversidad biologica
y a la construccion de valores colectivos constituyentes de su cosmovision y su ley de origen,
contribuyendo asi a la sustentabilidad del territorio (Corte Constitucional Colombiana, 2016).
Sin embargo, para los Misak de San Fernando esta conexion espiritual y biocultural con la
naturaleza, se ha visto fragmentada con algunas de las actividades actualmente ejercidas frente
al manejo de los RSR, contrarias a la relacién armonica y respetuosa que han llevado
ancestralmente con su entorno.
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3. PREGUNTA DE LA INVESTIGACION
A partir del problema mencionado, se formula la siguiente pregunta de investigacion:

¢ Cudles son las alternativas para la gestion sustentable de los residuos solidos rurales en el
territorio de San Fernando, municipio de Silvia, Cauca?

4. JUSTIFICACION

Las entidades territoriales de San Fernando han definido que una de sus problematicas
socioambientales de prioridad a abordar, es la inapropiada gestion de los RSR al interior del
territorio, en donde manifiestan una fragmentacion en su conexion con la naturaleza, ademas,
identifican los diferentes riesgos a la salud y su entorno ecoldgico. Esta situacion se vuelve aln
mas compleja al no contar con un servicio de aseo, lo que ha llevado a la comunidad a querer
recuperar esa conexion plena con la naturaleza y mantener su autonomia, y respeto por el
territorio.

El aprovechamiento de los RSR de San Fernando puede convertirse en una gran oportunidad,
ya que los valores y formas, propios de la cultura indigena, proporcionan un escenario en el
pueden representar un papel facilitador del proceso de manejo y valorizacién de estos residuos.
Adicionalmente, es posible contribuir al fortalecimiento de servicios ambientales que aseguren
la sustentabilidad cultural de la comunidad y el ambiente, referido en la disminucién de los
impactos adversos, la recuperacion de su identidad cultural, la contribucion (en su proporcion)
a la mitigacién de las emisiones de los gases de efecto invernadero (GEI), la proteccién de la
biodiversidad y del buen vivir de la comunidad (CEPAL, 2006).

Incluso Paucar (2017), argumenta la importancia que tiene el aprovechamiento y valoracion de
los RSR desde la generacion, reciclaje y elaboracién de productos a partir de éstos, de manera
que, las comunidades indigenas y campesinas con una gestion sustentable puedan reducir los
impactos ambientales generados y al mismo tiempo, puedan fortalecer la economia propia y
solidaria que contribuye con el sector productivo y con el buen vivir.

En consecuencia, es importante al instante de trabajar el aspecto ambiental no solo atender la
parte técnica, también, articular a las autoridades y habitantes locales, debido a la vision cultural
que tienen sobre el territorio. Lo cual se argumenta con el concepto de “El Sentipensar”
propuesto por el sociélogo Orlando Fals Borda, y retomado por el profesor Arturo Escobar,
donde se define el sentipensamiento como un concepto que no solo comprende la tierra, la
naturaleza y sus ecosistemas, sino también los procesos que generan las apropiaciones,
identidades, cosmovisiones con su territorio, desde la comunidad por y para la comunidad
(Escobar, 2014). Desde esta perspectiva, es necesario repensar la gestion de los RS de la
comunidad, viéndola como una herramienta en constante interaccion con el ecosistema en el
gue habita, en donde las préacticas pueden afectar de forma positiva o negativa dependiendo de
qué tan sustentable sea.

Lo anterior tiene relacion con el desarrollo del trabajo participativo de investigacion que
estimula la vinculacion real de la comunidad en el proyecto, por medio de mecanismos de
ensefianza/aprendizaje donde todas las partes involucradas (comunidad, entidades del territorio,
cabildo indigena, entidades publicas, practicantes, academia, etc.) sean entes activos dentro del
proceso y asi evitar la principal causa del fracaso de este tipo experiencias relacionadas con la
implementacion de tecnologias sin el consentimiento y evaluacion de la comunidad en
diferentes resguardos del pais (Méndez, 2009).
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5. ESTADO DEL ARTE

Existen amplias diferencias sociales, econdmicas y culturales entre las comunidades indigenas
y las sociedades urbanas. En el Foro Permanente para Cuestiones Indigenas de la ONU (2018),
se destacaron las limitaciones que tienen las comunidades indigenas, debido a la violencia y la
discriminacion que adn siguen viviendo, ademés de la poca consideracion de participacion
efectiva de los pueblos indigenas en los proyectos de desarrollo economico dentro de cada
estado. De ahi, la importancia de los estudios que puedan promover los conocimientos,
participacion y empoderamiento al interior de las comunidades indigenas, al momento de
construir programas de gestion sustentable de RS.

En las comunidades indigenas de las zonas rurales de América Latina y el Caribe, se ha
observado una mayor generacion de los residuos orgéanicos aprovechables (ROA) como
resultado de sus sistemas de soberania alimentaria (agricultura, ganaderia, habitos alimentarios,
conocimientos), los cuales en la mayoria de los casos son manejados mediante tratamientos de
degradacion biologica (Torres, 2016). Mientras que, para el resto de los RSR generados se han
encontrado diferentes alternativas, orientadas al reciclaje y transformacion de materiales (Pita
et al. 2016).

De otro lado, en Ecuador la comunidad indigena Cofan Dureno, mediante un estudio de
investigacion descriptiva y participativa, disefio un sistema comunitario para la gestién de RSR,
determinado principalmente por las caracteristicas socioecondémicas de las areas rurales de la
Amazonia y la educacion ambiental, seguido de una separacion adecuada al interior de las
viviendas, en donde a través de un sistema de reciclaje y aprovechamiento de ROA, se pretende
generar compost para luego obtener recursos econdémicos mediante su comercializacion
(Pefiafiel et al, 2020).

La comunidad de Los Angeles de la Reserva de la Bi6sfera la Sepultura, Chiapas, México, es
un claro caso de empoderamiento comunitario rural, donde a través de un proceso de
construccidn colectiva crearon un Programa de concientizacion y Gobernanza de los residuos
solidos en la comunidad, dicho programa buscaba satisfacer las necesidades de manejo y
aprovechamiento de RSR, a través de buenas practicas como la separacion en la fuente, la
creacion de una estacion de clasificacion y almacenamiento permitiéndoles generar ingresos a
través de la valorizacion y comercializacion de los residuos encontrados (Sanchez y Cruz,
2019).

En Colombia, una propuesta de gestidn sustentable de RS, la tiene la comunidad del Resguardo
Indigena Kankuamo de Valledupar, en donde a través de una valoracion étnica y sistémica de
los RS, se obtuvo un esquema practico e intuitivo sobre la recuperacion de RS con un enfoque
de sustentabilidad dentro de las cadenas de valor establecidas en las comunidades indigenas de
esta region, permitiendo asi establecer un plan comunitario de sustentabilidad y la eleccion de
tecnologias mas apropiadas para gestion y valorizacién de RS (Mufioz et al., 2023).

Por ultimo, al sur de Colombia, en Puerto Narifio (Amazonas), la comunidad de Ticuna,
Cocamay Yagua, fundamenta su economia en actividades propias del turismo que generan gran
cantidad de RS y para mejorar este aspecto, después de estudios sobre la generacion de RS, con
la intervencion de la fundacion “Amazonas sin Limites”, se crea una planta de aprovechamiento
de residuos sélidos; el producto reciclado es utilizado de manera local mediante estrategias de
reciclaje y compostaje, pero también tienen una salida econdmica los residuos reciclados,
estableciendo mercados con productores ubicados en paises vecinos, tales con Brasil y Per(
(Lugo, 2019).
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6. MARCO CONCEPTUAL
6.1. Conceptos técnicos

6.1.1. Definicion de residuos solidos (RS)

La definicion, clasificacion y las practicas de los RS cambia dependiendo del pais que provenga.
Para Colombia, el Decreto 1077 del 2015 define a los RS como “cualquier objeto, material,
sustancia o elemento principalmente solido resultante del consumo o uso de un bien en
actividades domésticas, industriales, comerciales, institucionales, o de servicios, que el
generador presenta para su recoleccion por parte de la persona prestadora del servicio publico
de aseo. lgualmente, se considera como RS, aquel proveniente del barrido y limpieza de areas
y vias publicas, corte de césped y poda de arboles”. Los RS se pueden establecer en residuos
aprovechables y no aprovechables (GTC 24, 2009).

Sin embargo, ya que la definicion de RS representa un criterio relevante en la estimacion de la
PPC, es conveniente puntualizar que San Fernando no presenta sus RS a ninguna empresa de
aseo, por lo que se consideran a continuacién definiciones que van mas acorde con el
comportamiento de esta comunidad:

Residuos de consumo: Segun la Union Europea los residuos del consumo son aquellos
materiales o residuos primarios que se derivan de la actividad del consumo privado, tanto en
los hogares como en los establecimientos; que no necesariamente seran desechados (Eurostat,
2013).

Residuos sélidos domésticos (RSD): Son todos aquellos que resultan de las actividades o
consumo cotidiano dentro de los hogares, como objetos, materiales, sustancias o elementos de
consistencia solida de recipientes, envoltorios, empaques, botellas, frascos, resultantes de los
alimentos, y otros articulos de consumo en el hogar (PAHO, 2020). A su vez, en estos también
se pueden encontrar residuos no peligrosos procedentes de las viviendas, como son los desechos
sanitarios, residuos de limpieza cotidiana, de zonas verdes o recreativas, muebles, enseres y
electrodomésticos (Ministerio de Fomento, 2022).

Debido a que en la normativa y literatura no existe una definicion clara de lo que son residuos
solidos en zonas rurales, para este caso de estudio se establecié esta teniendo en cuenta las
actividades socioculturales y econémicas de la comunidad, a continuacion, se presenta la
definicién utilizada:

Residuos sélidos rural (RSR): Son todos aquellos generados en las zonas rurales, que resultan
de las actividades de consumo diario dentro de los hogares, instituciones y actividades
econdmicas, estos pueden clasificarse de acuerdo con sus caracteristicas:

Residuos solidos organicos aprovechables (ROA): Son todos aquellos elementos que por su
naturaleza organica pueden volver a formar rapidamente parte del ecosistema. En esta categoria
se encuentran residuos como: residuos de cosechas, restos de comida, el estiércol, en donde a
través de mecanismos de degradacion biologica se acelere el proceso de desintegracion, para
gue puedan ser aprovechados como abonos 0 mejorador de suelos (Vanegas et al., 2016).

Por otra parte, en muchos contextos rurales se generan numerosos ROA y subproductos
organicos generados en la produccion y consumo de las diferentes actividades economicas
(agricultura, ganaderia, piscicultura, ovinocultura, avicultura, etc.) en estas zonas (Cortez y
Méndez, 2019).

Residuos sélidos aprovechable (RA): Es cualquier tipo de material resultante de una actividad
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que puede tener un valor de uso directo o indirecto para quien lo genere, pero que a su vez este
se puede incorporar como materia prima a un proceso benefactor, a través del reciclaje, reuso,
transformacion o valorizacion (Vanegas y Beltran, 2016).

Residuos solidos no aprovechable (RNA): Dentro de la categoria de RNA, tenemos los
residuos higiénicos, peligrosos y rechazo, descritos a continuacion:

- Residuo sélido higiénico: Elementos o instrumentos de higiene personal como el papel
higiénico, pafiales desechables, toallas higiénicas, tampones (Prieto y Rico, 2021).

- Residuo sélido de rechazo: Es cualquier tipo de material de origen organico e inorganico,
proveniente de actividades domésticas, comerciales e institucionales, que no ofrece una
posibilidad viable de aprovechamiento, reutilizacién o reincorporacion en un proceso
productivo (Vanegas y Beltran, 2016). Por lo tanto, no tienen ningun valor comercial,
requieren algun tipo de tratamiento o una disposicion final.

- Residuos sélido peligroso: Los residuos sélidos peligrosos generados, pueden clasificarse
de acuerdo con sus caracteristicas como:

- Residuo sélido biosanitario: Elementos o instrumentos que entran en contacto con
sangre o fluidos corporales de las personas o animales, como las agujas y material
punzante y cortante los cuales pueden ser infecciosos, ademas de los compuestos restos
de medicamentos y todo material que haya estado en contacto con ellos, y que
presentan riesgos carcinogénicos, mutagénicos y teratogénicos (Prieto, S. y Rico, M.
2021).

- Residuos solidos agroquimicos: Es cualquier tipo de material, objeto o sustancia,
provenientes de las actividades de agricultura, piscicola, ovina, ganadera, etc. Tales
como envases vacios o que contengan residuo o parte del quimico utilizado como
fertilizantes, en los controles de plagas, alimentacion o medicina veterinaria. (Prieto,
S. y Rico, M. 2021).

6.1.2. Gestion integral de los residuos solidos (GIRS)

La GIRS tiene como proposito comprender y establecer estrategias que permitan reducir o tener
un mejor manejo de los RS en las fases de generacion, separacion en la fuente, recoleccion,
transporte, aprovechamiento, tratamiento y disposicion final de los RS. Sin embargo, es
fundamental reconocer el papel determinante que tienen las fuentes generadoras, ya que el
manejo de los materiales generados puede permitir un aprovechamiento, si estos se ven como
“residuos” incorporandose en procesos benefactores, o como “basura” dado el caso que estos
materiales no tenga ningun valor de utilidad y como consecuencia se deben ser llevados a una
disposicion final (Marmolejo et. al, 2010).

Es por ello, que el Departamento Nacional de Planeacién (DNP) para el 2016 a través CONPES
3874, presento la Politica Nacional para la Gestion Integral de Residuos Solidos como una
estrategia hacia las buenas practicas de manejo de residuos solidos que permitan que diferentes
materiales o productos que anteriormente se disponian en los rellenos sanitarios, puedan ser
vistos como materia prima para la creacion de nuevos productos o utilidades, analizando el ciclo
de vida de cada producto, con el fin de establecer estrategias en la generacion, separacion en la
fuente, recoleccidn, transferencia y transporte, aprovechamiento, valorizacion, tratamiento y su
disposicion final. Los intereses de la politica nacional estan sujetos a estrategias a nivel social,
econdmico y ambiental, que promuevan una verdadera gestion de los RS. De alli la importancia
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de realizar actividades en torno a la GIRS, cuyo propdsito es generar estrategias a nivel local
teniendo en cuenta los puntos de vista de diferentes actores para lograr un beneficio en comun.

Adicionalmente, una de las mayores utilidades en la GIRS es la familiaridad de los conceptos
de las 3R (Reducir, Reutilizar y Reciclar), pero que desde hace un tiempo se ha empezado a
hablar de las 9R como bases de la sustentabilidad, donde se pretende que los productos, objetos
y materiales puedan manejarse de la siguiente manera: (1) Repensar, cambiar los habitos de
consumo Yy reflexionar nuestras, (2) Rechazar, renunciar a ciertos productos, (3) Reducir el
consumo excesivo, ademas de implementar estrategias que aumenten la vida Gtil del producto,
(4) Reutilizar la mayor cantidad de productos con el fin de alargar su vida util, (5) Recuperar
productos para introducirlos de nuevo en el sistema posibilitando alargar la vida util (6) Reparar
arreglar los productos defectuosos para seguir dandole su uso original, (7) Redisefar
nuevamente productos para que pueden ser producidos de forma sustentable y que pueden
alargar la vida til de los elementos, (8) Redefinir reconvertir un producto objetos o material
obsoleto para darle un uso distinto al original (9) Reciclar aprovechar los materiales que han
sido desechados para que sean procesados y transformados en nuevos elementos (CEPAL,
2021).

6.1.3. Caracterizacion de residuos sélidos

El Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio en el Decreto 1077 de 2015, establece que la
caracterizacion de residuos sélidos es el estudio que determina las caracteristicas cualitativas y
cuantitativas fisico quimicas de los residuos solidos, que permitan segun sus contenidos y
propiedades identificar cuales son potenciales de tratamiento y aprovechamiento.

La caracterizacion de residuos sélidos es de gran importancia, debido a que permite obtener a
corto, mediano y largo plazo mejores estrategias para la toma de decisiones en las areas de
planificacion técnica, operativa, administrativa y financiera de los RS (Marmolejo, et al, 2022).
Esta informacion es valiosa, puesto que al obtener informacion como: 1. Tipologia de residuos,
2. Cantidad, 3. Densidad, 4. Composicion, 5. Humedad, 6. Potencialidad de aprovechamiento
y 7. Maneras adecuadas para la disposicion final (Ministerio del Ambiente de Pera, 2019), las
cuales permiten identificar una serie de instrumentos que pueden facilitar la gestién de estos
materiales, al igual que, el potencial de reciclaje, maneras de tratamientos, las tecnologias que
se podrian adaptar a las condiciones y necesidades locales y, por Gltimo, la disposicion final y
los impactos potenciales en el ambiente asociados con la disposicion inadecuada de los residuos
solidos.

6.2. Conceptos socioculturales
6.2.1. Sustentabilidad comunitaria indigena (SCI)

El desarrollo sustentable (DS) es un concepto reconocido a nivel internacional en el Informe
Brundtland, que busca cumplir varios objetivos en forma simultanea e involucra las
dimensiones econdmica, social y ambiental (Sarandédn, 2002), a fin de suplir las necesidades
del presente sin comprometer la capacidad de recursos para que las futuras generaciones puedan
satisfacer sus propias necesidades. Segun Tetreault (2004), para lograr un avance hacia el DS
se plantearon tres ejes: 1) crecimiento economico; 2) tecnologias ecologicamente racionales y
3) mejor gestién de recursos naturales, esto implica que los paises con mayor manejo de
recursos son protagonistas para el cambio y transicion hacia un mundo mas justo y equilibrado.

Existen mdltiples enfoques acertados para comprender y analizar el concepto de
sustentabilidad, lo pertinente es definirla localmente teniendo en cuenta los intereses en la
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calidad de vida de las personas que habitan zonas rurales, prestando atencion a la diversidad
sociocultural y ecoldgica (Galvan et al., 2008). Asimismo, se ha propuesto la idea de desarrollo
local rural y de la sustentabilidad comunitaria las cuales estan construidas para las comunidades
rurales e indigenas, teniendo en cuenta diversos aspectos ecologicos, sociales, espirituales,
econodmicos Yy culturales para que las comunidades puedan recuperar y fortalecer lo tradicional
en su territorio (Toledo y Ortiz-Espejel, 2014). Uno de los enfoques de DS en las comunidades
indigenas es el Buen Vivir (BV) o Buenos vivires, puesto que no hay una sola definicion debido
a que es una construccion gue se nutre de las raices andinas en el sur Sumak Kawsay (quechuas
de Ecuador), Suma Kamafia (aymaras de Bolivia) (Loera, 2015) o Latd -Latd (Misak de
Colombia), el cual tiene como principio acompanar, estar juntos, caminar juntos, hacer-juntos,
de igual para todos y juntos por igual (Tunubald, 2021).

Para este trabajo de investigacion, se tuvo en cuenta los principios de sustentabilidad
investigados en conjuntos de la comunidad, los cuales seran mostrados mas adelante en la
investigacion. Dichos principios unifican el tejido de la sabiduria del Misak creando espacios
para trabajar, vincular, permanecer haciendo juntos la construccion del territorio y las maneras
de interpretar y valorar la naturaleza (Gudynas y Acosta, 2011). Por ultimo, estos valores, son
un claro llamado a mejorar la calidad de vida, incluyendo a las personas y a la naturaleza
(Gonzalez, 2015).

6.2.2. Investigacion accion participativa (1AP)

Orlando Fals Borda (1985), describe a la IAP como un proceso que combina la investigacion
cientifica, los saberes populares, la accion politica, la realidad social y econdmica, al beneficio
de la comunidad, buscando combinar la teoria y la practica en la investigacion — accion, en
donde la comunidad también es un actor activo y participe de esta, dando como resultado el
analisis del contexto, la categorizacion de prioridades, analisis critico y la practica como fuentes
del conocimiento transformando la realidad social. A su vez, la AP se caracteriza por tener una
insercion activa del investigador en la comunidad, el analisis de las condiciones histéricas y la
estructura social de la comunidad, ademas del desarrollo de nivel de conciencia, organizaciones
politicas y grupos de accion (Lopez, 2021).

Por ultimo, la IAP ha sido de gran importancia en las investigaciones desarrolladas en
comunidades indigenas, pues, facilita el poder abordar los conceptos de armonia espiritual y
pensamiento de los saberes ancestrales, que confrontan al saber dominante y colonialista en el
cual han sido sumergidas las comunidades indigenas (LoOpez, 2021). Esto promueve el
desarrollo integral de las personas y de la comunidad en un proceso de construccion de
conocimiento y de nuevas formas de solucion de las diferentes problematicas en los territorios;
el desarrollo de la autonomia y de la autoorganizacion de la comunidad (Minsalud, 2019).

6.2.3. Apropiacién social del conocimiento (ASC)

La Apropiacion Social del Conocimiento (ASC), permite que la sociedad encuentre formas
reales de comunicacion con la ciencia, posibilita obtener y reforzar conocimientos que pueden
llevarse a la practica generando beneficios y soluciones pertinentes a sus problematicas
(Amézquita, 2017). Por otra parte, es importante entender el punto de partida de la ciencia como
establecen Jiménez y Ramos (2009), la gestion de conocimiento se puede resumir en dos
perspectivas la primera (Modo 1) la cual trabaja de manera tradicional sin tener una clara
referencia de la sociedad. Los autores hacen referencia a que este punto de vista no es el ideal,
ya que se centra en las grandes urbes y en un posicionamiento de desarrollo sin tener en cuenta
los diferentes actores sociales que pueden estar presentes. Mientras que, por otra parte, esta el
“Modo 2” o “Ciencia 2”, la cual establece la ciencia como un ejercicio y practica social donde
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todos los actores hacen parte de los cambios con el fin de mejorar la calidad de vida social, lo
cual se ve reflejado en los objetivos de la ASC.

Para Colombia en el afio 2021 a través de la Resolucion 0643, se establecio la Politica Publica
de Apropiacion Social del Conocimiento en el marco de la Ciencia, Tecnologia e Innovacion,
la cual tiene como objetivo promover las relaciones de ciencia y conocimiento en la sociedad a
través de las reflexiones criticas, dialogo de saberes en construccion colectiva, teniendo en
cuenta los siguientes principios: En primer lugar tener el reconocimiento de contexto,
identificando e interpretando las realidades locales, sus caracteristicas, sus formas de
interaccion y convivencia, en segundo lugar la participacion activa de diferentes actores que
puedan aportan diversas maneras de actuar, distintas interpretaciones y reflexiones del mundo,
el dialogo de saberes como ese espacio en donde se reconocen las diferentes visiones del mundo
y conocimientos, la transformacion de dichos conocimientos, qué resultados podemos obtener
a través de la participacion, y generacion de saberes y conocimientos, y por ultimo la reflexion
critica, sobre las practicas cotidianas, las situaciones y las experiencias en las que participan y
las condiciones en las que se presentan.

Para el desarrollo de este trabajo, es importante propiciar un dialogo de saberes respetando las
opiniones, creencias y costumbres de personas, independientemente de su procedencia de raices
culturales, linguisticas, religiosas y étnicas (OPS, 2022), implicando el reconocimiento del otro
como sujeto diferente, con conocimientos y posiciones diversas, las cuales generan un
enriquecimiento espiritual, emocional y cognoscitivo con el fin de dar soluciones a las
problemaéticas que vive cada comunidad (Millan y Talaga, 2015). Por otro lado, también se tuvo
en cuenta la “Ciencia 2” la cual Kuhn en 1962 describié como ciencia posnormal, este concepto
lo retomé en su trabajo Rodriguez (2018), en el cual describe a la ciencia posnormal como un
modelo diferente de hacer la ciencia pues en esta se incorporan los procesos sociales que son
abordados desde una pluralidad de conceptos y actores, los cuales forman nuevas maneras de
construir politicas y gobernabilidad para atender las problematicas y a su vez, construir una
transicion de ciencia normal a la ciencia posnormal.

7. OBJETIVOS
7.1. Objetivo General

Formular alternativas participativas para la gestién sustentable de residuos sélidos en el
territorio de San Fernando de Silvia, Cauca.

7.2. Objetivos Especificos
e Identificar las practicas de manejo de los residuos sélidos en el territorio San Fernando.

e Caracterizar de forma participativa la generacidén y composicion de los residuos sélidos de
la comunidad.

e Evaluar participativamente alternativas para la gestion sustentable de los residuos solidos
en la comunidad.

8. METODOLOGIA

El estudio realizado fue de tipo descriptivo y observacional, examinando los comportamientos
propios de la comunidad en el territorio en condiciones reales. Ademas, fue concertado con las
autoridades del territorio como actores principales en el proceso participativo de reflexion y
construccion de alternativas para la gestion de residuos sélidos (GRS) por medio del dialogo de
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saberes ancestrales. De manera que, este proyecto ha sido avalado por el Jardin Botéanico las
Delicias, la Cooperativa las Delicias y la autoridad ancestral NU YAPALO© del territorio,
definiendo la constante participacion de la comunidad en cada etapa del proyecto, desde el
reconocimiento y diagnostico hasta la formulacion y evaluacion de alternativas de solucién. En
reuniones con integrantes de la junta directiva del Jardin Boténico las Delicias y la gobernadora
del territorio, se realizaron revisiones y ajustes tanto a las actividades que se desarrollarian
como al presupuesto y los tiempos de ejecucion, con la finalidad de dar cumplimiento a los
objetivos planteados en el estudio.

La investigacion tuvo como referente principios de las siguientes herramientas metodolégicas:
i) la Investigacion Accion Participativa (IAP), la cual promovio6 los procesos y espacios de
aprendizaje activos dando énfasis a la participacion, respeto y escucha a la comunidad, lo cual
tiene gran relevancia para los pueblos indigenas vy ii) la Apropiacion Social del Conocimiento
(ASC) que busco una reflexion profunda en la democratizacion y la generacion del
conocimiento a través de la participacion de los diversos grupos sociales, lo cual proporciond
el reconocimiento del territorio, la confianza entre los participantes y las herramientas
necesarias en la construccion de estrategias sustentables a las problematicas. Las variables que
se estudiaron fueron de tipo cuantitativas como cualitativas y la estadistica que se empled para
su procesamiento fue descriptiva.

8.1. Reunidn con entidades territoriales

Este espacio fue fundamental, mas ain cuando la participacion activa de las entidades
territoriales se propicid desde el inicio de la investigacion, lo que facilitdé por demas la
programacion de las actividades llevadas a cabo, también, se definieron las lineas de trabajo
con sus objetivos, la metodologia a desarrollar en los espacios, el alcance del proyecto y por
ualtimo, los recursos disponibles para el desarrollo del estudio; se establecieron reuniones
periddicas antes y después de las actividades (encuestas, entrevistas, salidas de campo,
cartografia territorial y social, talleres, caracterizacion y formulacién de estrategias) con el fin
de organizar y preparar dichas actividades, como realizar sugerencias por parte de la
comunidad.

8.2. lIdentificacién de la comunidad

En primer lugar, se profundizé en el reconocimiento del territorio y los saberes ancestrales de
la comunidad, en donde mediante la oralidad los Shures y Shuras relataron las vivencias en el
territorio como Misak, ademas de los manejos y experiencias que existen sobre la gestion de
los RSR.

En segundo lugar, se hizo una basqueda de informacién sobre la comunidad en tres fuentes
distintas; primero, la biblioteca del Jardin Botéanico las Delicias; segundo, el centro de
documentacion del Cabildo NU YAPALB®O; y tercero, basqueda mediante recursos electronicos,
en donde se pudo comprender el estilo y plan de vida de la comunidad, se ubico la zona de
estudio, los registros del censo indigena del territorio de San Fernando y también las
herramientas participativas metodoldgicas a utilizar para la gestién de residuos sélidos, con las
que se trabajo a lo largo del presente estudio.

En tercera, y Gltima instancia se acudid a las instituciones pablicas del municipio de Silvia,
entre estas EMSILVIA E.S.P y la alcaldia del municipio, en busqueda de informaciéon de linea
base o de referencia en el tema de generacion de RS en el municipio de Silvia.
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8.3. Presentacion de la propuesta a la comunidad y entidades territoriales

Se cit6 a una reunion a cada una de las viviendas y las instituciones pertenecientes al Territorio
de NU YAPALO, con la asistencia de un representante por familia, para mayor facilidad de
participacion se establecié el domingo como dia de la reunidn. Se explicd con detalle en qué
consistia el proyecto, luego se les preguntd a las familias si estaban dispuestos a participar (ver
Figura 4). Con una respuesta afirmativa y la expresion de pensamientos, sentires, opiniones,
recomendaciones, se pudo construir una metodologia participativa de trabajo que se llevaria a
cabo en 3 fases de investigacion, las cuales se muestran a continuacion. Para el caso de las
familias que no pudieron asistir a la reunion, se hicieron las respectivas visitas individuales y
se realizé el mismo procedimiento de consulta.

Figura 4. Discusién y presentacion de propuesta ante la comunidad

8.4. Fase 1 - Identificacién de Précticas en la Gestién de Residuos Sé6lidos en la Comunidad

8.4.1. Observacién en campo

Por medio de la observacidn participante que se hizo en las 20 viviendas e instituciones del
territorio (ver Figura 5), se busc6 compartir con la comunidad en su vida cotidiana generando
conversaciones e interacciones entre los participantes y el territorio, en donde se profundizo en
conocer la percepcion, sentires, saberes y las practicas de los habitantes con respecto a la gestion
de los residuos sélidos a nivel domiciliario, institucional y comunitario.

Figura 5. Ejercicio de observacion en el territorio

23



La recoleccion de informacién se hizo de manera fotogréfica y descriptiva por medio de una
bitdcora de campo (ver Anexo 1), lo cual ayudé a identificar las practicas tradicionales de la
comunidad en el territorio, para posteriormente ser procesadas y documentadas. Este
procedimiento préactico, se hizo desde la primera visita al territorio hasta terminar el proceso lo
cual permitié descubrir, reflexionar y contrastar realidades en el campo de estudio, ademas de
servir como soporte y apoyo de verificacion de informacion de las demas actividades del
proyecto.

8.4.2. Realizacion de encuestas y entrevistas

Se tomo6 como base el modelo de encuesta propuesto por el Ministerio del Ambiente (2019)
adaptandola a la investigacion (ver formato de encuesta en el Anexo 2), la cual fue realizada en
los 22 sitios pertenecientes al Territorio Indigena de NU YAPALO con las que se pretendian
dos cosas: en primer lugar, realizar una caracterizacion general de la poblacion como la cantidad
de habitantes por vivienda, edad, sexo, tipo de vivienda, actividad econdmica, presencia de
cultivos y animales domésticos; en segundo lugar, conocer la percepcion e identificar las
practicas de los habitantes de la comunidad con respecto a la gestion de los residuos solidos a
nivel domiciliario e institucional, respondiendo preguntas como: ¢Qué tipo de R.S. se genera?,
¢Dbnde se genera?, (Cada cuanto se generan?, ;Como se almacena?, Condiciones de
almacenamiento (recipientes cubiertos, descubierto) o si no se almacena, ¢A donde van a parar
los residuos?, ;Cémo se queman?, ;Cuales son préacticas de aprovechamiento?, etc. Por otra
parte, también se le pregunt6 a la comunidad, ;Qué tanto saben sobre el manejo de RS?, (En
qué tipo de RS les gustaria capacitarse mas y por que? y ¢si les gustaria ser parte del equipo
préctico de investigacion?

Antes de realizar las encuestas y entrevistas, las preguntas propuestas fueron previamente
revisadas por facilitadores del JBD quienes hicieron las correcciones y ajustes pertinentes. La
encuesta se realizé durante 2 dias con el acompafiamiento de habitantes integrantes del cabildo
de NU YAPALSO y de un facilitador del JBD. En cada vivienda e institucion encuestada se
procedié a ampliar informacion sobre el proyecto, se solicitd el permiso y apoyo para dar
respuesta a la encuesta como también para hacer las entrevistas y los registros fotograficos de
la realizacion de las actividades y los lugares asociados a la gestion de los residuos sélidos vy,
por dltimo, el compromiso para participar de las actividades de las siguientes fases de la
investigacion.

Quienes contestaron fueron en su mayoria madres de familia, esto es debido a que se encargan
de la organizacion de las viviendas, la preparacion de alimentos, manejo del Yatul (huerta), la
crianza de los hijos y animales. Esto permitio, tener una descripcion especifica y conocer en
detalle los procesos de aprovechamiento, valorizacion, comercializacién y de eliminacion de
residuos, se consulto sobre los motivos y razones de actividades cotidianas realizadas por las
familias y las instituciones.

En el caso de las entrevistas, con ellas se profundizé mucho més en los aspectos de mayor
importancia sobre el manejo de RSR en comunidad (Ver Figura 6), para lo cual los Shures
(Taita Anselmo Muelas Almendra y Taita Jesis Antonio Calambéas) y Shuras (Mama Maria
Ana Calambéas Morales y Maméa Maria Rosa Pillimué), desarrollando una linea del tiempo sobre
como llegaron los RS a la comunidad y como estos les afecta culturalmente. Para la realizacion
de las entrevistas se tuvieron las siguientes preguntas: ¢;Coémo afectd culturalmente la llegada
del plastico y el vidrio a la comunidad a través del tiempo? y, ¢Hace cuanto tiempo llegaron
estos RS a la comunidad y qué cambios culturales se dieron? Dichas entrevistas se realizaron
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en la casa de cada Shure y Shura alrededor del fogdn en la cocina, ya que este es el espacio en
donde a través de la oralidad se comparten las vivencias.

Figura 6. Entrevistas con los abuelos (Shures) y abuelas (Shuras)

Asimismo, durante el recorrido que se llevé a cabo para las entrevistas, se observaron e
identificaron los diferentes espacios donde se ubican las huertas, las actividades econdmicas,
los lugares de manejo de residuos organicos aprovechables, residuos aprovechables y no
aprovechables, como también los lugares donde se hace la quema en el territorio NU YAPALO.

8.4.3. Cartografia territorial

La comunidad no cuenta con una cartografia base, por lo cual fue indispensable la construccién
de esta con el fin de conocer la dispersién de las casas y las rutas de recoleccién a tener en
cuenta para el desarrollo de la fase de caracterizacion. Mazurek (2009), menciona que la
cartografia es una herramienta que permite representar un espacio o territorio, por medio de un
enfoque cognitivo. La representacion construida ayuda a obtener esquemas pertinentes de lo
real, permitiendo hacer analisis espaciales, estructurar mentalmente el espacio y a practicarlo
en funcion de las posibilidades y de los valores establecidos para el desarrollo del trabajo.

La cartografia territorial se desarrollé el mismo dia de las encuestas y entrevistas, para lo cual
un facilitador del JBD tomd los puntos geograficos o coordenadas mediante el Sistema de
Posicionamiento Global (GPS) en cada sitio, los cuales fueron posteriormente descargados en
el programa ARCGIS para su procesamiento y construccion del mapa con la distribucion de los
puntos de cada vivienda e institucion, el sitio de almacenamiento y las rutas de recoleccion de
los RS que se debian considerar en la caracterizacion.

8.4.4. Talleres participativos de base comunitaria e impactos de RSR en la comunidad

Se desarrollaron 3 talleres los cuales, a traves de palabreos y grupos focales enmarcados en el
dialogo de saberes, permitieron enriquecer el andlisis de la realidad de la comunidad, ademas
de la construccion de conocimientos y experiencias, el tejido de valores como la confianza, el
respeto, igualdad de aprendizajes y la construccion colectiva, los cuales dieron nuevas ideas y
posibilidades de integrar estos conocimientos en el territorio. Los talleres quedaron establecidos
los domingos como recomendacion de la comunidad para facilitar una mayor participacion. Al
inicio de cada taller se hizo un refrescamiento y armonizacion con plantas medicinales y con
yoga en la naturaleza (ver Figura 7), con el propésito de conectar con el territorio y con las
personas que compartian de este espacio.
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Figura 7. Espacio de refrescamiento, armonizacion con las plantas medicinales y yoga

En esta actividad de compartir también se pudieron dejar situaciones de desavenencias entre los
diferentes participantes, dando paso a las reflexiones sobre la diversidad del territorio, de los
cuerpos que habitan en él, los diferentes puntos de vista y conocimientos que se pueden gestar
en este y como estos pueden ser propulsores de cambios que construyen comunidad. A
continuacion, se presenta la metodologia desarrollada en los 3 talleres.

8.4.4.1. Taller de &rbol de pensamientos entorno a la gestion de RSR

En la primera sesidn se hizo un diagndéstico de la situacion y contexto a nivel individual (ver
Figura 8), en donde cada uno describid en una hoja lo que, a través de sus experiencias de vida,
de sus saberes y sentires, consideraban eran las raices o causas de la problematica del
inadecuado manejo de RS en el territorio, asi como los efectos e impactos que ha generado a
nivel ambiental, econdmico, social, cultural y espiritual.
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Figura 8. Taller de Arbol de Pensamientos entorno a la gestion de RSR en San Fernando

Se expreso ante el grupo el punto de vista individual, recogiendo estas palabras en grabaciones
y en la bitdcora. Una vez terminada esta primera actividad, se paso a la segunda sesion (ver
Figura 9), en donde el diagnostico se hizo a nivel colectivo mediante la discusion grupal
enfocada en el como estaban actuando como comunidad frente a la gestion de RSR en el
territorio. De igual manera, las reflexiones y aspectos construidos colectivamente en torno a la
tematica, fueron recopilados mediante audios y en la bitacora.
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8.4.4.2. Taller de cartografia social “senti-pensando el territorio”

La cartografia social, permite a las comunidades conocer y construir un conocimiento integral
del territorio, mediante un proceso democratico en donde a través de la oralidad y comunicacion
de experiencias, los participantes analizan colectivamente los problemas sociales, como se
desarrollan, haciendo un esfuerzo por comprenderlos y solucionarlos (Soliz y Maldonado,
2012). Por otra parte, hay una ruptura del pensamiento positivista y cartesiano de la concesion
de la cartografia clasica como representacion de un espacio geografico, a un espacio en donde
es importante comprender y transformar relaciones de poder, modos de produccion y los estilos
de vida del territorio. En ese sentido, con este taller se pretendio tener de manera colectiva una
representacion y una comprension de la realidad territorial en torno a los RSR.

En el taller “Senti-pensando el territorio” (ver Figura 10), se busc6 que la comunidad discutiera
alrededor de la siguiente pregunta: ; Como el Misak de San Fernando describe, siente y piensa
su territorio alrededor de la gestion de RSR? Para esto, se consideraron dos conceptos
fundamentales del ser Misak el “Tiempo” y el “Espacio”, descritos en el marco conceptual.
Todos los participantes discutieron y compartieron puntos importantes como ¢Donde se
encuentran los sitios sagrados?, ¢Donde se localizan las viviendas?, ;Dénde se localizan las
instituciones?, ;Donde se encuentran las fuentes hidricas?, ;Donde se encuentran las
actividades econdmicas?, ;Donde se encuentran bosques y reservas naturales?, ;Dénde creen
gue se generan los mayores impactos por el manejo actual de residuos so6lidos? y ¢ Donde suelen
localizar las quemas?, por altimo, la comunidad represent6 en el mapa el territorio y sentir en
torno al manejo de RS.

8.4.4.3. Taller pensar, reflexionar y sofiar la gestion de residuos sélidos en el territorio

Este taller empezo con la exposicion del balance de la investigacion hasta ese momento, dando
paso a la retroalimentacion, luego se desarrollaron 2 fases. La primera, fue un espacio de
palabreo sobre la conceptualizacion de RS, donde se elaboro una presentacion a la comunidad
respondiendo a las siguientes preguntas: ;Qué son los RS?, ; Qué podemos encontrar como RS
en las viviendas?, ¢ Cual es laimportancia de los RS?, ; Como se clasifican los RS?, ;Qué sucede
si se queman los RS?, ;Qué sucede con los RS en las fuentes hidricas?, ¢ Cuales son los efectos
0 impactos al ambiente y salud debido a un manejo inadecuado? y, ¢Qué tipo de alternativas
comunitarias se pueden aplicar a la gestion de RS?. Ademas de la discusion y reflexion entre
los participantes, también se proporcionaron los aportes académicos para la construccion del
nuevo conocimiento.

En la segunda fase se elabor6 un espiral de suefios que consistio en relacionar las formas
culturales del territorio tejiendo el futuro sofiado a través del pasado y futuro, donde cada
participante en una hoja registré como seria el territorio con un mejor manejo de los RSR sin
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importar lo facil o imposible de cumplirse y posteriormente cada suefio fue compartido ante el
grupo. Este palabreo permitio una reflexion y plasmar los diferentes sentires y pensamientos en
torno a sus suefios, recopilando esta informacion mediante grabaciones, enriqueciendo el
conocimiento y develando cada vez la necesidad de un cambio de conductas dentro de la
comunidad frente a este tema.

8.5. Fase 2 - Caracterizacion de la Generacion y Composicion de los Residuos Sélidos

La caracterizacion de los RSR se fundamento6 en determinar las caracteristicas cuantitativas y
cualitativas de los RSR a nivel domiciliario e institucional, permitiendo conocer el peso y
categorias de estos residuos. La metodologia empleada tuvo como referente la Guia para la
Caracterizacion de RS Municipales (EC-RSM) (Ministerio del Ambiente, 2019), ajustada de
acuerdo con las recomendaciones locales. Asimismo, al ser una comunidad pequefia, se
concerté tomar como muestra el universo por lo que se hace un censo muestral del territorio
(las 20 viviendas y 2 instituciones), lo que representa datos mas reales en los resultados.

El proceso practico inicia con las visitas a cada sitio, explicando el objetivo de realizar la
caracterizacion y, la importancia de identificar la cantidad y tipo de residuos que se generan en
el territorio para la posterior construccién comunitaria de las alternativas de solucion. Ademas,
se explico la metodologia de separacion en fuente, horarios de recoleccion de los RS y se
proporcionaron las bolsas para cada tipo de residuos. Por otra parte, la caracterizacion se
desarroll6 durante 5 semanas denominadas tipicas, es decir, semanas donde las actividades
cotidianas se presentaron de forma regular y no se llevaron a cabo celebraciones o eventos
comunitarios que alteraran la cantidad y composicion habitual de los RSR, lo que permitié
mayor confiabilidad en los resultados de generacion.

La recoleccidn de residuos se realizé desde el 20 de agosto hasta el 17 de septiembre del 2022,
el inicio de recoleccidn se dio con una semana de prueba o semana 0 que permitio la asimilacion
de la metodologia y de los nuevos conceptos practicos por parte de la comunidad, necesaria
para el desarrollo de esta actividad. Una vez se verifica la comprension del ejercicio y se
corrigen posibles errores en esta semana (semana 0), se continué con la recoleccion
secuencialmente en las semanas 1, 2, 3 y 4 para un total de 5 semanas, sin embargo, se destaca
que debido al propdsito de adaptacion de la semana 0, los residuos de esta semana no se usaron
para los célculos ni los resultados de la caracterizacion final, esto con el fin de evitar la
posibilidad de arrojar casos atipicos dentro de los patrones de conducta de generacion de RSR,
sujetos a una comprension errada del ejercicio u olvido del mismo en cualquiera de los 22
sitios.

El periodo de almacenamiento de siete dias fue concertado con la comunidad y para esta
decision se consideraron factores como; procesos de descomposicién (mas lentos a
temperaturas menores a 18°C), potencial de contaminacion y de exposicion, proliferacion de
plagas, practicidad y disposicién de parte de la comunidad para realizar el ejercicio, pues, en la
semana las familias salen muy temprano a sus labores cotidianas teniendo una estadia
intermitente durante el dia en las casas, de igual manera en las instituciones debido a sus labores
de trabajo semanal, se les facilito el dia domingo como dia de recoleccion.

Cada sitio recibio 4 bolsas de diferentes colores (ver Tabla 1) y con un propdsito diferente,
tomando como guia el Abecé del cddigo de colores de separacion de R.S vigente y la guia
Nacional del 2022 para la adecuada separacion de RS en Colombia. Para facilitar el proceso de
separacion, se proporcion0 una guia y las bolsas recolectadas contaron con el cddigo asignado
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a cada familia e institucién e igualmente se enumerd cada sitio con el codigo asignado en la
tabla de recoleccion de los datos.

Tabla 1. Categorias de separacion utilizadas en la caracterizacion fisica de RS

Categoria Subcategoria Descripcion Color de Bolsa
Residuos de alimentos | Cascaras de huevos, cascaras de papa, restos de vegetales
Residuos Sélidos _ crudos_ y frutas, etc.
Organicos Residuos d% alimentos Arroz cocido, carnes cocidas, vegetales cocidos, etc. Verde
Aprovechables cocidos
Residuos de la huerta céascaras de vegetales y frutas.
Residuos Sdélidos Productos plasticos, Papel, Carton, Vidrio, Metal y Tela /
- Blanco
Aprovechables Cuero
Provenientes del bafio papel higiénico, articulos de higiene
Residuos Higiénicos femenina y masculina, pafiales, anticonceptivos, toallas Negro
. . femeninas, tampones.
Residuos Sdlidos - - -
Residuos que por su estado de deterioro o suciedad no se
no Rechazo
pueden aprovechar.
Aprovechables — - — - — .
Téxicos, inflamables, agroquimicos, biosanitarios, Rojo
Peligrosos infecciosos, farmacéuticos, recipientes en contacto con
sustancias peligrosas, etc.

Fuente: Adaptado de DNP, 2022.

Una vez entregadas las bolsas en cada vivienda e institucion y cumplido los siete dias de
almacenamiento, se hizo la recoleccion de las muestras y se dejaron las bolsas para la semana
siguiente, asi mismo cada semana hasta completar las cinco.

8.5.1. Identificacion y preparacion de centro de acopio temporal

En esta etapa se coordind con los facilitadores del JBD la identificacién y permiso del lugar,
que sirvié como centro de acopio temporal de los R.S analizados inmediatamente después de
su recoleccion. Se logré concertar un lugar que estuviera cercano a la comunidad. Sumado a
esto, fue fundamental preparar las condiciones del sitio donde se realiz6 la caracterizacion,
razon por la cual se tuvo en cuenta que este espacio fuera lo suficientemente grande y plano,
cubierto y que se pudiera aislar, accesible, con disponibilidad de agua y protegido contra plagas
y roedores.

8.5.2. Recoleccidn participativa de los RSR

Se requirié de 6 personas (4 de la comunidad y los 2 tesistas) para la recoleccion de RS,
iniciando a las 8:30 a.m. y finalizando entre 12:30 y 2:00 p.m. cada domingo. De acuerdo con
la metodologia socializada con la comunidad, los RSR se clasificaron como se describe en la
Tabla 1: Residuos Solidos no Aprovechables (RNA), Residuos Solidos Aprovechables (RA),
es importante mencionar que, para este caso los residuos presentados fueron Unicamente
aquellos que la comunidad no recupera de ninguna manera, es decir exceptuando los RS
gue aprovechan y valorizacion, esto con el fin de obtener resultados solo de aquellos RA que
no tienen una solucion de aprovechamiento, por ultimo, Residuos Solidos Organicos
Aprovechables (ROA), definiendo para estos que, s6lo serian presentados para su pesaje, por
lo que no se llevaron al centro de acopio sino fueron dejados a disposicion de cada familia para
el aprovechamiento en compost para los Yatules (Huertas) recuperacion de los suelos y la
alimentacion de animales domésticos. Finalmente, los residuos se transportaron en una carreta
(ver Figura 11), que el JBD facilitd para la recoleccion y transporte al centro de acopio. En ese
sentido se dividio la produccién de RSR en dos categorias: 1) la cantidad de RSR generados, la
cual cuenta con los ROA, RA Yy RNA, y 2) la cantidad RSR presentados, la cual cuenta con los
RA y RNA.
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Figura 11. Vehiculo de recoleccion de muestras

Se pesaron los residuos de cada semana con la ayuda de una bascula colgante digital con
capacidad de hasta 100 kg y se registraron en un formato de registro semanal, que especificaba
el numero de orden de recoleccion de la vivienda o institucion, el cddigo de la vivienda, el
namero de personas que viven actualmente en la casa y generaron los residuos durante el
periodo establecido (ver Anexo 3); Para el caso de las instituciones no se registro el nimero de
personas pues en estas hay una variacion o fluctuaciéon de personas que depende mucho de
dinamicas sociales, como por ejemplo cuando las familias vayan a trabajar en la “Minga” u
otras tareas en las instituciones, por lo cual no se pudo establecer un célculo de la produccion
per cépita institucional (PPI).

8.5.3. Taller de identificacidn de plasticos

Teniendo en cuenta la preocupacion de la comunidad en torno al manejo de residuos de plastico,
se determiné hacer un taller de identificacion de plasticos antes de la estimacién participativa
de la generacién y composicion de RSR, llevado a cabo en dos fases una teérica y otra practica,
usando una guia construida y una aplicaciébn movil conocida como POLLY GUESS para
aprender a identificar el plastico, dicha APP fue creada por el Instituto de Capacitacion e
Investigacion del Plastico y del Caucho (ICIPC, 2021). En primer lugar, se le pidié a cada
participante que descargara la aplicacion en su mdvil, ya que puede ser usada en dispositivos
Android e i0S gratuitamente y sin conexion a internet. Luego, se explicd qué tipos de plastico
existen, cémo se clasifican, cudl es el uso y manejo de la APP y de la guia de plasticos. Tanto
la APP como la guia permiten identificar los siguientes materiales de plastico: Polietileno (PE),
Poli tereftalato de etileno (PET), Polietileno de Baja Densidad (PEBD), Polietileno de Alta
Densidad (PEAD), Poliestireno (PS), Polipropileno (PP), Poliestireno de alto impacto (HIPS),
Poliestireno con retardante de llama (PS+FR), Acrilonitrilo butadieno estireno (ABS),
Policarbonato, Acrilonitrilo butadieno estireno con retardante de llama (ABS+FR) y Policloruro
de vinilo (PVC) (ICIPC, 2021).

En la segunda fase practica (ver Figura 12), se busco bajo un esquema de aprender jugando,
gue la comunidad interactuara con la APP vy la guia permitiendo hallar los diferentes tipos de
plastico que habia en la mesa, realizando un conjunto de pruebas sencillas in situ para lograr la
identificacion rapida de los plasticos sin la necesidad de grandes inversiones en equipos de
caracterizacion. Las pruebas que se hicieron con el material de plastico son: Pruebas de
flotacion (agua y sal), doblado, rayado y exposicion a la llama (ICIPC, 2021).
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Figura 12. Taller de Identificacion de Plasticos

8.5.4. Taller de capacitacion sobre la generacién y composicion de RS

Se conform6 un grupo de trabajo con las personas de la comunidad interesadas en participar de
la etapa practica de caracterizacion de los RSR. Por lo que, fue crucial realizar primero una
capacitacion a los participantes proporcionando informacion sobre el método de trabajo y como
desarrollar la clasificacion de residuos con las medidas de proteccion personal. De esta manera
se propicia un espacio de empoderamiento y apropiacién social de los conocimientos
construidos en los anteriores talleres.

8.5.5. Estimacidn participativa de la generacion y composicion de los RS

Para esta actividad no se utilizaron las categorias propuestas por el RAS a través del Ministerio
de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial (2012), ni tampoco la Guia general para la
gestion de RS propuesta por la CEPAL (2016), debido que no cuentan con las categorias de
residuos de rechazo, peligrosos e higiénicos. Estas categorias pueden tener un impacto
importante puesto que, si llegasen a representar un porcentaje significativo en la composicion
de RS (entre 2% a 5%), se hace necesario replantear opciones de desagregacion que permitan
disminuir la cantidad generada. En el caso especifico de los residuos higiénicos son un foco de
agentes patogenos, por lo que, si no se manejan adecuadamente, pueden terminar causando
enfermedades a la poblacion (Marmolejo et al., 2010). Es importante considerar que el aumento
de estos residuos en la generacion de RSR, influyen en las necesidades de recoleccion y de
espacio para la quema de estos residuos.

El método que se utilizo para el proceso de segregacion de materiales se hizo teniendo en cuenta
las categorias propuestas de la guia Metodologica para el Desarrollo del Estudio de
Caracterizacion de RS Municipales (Ministerio del Ambiente, 2019). A continuacion, se
presentan en la Tabla 2, las categorias tenidas en cuenta en el estudio de caracterizacion.

Tabla 2. Categorias propuestas para la caracterizacion de residuos sélidos en el Territorio

Categoria | Composicién Detalle

Residuos de Residuos de alimentos crudos como céscaras de vegetales y frutas, huesos y como

%p/p

comida y huerta estos que puedan degradarse con facilidad.

Cartén Carton marrén, cartén blanco, carton mixto. Considera papel blanco tipo bond, papel
y Papel %plp periddico, entre otros.
Vidrio %p/p Vidrio transparente, vidrio ambar, vidrio verde, azul.
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Categoria Composicién Detalle
Latas de atun, leche, conservas, fierro, envases de gaseosa en lata, marcos de ventana,
Metales %p/p
etc.
Textiles %pl/p Residuos de textiles.
Higiénicos %p/p Papel higiénico, pafiales y toallas higiénicas.
Plastico %p/p Botellas de bebidas, gaseosas, aceites, otros recipientes.
. Residuos corrosivos, reactivos, explosivos, toxicos, inflamables, agroquimicos,
Peligrosos %pl/p . o o - . .
biosanitarios, farmacéuticos, recipientes en contacto con sustancias peligrosas.
Residuos que no se pueden aprovechar por estar contaminados con otras sustancias, o
Rechazo %pl/p . . .
por deterioro que no permita su aprovechamiento.
Aquellos que no se encuentran en las anteriores clasificaciones de RS. Estos no deben
Otros %p/p exceder el 5% del total, puesto que si esto sucede es necesario desagregar de nuevo
creando las categorias pertinentes en la clasificacion (Marmolejo, 2022).

Fuente: Adaptado de DNP y Marmolejo, 2022.

A su vez, la categoria de plasticos se dividio en los diferentes tipos de plasticos propuestos por
la Sociedad de la industria de pléasticos (SPI) en 1988 y retomada por el ICIPC en el 2021 en su
herramienta de identificacion de plastico, conocida como POLLYGUES. La categoria de
plasticos se presenta en la Tabla 3.

Tabla 3. Categorias de Plasticos propuestas para la caracterizacion

NuUmero Categoria
1 PET (Tereftalato de Polietileno), su nivel de reciclaje es 1.
2 PEAD (Polietileno de Alta Densidad), su nivel de reciclaje es 1
3 PVC (Policloruro de Vinilo), su nivel de reciclaje es 4
4 PEBD (Polietileno de Baja Densidad), su nivel de reciclaje es 2
5 PP (Polipropileno), su reciclaje es de nivel 2
6 PS (Poliestireno), su nivel de reciclaje es de 3
7 Otros tipos de plasticos, su nivel de reciclaje es de nivel 4

Adaptada de: ICIPC (2021)

Debido al interés por los plasticos que se generan en el territorio, se hizo necesario clasificar el
plastico en sus diferentes categorias, teniendo en cuenta los tipos, el nivel de reciclaje, sus
propiedades, qué posibilidades de aprovechamiento y valorizacion se podrian ser de interés para
la comunidad. Cabe mencionar, que la factibilidad de reciclaje de un material esta determinada
por los elementos quimicos de su composicion, los cuales se puede encontrar en una escala en
donde: los plasticos del nivel 1, son los mas faciles de recuperar o reciclar, mientras los de nivel
2 son moderadamente facil de reciclar, los de nivel 3 tienen dificultad pero en algunos casos se
pueden recuperar, mientras que los de nivel 4 son los mas dificiles de reciclar por su
composicion quimica (ICIPC, 2021).

Una vez terminada la capacitacion de los participantes, se realiza la segregacion de los
materiales, la cual fue dirigida por los autores y ejecutada por personas mayores, jovenes y
nifios de la comunidad. La separacion se hizo por cada semana de recoleccion para discriminar
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la generacion y composicion de RS de cada semana, enfatizando en que los RS de la semana 0
no fueron tenidos en cuenta en ningin momento para la caracterizacion de los RSR. Se realiz6
una caracterizacion por semana empezando con los RS de la semana 1 hasta llegar a la semana
5, para un total de 4 semanas. Para esto fue necesario preparar el sitio de desarrollo de esta
actividad, primero impermeabilizando el espacio con el fin de evitar que cualquier liquido o
tipo de contaminante pueda tener un efecto adverso en el suelo. Sumado a esto, se conto con
los suministros de seguridad bioldgica e instrumentos necesarios como gramera digital balanza
de mano digitales, guantes, tapabocas, cinta, marcadores, papel y la guia técnica de
caracterizacion de plasticos para determinar la generacion y composicion de RSR (ver Figura
13).

Figura 13. Impermeabilizacion y materiales para la segregacion y clasificacion

Se contd con una gran participacion de la comunidad y una vez aislado el suelo de posibles
lixiviados y contaminantes con el plastico aislante, se procedié a clasificar los RS de cada
semana mezclando todos los RS de la semana correspondiente (ver Figura 14).
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Figura 14. Muestra, mezcla y separacion de Residuos Sélidos

Luego, se designod a una persona por categoria para la separacion de materiales, por ultimo, se
hizo el registro de los pesos de cada categoria (ver Figura 15). Es importante, mencionar que al
final de la actividad no solo se obtuvo una clasificacion semanal sino también mensual.
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Figura 15. egiéto de Io pesos de cada categoria
8.5.6. Estimacion participativa de la generacion y composicion de los RS con las
recicladoras REVIVO TIERRA LIMPIA

Finalizada la caracterizacion participativa en la comunidad, se discutié sobre las alternativas
para el manejo de los RA y RNA, teniendo en cuenta que actualmente la comunidad no realiza
un aprovechamiento potencial de los RA se tomo la decision de donar los diferentes tipos de
materiales aprovechables encontrados a la Asociacion de madres cabeza de familia “REVIVO
TIERRA LIMPIA” del municipio de Piendamo -Cauca, debido a que es la entidad mas cercana
de reciclaje al sitio de estudio (aproximadamente a 27 km de distancia).

Para hacer entrega de los RA (ver Figura 16), se pact6 con la Asociacion REVIVO que estos se
donarian, siempre y cuando se haga una caracterizacion participativa con personas de la
comunidad, puesto que la comunidad tiene un gran interés de saber como estos son clasificados
en el &mbito del reciclaje comercial. Tener este tipo de informacion para la comunidad es muy
valioso, dado el caso se decidan tener una ECA (Estacion de Clasificacion y Aprovechamiento)
en el territorio. Una vez transportados los RS hasta la ECA de REVIVO, se prosigui6 a hacer
la clasificacion de todas las jornadas de recoleccién semanales con un integrante del JBD, un
investigador por parte de Univalle y recicladoras de la asociacion. Se clasificaron los diferentes
tipos de materiales segun las categorias utilizadas por la Asociacién, se peso cada categoria en
la bascula digital y se registraron los datos obtenidos.

N = :
< A
S e = f‘

i % SRS Z S RO
Figura 16. Registro de actividad de Clasificacion en la Asociacion REVIVO
8.5.7. Disposicion de residuos no aprovechables

Para que los RNA (Rechazos e Higiénicos) no fueran quemados, la comunidad decidi6 llevarlos
a disposicion final en el relleno sanitario Los Picachos del municipio de Popayan, que se
encuentra ubicado aproximadamente a 77 km del municipio de Silvia por via carreteable, en el

34



corregimiento de la Yunga. Para el desplazamiento de estos residuos al relleno, en primer lugar,
se transportaron desde la vereda de San Fernando a la zona urbana del municipio de Silvia,
donde EMSILVIA ESP llevé a cabo la recoleccion (ver Figura 17).

Figura 17. Registro de recoleccion de residuos no aprovechables

A partir de la informacion recolectada en las jornadas de recoleccidn participativas y aplicando
la ecuacion 1, se calculd la produccion diaria per-capita rural (PPC) real de los residuos
generados y presentados durante cada semana y el total del mes, a nivel global (viviendas e
instituciones) y residencial en kg/habitante-dia en el territorio.

w
n*xd

PPC = Ecuacion 1.

Donde:

PPC: Produccidn diaria per-capita (kg /hab- dia)

W: Cantidad total de residuos sélidos (kg) generadas en el tiempo de caracterizacion
n: NUmero de personas en la comunidad (habitantes)

d: numero dias de la caracterizacion (dia)

Para este estudio, se hicieron los célculos pertinentes para la PPC global (viviendas e
instituciones) y PPC residencial, sin embargo, no se establecieron célculos para la PPC
institucional debido a la variabilidad en el tiempo del nimero de personas que se encuentran
trabajando en estas instituciones. Vale la pena recordar que para este ejercicio de valoracion y
calculo de la PPC correspondera a la obtencion de datos reales y no a una estimacion, pues
proviene de informacion primaria obtenida en las visitas y recoleccion de los RS generados en
cada una de las viviendas e instituciones del territorio. No obstante, al tener garantia de haber
involucrado todos los sitios, se trata de un estudio por censo de poblacion y no por muestra,
para el cual no es requerido la realizacion de pruebas estadisticas inferenciales ni
procedimientos de estimacion de parametros, tales como intervalos de confianza y test de
hipotesis.

Por ultimo, se plantea un analisis comparativo entre 3 estudios realizados en zonas rurales, la
comunidad del resguardo indigenas de Guachaves, Narifio, la vereda Varejonal, en municipio
de Jamundi, Valle del Cauca y del PGIRS (2016 - 2027) de Silvia de los centros poblados
(Usenda y Pitayo), con el fin de establecer qué tan cercanos o diferentes son los patrones de
generacion de RS para la zona rural.

8.6. Fase 3 - Talleres y Experiencias Grupales de Estrategias de Aprovechamiento

Para esta ultima fase, se adentra mas en el concepto de “Ciencia Posnormal” (denominado
“modo 27), a pesar de que las anteriores fases fueron construidas con base en este principio,
para esta ultima parte fue muy importante mirar la construccion de estrategias y resolucion de
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problemas, a través de la transdisciplinariedad y la orientacion enmarcada en el dialogo de
saberes para la produccion del conocimiento.

Sumado a lo anterior, se buscé la democratizacion del conocimiento convocando una diversidad
de sentidos, encuentros y relaciones entre los diferentes actores (instituciones, estado,
universidad, privado y sociedad), evitando el viejo problema de la distancia entre la universidad
y la sociedad con sus diferentes actores. Por lo cual se tuvo en cuenta, la democratizacion como
la idea de abrir las puertas de la universidad y la de los diferentes actores para recibir a la
comunidad en su seno, cuando se hace referencia a esta apertura no necesariamente es solo la
extension social, o la funcion de la ensefianza, sino por la construccion y acogida de otros
conocimientos dentro de esta (CLACSO, 2015). A continuacion, se presentan las diferentes
actividades llevadas a cabo en la tercera fase:

8.6.1. Actividades de divulgacion cientifica comunitaria

Se particip6 con la comunidad en dos espacios académicos organizados en la Universidad del
Valle, el Seminario Internacional de Epistemologias Andina y la en la Semana de la Ingenieria
(ver Figura 18). El primer espacio propicidé un intercambio de saberes a través de espacios
academicos, para la construccion de conocimientos propios, acordes a nuestra realidad e
identidad cultural. En este espacio se participd por medio de una ponencia en conjunto con la
comunidad, en la mesa de “Arquitectura, habitat y ordenacion del territorio”, en donde a través
de los conocimientos basados en las epistemologias del pueblo Misak; se busco contribuir al
intercambio de trabajos en conjunto con investigacion cientifica comunitaria y a la generacién
de saberes en torno a la gestion sustentable de RS en comunidades indigenas.

Figura 18. Ponencias presentadas

En el segundo espacio, se participo por medio de una ponencia en conjunto de la comunidad en
torno a la discusion de la investigacion e innovacidn responsable, a través del trabajo practico
social donde las problematicas actuales en torno a la gestion de RS no solo afectan a las zonas
urbanas, sino también a las zonas rurales, y como desde la ingenieria se pueden brindar
soluciones innovadoras, actuales, sustentables y sobre todo inclusivas para las comunidades,
donde estas puedan respaldar y validar su conocimiento a través de la investigacion
participativa y el dialogo de saberes.

8.6.2. Palabreo de principios de sustentabilidad e identificacion de alternativas

El palabreo con la comunidad (ver Figura 19), inicié con la discusion del balance sobre el estado
de actividades del proyecto. Luego en medio del fogon se reflexionaron profundizando en las
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siguientes preguntas: ¢Queé es el territorio para los Misak?, ¢Cuéles son los principios de
sustentabilidad del territorio Misak?, ; Como estos principios influyen en el desarrollo de la vida
Misak? A partir de las preguntas anteriormente establecidas, se generd un espacio en donde
cada persona dio su aporte, reflexion y pensamiento para enriquecer el debate. Por ultimo, se
dio una lluvia de ideas sobre alternativas que pudiesen llevarse a cabo con gran potencial para
desarrollar una gestion sustentable de los RSR en el territorio teniendo en cuenta los valores de
sustentabilidad mencionados.

Figura 19. Palabreo con la comunidad

8.6.3. Taller grupal de formulacién y evaluacion de alternativas para la gestion de residuos

El altimo taller se dividié en 4 partes, en la primera se invitd a la asociacion Revivo Tierra
Limpia del municipio de Piendamé a presentar a la comunidad su trabajo, experiencia y
conocimientos sobre el reciclaje comunitario. En segundo lugar, se presentaron los resultados
obtenidos de la composicion y caracterizacion participativa realizada tanto en el territorio como
en REVIVO vy, en tercero, se dio una charla sobre consumo consciente, prevencion,
reutilizacion y aprovechamiento enfocada a la recuperacion cultural de la comunidad.

Finalmente, se discutieron las alternativas identificadas en los talleres espiral de suefios y en el
palabreo que se compilaron en tres bloques distintos segin su enfoque, estos con el fin de
construir acciones encaminadas a fortalecer la educacion propia y promover una gestion de
RSR sustentable, los participantes tuvieron la oportunidad de verificar que las alternativas
formuladas fueran las acordadas y la opcion de agregar o modificar alguna. Luego se procedio
a hacer la evaluacion de las distintas alternativas, mediante un el método Analitico Jerarquico
Analytic Hierarchy Process (AHP), que es una herramienta para la toma de decisiones en grupos
sociales, que utiliza un sistema matematico para evaluar diferentes criterios o factores
equiparables gue influyen en una problemaética, dando prioridad a las verdaderas necesidades
de la poblacion y evaluando también la viabilidad de dichas estrategias (Saaty, 1980). Este
método es aplicado en contextos donde es dificil cuantificar o estimar numéricamente aspectos
de tipo social, politico, econémico, cultural, ambiental, ecoldgico y técnico (Saaty, 2005).

Acorde con el AHP, se realizaron las comparaciones entre las opciones semejantes
(comparacidn entre principios de sustentabilidad y comparacidn entre alternativas de solucién),
para luego construir las matrices algebraicas que dieron la jerarquia a los elementos
comparados, estableciendo las prioridades entre estos. Las 3 propuestas construidas con la
comunidad fueron: Al) Programa de alternativas de Educacion y Conciencia Ambiental, A2)
Programa de alternativas de Relso, Transformacién y Aprovechamiento, por ultimo, A3)
Programa de alternativas de Recuperacion, Almacenamiento y Valorizacion.

La eleccion del programa de alternativas fue simple y consistié en: mediante una escala
cualitativa dar importancia a los principios de sustentabilidad definidos y, en priorizar el
programa de mayor preferencia, influencia y conexion para la comunidad teniendo en cuenta
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cada principio de sustentabilidad del territorio. ES importante mencionar que para la
construccién de dichos programas se tomo en consideracion la Politica Nacional de Gestion
Integral de Residuos Solidos (2016), la cual propone fomentar la cultura ciudadana y promover
el crecimiento de la economia entorno a la gestion de RS y la construccion de programas que
promuevan la minimizacion, prevenciéon y aprovechamiento de RS, que concienticen los
patrones de consumo, produccion insostenibles y contribuyan a la minimizacion de impactos
ambientales. A continuacion, se describen los pasos para definir el programa de alternativas
con mayor influencia.

1. Se explico a los participantes la metodologia de eleccién y los 3 programas de
alternativas recordando los valores de sustentabilidad a los que se asocian dichas
alternativas.

2. A cada participante de la comunidad se le entreg6 el formato guia (Anexo 4), con la
finalidad de evaluar cual de los 3 programas propuestos representa una mayor
preferencia, teniendo en cuenta los valores de sustentabilidad del territorio.

Cada persona eligio siguiendo la guia en donde 9 tablas hacian comparaciones diferentes
de 2 programas distintos frente a cada uno de los valores de sustentabilidad territoriales.

3. Por altimo, se hizo un analisis con los datos obtenidos con las matrices matematicas del
AHP, en donde al final se encontrd la alternativa con mayor preferencia.

A continuacion, en la Tabla 4, se muestran los programas de alternativas y los principios de
sustentabilidad definidos con las siglas que se establecieron para la evaluacion.

Tabla 4. Programa de alternativas y Criterios de sustentabilidad para el analisis jerarquico AHP

Programa de Alternativas de solucion Criterios - Principios de Sustentabilidad
Al - . . Lata- lata: la igualdad, no solo entre las personas sino
Educacion y Conciencia Ambiental C1 9 . P
con el entorno y todos los seres vivos.
A2 Reutilizacién, Transformacion y c2 Tap linchap waramik: vivir siempre en armonia en el
aprovechamiento territorio con todo lo que les rodea.
A3 Recuperacion, Almacenamiento y c3 Ipe Namui Ken Nimmeral kucha: la reciprocidad, el
Valorizacion dar, recibir con respeto y la ayuda mutua.

Para llevar a cabo la evaluacion a traves del analisis jerarquico (AHP), es necesario encontrar
el vector propio de cada criterio (principio de sustentabilidad), el cual indica la importancia o
peso que tiene este para la comunidad, ademas de saber la intervencion que tendra cada criterio
sobre la preferencia de una alternativa. Por otra parte, es necesario encontrar el indice de
consistencia de la matriz, el cual permite medir la consistencia del grado de coherencia y
conexion logica del decisor sobre sus juicios (Mufioz et al., 2018). En la Tabla 5, se muestran
las escalas utilizadas para llevar a cabo las comparaciones pareadas entre los criterios y luego
entre las alternativas con respecto a cada criterio.

Tabla 5. Escala fundamental de comparacion por pares del analisis jerarquico (AHP)

Escala Numérica Escala Verbal Explicacién
1 Igual importancia de ambos elementos. | Los dos elementos contribuyen de igual forma al
objetivo.
3 Moderada importancia de un elemento | La experiencia y el juicio favorecen levemente a
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Escala Numérica Escala Verbal Explicacién

sobre otro. un elemento sobre el otro.

5 Fuerte importancia de un elemento | Uno de los elementos es fuertemente favorecido.
sobre otro.

7 Muy Fuerte la importancia de un | Uno de los elementos es fuertemente dominante.

elemento sobre otro.

9 Extremadamente Fuerte la importancia | La evidencia que favorece a uno de los
de un elemento sobre otro. elementos es del mayor orden de afirmacion.

Fuente: (Saaty, 1980)

En primer lugar, se hizo el ejercicio de comparacion pareada entre los criterios o principios de
sustentabilidad, por lo cual, 1 es el valor que tomd cada uno de los criterios al tener la misma
contribucion y valor dentro del territorio. Debido a que el tamafio de la una matriz que se trabajé
es de 3x3, el valor del indice de consistencia de Ratio es de 0,10 lo cual establece que resultados
menores o iguales representan un buen nivel de coherencia en el resultado final (Saaty, 2005).
Luego de comparar los criterios de sustentabilidad continué la evaluacion entre los programas
de alternativas frente a cada criterio de sustentabilidad (Ver Anexo 4), teniendo en cuenta la
escala fundamental de comparacion por pares del AHP.

9. RESULTADOS Y ANALISIS

A continuacioén, se presentan los resultados obtenidos en el cumplimiento de los objetivos
establecidos del proceso de investigacion, tanto de la informacién, los datos y el anélisis de las
variables cualitativas y cuantitativas estudiadas al alrededor de la gestion sustentable de los
RSR en el territorio de NU YA PALO, como también los espacios compartidos y las alternativas
planteadas por la comunidad recogiendo los saberes originarios y académicos.

9.1. Andlisis de las caracteristicas de la comunidad a nivel domiciliario y comunitario.
9.1.1. Namero de personas en la comunidad

Partiendo de la informacion obtenida de las 20 viviendas encuestadas, 50 personas
correspondieron al sexo masculino (46 %) y 59 personas al sexo femenino (54 %). El numero
de habitantes que residen en estas 20 viviendas es de 109; su distribucion por sexo y edad se
presenta en la Figura 20. En cuanto al rango de edad de la poblacion se puede evidenciar que el
mayor porcentaje de personas respecto a la poblacidn total (41,28%), se encuentra entre 18 - 45
afos, indicando que en este rango se presenta un 44% del total del sexo femenino y un 38% del
total del sexo masculino.

Piramide poblacional
® Hombres m Mujeres

66 y mas afos
De 45 a 65 afios
De 18 a 45 afios

De 6 a 17 afios

44%

De 1 a5 afos

Menor a 1 aiho

Figura 20. Distribucidn por sexo de la poblacion en las 20 viviendas del territorio
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Pese a que la tasa de nacimiento es mayor para el género masculino, a medida que se va
incrementando los rangos entre 6 a 17 afios y 18 a 45 afios en la distribucion de género, se puede
evidenciar que hay mayor poblacion de mujeres que de hombres en el territorio, esto es debido
a las dindmicas culturales de la comunidad Misak, ya que hay una migracion por parte de los
hombres hacia las ciudades para estudiar o trabajar, mientras que las mujeres se quedan en la
comunidad por el rol de cuidado del hogar que desempefian. Para el caso de rango de poblacion
entre 45 a 65 afios la distribucion cambia, en los hombres el porcentaje es mayor (22%), que en
las mujeres (12%), esto se debe a que algunos hombres luego de realizar sus estudios retornan
a la comunidad, mientras que las mujeres salen de la comunidad a trabajar a otros lugares
cuando adquieren matrimonio. Esta salida o retorno de las personas de la comunidad puede
incidir en la generacion de RSR dentro de las viviendas, permitiendo incrementar o la
disminucion de estos, dependiendo de la gestion que la comunidad haga sobre estos al interior
de cada vivienda.

9.1.2. Namero de personas por vivienda

Por otro lado, en la Figura 21, se puede observar que el 50% de las viviendas se encuentran
habitadas por 4 a 5 personas, seguido, por 6 personas 0 mas (32 %) y 3 personas o menos (19
%). Se calculé como promedio 5 personas por vivienda, dato que se encuentra por encima del
presentado en los registros del censo nacional poblacional y de vivienda (CNPV) del DANE
2018, en donde para el municipio de Silvia presenta 3,04 personas por vivienda, mientras que
para la zonarural 3,12 personas. Este ascenso en el promedio, con respecto a los datos del 2018,
puede deberse a que la tendencia de la tasa de crecimiento poblacional ha incrementado de
nuevo en las zonas rurales de Silvia, debido a la disminucién de grupos armados al margen de
la ley en estos territorios por los acuerdos de paz en Colombia (Betancur, 2016).

Sumando a lo anterior, se puede evidenciar que la cifra promedio por vivienda en el territorio
esta alejada del dato reportado para el departamento del Cauca en 2018, siendo de 3 personas
promedio por vivienda. Esto se debe a que la region ha sufrido cambios demogréficos
considerables, proceso que ha afectado a todos los grupos étnico-raciales a causa del conflicto
armado y los desafios econémicos de mejorar las condiciones de vida de los pueblos indigenas,
por lo que dentro del periodo del 2005 al 2018 muchos indigenas salieron de sus territorios a
las grandes ciudades (DANE, 2020).

32%

18% 18%
9%
N ol
4 5 6 7 9

9%

5% 5%

1 2 3

Viviendas (%)

Personas por vivienda (N=20)
Figura 21. Numero de personas por vivienda

Por otra parte, en el 2020 y 2021 ocurri6 la pandemia del COVID 19 lo que conllevo a una
cuarentena y confinamiento a nivel mundial, generando un colapso econémico y social en el
pais, permitiendo que muchas personas regresaran a sus territorios de origen para poder subsistir
ante esta situacién. También cabe sefialar que, en los ultimos afios los derechos de las
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comunidades indigenas han sido reconocidos a nivel mundial por la ONU vy el estado
colombiano, permitiendo la diversidad étnica y cultural como un principio fundamental del
estado social y democréatico de derecho (Minsalud, 2019), dando un mayor reconocimiento
indigena en el pais, permitiendo asi una mayor participacion de la poblacion indigena en las
dindmicas de sus territorios (DANE, 2019).

9.1.3. Actividad econdmica en la comunidad

En la Figura 22, se reconocen los diferentes tipos de actividades econémicas presentes en la
comunidad. La actividad econdmica predominante fue la agricultura con un 53%, seguido de la
ganaderia con un 32% vy, por ultimo, la piscicultura con un 15%. Es importante resaltar que
entre las actividades de agricultura se identificd la del Yatul (Huerta), siendo un modelo de
produccion de alimentos para autoconsumo y venta caracteristico del Pueblo Misak; se observd
gue quienes realizaban su mantenimiento eran, principalmente, la madre de familia junto a sus
hijos, con el fin de transmitir ese conocimiento a las proximas generaciones, fortaleciendo asi
la educacion propia y sus practicas tradicionales. Dicho modelo tiene un papel indispensable a
nivel organizativo dentro la comunidad, su fundamentacion no solo esté asociada a la seguridad
alimentaria, se relaciona con el proceso de recuperaciéon y reconocimiento de las préacticas
ancestrales, recuperar la disponibilidad de semillas y conocer los diferentes usos que se derivan
de estas (Molina, V. y Tabares, J. 2020).

Sumado a lo anterior, se observo una relacion directa entre el Yatul y el aprovechamiento de
ROA, dado que estos, en lugar de ser descartados, son valorizados dentro de la vivienda por
medio del compostaje, lombricompostaje y pacas biodigestoras. Las personas incluyen esta
practica realizada paralelamente a actividades de agricultura, debido a que pueden mejorar las
condiciones del suelo agregandoles nutrientes por medio de la degradacion microbioldgica que
se produce a través del lombricompostaje, compostaje o pacas biodigestoras implementados de
forma empirica. De ahi que exista la necesidad de promover acciones que permitan fortalecer
esta practica ancestral, no solo la seguridad alimentaria, sino también como medida de gestion
ROA.

Actividades econdmicas en la comunidad

Agricultura
® Ganaderia
® Pscicultura

53%

Figura 22. Actividades econdémicas en la Comunidad

Se encontré también en la comunidad que el 47% de las familias podria tener mas de una
actividad econdmica, donde el restante de las familias (53%) tienen una sola (ver Figura 23).
De estas, la mayoria de las familias tienen como ejercicio principal econémico la agricultura
pues es la mas importante en el territorio, por lo cual, las familias complementan esta actividad
econdmica con la ganaderia y piscicultura o teniendo las 3 actividades en conjunto.
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Viviendas (%)

1 actividad 2 actividades 3 actividades

Numero de actividades por vivienda (N=20)
Figura 23. Numero de Actividades econdmicas de las familias en la Comunidad

9.2. Manejo de los RSR dentro de la vivienda y las instituciones de la comunidad

En este apartado se buscoé identificar el manejo dado por las viviendas e instituciones a los
Residuos organicos aprovechables (ROA), los residuos aprovechables (RA) y los residuos no
aprovechables (RNA), evaluando patrones de generacion, almacenamiento y disposicion. A
continuacion, se presentan los resultados.

9.2.1. Residuos orgéanicos aprovechables (ROA)

Se encontro que tanto las 20 familias como las 2 instituciones realizan una separacion de los
ROA que se generan en las cocinas y en los yatules (huertas), una vez el recipiente esta lleno el
material es llevado a la compostera para posteriormente ser aprovechado como mejorador de
suelo en los yatules, debido a que este es el primer paso para la comunidad en la elaboracién de
los yatules. En el pensamiento Misak el abonar la tierra tiene un significado importante, en
donde las semillas son la nueva generacion de nifios y nifias que va creciendo en el camino,
para que estas semillas se desarrollen sanas y fuertes es necesario abonar y nutrir la tierra, para
que cuando crezcan den frutos y nuevas semillas, las cuales se preservaran en el tiempo y
espacio la sabiduria, los conocimientos originarios y las tradiciones del ser Misak.

En la Figura 24, se muestran los tipos de recipiente de almacenamiento de residuos solidos que
la comunidad utiliza para la separacién, en donde el 64% de los sitios utiliza tarros de plastico,
seguido del 14% que utilizan costales, mientras el menor porcentaje deposita los residuos en el
suelo afuera de la casa (5%). Un aspecto importante es que todos los recipientes que se usan
para el almacenamiento de estos residuos no tienen tapa, pues la comunidad argumenta que
estos muchas veces se sacan a diario a la compostera o huerta y no generan malos olores. Se
hace énfasis en este aspecto, puesto que un inadecuado almacenamiento de los ROA podria
dificultar su posterior valorizacion debido a su deterioro, siendo proclives a recibir afectaciones
por roedores o plagas.

Viviendas (%)

Plastico Metalico Bolsa Costal En el suelo
afuera de casa

Tipo de recipiente (N=22)

Figura 24. Recipiente de almacenamiento de residuos solidos
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En la Figura 25, se presenta el lugar de almacenamiento que la comunidad tiene para los ROA.
Se encontrd que un alto porcentaje de los sitios (95%) almacenan estos residuos dentro de la
cocina, debido a que es el lugar donde se producen y comen los alimentos, mientras que por
ultimo un 5% fuera de la casa. También se muestran los dias de almacenamiento en donde la
mayoria (54%) de las personas almacenan a diario, aspecto que se asocia con el trabajo de las
personas a diario en sus huertas, por lo cual sacan a menudo estos residuos para abono, el
restante almacena de 2 a 4 dias (23%) y semanalmente (23%), debido a que algunas personas
salen a trabajar en la semana a otros espacios y no permanecen de manera constante en sus
casas, por lo cual no trabajan a diario en sus huertas.

Tiempo de almacenamiento R. Orgéanicos Aprovechables

® Diario

® 2addias
semanal

Fueradela 0
casa 5%

Cocina 95%

gar de almacenamiento

3 Porcentaje de sitios segun el lugar de almacenamiento (N=22)

Figura 25. Lugar de almacenamiento - dias de almacenamiento de residuos organicos aprovechables

Por otra parte, para los ROA producto de las actividades econdmicas, especificamente de las 4
pisciculturas dentro del territorio, se encontr6 que 3 familias no producen estos dentro del
territorio debido a que el producto se envia completo sin ser procesado a una planta de
produccién. Mientras que, la piscicultura de la Cooperativa las Delicias, disponia de estos para
alimentar los animales domésticos perros o gallinas.

9.2.2. Residuos aprovechables (RA)

Para los RA, se encontrd que 73% de los sitios dentro del territorio realiza algun tipo de
separacién o aprovechamiento de materiales (ver Figura 26), estos pueden ser vendidos o
valorizados. Mientras que el 27% restante no hace ningin tipo de separacion o
aprovechamiento, por lo que al final estos residuos son quemados. Por otra parte, los tipos de
materiales que son separados y/o aprovechados dentro de la comunidad dependen mucho del
estilo de vida adoptado en ella, y en este caso el 59% de los sitios separa y aprovecha el plastico,
seguido del 41%, que hace lo mismo con el vidrio y latas, un 36% que aprovecha la chatarra y,
un 9% que lo hace con los textiles. Por Gltimo, muchos habitantes de la comunidad manifiestan
su gran preocupacion por los plasticos y vidrios que llegan al territorio.

59%, 27% 27%

4% 4%

Porcentaje de sitios (%)

Porcentaje de sitios (%)

Plastico Vidrio Latas aluminio Chatarra  Textiles

Ninguno 1 Material 2 Materiales 3 Materiales 4 Materiales 5 Materiales

Porcentaje de sitios segin el tipo de material aprovechado (N=22) Porcentaje de sitios segin el nimero de materiales aprovechados (N=22)

Figura 26. Porcentaje de sitios de la comunidad que separa por Tipo y cantidad de materiales
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En la Figura 27, se muestra el lugar y tiempo de almacenamiento de los RS aprovechables que
se encontraron en la comunidad.

Dentro de
la casa

Afuera de
la casa

Lugar de almacenamiento de RA
Porcentaje de sitios (%)

Diario Semanal 16diasa1mes Mayora1 mes

Porcentaje de sitios (%) (N=22) Tiempo de almacenamiento - Frecuencia de quema (N=22)

Figura 27. Lugar y tiempo de almacenamiento

El 91% de la comunidad almacena los RA fuera de su casa, mientras que un 9% de esta lo hace
dentro de su casa. A su vez, el tiempo de almacenamiento de estos residuos es la misma
frecuencia de quema, la cual depende mucho de los tiempos de estadia de las familias dentro
de la comunidad, por lo que el 36% de la comunidad almacena y quema estos residuos entre 15
dias a un mes, seguido de un 32% que lo hace semanal, un 23% mas de un mes y, por ultimo,
un 9% lo hace diario. Acerca de los tipos de recipiente utilizados por la comunidad (ver Figura
28), se muestra que los mas usados para almacenar los RA son costales (59%), seguido de las
bolsas y los tarros plasticos, con un 27% y un 14% respectivamente.

Tipo de recipiente de almacenamiento para RA (N=22)

Recipiente
Costal

@ Bolsa plastica

® Tarro

Figura 28. Recipiente de almacenamiento

Para los materiales que al final no se terminan aprovechando o valorizando por parte de la
comunidad, se disponen mediante la quema, este ejercicio se hace cerca de las viviendas, ya
que las familias lo consideran lo més practico posible para deshacerse de estos materiales, sin
tener en cuenta las repercusiones ambientales y de salud que esta practica puede traer consigo
alacomunidad. Se puede concluir que el 91% de la comunidad prefiere quemar estos materiales
antes de que se termine el mes (ver Figura 27), aspecto que se debe a que las familias quieren
evitar que estos materiales se acumulen en las casas, ya que se les dificulta quemar en mayores
cantidades estos tipos de materiales, pues por la cercania a las casas se puede producir un
incendio o accidente. Sumado a lo anterior, la eliminacién de los RS mediante la quema a cielo
abierto representa un riesgo alto para la salud de la comunidad y el territorio, debido a que estas
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emisiones de carbono causadas por esta actividad contribuyen a la emergencia climatica, al
absorber la radiacion solar ocasionando un efecto de calentamiento en el planeta (Reyna et al.,
2019).

9.2.3. Residuos no aprovechables (RNA)

En la Figura 29, se muestra el manejo de Para los RNA, a los cuales pertenece la categoria de
Peligrosos (biosanitarios y agroquimicos) y rechazos.

20%

Disposicién | Lugar de almacenamiento |

Letrina = Tarro Plastico = Cartéon = Bolsa Plastica

Figura 29. Manejo de residuos no aprovechables

Por otra parte, entre quienes tienen sanitario, el 66% almacena los residuos higiénicos en botes
de plastico, seguido de un 20% que lo hace en caja de carton y un 14% en bolsa plastica. En
cuanto al tiempo de almacenamiento de los RNA corresponde al mismo tiempo de quema, esto
se debe a que la comunidad es consciente del riesgo microbioldgico que este tipo de residuos
puede traer a la comunidad, es por esto por lo que el 80% de la comunidad almacena y quema
los residuos no aprovechables cada semana, mientras que el 20% restante lo hace 2 o 3 veces
por semana (ver Figura 30). Higuita (2019), menciona lo peligroso que pueden llegar a ser estos
residuos cuando se disponen de una manera inadecuada, pues pueden contaminar las fuentes
hidricas o el suelo cercano, ya que son considerados residuos anatomopatoldgicos, es decir, que
estan contaminados por fluidos corporales, propiciando enfermedades infecciosas.

Cada semana

203 vecesenla
semana

Tiempo de almacenamiento y quema

Porcentaje de viviendas (%)(N=15)

Figura 30. Tiempo de almacenamiento y quema

9.2.4. Ruta de los residuos declarada por la comunidad

La comunidad denota los ROA como los de mayor generacion en sus actividades cotidianas,
pues estos son producidos mediante sus actividades domésticas o econdmicas (agricultura y
piscicultura). Por otra parte, con una menor generacion se identifica a los RA y la comunidad
considera que llegan al territorio a través del sistema capitalista y empresarial de
comercializacion. Por ultimo, estdn los RNA que provienen de los ejercicios domeésticos e
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institucionales los cuales son producto de aseo, sanitarios, agroquimicos, medicamentos y
productos derivados de las actividades econdémicas.

Partiendo de los resultados obtenidos de las encuestas, entrevistas y visitas a domicilios e
instituciones, donde se identificaron las diferentes practicas de eliminacion y/o
aprovechamiento de RSR tales como la quema y el enterramiento o por el contrario; la
acumulacién e iniciativas de aprovechamiento como el reciclaje y retso de estos, se determind
una ruta de residuos declarada por la comunidad (ver Figura 31), detallando el comportamiento
de la poblacién frente a las tres clases de residuos (ROA, RA y RNA) y evidenciando las
proporciones porcentuales del tipo de manejo que la poblacion le da a los RSR actualmente.

Generacién ‘ Tipo de Residuo Sitios (%) ‘ Aprovechamiento Disposicién Final

- ) Biosa!ﬂtarios& 22 sitios > 100% = ooy Quema
esiduos No peligrosos — ) —
| Aprovechables [ Toallas Higiénicas & Pafiales
,'// * ) e Papel Higiénico .
) /3 iz N o, 2RSS SR , Letrina
| = -t —
‘ .
15 Sitios
‘ —, 68% Eooey — Quema
16 Sitios 5 i
o itios
; Residuos E -
22 Sitios » Aprovechables = O 6 Sitios — 27.28% = —————— 1Sitio — Entierro
- Kl |
“ 1 g 16 sitios . 7270% . | Aprovechamiento de
‘ P e - Materiales
|
‘ - Produccién de Abono -~ Huerta
‘ Crudos
\ Residuos
organicos i w00%
, Aproveac.hables _— 22 Sitios — s
3 oW A i
- .\ Cocidos B g jimento para
NAEL\ _~ Animales Domésticos
» A

Psicultura — 100%

Figura 31. Esquema de la ruta de gestion de los residuos solidos declarada por la comunidad

También, se encontrd que practicas como la quema, enterrar y arrojar residuos al rio son
justificadas por la carencia de planes de gestion y la prestacion del servicio publico de
recoleccion de RSR en el territorio. Si bien la comunidad reconoce que estas traen impactos
negativos en su manera de vivir, sentir y pensar el territorio, ya que este ultimo es considerado
con un ser vivo en el cual se desarrollan las actividades del ser Misak. A partir del diagnostico
realizado, la comunidad expreso la disposicion para cambiar el modelo de manejo de los RSR
gue son quemados, enterrados o arrojados al rio actualmente. Por otra, los ROA provenientes
de las actividades de piscicultura solo se producen en 1 de las 4 pisciculturas debido a que estas
envian todos los productos completos a una planta fuera de la comunidad, mientras que la
piscicultura que produce estos dentro del territorio utilizan estos para alimentar animales
domeésticos como perros, gatos o gallinas, etc.

9.2.5. Descripcion de practicas culturales de manejo de residuos sélidos en la comunidad

De acuerdo con la informacion presentada en la Figura 31, a continuacion, se describen las
practicas en torno al manejo de RSR que se asocian con aspectos culturales a nivel familiar e

46



institucional, las cuales abarcan el uso de letrina, el aprovechamiento y valorizacion de
materiales y de residuos organicos crudos, cocidos y piscicolas, la disposicion mediante la
quema o entierro de RA y RNA. Por otra parte, se evidencié que la quema de residuos se realiza
en toda comunidad (en algunas familias en un porcentaje mayor), sin embargo, en aquellas
familias que se resisten a quemar varios de sus residuos, al no encontrar un uso o
aprovechamiento de los materiales acumulados la quema termina siendo la solucion al
aglutinamiento de estos residuos. Por ultimo, el entierro de RSR es llevado a cabo por una sola
familia de la comunidad, la cual expresé que esta actividad la realizaba con el fin de adecuar el
terreno de la vivienda, asi que, estos residuos son utilizados como relleno y en su mayoria
siendo materiales como vidrios y metales.

9.2.5.1. Letrina

Como se afirmo, en el punto sobre los RNA 7 familias que corresponden al 32% de la
comunidad utilizan la letrina como opcién de saneamiento para excretas y depositan los
residuos de papel higiénico dentro de esta. Ademas, 5 de las familias utilizan letrina seca
convencional, la cual desplazan cada cierto tiempo dependiendo que tan rapido se llene el hoyo.
Por otra parte, las otras 2 familias utilizan letrina abonera de doble hoyo, estas familias
comentan que el tiempo de llenado de un hoyo esta entre un afio y medio y dos afios, por lo que
luego de que se llene, pasan a utilizar el otro mientras que los microorganismos hacen el proceso
de degradacion de materia orgéanica. Posteriormente, pasado un afio se sacan los lodos y se
mezclan con cal y cenizas, para luego ser utilizados como mejorador de suelos en los potreros.

9.2.5.2. Quema

Esta practica se realiza generalmente cerca de las viviendas, pues cada familia tiene un sitio
dispuesto exclusivamente para ello, aproximadamente de 2 a 5 metros de la zona construida.
En la encuesta y la actividad de observacion, se evidencid que esta actividad ademés de ser
cercana a cada casa es llevada a cabo por adultos inclusive por los jévenes y nifios de la
comunidad, con una frecuencia de quema que varia desde diariamente, una vez o dos veces por
semana, una vez al mes e inclusive mas tiempo, dependiendo de la cantidad y tipo de residuos
generados por las familias e instituciones.

Para el caso de los RNA, se encontrd que el 100% de los RNA (Peligrosos, biosanitario y de
rechazo) son dispuestos mediante la quema, mientras que, para los higiénicos 7 sitios (32%)
gueman las toallas higiénicas y pafales desechables, debido a que el papel higiénico es
dispuesto en las letrinas de las viviendas. Por otro lado, los 15 sitios restantes de la comunidad
(68%), disponen todos los RNA mediante la quema. De igual modo, el 100% de la comunidad
realiza quema de algun tipo de RA, pues pese a que muchos desean aprovechar y valorizar
algunos materiales, el porcentaje de los materiales no aprovechados son dispuestos de esta
forma.

En la mayoria de las encuestas y encuentros de talleres con la comunidad, manifestaron que la
guema es la actividad de mayor preocupacion de manejo de RSR en el territorio, pues como
Misak siente que al realizar esta actividad en el territorio su conexion con este se ve afectada,
debido a que su ley de origen al ser conocidos “hijos del agua y el aroiris” les dicta que la
relacion con su territorio debe ser protegida, equilibrada, estar y ser en armonia uno solos con
el territorio, lo cual con esta actividad actual no permite ese equilibrio y armonia deseado por
la comunidad.

Muchos materiales que son quemados, no se incineran en su totalidad para convertirse en
cenizas (ver Figura 32), esto se debe a que, la quema abierta de RSR alcanza temperaturas entre
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80°C - 120°C, las cuales no son las mas adecuadas para lograr una combustion completa. A
estas temperaturas los materiales quedan en un proceso de combustion incompleto y por lo tanto
no son incinerados en su totalidad, pues para ello requieren temperaturas entre 600°C- 800°C
(Londofio, 2001). Por otra parte, las quemas abiertas o incineracion inadecuada liberan
sustancias toxicas a la atmdsfera, ademas de la produccion de cenizas y otros residuos. Estas
sustancias se conocen como dioxinas y furanos, Carrillo (2010), afirma que estas sustancias son
una amenaza grave para la salud y los ecosistemas, debido a que tienen la capacidad de
desplazarse grandes distancias por su alta estabilidad, por lo que pueden permanecer en el aire,
agua y el suelo cientos de afios, resistiendo a los procesos de degradacion fisicos, quimicos y
bioldgicos.

-1.$- <« /" /}

Figura 32. Lugares asociados a la quema de residuos sélidos a nivel domiciliario

La Agencia Internacional de Investigacion para el Cancer, ha clasificado las dioxinas y furanos
en grupo | de las sustancias carcindgenas, debido a que se han encontrado pruebas suficientes
en los estudios hechos que confirman que estas causan cancer a los humanos (Argemi et al.,
2005). Dichas sustancias son elementos bioacumulables debido a su solubilidad en el agua o su
permanencia en los suelos y cultivos, puede llegar a la cadena tréfica incrementando las
concentraciones dentro de los tejidos de los seres vivos, lo cual altera la respuesta inmunoldgica,
el metabolismo, al ser sustancias carcinogénicas, mutagénicas y teratogénicas (Prado et al.,
2002). Lo que permite, derivarse de esta informacion es la importancia de mejorar el manejo
de los RSR que son quemados, ya que puede haber posibilidades que estas sustancias ya se
encuentren en el ambiente del territorio, lo cual seria muy grave para la salud de la comunidad.

La comunidad argumenta que la quema se ha realizado dentro del territorio ya que es la Gnica
manera que ha encontrado para deshacerse de los RSR, no cuentan con servicio publico de aseo,
ni con los recursos para transportar los residuos hasta un lugar donde se puedan entregar a la
empresa prestadora del servicio publico. Lo cual, la comunidad ha intentado cambiar
progresivamente, al desarrollar actividades de aprovechamiento o valorizacion con el fin de
evitar seguir infringiendo en la fragmentacion espiritual con su territorio.

Cabe mencionar que las personas de la comunidad e instituciones en las encuestas, visitas y
talleres realizados manifestaron estar dispuestos a no continuar con la quema, siempre y cuando
se encuentre alternativas viables y sustentables para la comunidad. Sumado a esto, todos los
participantes han mostrado un gran interés por aprender a gestionar los RS, especialmente en
cuanto al manejo del plastico y vidrio, de modo que se desarrollen actividades para beneficiar
a la comunidad.
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9.2.5.3. Précticas de aprovechamiento residuos aprovechables
Venta de materiales

Como se muestra, en la Figura 31, se encontré en los RA de los 16 sitios entre los cuales estan
las 2 instituciones del territorio (72,72%), mencionaron vender los materiales de chatarra y latas
de cervezas a un comprador intermediario de residuos y materiales metalicos. EI comprador
realiza una vez al mes o cada dos meses un recorrido por el territorio, y aunque esto no genera
ganancias significativas para las familias e instituciones es una manera adecuada de disponer
de ellos.

Aprovechamiento, relso y valorizacion

Muchas personas de la comunidad debido a que ya no quieren utilizar la quema para manejar
los RS han buscado diferentes alternativas como las manualidades. De los 22 sitios que
participaron en el estudio, se encontrd que 16 sitios (72,72%) hacen algun tipo de manualidades,
retso y valorizacion (ver Figura 33).

< o > 2

Figura 33. Aprovechamiento del Vidrio en la comunidad

Entre las diferentes alternativas que manejan esta el uso del vidrio en las bio-construcciones
hechas como mecanismo de entrada de luz hacia el interior de la vivienda, pero también como
un detalle de embellecimiento estético de esta. Otro uso muy habitual es el cerco para los
jardines, por ultimo, muchas personas en las entrevistas comentaron que antes de hacer un piso
en las viviendas, utilizan el vidrio partido con tierra para nivelar el suelo, evitando comprar mas
cemento, grava, piedras o incluso mas tierra para esta actividad.

El plastico es otro de los materiales utilizados para el embellecimiento, pues en la actividad de
observacidn, entrevistas y talleres se pudo evidenciar que algunas familias reutilizan las botellas
de plastico para construir materas y sembrar plantas (ver Figura 34). Las familias cuentan que
esta actividad no se realiza con mucha frecuencia, por lo cual, una vez que se retinan una gran
cantidad de plastico algunas familias para evitar quemar estos materiales prefieren utilizarlos
para embellecer las casas y el territorio, sumado a esto, muchas familias realizan esta actividad
con sus hijos con el fin de ensefarles la importancia de cuidar el territorio. Al igual que los
plasticos, los zapatos son otro material usado para hacer materas, las familias cuentan que
culturalmente los zapatos y la ropa se van pasando de generacidn en generacion, es decir los
hijos mayores heredan los zapatos y la ropa de sus padres, y asi sucesivamente pasan a la
siguiente generacion. Pero una vez que estos se encuentran en mal estado, algunas familias los
utilizan para sembrar plantas en vez de la quema.
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Figura 34. Reutilizacion del plastico y zapatos en la comunidad

De igual manera, el JBD también hace actividades de aprovechamiento con el uso de las llantas
para construir materas (ver Figura 35), propiciando el embellecimiento en los recorridos de
senderos, debido a que esta institucién tiene como objetivo el etno-turismo. Para los senderos
también se utilizan las tapas de botellas, evitando invertir en los gastos de materiales como
piedras.
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Figura 35. reutilizacion de llantas y tapas de botellas

Otra de las actividades de aprovechamiento que utilizan las familias que pertenecen al jardin
botanico, es utilizar los textiles para hacer techos vivos los cuales sirven como aislante térmico
en las bioconstrucciones. Las familias del JBD utilizan la ropa para los techos vivos de las
viviendas en vez de quemarlos. La forma en como reutilizan este material (ver Figura 36), es
revisar si la ropa esta seca, luego se debe extender completamente en el techo hasta taparlo
completamente, para esto es necesario utilizar dos o tres capas de ropa pues entre mas capas se
utilicen mejor sera el aislamiento térmico en el techo, luego se extiende el plastico negro encima
de la ropa, para después poner la tierra encima del plastico y por ultimo se siembran las plantas.
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Riquelme (2015), menciona que los residuos textiles tienen grandes oportunidades para ser
usados como aislante térmico, pues la funcién principal de estos es que el cuerpo humano pueda
resguardarse del calor y frio, debido a la conductividad térmica de estos elementos pueden
generar instancias de confort térmico. Por otra parte, durante los ultimos afios en Europa se han
venido instalando en casas y edificios los Sistemas Térmicos Externos de Aislamiento
Compuesto (ETICS), estos sistemas construidos a base de textiles reciclados han sido una
respuesta clara para atender el déficit energético de los sistemas de calefaccion y refrigeracion
en muchos paises debido a las grandes oleadas de invierno (Barreira y Freitas, 2014). En efecto,
los sistemas de aislamiento térmico construidos a partir de los residuos textiles tienen grandes
ventajas, la primera es que estos materiales pueden ser reciclados en grandes cantidades,
segundo debido a sus bajos costos de transformacién como aislante térmico es una alternativa
viable econémicamente, ademas que tiene un efecto positivo en los gastos energéticos no solo
de las viviendas sino también de los paises (Binici, 2010).

9.2.5.4. Practicas de aprovechamiento residuos organicos aprovechables (ROA)
Abono y colada a partir de cascaras de huevo

La céscara es uno de los residuos que present6 importancia en su uso en varias viviendas (Figura
37) de la comunidad. Se observo que tenia dos usos diferentes, el primero se usa como abono
para proveer de nutrientes a los yatules o plantas ornamentales; el primer paso es la separacion,
después, se debe dejar secar durante una semana las cascaras y luego se puede trituran en un
molino de maiz, esta mezcla con el compost para aplicar en el caso de las huertas, mientras que,
para las plantas ornamentales se aplica alrededor de estas.

Figura 37. Sparaci()n de céscaras de huevo

El segundo uso es utilizar las cascaras de huevo para hacer colada, ya que las familias comentan
que estas sirven para darle a los abuelos y abuelas con el fin de prevenir problemas de salud
como la gastritis, Ulceras, osteoporosis, colesterol e hipertension. Para poder ingerir las cascaras
de huevo en la colada, primero se deben poner a secado, luego se licua bien las cascaras de
huevo con agua hasta que se haga un polvillo y se prepara la colada con avena o quinua. Bedoya
y Valencia (2020), mencionan que el huevo es un elemento rico en proteinas, calcio, magnesio,
selenio, estroncio y otros ingredientes, estos pueden ser asimilados por la composicion de los
huesos, siendo una buena alternativa de suplementos para fortalecer los huesos.

Alimentacion de animales

En el 100% de las viviendas e instituciones del territorio, se encontrd la presencia de animales
domeésticos, principalmente gallinas, perros, gatos, ovejas y vacas; en todos los casos, los
residuos cocidos y resultantes de la actividad de piscicultura son utilizados para la alimentacion
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de estos animales, depositdndolos directamente en el patio o corral, siendo este alimento
adicional ya que no reemplaza el alimento habitual. Algunas familias manifestaron que este tipo
de residuos utilizado como alimento tienen un efecto positivo en la calidad de los huevos y la
carne que se produce.

Aprovechamiento de residuos organicos a través de proceso de degradacion bioldgica

En la comunidad, el 100% de las viviendas e instituciones hacen aprovechamiento de los
residuos organicos (RO) crudos, a través de procesos de degradacion bioldgica (ver Figura 38).
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Figura 38. Aprovechamiento de ROA (arrojo directo al suelo, pacas digestoras y lombricompostaje)

Ademas, el 41% de la comunidad practica procesos de abono a través del material organico que
se produce al interior de las cocinas y huertas, entre tanto, el 59% de las viviendas restantes no
realizan ningun tipo de compostaje y dejan este material en los cultivos para que sea
biodegradado al aire libre por los microorganismos. A continuacion, se explican las actividades
de aprovechamiento que hace la comunidad:

Pacas Biodigestoras

Las pacas biodigestoras son utilizadas como actividad para hacer abono organico por 2 familias
y el jardin botanico, que equivale al 14% de la comunidad. Esta practica se pudo evidenciar en
las actividades de observacion y encuestas, en donde se manifiesta que son usadas con el fin de
hacer abonos organicos para luego ser usados en la siembra dentro de los yatules, la comunidad
describe que en primera instancia se construye el cajon con madera, luego separan los residuos
de alimentos en la cocina para luego ser llevados a la paca, se depositan capas de estos residuos
en el centro, rodeado Yy cubierto de hojarasca y rastrojo seco, se debe comprimir los residuos
en el cajon de manera que permita hacer el proceso de degradacion biolégica y transformacion
de estos a compost, se llena asi sucesivamente hasta se llene el cajon, una vez suceda esto se
deja entre 4 a 6 meses, mientras que los organismos bioldgicos hacen su trabajo hasta tener el
producto para ser utilizado en los yatules (Silva, G. 2012).

Esta actividad de manejo de RO tiene grandes ventajas a nivel ambiental, psicosocial,
pedagdgico y comunitario, pues es un proceso autdbnomo multifuncional en donde se gestan
procesos de educacion sobre la eliminacion de patdgenos, reciclaje de nutrientes, produccion
de abono para su uso en el suelo como recuperador de nutrientes, desarrollo de insectos y
artropodos que a traves de su ciclo de vida natural ejercen un control biolégico en la paca
biodigestora (Esperanza et al., 2022).

Lombricompostaje

Otra de las préacticas que se pudo evidenciar en las actividades de observacion y encuestas
realizadas es el lombricompostaje, el cual lo hacen 5 familias y la Cooperativa las Delicias que
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equivalen al 27% de los sitios. Al igual, que en la anterior actividad las familias y la Cooperativa
recogen los residuos de la cocina, para luego ser llevados a los cajones donde también se afiade
boriiga bovina para mejorar la calidad del producto final.

Los pardmetros con que se monitorean esta actividad son la poca iluminacion debido a que son
sensibles a los rayos ultravioletas, puesto que las lombrices se sienten en un ambito mas
coémodas al estar protegidas de la luz, es por ello que la comunidad las tienen en cajones de
madera, por otra parte, la humedad es un factor vital para que las lombrices puedan digerir los
alimentos y desarrollarse en el ambiente. La manera como las personas de la comunidad miden
la humedad es por medio de la prueba del pufio, donde con la mano se toma un pedazo de tierra
del material organico se cierra el pufio fuertemente, si sale mucha agua a través de la mano es
porque hay un exceso de humedad que es necesario controlar, dado el caso que salga poca agua
es donde se dice que la humedad es adecuada, caso contrario cuando no sale agua es necesario
rociar con agua el lombricompuesto. En esta actividad se composta los restos de alimentos
crudos y del yatul, mediante un proceso en donde los microorganismos y lombrices degradan
la materia organica transformandola en abono, la lombriz que se utiliza para esta actividad es
roja californiana donde por medio de capas de RO se va alimentando, poco a poco las lombrices
suben para alimentarse y hasta degradar materia organica transformandola en abono organico.

El lombricompostaje tiene grandes beneficios ecoldgicos, en primer lugar, es una alternativa
productiva de transformacion de ROA a abono orgénico reduciendo el tiempo de
descomposicion drasticamente, donde podemos tener abonos entre 4 a 3 meses, sumado a esto,
se pueden tener 3 productos de este proceso los cuales son el abono, el humus de lombriz y las
lombrices (Reyes, R. y Guzman, F., 2004). También tiene un efecto socioeconémico importante
pues sumado a los beneficios que pueden tener de los subproductos (lombrices, abono y biol)
que salen de esta actividad, las lombrices al ser hermafroditas tienen la capacidad de
reproducirse entre cualquiera de ellas, logrando duplicar o triplicar su poblacién en los 3 y 4
primeros meses del producto, logrando mejores resultados y la posibilidad de crear nuevos
cajones de lombricomposta con las semillas de lombriz (Ministerio de Ambiente de Chile,
2015).

Tirar cerca de los cultivos

Otra practica que se logro identificar en la actividad de observacién y encuesta fue que 13
familias que corresponden al 59% de la comunidad depositan todos los ROA en las huertas sin
ningun tipo de tratamiento, dia a dia las familias sacan los residuos de alimentos crudos y de
los provenientes de los productos de las huertas y los arrojan al suelo de sus cultivos para que
los microorganismos hagan el proceso de descomposicion y degradacion de materia organica
naturalmente. Cuando se les pregunt6 a las familias sobre esta actividad, la mayoria de las
personas comentaban que realizaban esta alternativa culturalmente en el tiempo, pues siempre
han realizado esta como medio de manejo a los ROA, ademas comentaban que no tienen
conocimientos sobre maneras de aplicar compostaje, por lo que siempre han utilizado esta
forma para manejar estos residuos. Otra de las circunstancias, comentadas es que muchas
familias debido a que tienen trabajo en otras partes del territorio no tienen mucho tiempo para
manejar y cuidar un sistema de compostaje.

9.3. Linea del Tiempo

En el proceso de la linea del tiempo (ver Figura 39), el Shures Taita Anselmo Muelas y la Shura
Mama Ana Calambas Morales cuentan que el vidrio se encontraba en el territorio mucho tiempo
antes de que ellos nacieran, por lo que se concluye que el vidrio lleg6 al territorio antes de los
afios 60. Relatan, que en ese tiempo no se conocia cuales eran los grandes retos e impactos que
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traeria los préximos afios el vidrio al territorio, un material que poco a poco iba llegando para
después no volverse a ir.

Ejercicios Culturales

e Compras cotidianas en talegos de

franela, jigra de
madera

* Uso de vasos, ollas y platos de barro

cabuya y batea de primera

comercializar productos dentro
territorio.

* Uso de cucharas de madera

La Cooperativa cred en los afios 70 la
tienda,

con el fin de
del
territorio.

Impactos ambientales, culturales, espirituales

A través del tiempo la generacion de RS en la comunidad
ha causando multiples impactos, cambiando los estilos de
vida y fragmentando el vinculo de la comunidad con su

Antes de los afios 60,
ya habia llegado el

vidrio al territorio.

En San Fernando se cred la Cooperativa
las Delicias, con el propdsito de promover
proyectos de agricultura a causa de la
revolucién verde.

El plastico llegé a la comunidad
El plastico llega a la comunidad en

diferentes formas bolsas, platos, vasos,
productos empacados.

Desde -Hasta

La comunidad se ha venido sensibilizando
sobre los impactos que generan estos
residuos, lo cual los ha llevado a una
blsqueda permanente de soluciones y

Figura 39. Linea del tiempo de los RSR (vidrio y plastico) y sus cambios culturales en la comunidad

alternativas.

Por otra parte, Mama Ana desde su sentir cuenta que los Misak anteriormente usaban las
cucharas de palo, los vasos, ollas y platos de barro para preparar y comer los alimentos. Sin
embargo, estos se fueron reemplazando por vasos de vidrio y plastico, cucharas y ollas de
aluminio y platos de plastico. Pues a medida que estos materiales iban entrando al territorio
también hubo cambios en sus ejercicios de estilos de vida. Otro de los cambios importantes que
menciona Ana, es que anteriormente las personas de la comunidad hacian sus mercados en
talegos de franela, jigras de cabuya y bateas de madera, en donde los productos como el arroz,
granos, café, etc., eran acomodados en papel blanco dentro de los talegos o jigras, o en el caso
de la batea encima de esta. Luego, estos fueron cambiados por bolsas y costales de plastico.

Volviendo al tema Taita Jesus Antonio, dice que la llegada de las bolsas y costales de plasticos
le gener6 mucha facilidad a la hora de mercar, puesto que tardaban mucho acomodando los
productos en papel blanco, cosa que no fue asi con los plasticos. Sin embargo, él cuenta que la
comunidad no era consciente de los tipos de problemas que traia consigo el plastico, y que le
gustaria devolverse en el tiempo para no permitir la entrada de este material al territorio. Por
otra parte, comparte que una de las vias por las que entrd este material al territorio fue por medio
de la creacion de la Cooperativa las Delicias en 1963, pues esta se cred en el auge mundial de
la revolucion verde para promover proyectos de agricultura en el territorio, trayendo consigo
no solo los problemas de los residuos sino también el de los pesticidas y herbicidas en el
territorio. Cuenta que para la promocién comercial de los diferentes productos de la canasta
familiar y de agricultura, la Cooperativa cre6 en 1970 la primera tienda cerca del territorio en
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la vereda las Delicias.

Por Gltimo, Mamé Rosa Pillimué relata que los plasticos llegaron al territorio entre los afios 70
y 80, comentando que después de este ultimo periodo comenzaron a llegar diferentes tipos de
productos al territorio. Comparte, que ya para afios 90 con la recuperacion de tierras y la
promocion de los derechos de los pueblos indigenas, fueron recuperando la fuerza y autonomia
para empezar a tener una mirada mas critica a los impactos ambientales, culturales y espirituales
traidos por la generacion de estos residuos en el territorio y como desde sus raices pueden hacer
frente a estos temas. Hasta la actualidad, la comunidad ha ido promoviendo diferentes
alternativas para contrarrestar los impactos de estos en el territorio, sin embargo, Mama Rosa
expresa que no es suficiente y que para ello es importante seguir tejiendo desde la espiritualidad
y sus raices para fortalecer, caminar y construirse como Misak en el territorio.

9.4. Cartografia Territorial

La cartografia territorial de la comunidad permitid establecer las rutas de recoleccion de los
RSR por medio de los puntos geogréaficos o coordenadas con el Sistema de Posicionamiento
Global (GPS) de los 22 sitios. En la Figura 40, se muestra la cartografia y los recorridos
realizados en la caracterizacion.

Casas de la comunidad \’-‘

Centro de acopio
Recorrido 1
Recorrido 2
Recorrido 3
Conexién acopio”

Rio Piendamé >

Figura 40. Cartografia de la Ruta de recoleccién de RSR del territorio de San Fernando

Debido a que el mecanismo de transporte de los RS hacia el centro de acopio fue por medio de
carreta de capacidad de carga limitada, y a que muchas casas estaban muy dispersas y alejadas
del centro de acopio entre un rango entre 0,5 km a 0,8 km del centro de acopio, todos los RSR
no pudieron ser recogidos en un solo recorrido por lo que se hicieron tres recorridos estratégicos
para la caracterizacion.

9.5. Talleres participativos

Los talleres participativos permitieron que la comunidad expresara, por un lado: las
problematicas y afectaciones ocasionadas por los RSR, los cambios culturales y las necesidades
del manejo de RSR, las carencias, y, por otro lado, en el mapa las relaciones que la comunidad
tiene con su territorio y como los RSR hacen parte de las dindmicas de vida de la comunidad,
por Gltimo, los suefios y los deseos de dar un mejor manejo a los RSR.

9.5.1. Arbol de pensamientos

En este ejercicio donde la comunidad fue invitada a reflexionar y expresar su pensamiento sobre
lo que representa el actual manejo de RSR en el territorio, se pudo definir la problematica principal,
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identificando las causas y efectos relacionados al eje central (ver Figura 41).
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Figura 41. Arbol de pensamientos

En el territorio San Fernando se identificaron practicas de eliminacion como la quema, la
disposicion en rios y zonas verdes. Entre las causas encontradas de este problema se destacan
4 principales: 1) Los cambios culturales, asociados a la llegada del capitalismo y la
industrializacion, ya que la demanda de productos industrializados ha generado a lo largo del
tiempo la aparicién de residuos que la comunidad no producia y por tanto no sabido gestionar
de forma eficiente. El capitalismo global es un proceso que esté lejos de ser un fenémeno
homogéneo, pues se generan procesos desiguales de integracién y diferenciacion
socioculturales al imponer un solo sistema que no reconoce la legitimidad de otros sistemas
econdmicos culturalmente ya formados, basados en las formas de relacionarse con su entorno,
la familia y la comunidad, lo cual devela la necesidad de sistemas econdémicos diferentes a los
que se practican al interior de la comunidad (Rios, 2009).

Por otra parte, los participantes manifiestan una segunda causa destacada y es la falta de
espacios de dialogos y poca conciencia sobre el manejo de RS, esto se relaciona con falta de
interés por parte de la comunidad que se ve reforzada al no existir un liderazgo que visualice la
necesidad de un plan de trabajo relacionado con los RS no aprovechados. Como tercera causa
principal, esta la falta de conciencia ambiental, pues, aunque por su cultura un principio
fundamental es el cuidado del territorio y el entorno, existe un desconocimiento profundo de
los impactos que genera el actual manejo de RS tanto al territorio como a sus procesos
culturales, sociales, econdmicos y espirituales, por ende, son saberes que no se encuentra
integrados a la educacion propia y transmision de conocimiento de la comunidad. Asimismo,
el no existir redes de apoyo con entidades gubernamentales, empresas privadas, sector
académico, etc., que proporcionen un apoyo técnico y alianzas estratégicas para un uso eficiente
de recursos y el aprovechamiento de RS, ha provocado que se desencadene la cuarta causa
principal donde iniciativas de aprovechamiento que en algun momento se dieron al interior de
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la comunidad no han prosperado, generando una desmotivacion al no percibir beneficio
sustentable en el tiempo sobre el aprovechamiento de los RS.

Una vez definidas las causas, la comunidad identificd con el acompafiamiento de los dos
tesistas, los efectos que van desde la afectacion a recursos naturales como el agua y el suelo que
debido a la quema se contaminan impidiendo el crecimiento de sus cultivos, sumando al
deterioro paisajistico y de tejido social, como afectaciones a las viviendas, pues muchas
personas comentan que al no saber qué hacer con los RS, permiten que se acumulen en las casas
y luego llevan a cabo précticas ineficientes mencionadas anteriormente. Por ultimo, los
participantes precisaron como gran efecto y aspecto de mayor relevancia la desconexién que
ocasiona este tipo de précticas con el territorio, debido a que deterioran la educacion propia
fundamentada en tres valores esenciales del ser Misak, los cuales son: "Lata- lata” Igualdad,
con todo el entorno y todos los seres vivos,” Tap linchap waramik™ vivir siempre en armonia
con el entorno y "Ipe Namui Kgn Nimmeral kucha" Reciprocidad, dar y recibir con respeto,
vivir en armonia con el entorno. Estos son los valores de sustentabilidad que la comunidad
definid, los cuales abarcan todo el mundo Misak, estos se retoman mas adelante con mayor
detalle.

9.5.2. Cartografia social

En el ejercicio de cartografia, se evidenciaron los conocimientos de la comunidad, la relacién
que esta tiene con sus lugares sagrados, actividades culturales y econdmicas, lugares de
encuentro, sitios de reserva natural, las maneras como se disponen los residuos en el territorio,
al igual los lugares donde estos se queman (ver Figura, 42). Con la cartografia se logré
identificar, todo el valor que tiene su entorno como indigenas, el territorio desde las
experiencias de vida, creencias y conocimientos, también las problematicas que permitieron
visibilizar los impactos ambientales y sus localizaciones, como también fue un espacio de
aprendizaje para los jovenes y la nifiez debido a que escuchar los relatos de vida de los mayores
y mayoras plasmados en la cartografia, les permitié conocer mas de su territorio.

Borde, E. y Torres, M. (2017), describen que el territorio se camina, transforma y configura,
historicamente, mediante los procesos de territorializacion, llevados a cabo en la apropiacién
social, el entorno natural y las maneras que se entretejen en este el ser, estar, sentir, pensar y
vivir el territorio. De esta manera, el territorio de San Fernando, ha sido transformado mediante
los procesos de territorialidad, dichos procesos repercuten sobre las condiciones de salud y las
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maneras de vida, pero también contintan siendo parte de una naturaleza construida que
reciprocamente afecta y determina el territorio. Es entonces que los impactos de los RSR
(manifestacion, generacidn, su masificacion y su gestion) repercuten no sélo en los ecosistemas
de la comunidad, sino también en la salud, en el estilo de vida, las formas de desarrollar sus
actividades y conexidn con su territorio.

En ese sentido, el mapa construido en el marco de esta investigacion es un material de gran
importancia, puesto que abordar la problematica de los RSR desde una mirada territorializada,
implico comprender los procesos de generacion, distribucion, disposicion y alternativas,
enmarcadas por las condiciones historicas, sociales, culturales, econdmicas y espirituales que
han configurado las relaciones de la comunidad con su territorio. Por ultimo, es importante
sefialar que fue un ejercicio que permitio la reflexion, aprendizajes y el analisis de un
diagndstico participativo no solo para reconocerse y describir el territorio, sino también para la
elaboracion de las siguientes actividades, la toma de decisiones hacia un proyecto estructural
que permita la gestion mas sustentable de los RS en la comunidad.

9.5.3. Espiral de suefios

Una vez identificados las raices del problema, los lugares de desarrollo y los impactos
relacionados con las practicas de manejo inadecuado de RSR, se busco por medio de la espiral
de suefios, que la comunidad hablara de su historia, los suefios, los retos y cémo piensa el
territorio. Asi pues, la comunidad plasmo sus suefios (ver Figura 43), expresando que uno de
sus mayores deseos es tener un territorio con un manejo adecuado de los RSR, permitiendo que
estos sean transformados para beneficio de la comunidad.

Aparte de estos suefios también se dieron unas lluvias de ideas sobre alternativas de manejo
para los RSR, que més adelante en el palabreo y la construccion de alternativas son retomados.
Soliz y Maldonado (2012), describen que el ejercicio de plasmar los suefios permite alzar las
voces de la comunidad al evidenciar sus problematicas, puesto que estos se convierten en un
proceso de derechos no cumplidos, permitiéndoles el cambio de ser comunidades olvidadas a
ser empoderadas y transformadoras las cuales exigen sus derechos sociales.

Casas hechas con productos reciclables
beneficiaria econdmicamente como
ambientalmente, Ejemplo: En casa de mis abuelos
metemos las bolsas en botellas y seria bueno
usarlas en construccion de casas, senderos, etc.

encuentre las soluciones,
/| transformando en productos como
/|| materas, bolsos, etc.

“ Capacitaciones para que la comunidad)

Figura 43. Espiral de suefios
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9.6. Cantidad y composicion fisica de los residuos sélidos rurales

A continuacion, se presenta el analisis de los valores obtenidos en la actividad de
caracterizacion participativa de RS.

9.6.1. Cantidad generada y presentada de residuos solidos rurales en la comunidad

En la Tabla 6, se presenta la informacidn obtenida sobre la cantidad total de RSR generados por
cada tipo ROA, RA y RNA, durante cada semana y el mes de la caracterizacion censal. Como
se mencionaba anteriormente, la comunidad cuenta con 109 habitantes y 2 instituciones dentro
del territorio.

Tabla 6. Cantidad Global de residuos generados por semana y mes en la caracterizacion censal

Global Orgénicos Aprovechables (Kg) | Aprovechables (Kg) |No Aprovechables (Kg)| Total
Semana 1 67,68 3,14 1,75 72,58
Semana 2 85,08 5,91 5,62 96,61
Semana 3 120,79 4,14 8,49 133,42
Semana 4 111,45 10,71 6,44 128,60

Mes 385 23,904 22,291 431,20

Como se observa en la Tabla 6, se ve progresivamente un incremento en la generacion de RSR
a nivel global semana a semana, esto se debi6 a que semana tras semana, las familias fueron
sacando mas residuos una vez comprendida la actividad de caracterizacion. Sumado a esto, se
ve en la semana 3 hay incremento significativo en la generacion de residuos con respecto a las
otras semanas, esto se debe a que en dicha semana en el territorio hubo actividades de minga,
permitiendo la participacion de muchas personas en la comunidad, debido a esta, hubo
incremento en la generacién de ROA en el territorio. Sin embargo, se puede evidenciar a nivel
global que los ROA, son los residuos con mayor generacién, produciendo 385 kg/mes que
equivalen al 89,25% de la totalidad de los residuos, esto se debe a que la comunidad tiene como
actividad principal la agricultura dentro del territorio.

En la Tabla 7, se evidencia los RSR presentados a nivel global por la comunidad durante el mes
de caracterizacion censal, Produciendo 23,90 kg/mes de RA que equivalen al 51,73% de los
residuos presentados, mientras que los RNA con 22,29 kg/mes equivalen al 48,27% restante, lo
cual nos indica que tiene una generacion muy igualitaria dentro del territorio. Como se puede
observar la primera semana de presentacion de RSR es baja, esto se debe a que en esa semana
muchas familias estuvieron por fuera del territorio, por lo cual produjeron una baja cantidad de
residuos. Por otra parte, en la semana 3 se ve un incremento de los RNA con respecto a los RA,
esto se debid a actividades de construccion por parte de una de las familias. Mientras que, en la
semana 4 hay un incremento significativo de RA dando como resultado 10,71 kg/semana, esto
se debe a que esta semana una de las familias hizo una actividad de integracion, que tuvo como
consecuencia un incremento en la presencia de RA en la comunidad.

Tabla 7. Cantidad Global de residuos presentados por semana y mes en la caracterizacion censal

Global Aprovechables (Kg) No aprovechables (Kg) Total
Semana 1 3,14 1,75 4,90
Semana 2 5,91 5,62 11,53
Semana 3 4,14 8,49 12,63
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Global Aprovechables (Kg) No aprovechables (Kg) Total
Semana 4 10,71 6,44 17,15
Mes 23,90 22,29 46,20

Por otra parte, la cantidad de residuos generados a nivel residencial (ver Tabla 8), se puede
evidenciar que el mayor aporte de RS en la comunidad es por parte del sector residencial, con
una produccion de 300,54 kg/mes de RSR equivaliendo a un 69,67% del total. Sin embargo, el
sector institucional también tiene un aporte importante en la generacion de 130,83 kg/mes de
RSR equivalente al 30,33% restantes, por lo cual, es importante tenerlos en cuenta a la hora de
plantear alternativas sustentables para la gestion de RSR.

Tabla 8. Cantidad Residencial de residuos generados por semanay mes en la caracterizacion censal

Residencial | Organicos Aprovechables (Kg) | Aprovechables (Kg) | No aprovechables (Kg) Total
Semana 1 44 57 2,89 1,62 49,09
Semana 2 55,98 5,03 4,84 65,85
Semana 3 92,27 3,78 7,66 103,71
Semana 4 65,97 9,88 6,05 81,89

Mes 258,79 21,57 20,18 300,54

En la Tabla 9, se relacionan los RSR presentados a nivel residencial por las 20 viviendas de la
comunidad. Se puede evidenciar que los RA y RNA presentados a nivel residencial con una
produccion de 41,75 kg/mes de residuos, equivalen al 90,37% de los RSR presentados, a
diferencia de los residuos presentados por las instituciones, teniendo un aporte bajo de 4,45
kg/mes que equivalen al 9,63% restante de los residuos presentados. Por otra parte, los RA son
los residuos que contaron con cantidad a nivel residencial con una produccién de 21,57 kg/mes
que equivale 51,66% de los residuos totales presentados a nivel residencial, seguido de los RNA
con una cantidad de 20,18 kg/mes equivaliendo al 48,34% de los residuos restantes presentado.
A pesar de que hubo, a nivel residencial una mayor generacion y presentacion de los RA, se
puede evidenciar que los RNA tienen un aporte sustancial a la generacion de RSR dentro de la
comunidad, por lo tanto, no hay que descuidar este tipo de residuos, puesto que estos tienen un
grado de peligrosidad para la comunidad si no son bien dispuestos.

Tabla 9. Cantidad Residencial de residuos presentados por semana y mes en la caracterizacién censal

Residencial Aprovechables (Kg) No aprovechables (Kg) Total
Semana 1 2,89 1,62 4,51
Semana 2 5,03 4,84 9,87
Semana 3 3,78 7,66 11,44
Semana 4 9,88 6,05 15,93

Mes 21,57 20,18 41,75

9.6.2. Produccidn per capita de residuos sélidos rural (PPCR)

A continuacion, se presenta el andlisis de los resultados de PPC, los cuales fueron obtenidos
por medio de la ecuacion 1.
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9.6.2.1. PPC generada rural

La PPC rural generada en cada semana de manera global y residencial se presenta en la Figura
44, en donde se puede observar que la semana 1 tuvo los picos méas bajos en produccion per
capita de RS a nivel global con 0,095 Kg/habitante-dia y residencial con 0,064 Kg/habitante-
dia, debido a la salida de personas de la comunidad por trabajo. Mientras que, los picos mas
altos de mayor produccion per cépita, se encontraron en la semana 3 con una PPC global rural
de 0,175 Kg/habitante-dia y una PPC residencial de 0,136 Kg/habitante-dia, las cuales
corresponden a la actividad de minga anteriormente mencionada. EI comportamiento de la PPC
generada global y residencial en las semanas de caracterizacion es ascendente, exceptuando la
semana cuatro ya que se evidencia un decrecimiento significativo en el sector residencial del
21,32% de la PPC.
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Figura 44. Comportamiento de la PPC rural generada por semana a nivel global y residencial

Por lo cual, se puede deducir que la estadia o salida de las personas en la comunidad es un factor
determinante que influye en la PPC, como también actividades como mingas y encuentros
culturales dentro de la comunidad. Se debe agregar que, este decrecimiento en la PPC
residencial también afecta a la PPC global generada, no de una manera significativa debido a
que se da un decrecimiento alrededor del 3,45% de PPC global rural, lo cual implica que, a
pesar de que en el sector residencial se evidencia un decrecimiento por las actividades
culturales, el sector institucional tiene una gran influencia en la generacion de la PPC global de
la comunidad.

La PPC rural global y residencial generada obtenida para San Fernando se muestra en la Tabla
10, se evidencia que el sector residencial con una PPC de 0,12 Kg/habitante-dia es el 92,3% de
la PPC global rural, por lo cual se puede deducir que este sector es que tiene mayor aporte a la
generacion de RSR en la comunidad de San Fernando. Por otra parte, la PPC global rural
generada dentro del territorio fue de 0,13 Kg/habitante-dia, valor que se encuentra por debajo
de los indicativos promedio establecidos por el RAS para municipios con nivel de complejidad
bajo (0,45 kg/hab — dia). Del mismo modo, si se tiene en cuenta el valor minimo (0,30 kg/hab
—dia) la PPC Global rural de los residuos que se generan sigue siendo inferior para este mismo
nivel de complejidad.

Tabla 10. PPC Rural generada a nivel Global y Residencial del territorio San Fernando

PPC Generada en el Territorio
Global (Kg/hab-dia) Residencial (Kg/hab-dia)
0,13 0,12
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9.6.2.2. PPC presentada rural

Anteriormente, se menciono en el estudio la division de la produccién de RSR y la PPC en dos
aspectos, por una parte, lo que se genera y por otra parte lo que se presenta, puesto que lo que
genera es muy diferente a lo que se presenta, debido al aprovechamiento de los ROA por parte
de la comunidad. Por lo cual, a continuacion, en la Figura 45, muestra el comportamiento
ascendente semana a semana de la PPC presentada global y residencia, en donde se observa que
hubo un comportamiento muy similar tanto para las dos PPC progresivamente durante cada
semana, excepto en la semana 2, donde se puede ver un comportamiento de la PPC global rural
presenta un mayor crecimiento, esto es debido a las actividades culturales hechas en semana
por las instituciones del territorio. Por Gltimo, se puede evidenciar que los residuos en el sector
institucional tienen poca influencia en el comportamiento de la PPC global rural presentada por
la comunidad.

= PPC Residencial |
00165 0,0209

PPC (Kg/hab-dia)

Numero de Semana

Figura 45. Comportamiento de la PPC rural presentada por semana a nivel global y residencial

La PPC rural global y residencial generada obtenida para San Fernando se muestra en la Tabla
11, se evidencia que el sector residencial con una PPC de 0,013 Kg/habitante-dia
correspondiendo al 90,78% de la PPC global rural, siendo asi, el sector de mayor aporte a la
presentacion de RS en la comunidad. Por otra parte, la PPC global rural generada dentro del
territorio fue de 0,014 Kg/habitante-dia, valor que sigue encontrandose por debajo de los
indicativos promedio establecidos por el RAS para municipios con nivel de complejidad bajo
(0,45 kg/hab — dia). Del mismo modo, si se tiene en cuenta el valor minimo (0,30 kg/hab — dia)
la PPC rural Global de los residuos que se generan sigue siendo inferior para este mismo nivel
de complejidad.

Tabla 11. PPC Rural presentada a nivel Global y Residencial del territorio San Fernando
PPC Presentada en el Territorio

Global (Kg/hab-dia) Residencial (Kg/hab-dia)
0,014 0,013

Por altimo, se encontré diferentes factores que influyen fuertemente en el comportamiento de
laPPC, en primer lugar, el crecimiento de la economia de la comunidad debido a las actividades
de ingresos como agricultura, piscicultura, tejidos, medicina ancestral y etnoturismo. Por otro
lado, las actividades socio culturales que se dan dentro de la comunidad como la entrada y salida
de las personas, pues al haber mayor cantidad de persona en la comunidad la generacion de
residuos aumenta, sumado a esto, al no encontrarles una alternativa de manejo a los RS se
genera actividades de acumulacion, las cuales después terminan convirtiéndose en actividades
de quema. Por ultimo, otro factor es el clima al estar la comunidad de San Fernando a
temperaturas entre 9°C y 18°C hay mayores gastos energéticos corporales, por lo cual se debe
consumir mayores cantidades de alimentos para cubrir la demanda energética. Orccosupa

62



(2002), sustenta que el incremento de la generacion de RS en una poblacién puede variar debido
a los siguientes factores: crecimiento econémico, nivel de vida de la poblacién, actividades
socioculturales y el clima de la zona.

9.6.3. Comparacién de PPC

Como se observa en la Figura 46, se muestra las PPC reales de RSR en lo generado y
presentando a nivel global y residencial. En donde se puede reconocer que las PPC generadas
son mayores que las PPC presentadas, evidenciando una reduccion del 90% en la PPC de lo
que se generd a lo que se presentd. Lo cual se puede inferir que la actividad de aprovechamiento
de los ROA tiene una gran influencia en la reduccion de la PPC rural presentada, evitando que
este tipo de RS terminen en los rellenos sanitarios o dispuestos de una manera inadecuada,
ademas contribuye a la sustentabilidad en la gestion de los residuos al ser utilizados como
materia prima en la produccion de abonos y recuperacion de suelos.
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Figura 46. PPC (Presentada y generada) a nivel Global y Residencial del territorio San Fernando

También, se encontraron otros estudios en zonas de caracteristicas rurales o indigenas en
Colombia en los cuales se estim6 la PPC promedio mediante muestreo aleatorio. En primer
lugar, los estudios de resguardo indigena de guachavés y Varejonal que se estudiaron los
residuos domiciliarios y la categorizacion de RS en periodo semana, mientras el estudio en el
PGRIS de Silvia, se estim6 la PPC promedio de residuos municipales en periodo semana del
casco urbano y los dos centros poblados. En la Tabla 12 se exponen los datos.

Tabla 12. PPC del casco urbano y zona rural del Municipio de Silvia

Municipio/ Departamento Poblacién Zona de estudio PPC (kg/hab - dia)
Resguardo Indigena de Guachavés, Narifio Indigena Casco Urbano 0,27
Varejonal, Jamundi - Valle del Cauca Afro Rural 0.33
Municipio de Silvia, Cauca Mixta Casco Urbano 0,39
Usenda, Silvia - Cauca Campesina Centro Poblados 0,22
Pitayo, Silvia - Cauca Indigena Centro Poblados 0,17

Adaptado de: Alcaldia de Silvia - PGIRS (2016); Bedoya, J. (2020); Oviedo, D. (2020).

Para las estimaciones de PPC de residuos realizadas en los estudios del resguardo de
Guachaves, Varejonal, Silvia y Usenda, se encontré resultados muy superiores entre un 40% y
60% a los obtenidos en la presente investigacion con respecto a la PPC rural generada, mientras
que para el caso de la PPC presentada los porcentajes se incrementan entre un 96 a 98%. Por
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otra parte, la Unica estimacion cercana a la PPC rural generada es la de Pitayo, pero ain sigue
encontrandose muy distante de la PPC presentada.

Es importante mencionar que los resultados presentados en los estudios del PGIRS de Silvia en
estas zonas tuvieron como intencion identificar la cantidad y composicion de los RS generados,
mas no mencionaron las caracteristicas de las viviendas, instituciones o sitios comerciales
tomados en cuenta en el estudio. Sumado a lo anterior, solo estas zonas presentadas en este
estudio cuentan con prestacion de servicio de aseo, mas no cuenta con organizacion de
recicladores ni planta de aprovechamiento de residuos organicos, por lo tanto, los residuos que
no son aprovechados en estas comunidades van a parar al relleno sanitario de Los Picachos.
Cabe resaltar, que la cercania de la PPC de Pitayo a la PPC rural generada puede deberse a la
cercania que pueden presentar estas comunidades al pertenecer al mismo municipio y ser
comunidad indigena, por lo cual pueden presentar actividades que culturalmente sean
parecidas.

Por otra parte, en los casos de estudio del Resguardo Indigena de Guachaves, Narifio y
Varejonal, Jamundi - Valle del Cauca, ademas que identificaron la cantidad y composicion de
los residuos sélidos presentados, las caracteristicas de las viviendas que hicieron parte de las
muestras, el estudio solo fue a nivel residencial y no global de las zonas de estudio. Por otra
parte, a pesar de gque estas zonas cuentan con servicio de aseo no hacen mencidn si cuentan con
organizaciones de recicladores o planta de aprovechamiento de residuos organicos. Por ultimo,
es importante sefialar que, aunque una es una comunidad indigena y la otra una comunidad afro
de una zona rural, los comportamientos o dinamicas culturales, econémicas y sociales son muy
diferentes a los presentados en el actual estudio. Por lo que se puede concluir que las
comunidades que habitan en zonas rurales tienen una generacion de residuos muy diferentes
entre si, las cuales dependen mucho de su manera de vivir en su territorio.

Por ultimo, en la comparacion de la composicion fisica de los RS presentados (Figura 47), se
puede observar que para los casos de Guachavés, Varejonal y Silvia la categoria que tiene una
mayor influencia son los ROA entre un 48% y 80% del total, mientras para Usenda, Pitayo y
San Fernando esta categoria es muy baja, a diferencia de la categoria de los RA que para estos
casos tienen una influencia entre un 52% y 85%. En el caso de los RNA, se ve una presencia
alta para San Fernando con respecto a los otros casos. Otro dato de interés es con respecto a los
RAE, para nuestro caso Yy los estudios hecho en Silvia se encontré una baja presencia de estos,
cuando se hizo las visitas en las casas de las familias se hallé que no hay presencia de
televisores, neveras, lavadoras, equipos de sonido, etc.
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Figura 47. Composicion fisica de RS presentados en los casos de estudio
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9.6.4. Composicion de los Residuos Solidos en la Comunidad

9.6.4.1. Composicion participativa de los residuos solidos en la comunidad

En la Tabla 13, se presenta la informacion recolectada sobre la generacion de RSR por las
categorias establecidas en cada jornada de caracterizacion.

Tabla 13. Composicion de residuos sélidos en cada jornada de caracterizacion

i Semanal Semana 2 Semana 3 Semana 4 Mes
Categoria

Peso (kg)| % | Peso (kg) % Peso (kg) % Peso (kg) % | Peso (kg) %

Residuos de
comidayde| 67,68 93,26 85,08 88,07 120,79 90,54 111,45 86,67 385 89,29
huerta

Plastico 206 | 284 | 295 3,05 2,50 1,87 4,35 338 | 1185 | 2,75
Fé%ﬁtec')r}’ 050 | 068 | 047 0,48 0,97 0,73 4,43 344 | 6,36 1,47
Vidrio 0,00 | 000 | 1,99 2,06 0,16 0,12 0,00 0,00 | 215 0,50
Metales 017 | 024 | 043 0,44 0,52 0,39 0,10 0,08 | 122 0,28
Textiles 015 | 020 | 0,05 0,05 0,00 0,00 1,75 1,36 | 1,94 0,45
Otros 027 | 037 | 004 0,04 0,00 0,00 0,09 0,07 | 0,39 0,09

Rechazo | 038 | 052 | 270 | 279 | 262 |19 | 100 |085| 678 | 1,57

Higiénicos | 138 | 1.89 | 292 | 302 | 526 |394| 527 |410| 148 | 344

Peligrosos | 000 | 000 | 000 | 000 | 062 | 046 | 008 |006| 069 | 016

TOTAL 72,58 100 96,61 100 133,42 100 128,6 100 431,2 100

Se determind que, en cada periodo de recoleccién los residuos de comida y de huerta de la
semana 1 a la 4 estan en un rango entre el 86,67% - 93,26% del total de los RSR generado,
mientras que al mes los RSR de esta categoria corresponde al 89,29% del total de los RSR
generados, siendo los residuos de mayor generacién en la comunidad. Sin embargo, también se
encontrd un aporte importante de las siguientes categorias en la generacion de RSR de la semana
1 ala 4: los higiénicos entre (1,89% - 4,1%) siendo al mes el 3,44%, el plastico entre (1,87% -
3,38%) siendo al mes el 2,75%, material de rechazo entre (0,52 % - 2,79%) siendo al mes un
1,57%. Por dltimo, se encontrd en menor proporcién al mes las categorias de vidrio (0,5%),
metales (0,28%), textiles (0,45%), peligrosos (0,16%) y otros (0,09%).

Al observar la composicion fisica de los RSR se puede evidenciar que los residuos de comida
y huerta presentan un mayor porcentaje siendo un aspecto importante que resaltar, debido a las
actividades que estan asociados como la alimentacion, el trabajo en las huertas y el consumo de
productos en la comunidad. Por otra parte, dentro de la categoria de los RA se encuentra una
alta presencia de los pléasticos, papel y carton, mientras que de los RNA se observa una alta
presencia de los residuos higiénicos, peligrosos y de rechazo. Dicha informacion es de gran
importancia a la hora de realizar estrategias por parte no solo de la comunidad sino de la
administracion municipal para su debido manejo a la disposicién, aprovechamiento y
valorizacion de estos.

La categoria de residuos de comida y huerta estuvo compuesta por alimentos crudos y cocidos,
en la cual se encontraron residuos vegetales provenientes de la preparacion de alimentos, de los
cuales se observé una alta generacién de residuos de los productos cosechados por las familias
en sus huertas, mencionados en la ruta de RS declarada por la comunidad.
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Con respecto a la categoria de higiénicos, correspondié al segundo lugar en porcentaje de
generacion en el periodo total de caracterizacion. Este tipo de RS generalmente los sitios que
cuentan con letrina depositan el papel higiénico en esta, mientras que los sitios que cuentan en
el sanitario con sistema de arrastre de agua, el papel higiénico si es quemado.

Debido a la importancia que tiene esta categoria por el porcentaje de generacion y sus
caracteristicas biologicas, se recomendo a las personas que tienen letrina que sigan disponiendo
estos de la misma manera. Para los que no cuentan con letrina, se recomendd hacer la quema,
pero teniendo en cuenta las precauciones para el manejo de estos residuos debido a riesgo
bioldgico. A pesar de que se encuentran algunos estudios sobre manejo de residuos higiénicos
a través del compostaje, ain no hay resultados lo suficientemente certeros, ademas de que si se
establece este tipo de alternativas debe tener unas condiciones de manejo e higiene adecuadas
para poder tratarlos, si no se dan unas buenas practicas de higiene y manejo pueden ocasionar
problemas de salud relacionados con el contacto de materia fecal en la comunidad.

En la categoria de Rechazo se tuvieron en cuenta residuos que no tenian posibilidad de
desagregar debido a que se encontraban contaminados y sucios, tales como papel, servilletas o
plasticos con productos quimicos o aceitosos, envolturas de dulces y carnes frias, trozos de
ropa, papel y pléstico pequefios producto del barrido, por lo que no fue posible clasificar estos
materiales.

La composicion de la categoria plasticos, encontrados durante la caracterizacion de residuos
solidos se puede observar en la Tabla 14.

Tabla 14. Composicion de residuos plasticos en cada jornada de caracterizacion

Material Semanal Semana 2 Semana 3 Semana 4 Mes
Peso (kg) % Peso (kg) % |[Peso(kg)| % |[Peso(kg)| % Peso (kg) %

PET 0,43 20,70 0,69 23,30 0,62 24,80 0,64 14,70 2,37 20,0
PEAD 0,32 15,40 0,69 23,30 0,71 28,40 0,75 17,20 2,46 20,80
PvC 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,93 44,30 1,93 16,30
PEBD 0,59 28,40 0,52 17,60 0,43 17,20 0,53 12,20 2,06 17,40
PP 0,22 10,60 0,29 9,80 0,25 10,0 0,17 3,90 0,93 7,80

PS 0,08 3,80 0,18 6,10 0,15 6,00 0,10 2,30 0,50 4,20
Otros tipos 0,44 21,20 0,59 19,90 0,34 13,60 0,24 5,50 1,60 13,50
Total 2,08 100 2,96 100 25 100 4,36 100 11,85 100

Se puede observar en los periodos de caracterizacion que la mayor generacion de plastico en la
comunidad se da en los materiales con caracteristicas de PET (20%), PEAD (20,8%) y PEBD
(17,4%). Esto se debe, a que las personas de la comunidad consumen productos los cuales estan
asociados a las labores de aseo, bebidas o en la alacena como productos empacados (arroz, la
harina, el maiz, algunos granos etc.). Otro de los aspectos importantes son los mercados, debido
a que la mayoria de los productos son entregados en bolsas plasticas de diferentes colores, por
lo cual se puede encontrar diferentes vias de llegada del plastico al territorio. Es importante
mencionar que estos materiales tienen grandes posibilidades de ser reciclados, debido a su
composicion quimica, tienen la viabilidad de potencializar los procesos de produccion en la
industria del plastico, mezclando estos con materiales virgenes reduccion en la fabricacion de
nuevos productos (Sierra, J. 2016)

Por otra parte, aunque el PVC (16,3 %) también tienen una gran generacion a nivel global de la
caracterizacion, fue en la Gltima semana que se evidencié debido a las actividades de
construccién y remodelacion por parte de algunas personas de la comunidad.
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9.6.4.2. Composicion de los residuos sélidos aprovechables hecha con Revivo

Otro ejercicio de composicion de los RA se hizo con “Revivo Tierra Limpia” del municipio de
Piendamo. Dicha caracterizacion dio como resultado la clasificacion de residuos, de la misma
manera que se hace en el &ambito de la compra y venta de materiales reciclables. Permitiendo
tener informacion de primera mano, si en algin momento la comunidad decide establecer una
estacion de clasificacion y almacenamiento comunitaria (ECAC). A continuacion, en la Tabla
15, se muestran las categorias de RS encontrados.

Tabla 15. Composicion de residuos sélidos aprovechables - Revivo

Categoria Kg %
Plastico 5,20 29,21
Plegadizas 4,40 24,72
Cartén 3,50 19, 66
Papel 2,1 10,67
Metales 1,30 7,30
Pasta 1,50 8,43
Total 17,80 100

Se puede evidenciar, que la mayor categoria de los RS caracterizados es la del plastico
(29,21%), se debid a que muchos materiales encontrados en la caracterizacion realizada en la
comunidad contenian plastico, seguido de las plegadizas o cajas pequefias (24,72%), cartdn
(19,66%), papel (10,67%), metales (7,30%) y, por Gltimo, pasta (8,43%).

En la Tabla 16, se presenta la composicion de los residuos plasticos encontrados en la
clasificacion, donde se puede observar que la bolsa chillona o rstica (26,92%) es la tiene mayor
generacion, seguido de las bolsas transparentes (21,15%), los PET transparentes (19,23%),
bolsa poli color (15,38%), PET - aceite de cocina (11,54%) y, por altimo, el PET ambar
(5,77%). También se puede inferir que el 63% de los residuos plasticos son bolsas, en las visitas
de las viviendas se pudo constatar que muchos de los productos de la alacena (harina, arroz,
azUcar, café, granos, verduras, etc.) contenian bolsas plasticas, por lo que es importante buscar
alternativas para la minimizacion de este tipo de material dentro del territorio.

Tabla 16. Composicidn de residuos plasticos

Material Kg %

PET Ambar - café 0,30 5,77
PET - transparente 1,00 19,23
PET - Aceite de cocina 0,60 11,54
Bolsa chillona o rustica 1,40 26,92
Bolsa transparente 1,10 21,15
Bolsa poli color 0,80 15,38
Total 5,20 100

Dentro de la categoria de papel y carton (Tabla 17), el material de mayor generacién fueron las
plegadizas y cajas pequefias, en las cuales vienen alimentos o productos que son empacados
como bebidas, refrigerios, leche, gelatina, galletas, etc., los cuales hacen parte de la dieta de la
comunidad. Seguido del carton (35,71%), el papel y archivo (15,31%) y, por ultimo, papel Kraft
(4,08%).
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Tabla 17. Composicion de residuos papel y carton

Material Kg %
Plegadizas - cajas pequefas 4,40 44,90
Papel - Archivo 1,50 15,31
Papel - Kraft 0,40 4,08
Carton 3,50 35,71
Total 9,80 100

Por ultimo, la composicion de los residuos de metal (Tabla 18), en donde el mayor porcentaje
se evidencia en chatarra (61,54%) seguido del aluminio Clausen (38,46%). Cabe sefialar que
este tipo de materiales son aprovechados por la comunidad mediante la venta de estos materiales
a intermediarios.

Tabla 18. Composicién de residuos metales

Material Kg %
Chatarra 0,80 61,54
Aluminio Clausen 0,50 38,46
Total 1,30 100

9.7. Identificacion de alternativas de gestion integral de residuos sélidos
9.7.1. Experiencias grupales

Para las personas de la comunidad y los participantes fue de gran importancia compartir en
estos espacios, pues los saberes y conocimiento que se impartieron en estos encuentros
permitieron una conexion mas alla de las aulas, en donde los saberes originarios pudieron tener
un espacio de charla y reflexion, en donde es importante que la academia tenga en cuenta este
tipo de conocimientos para enfrentar los grandes retos de las poblaciones. EI Ministerio de
Educacion, Ciencia y Tecnologia (2006), establece que es importante redefinir el concepto de
educacion por una educacion abierta, la cual no restrinja el escenario de la educacién solo a los
espacios académicos, profesores y alumnos, sino que abra al espacio publico, incluyendo otro
tipo de actores como las organizaciones y la sociedad civil, con la finalidad de crear soluciones
que posibiliten resolver las probleméticas en comuin y los aprendizajes sean compartidos.

9.7.2. Identificacion de valores de sustentabilidad y alternativas a traves del palabreo

En este ejercicio se encontrd, que “el territorio” es el elemento mas importante para los Misak,
debido a que contiene su cosmovision expresada en su forma de ser, vivir, sentir, pensar y actuar
con la naturaleza que los rodea. Es por ello, que cuando en este trabajo se habla de territorio, se
refiere a un conjunto absoluto que contiene todos los elementos y valores de vida para el
desarrollo del ser Misak, puesto que ningun elemento o valor de vida esta fuera de él, ni nada
esta desligado de este.

Por otra parte, la comunidad defini¢ tres valores de sustentabilidad los cuales estan contenidos
en la educacion propia y se trabajan en el territorio, estos se mencionan a continuacion: 1)
""Lata- lata™ el cual se define como la igualdad, no s6lo entre las personas sino con el entorno,
y todos los seres vivos, 2) " Tap linchap waramik'" que significa vivir siempre en armonia en
el territorio con todo lo que les rodea y por ultimo, el 3) *Ipe Namui Kgn Nimmeral kucha"*
que es la reciprocidad, el dar, recibir con respeto y la ayuda mutua. Es importante aclarar, que
estos valores se desarrollan en su conjunto por igual, es decir ninguno es mas importante que el
otro, debido a que tienen el mismo valor e importancia para la comunidad, trabajando en su
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conjunto lo parte social, econémico, ambiental, politico, educativo, espiritual y cultural,
permitiendo la sustentabilidad, el buen vivir, la autonomia y la defensa del territorio.

Por ultimo, en lluvia de ideas se retomé las ideas mencionadas en la espiral de suefios, en donde
las personas mencionaron las siguientes alternativas: ensefiar un consumo consciente para evitar
introducir al territorio residuos de dificil degradacién, que en la escuela se den clases a la
infancia y jovenes en torno a la importancia del manejo adecuado de RS, ademas generar
espacios de dialogo con las diferentes entidades territoriales en donde se lleven a cabo
aprendizajes y capacitaciones sobre el manejo de RS, sefializar el no arrojar basura en zonas
comunes.

Por otro lado, hacer productos dentro de la comunidad para reducir el consumo afuera como:
jabones con aceite reciclado, jabones naturales, o fabricar aceite de girasol, construir materas
con residuos que lo permitan como tarros plasticos, zapatos, etc. Darle uso al vidrio como
material de relleno o de decoracién en caminos y construcciones, reutilizar textiles como
materia prima en techos vivos. Por Gltimo, realizar un centro de almacenamiento con un sistema
organizado de separacion en cada casa e institucion con las precauciones necesarias, en donde
posteriormente se puedan generar alianzas con organizaciones que transforman o recuperen los
materiales clasificados que permitan generar un ingreso econémico para la comunidad.

9.7.3. Formulacién y evaluacion de alternativas

La finalidad de este ejercicio fue construir acciones que se encaminan a fortalecer la educacién
propia, de igual manera que también promuevan una gestion de RS sustentable al interior de
esta. Para tener una mayor organizacion de la propuesta construida en conjunto con la
comunidad, se desarrollaron tres programas que contuviera dichas alternativas, los cuales se
evaluaron con respecto a los valores de sustentabilidad, mediante el proceso de analisis
jerarquico Analytical Hierarchy Process (AHP).

Sumado a lo anterior, también es importante reconocer que la comunidad ve el territorio como
un sujeto de derecho, pues al ser el elemento de vida mas importante en donde se desarrolla el
camino del ser Misak, tiene voz y merece respeto. Compartiendo la misma idea de la Asamblea
Constituyente de Montecristi en Ecuador, en donde en el 2008 mediante la Carta Magna
finalmente, se reconocié a la naturaleza como sujeto de derechos, generando un cambio
conceptual de la naturaleza para el “régimen de desarrollo” e incluir la naturaleza como un
concepto que orienta la vida, lo que se conoce como “buen vivir” o “Sumak kawsay” en las
comunidades indigenas del sur (Crespo, J y Vila, D, 2014).

Partiendo de la idea anterior, el concepto de “basura o residuo” en la comunidad no esta por
fuera de lo que es el territorio “naturaleza” sino que hace parte de él, pues estos elementos
provienen de la tierray el poder darles un uso o valor en el territorio tiene una gran importancia;
en este sentido, reciclar y compostar son importante, pero no es suficiente para la comunidad,
pues ven necesario que estos elementos recuperen su valor y uso, asi mismo su condicion de
naturaleza y bienes comunes, en donde los residuos puedan reingresar a nutrir los ciclos
metabolicos de la naturaleza y la vida en el territorio, inclusive por fuera de este. Es aqui donde
los principios del concepto Basura Cero, toman gran importancia para proponer alternativas en
esta propuesta de investigacion, puesto que promueven la conservacion de recursos en los
procesos de produccion, consumo, redso Yy recuperacion de productos de una manera
responsable, evitando que estos no sean dispuestos en rellenos sanitarios, en campos abiertos,
fuentes hidricas o incinerados, de esta manera se permite que no amenace con la naturaleza y
la salud humana (Soliz y Maldonado, 2012).
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Por otra parte, teniendo en cuenta que la investigacion fue promovida participativamente dentro
del didlogo de saberes y el contexto de la comunidad, a continuacion, se presentan los tres
programas, los cuales contienen las diferentes alternativas identificadas participativamente en
la comunidad. Dichos programas se construyeron desde un posicionamiento en donde cada
persona hace parte de la comunidad y la comunidad hace parte del territorio, partiendo del
respeto integral a la existencia de este, promoviendo el mantenimiento, generacion y
restauracion de los ciclos, estructuras, funciones y procesos de cambio.

(Al) Programa 1. Educacion y conciencia ambiental

La comunidad manifestd en maltiples ocasiones la necesidad e importancia de fortalecer la
educacion propia, pues esta le permite caminar en armonia con los conocimientos que fueron
practicados por sus antecesores dentro del territorio. Asi pues, este primer programa esta
relacionado con un conjunto de acciones que corresponde a las alternativas educativas
encaminadas a la recuperacion, preservacion y fortalecimiento de la educacion propia, por
medio de la prevencion, sensibilizacion, capacitacion, charlas o talleres en torno a la gestion
sustentable de los RS. A continuacion, se presentan las alternativas propuestas
participativamente en este programa:

- Hacer campanfas y estimular el consumo consciente para evitar introducir al territorio
residuos de dificil degradacion.

- Construir un plan de separacion en la fuente de las 20 viviendas y 2 instituciones, para
prevenir la mezcla de residuos que puede afectar la calidad de la fraccion aprovechable.

- Construir un programa pedagdgico en la escuela, que ensefie a los nifios sobre la
importancia de un manejo adecuado de residuos solidos.

- Generar espacios de didlogo con las diferentes entidades territoriales (Jardin Botanico las
Delicias, la Cooperativa y el Cabildo de NU YA PALBO), sobre las practicas de uso, manejo
e impactos de los RS, al interior de San Fernando.

- Generar mas espacios de aprendizaje y capacitacion sobre temas ambientales y reflexiones,
con diferentes actores (academia, asociaciones recicladoras, alcaldia, gobernacion,
empresas de aseo e industriales y gobierno) dentro del interior del territorio.

- Instalar sefializacion sobre la separacion y disposicion de residuos sélidos en los espacios
publicos y comunitarios de la comunidad.

(A2) Programa 2. Reutilizacion, Transformacion y aprovechamiento

En la comunidad se pueden encontrar una gran variedad de manualidades que tienen como
materia prima los RS como muestra la ruta declarada por la comunidad, estos van desde el reliso
de muchos materiales, como la transformacion de otros que han permitido un aprovechamiento
de estos en actividades de compostaje, construccién, siembra y el embellecimiento en el
territorio. Por ultimo, con este programa de alternativas se pretende reforzar este tipo de
actividades, pues a pesar de que en varias familias hagan este tipo de préacticas hay otras que no
lo hacen, de alli la importancia no solo de fortalecer sino también de permitir nuevas alternativas
gue generen el redso, transformacion y aprovechamiento de RS. A continuacion, se presentan
las alternativas propuestas participativamente en este programa:

- Retomar conocimientos originarios que promuevan la utilizacion de tejidos de mochilas de
franela, cabuya y lana de oveja, en donde sean utilizados para empacar productos de la
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canasta familiar cuando vayan a mercar, para limitar el uso de bolsas y costales plasticos.

Volver a utilizar los vasos, ollas y platos de barro para preparar y comer los alimentos, con
el fin de evitar el uso de plastico, vidrio y cerdmica dentro del territorio.

Generar mas espacios de aprendizaje, capacitacion y talleres enfocados a la realizacion de
manualidades, construccion de productos artesanales y naturales.

Generar espacios Yy estrategias que permitan mejorar las practicas de manejo de ROA para
obtener su mayor potencial de uso en las huertas, mediante capacitaciones y talleres
enfocados en el tratamiento bioldgico por medio de compostaje, lombricompostaje, pacas
biodigestoras, etc.

Hacer productos organicos dentro de la comunidad como: jabones con aceite reciclado,
jabones naturales, o fabricar aceite de girasol, con el fin de reducir el consumo de estos
productos fuera de la comunidad.

Reutilizar elementos y materiales generalmente desechados, tales como recipientes,
botellas PET y vidrio.

Construir materas con residuos que lo permitan como tarros plasticos, llantas, zapatos, etc.
Con el fin de propagar las especies, recuperar las semillas y embellecer el territorio.

Utilizar el vidrio como material de relleno para la construccién de pisos, decoracion de
ventanas en las bioconstrucciones y como cercos para la jardineria dentro del territorio.

Reutilizar textiles (ropa vieja) como materia prima para la creacion de techos vivos en las
construcciones al interior de la comunidad.

Construir manualidades a base de plastico y vidrio (lamparas, vasos, jarrones, implementos
decorativos para el hogar, etc.)

(A3) Programa 3. Recuperacion, almacenamiento y valorizacion

La comunidad en varios espacios reconocié la importancia de tener un lugar de
almacenamiento, comercializacion y valorizacion de residuos aprovechables. Este programa se
construyd con el fin de generar un beneficio econdémico real sobre la venta y valorizacién de
los RA (cartdn, plastico, vidrio, papel, y metales). Es por ello, que también se realiz6 la
clasificacion con Revivo de estos, para que la comunidad tenga la clasificacién de materiales
que hacen las empresas recuperadoras de estos materiales, por si en algin momento desea
realizar una Estacién de clasificacion y almacenamiento (ECA). A continuacion, se presentan
las alternativas propuestas participativamente en este programa:

Construir un centro de clasificacion y almacenamiento, que cuente con un sistema
organizado de separacion en cada casa e institucion y que cuente con las precauciones
necesarias en la instalacion.

Disefio y asesoria sobre los requerimientos técnicos, estructurales y el funcionamiento de
la unidad de almacenamiento de residuos sdlidos aprovechables.

Desarrollo y obtencion de herramientas tecnoldgicas de bajo costo, que permitan compactar
y triturar algunos tipos de RS como lo son el pléstico y cartdn para mejorar la valorizacion
de estos.
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- Identificar y generar alianzas con organizaciones que transforman o recuperen los
materiales aprovechados, con el fin que estos puedan ser comercializados.

- Hacer trueques de materia prima con empresas de transformacion de plastico, como, por
ejemplo: cambiar el material de plastico recolectado en la comunidad por productos hechos
de material de plastico reciclado, como postes, tanques, mesas, entre otros a base de madera
plastica.

- Atrticular con la Alcaldia de Silvia, la empresa prestadora de servicios publicos EMSILVIA
E.S.P., el cabildo NU YA PALO, la Asociacion Jardin Botanico las Delicias y otras
comunidades o entidades territoriales la construccion de estrategias que permitan el
aprovechamiento y la adecuada gestion de los RS en las zonas rurales del municipio.

Es importante sefialar, que en la pregunta a la comunidad de cudl era su ranking de preferencia
sobre los tres criterios seleccionados, esta dijo que los tres criterios tienen igual peso, es decir
ninguno es mas importante que el otro, por lo tanto, el peso que tuvo cada criterio es del 33,33%,
esto llevd a que el resultado del programa de alternativas elegido dependiera Gnicamente de la
comparacion de los tres frente a cada criterio, es decir de una variable y no de dos (1. peso de
criterios y 2. peso de programas), en las matrices de AHP.

En la Figura 48, se muestran los resultados de la matriz pareada para el caso de estudio en donde
se presenta para el criterio 1. Lata- lata (La igualdad, no sélo entre las personas sino con el
entorno y todos los seres vivos), que la alternativa con mayor influencia con respecto a este
criterio con un 37% es el (A1) Programa 1, sequido con un 32% (A3) Programa 3y, por altimo,
con un 31% (A2) Programa 2. Mientras que para el criterio de Ipe Namui Kgn Nimmeral
kucha (La reciprocidad, el dar, recibir con respeto y la ayuda mutua), se puede observar que el
(Al) Programa 1 con un 51% de preferencia estd muy por encima de las otras alternativas,
seguido con 25% (A3) Programa 3y, por ultimo, con 24% (A2) Programa 2, para el criterio 3.
Tap linchap waramik (vivir siempre en armonia en el territorio con todo lo que les rodea), se
evidencia con mayor preferencia (Al) Programa 1 con un 42%, seguido de un 30% (A3)
Programa 3 y (A2) Programa 2 con un 28%.

51% A1 A2 A3

-l B B
42%
37%
0,

= 31% 32% 30%
= 28%
T 24% 25% I
T
@
2
| I
o

Criterio 1. Igualdad Criterio 2. Reciprocidad Criterio 3. (Vivir Siempre en

Armonia)

Figura 48. Comparacion de Programas de alternativas frente cada criterio

En general se evidencia que (Al) Programa 1 es el programa de alternativas de mayor
preferencia para la comunidad comparandolas frente a cada criterio, para los criterios 2 y 3, esta
alternativa logra doblar el nimero de preferencias por parte de la comunidad, mientras que para
el criterio 1 no se ve una diferencia muy amplia. Esto muestra que pese a que la comunidad es
homogénea existen diferencias en un pensamiento individual en el cual gran parte (63% en la
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comparacion de alternativas frente a criterio 1, 49% frente a criterio 2 y 58% frente a criterio
3) siente la necesidad de realizar actividades de transformacion, valorizacion y/o
almacenamiento y comercializacion de estos residuos.

En la Tabla 19, se presenta el indice de consistencia de los valores obtenidos con respecto a los
3 programas frente a cada criterio estan entre 0,01 - 0,04, Saaty (1980), argumenta que los
indices de consistencia en una relacion igual o menor a 0,58 representan una consistencia que
es completa evidenciando positivamente un juicio informado. Por otra parte, para que pueda ser
aceptada la consistencia de la matriz es importante que el Ratio de consistencia maximo (CR)
no supere el 10% establecido por el método (Saaty, 1980). Para el caso de estudio los CR de la
matriz se encuentran entre 0,89% y 6,20% estan dentro del porcentaje establecido por el método
para que la matriz sea aceptada.

Tabla 19. Resumen de resultados de valores encontrados por medio del analisis jerarquico (AHP)

A1/A2/A3 con respecto a: C1 c2 C3
indice de consistencia (CI) 0,036 0,005 0,005
Ratio de consistencia maximo (CR) 6,20% 0,89% 0,93%

Por ultimo, en la Tabla 20 se presenta la matriz final donde se muestran los vectores encontrados
para cada programa de alternativas con respecto cada principio de sustentabilidad, una vez estos
se multiplican por cada vector criterio se encontrd la alternativa con mayor preferencia o
importancia de ejecucion para la comunidad, como resultado se obtiene el Programa Al.
Educacién y Conciencia Ambiental con un 43,18% de favoritismo para las personas de la
comunidad, seguido del Programa 2. Reutilizacién, Transformacion y aprovechamiento con un
27,70% vy, por ultimo, el Programa 3. Recuperacion, Almacenamiento y Valorizacién con un
29,12%.

Tabla 20. Resultados de alternativas analisis jerarquico (AHP)

Matriz de alternativas | Vector de criterios |

c1 c2 c3 | Auto vector |
Al 0,365 0,514 0,416 0,33 | Al 43,18%
A2 0,314 0,239 0,278 0,33 | X | A2 27,70%
A3 0,321 0,247 0,305 0,33 | A3 29,12%

Por lo tanto, este resultado indica que las alternativas recopiladas en el Programa Al. Educacion
y Conciencia Ambiental, son las priorizadas para trabajar en torno a la gestion de RS. Por
consiguiente, a continuacion, se describen algunos de los parametros técnicos y saberes a
considerar en su implementacion.

Los hogares e instituciones deben hacer una clasificacion selectiva de los RS, en donde se pueda
promover la reduccion, el reciclaje, la reutilizacion, reincorporacion y aprovechamiento. La
Resolucion 2184 de 2019 del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible (MADS)
establece el codigo de colores unificado para la separacion de RS en la fuente, mientras que,
para el afio 2022 el MADS propuso la Guia Nacional para la adecuada separacion de RS que
brinda herramientas que permiten facilitar y simplificar la separacion dentro de los hogares y
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lugares de trabajo, permitiendo el aprovechamiento y reincorporacion de algunos materiales a
los ciclos metabdlicos de la naturaleza dentro y fuera del territorio. En la Figura 49, se indica
la separacion que debe realizarse en la comunidad, por colores y los tipos de materiales que
debe contener cada recipiente.

Residuos Organicos Residuos Aprovechables (RA) Residuos No Aprovechables (RNA)
Aprovechables (ROA)

Vidrio Elementos sanitarios (tapabocas, guantes, etc.)
Restos de comida Pléstico Higiénicos (Papel, toallas, pafiales etc)
{ Carton y papel
Desachos agricolas ypep Materiales contaminados con aceites, quimicos o
Metales
Textiles sustancias perjudiciales para la salud.

Figura 49. Clasificacion de separacion RS para San Fernando
Adaptado de: DNP (2022).

Los ROA en la comunidad son aprovechados en su 100%, pero es importante revisar la
viabilidad de utilizar otros procesos de degradacién bioldgica para obtener abonos orgéanicos
mas productivos, debido a que algunas personas dentro de la comunidad no realizan actividades
de tratamiento. Dentro de los posibles tratamientos se encuentra el lombricompostaje, el
bocashi, los biofermentos y la paca biodigestora entre otros. También, es importante resaltar
que estos tratamientos se pueden implementar a nivel familiar o en comunidad, con la
factibilidad de que no solo contribuya a la soberania alimentaria, sino también a sus sistemas
de economia propia, igualdad y reciprocidad, permitiendo fortalecer los conocimientos y las
oportunidades para la comunidad.

Con respecto, a los RNA la mejor alternativa de tratamiento (hasta el momento) para la
comunidad es que estos sean dispuestos mediante la quema, resaltando hacer una correcta
manipulacion de aquellos residuos que pueden ser peligrosos para la salud al contacto. Al no
ser grandes cantidades de RNA, se puede disponer mediante una quema controlada. Lo
recomendable es que dichas quemas se hagan en tanque de metéalicos (ver Figura 50) y alejados
de sus viviendas con el fin de evitar contaminar el suelo, evitar inhalar contaminantes emitidos
y prevenir posibles incendios al interior de la comunidad que puedan perjudicar los bienes y
salud de las familias. Es importante que las cantidades de quema no excedan el volumen del
tanque para tener control sobre esta, ademas es importante no tener contacto directo con las
cenizas y disponer un lugar alejado de fuentes hidricas en una fosa impermeabilizada o con baja
infiltracion (terrenos arcillosos), para enterrar las cenizas resultantes del proceso de
incineracion.
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; i . s AR
Figura 50. Incineracion de Residuos en tanque de metalico

En el caso de los RA, es muy importante disminuir patrones de consumo, pero también retomar
practicas originarias como los tejidos de jigras y mochilas para evitar el consumo de bolsas de
plastico dentro del territorio. Sumado a esto, es de suma importancia hacer el ejercicio de
separacion en la fuente y que estos elementos puedan estar lo mas limpios posible, esto permite
que la recuperacion, retso y el aprovechamiento de estos materiales sean de mayor beneficio
en las posibles practicas de produccién dentro de la comunidad, o si en algin momento deciden
comercializar estos productos como materia prima a empresas de transformacion puedan
garantizar la entrada en el mercado con mayor facilidad.

Por otra parte, es importante establecer estrategias pedagogicas no solo desde la comunidad,
sino también desde el ambito escolar, en este espacio los Proyectos Ambientales Escolares
(PRAE) son una gran oportunidad de aprendizaje y preservacion cultural. En un PRAE lo que
se busca es identificar las situaciones ambientales de mayor prioridad, a través de un
reconocimiento de las necesidad y problematicas a nivel del territorio, con el fin de promover
propuestas educativas concretas con las realidades de la comunidad que permitan la resolucion
y manejo de las problematicas encontradas, como el fortalecimiento de los procesos educativos
e investigativo (SINA, 2016).

Es importante también para la comunidad aplicar modelos de cogestion entre las instituciones
dentro del territorio (Jardin Botanico, Cooperativa y Cabildo NU YA PALO) y por fuera de
éste, de manera que puedan trabajar en conjunto por unos procesos y cambios mas sustentables
entorno a la gestion de RS. Este tipo de alianzas permiten brindar un acompafiamiento,
asistencia permanente y participativa de tal manera que puedan facilitar los procesos de
construccidén en conjunto con la comunidad.

Por ultimo, la comunidad establecid hacer seguimiento al proceso de gestidn sustentable de los
RS, a través de los resultados obtenidos permitiéndoles seguir investigando, tejiendo y
construyendo unas practicas de manejo de RS maés sustentables en el territorio. Ademas, la
factibilidad de implementar proyectos en torno a la gestion de los residuos generados en el
territorio que permitan seguir sumando conocimientos en los comportamientos, gestion, las
variaciones en la generacién y composicion de los RS. Asi mismo, se acordo la necesidad de
buscar fuentes de apoyo financiero y técnico con la alcaldia, empresas o la academia para
desarrollar los programas de alternativas establecidos, o nuevas alternativas si son necesarias.

10. CONCLUSIONES

Las practicas de manejo de los residuos sélidos mas habituales en el territorio son el
aprovechamiento de los residuos de alimentos crudos y cocidos mediante la produccién de
abono y alimentacion para animales. Para el caso de los residuos aprovechables y no
aprovechables se manejan mediante la quema, la disposicion a cielo abierto y en las fuentes
hidricas, explicadas por la comunidad como las alternativas que culturalmente durante muchos
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afios se han implementado al interior de territorio, teniendo en cuenta que no se cuenta con
servicio de aseo y recoleccion de residuos solidos.

En general, en los 22 sitios encuestados describieron las categorias de residuos alimentos,
plasticos e higiénicos como las de mayor generacién en sus actividades cotidianas. Teniendo el
plastico el residuo de mayor preocupacion de manejo para la comunidad, ya que actualmente
es quemado Y las actividades de aprovechamiento por parte de las familias son pocas. Dicha
descripcion coincide con los valores encontrados a traves de la caracterizacion puesto que las
categorias anteriormente mencionadas corresponden a las de mayor generacion en la
comunidad.

En todas las viviendas e instituciones se observaron actividades de agricultura, piscicultura,
ganaderia y avicola o similares, al igual que las viviendas de mayor generacion de residuos
solidos fueron las de mayor cantidad de personas por casa. Por otra parte, las dos instituciones
dentro del territorio fueron los sitios de mayor generacion de residuos solidos en la comunidad,
debido a que son espacios donde las familias hacen sus actividades de trabajo.

Durante todo el ejercicio de observacién y la ruta declarada por la comunidad de la gestion de
los residuos soélidos al interior del territorio, se pudo evidenciar que en todas las viviendas e
instituciones hacen un aprovechamiento del 100% de los residuos alimentos. Sin embargo, un
72,72% de los sitios hacen algun tipo de aprovechamiento de los residuos aprovechables,
mientras que el 27,28% restante elimina estos residuos mediante la quema. Para el caso de los
residuos no aprovechables (higiénicos), el 32% de los sitios disponen el papel higiénico en la
letrina, mientras que los pafiales y toallas higiénicas son quemados y el 68% restante de los
sitios todo el material higiénico lo queman. No obstante, se encontré que en todos los sitios
practican la quema como actividad de eliminacion de los materiales que no son aprovechados
por las familias sumado a los higiénicos.

La composicién fisica de los RSR evidencidé que las tres categorias predominantes en la
investigacion fueron: en primer lugar, los residuos de comida preparados y no preparados con
un 89,29%, sequido de la categoria de higiénicos con un 3,44% y por ultimo la categoria de
plasticos con un 2,75%. Debido a que la comunidad ya tiene estrategias de manejo a los ROA,
para el plastico es un caso contrario, por lo cual es importante incentivar y fortalecer las
estrategias de recuperacion y aprovechamiento ya existentes o nuevas dentro del territorio.

La PPC real de RS calculada para la comunidad del territorio de San Fernando es de
0,014kg/hab — dia, valor por debajo del minimo indicativo de 0,30 kg/hab — dias establecidos
por el RAS para municipios con nivel bajo de complejidad. De igual manera, esta sigue estando
muy por debajo de la PPC reportada para el Municipio de Silvia (0,39 kg/hab — dia) y para la
zona rural del Municipio (0,22 kg/hab — dia). Se encontré que la PPC encontrada en la
investigacion es significativamente baja debido a las practicas de aprovechamiento de los
residuos de alimentos, los cuales generalmente son los de mayor generacion en las viviendas.

La investigacion participativa permitio construir con la comunidad las alternativas factibles en
la gestidn sustentable de sus residuos sélidos, las cuales se agruparon en tres programas: 1.
Educacion y Conciencia Ambiental, 2. Reutilizacion, Transformacion y aprovechamiento y 3.
Recuperacion, Almacenamiento y Valorizacion. En donde mediante el proceso de analisis
jerarquico (AHP) se encontro que las alternativas de mayor preferencia para la comunidad son
las que se encuentran dentro del programa de educacion y conciencia ambiental. Dando asi la
posibilidad de establecer un trabajo articulado en torno a este programa con los diferentes
actores que la comunidad considere pertinentes.
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Para la comunidad fue muy importante hacer parte de esta investigacion, pues les permitio
sentir, pensar y reflexionar el territorio en su conjunto. Ademas de poder participar en otros
escenarios en donde habitualmente no lo hacen como la academia, para las personas que
hicieron parte de estos espacios en la Universidad del Valle dejaron muy en claro, que hace
falta que la academia se nutra mas de los saberes originarios de las comunidades, para poder
resolver los problemas ambientales que se dan en la actualidad.

De acuerdo con los sentires y pensamientos manifestado por la comunidad, la metodologia
participativa y la apropiacion social del conocimiento implementada les permitié conocer,
aprender, descubrir los conocimientos e impactos relacionados con la gestion de los residuos
solidos y la técnica de caracterizacion de residuos desde su propia perspectiva y la establecidas
por la asociacion de los recicladores Revivo.

11. RECOMENDACIONES

Es importante a nivel comunitario y familiar seguir incentivando a las personas e instituciones
gue se encuentran realizando diferentes estrategias de aprovechamiento de los residuos solidos
como forma de rescatar la conexion con el territorio y los saberes originarios.

Fortalecer los programas establecidos como alternativas por parte de la comunidad de San
Fernando, con el fin de consolidar la gestion sustentable de los residuos sélidos como forma de
mejorar la conexion y salud del territorio, autonomia alimentaria, aporte de ingresos
econdmicos a las familias y disminucion de impactos ambientales.

Es importante recuperar practicas originarias al interior del territorio, como el manejo de jigra
0 mochilas para evitar el uso de bolsas plasticas en la compra de alimentos.

Es necesario fortalecer campafias de separacion de residuos sélidos en la fuente para prevenir
que estos sean contaminados, mejorando la posibilidad de aprovechamiento de estos materiales
para que sean transformados, comercializados o valorizados dentro o fuera de la comunidad.

La comunidad realiza la quema del 100% de los RS peligrosos, sin embargo. Es importante
iniciar un proceso de capacitacion y manejo de los mismos antes de cualquier proceso para la
disposicion de dichos residuos, esto con el fin de minimizar posibles riesgos a la salud de la
poblacion y al ambiente.

La comunidad de San Fernando quiere aplicar como primer ejercicio encaminado a la gestion
sustentable de los residuos sélidos, el programa de alternativas de Educacion y Conciencia
Ambiental Reutilizacion, seguido del programa Transformacion y aprovechamiento y por
ultimo el programa de Recuperacion, Almacenamiento y Valorizacion desarrollados en la
investigacion, se recomienda que antes de dar continuada a estos programas, es importante tener
un asesoramiento técnico de la elaboracién, estructura y contenidos de los programas que
permita para ser llevados a cabo dentro del territorio.

Se recomienda considerar la posibilidad de trabajar el programa de alternativas seleccionado
Al (Educacion y conciencia ambiental) en conjunto con el programa A2 (transformacion y
valorizacion de residuos), pues son programas que podrian ir de la mano para dar un mejor
manejo a los residuos producidos y con el fin de dar una solucién a aquellos residuos que de
una forma u otra la comunidad inevitablemente producira una vez se haya planteado un
consumo consciente.
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Se recomienda buscar mecanismos de articulacion con diferentes entidades como la alcaldia,
gobernacion, empresas de aprovechamiento de residuos sélidos, la academia, que permitan dar
un apoyo técnico, financiero y participativo al proceso llevado a cabo por la comunidad.

En Silvia actualmente no hay organizaciones de reciclaje ni planta de transformacion de los
ROA, se recomienda a la comunidad entablar relaciones y discusion que puedan promover
organizaciones de reciclaje de base comunitaria y estrategias en torno al manejo de estos
residuos.

Es importante darle continuidad al proceso participativo que se gesté con la comunidad, pues
esto implica que la comunidad a través de los conocimientos obtenidos y su promocion, puedan
dar un avance y construir propuestas contundentes en torno a la gestion de los residuos
solidos.

Se recomienda hacer mas estudio de residuos sélidos en los contextos rurales colombianos,
puesto que las comunidades rurales tienen procesos y dindmicas diferentes a la zona urbana, asi
se dard nuevos conocimientos y maneras de hacer gestion de residuos solidos en las zonas
rurales.

Es importante a la hora de trabajar con comunidades indigenas conocer el contexto y tener
respeto por la cultura, por lo tanto, las metodologias participativas pueden ser un instrumento
de mucha importancia a la hora de trabajar con estas poblaciones permitiendo un
reconocimiento de su territorio y de los saberes que habitan en él.
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13. ANEXOS

Anexo 1. Bitacora de observacion

PROYECTO DE FORMULACION PARTICIPATIVA DE ALTERNATIVAS PARA LA GESTION SUSTENTABLE DE RESIDUOS
SOLIDOS EN EL TERRITORIO INDIGENA DE SAN FERNANDO DE SILVIA, CAUCA.
Bitacora de observacion

Fecha

Hora

Observaciones
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Anexo 2. Encuesta semi estructurada

PROYECTO DE FORMULACION PARTICIPATIVA DE ALTERNATIVAS PARA LA GESTION SUSTENTABLE
DE RESIDUOS SOLIDOS EN EL TERRITORIO INDIGENA DE SAN FERNANDO DE SILVIA, CAUCA.

Encuesta semiestructurada para cada vivienda, censo de la poblacion y registro del manejo de RS declarado por la comunidad
Fecha
Hora
Nombre del encuestador
Cadigo de vivienda

Nombre de la persona encuestada
Teléfono
Numero de habitantes en la vivienda

Hombres Mujeres

De 1 a 5 aflos
De 6 a 17 afos
De 18 a 45 afos
De 45 a 65 afos
De 66 afios en adelante

Tipo de vivienda

Familiar
Piscicultura
Agricultura

Ganaderia
Otros (¢, Cual?)

Si No

¢Realiza separacion de Residuos Organicos Aprovechables?
¢Por qué?

Recipiente pléastico
Recipiente Carton
Recipiente metal
Bolsa
Costal
Otros (¢,Cual?

En la cocina

Afuera de la casa

Diario
2 a4 dias
semanal

Compostaje

Como alimento para los animales
Botadero a cielo abierto
Otros (;,Cual?)
Observaciones ad|C|or_1aIes
Residuos Aprovechables

Si No

¢ Realiza separacion de algun tipo de Residuos Aprovechables?

¢Por qué?
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¢En qué recipiente almacena los Residuos Aprovechables?
Recipiente plastico
Recipiente Cartén

Recipiente metal
Bolsa
Costal
Afuera de la casa en el suelo
¢En qué lugar de la vivienda se almacenan?
Afuera de la casa
Dentro de la casa
¢ Cuantos dias se acumulan los Residuos Aprovechables?
Mayor a 1 mes
15 dias a 1 mes
Semanal
Diario
Estrategia de manejo de los Residuos Aprovechables
Reciclaje
Valorizacion
Otros (¢, Cual?)
Disposicion final Residuos Aprovechables

Botadero a cielo abierto
Quema
Entierro
Fuentes hidricas
Otros (¢,Cudl?)
Dependiendo de la disposicion final
Quema de residuos
¢Donde se queman?
¢Cémo se queman?
¢Cada cuanto se quema?
¢Por qué se queman?
Enterramiento de residuos
¢Donde se entierra?
¢ Como se entierra?
¢Cada cuanto se entierra?
(Por qué se entierra?
Observaciones adicionales

Residuos no Aprovechables

¢Realizan algun tipo de separacién de papel higiénico?
¢si no realiza separacién, coémo eliminan el papel higiénico?
¢En qué recipiente almacena los Residuos Aprovechables?

Recipiente de plastico
Recipiente de carton
Recipiente metal
Bolsa
Costal

Otro, i‘cuél?

Afuera de la casa
Dentro de la casa
¢ Cuantos dias se acumulan los Residuos No Aprovechables?
Mayor a 1 mes
15 dias a 1 mes
Semanal
Diario

Botadero a cielo abierto
Quema
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Entierro

Tasa Sanitaria

Otros (¢Cual?)

Cerca de la casa

Lejos de la casa

Diario

1 0 2 veces por semana

Cada 15 dias

1 vez al mes

2 meses

Generalidades

Sl

NO

¢Sabe sobre el manejo de residuos so6lidos?

¢Ha recibido alguna capacitacion acerca del manejo de los residuos s6lidos?

De acuerdo con lo anterior, ¢qué temas?

Le gustaria recibir capacitacion sobre este tema

Tematica de interés

¢Estaria interesado en participar en el proyecto de investigacion de manejo de residuos
solidos que se llevara a cabo?

Anexo 3. Bitacora de levantamiento de informacion de la caracterizacion de residuos solidos

EN EL TERRITORIO INDIGENA DE SAN FERNANDO DE SILVIA, CAUCA.

Registro de las muestras de residuos sélidos por semana, en cada vivienda e institucion del territorio

PROYECTO DE FORMULACION PARTICIPATIVA DE ALTERNATIVAS PARA LA GESTION SUSTENTABLE DE RESIDUOS SOLIDOS

Responsable:

|Fecha:

Responsable

NO 1 4 1a familia

Peso

N° de
personas en
la semana

Verde Blanco Negro

Rojo

(ROA) (Kg) | (RA) (Kg) (RNA) (Kg) | (RNA peligrosos y
rechazo) (Kg)

bservaciones:
influyan en los resultados de I3
caracterizacion;
entregar la bolsa
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Anexo 4. Formato para evaluar las alternativas

PROYECTO DE FORMULACION PARTICIPATIVA DE ALTERNATIVAS PARA LA GESTION SUSTENTABLE DE RESIDUOS SOLIDOS EN EL
TERRITORIO INDIGENA DE SAN FERNANDO DE SILVIA, CAUCA.

ESTE FORMATO COMPARA ENTRE Si ALTERNATIVAS PARA EL MANEJO SUSTENTABLE DE RESIDUOS SOLIDOS DENTRO DEL TERRITORIO
TENIENDO EN CUENTA LOS PRINCIPIOS DE SUSTENTABILIDAD: "Lata- lata", "Tap linchap waramik", "Ipe Namui Ken Nimmeral kucha”.

PARA TAL PROPOSITO SE PRESENTAN 9 TABLAS QUE EXAMINAN 2 ALTERNATIVAS DIFERENTES DE ACUERDO CON CADA PRINCIPIO. EN
CADA TABLA USTED DEBERA MARCAR CON UNA (X) EN LA ALTERNATIVA Y LA CASILLA QUE CONSIDERE, SI SON: (Igual de importantes), O UNA
DE LAS 2 COMPARADAS, ES MAS: (moderadamente importante, fuertemente importante, Muy fuerte, o extremadamente importante).

1. Programa de alternativas de Educacién y Conciencia Ambiental: 1. Hacer campafias y estimular el consumo consciente. 2. Construir un plan de
separacion en la fuente de las 20 viviendas y 2 instituciones. 3. Construir un programa pedagégico en la escuela sobre la importancia de un manejo
adecuado de residuos solidos. 4. Generar espacios de dialogo con las diferentes entidades territoriales sobre las practicas de uso, manejo e impactos de
los RS, al interior de San Fernando. 5. Generar mas espacios de aprendizaje y capacitacion sobre temas ambientales y reflexiones, con diferentes actores.
6. Instalar sefializacion sobre la separacion y disposicion de residuos sélidos en los espacios publicos y comunitarios de la comunidad.

2. Programa de alternativas de Reusd, Transformacion y Aprovechamiento: 1. Retomar conocimientos originarios que promuevan la utilizacion
de tejidos de mochilas de franela, cabuya y lana de oveja, en donde sean utilizados para empacar productos de la canasta familiar. 2. Volver a utilizar
los vasos, ollas y platos de barro para preparar y comer los alimentos. 3. Generar més espacios de aprendizaje, capacitacion y talleres enfocados a la
realizacion de manualidades, construccion de productos artesanales y naturales. 4. Generar espacios y estrategias que permitan mejorar las practicas de
manejo de residuos orgénicos. 5. Hacer productos organicos dentro de la comunidad. 6. Reutilizar de elementos y materiales generalmente desechados.
7. Construir materas con residuos que lo permitan con el fin de propagar las especies, recuperar las semillas y embellecer el territorio. 8. Utilizar el
vidrio como material de relleno para la construccion dentro del territorio. 9. Reutilizar textiles (ropa vieja) como materia prima para la creacion de
techos vivos en las construcciones al interior de la comunidad. 10. Construir manualidades a base de plastico y vidrio.

3. Programa de alternativas de Recuperacion, Almacenamiento y Valorizacion: 1. Construir un centro de clasificacion y almacenamiento. 2. Disefio
y asesoria sobre los requerimientos técnicos, estructurales y el funcionamiento de la unidad de almacenamiento de residuos s6lidos aprovechables. 3.
Desarrollo y obtencién de herramientas tecnoldgicas de bajo costo para mejorar la valorizacion de RS. 4. ldentificar y generar alianzas con
organizaciones. 5. Hacer trueques de materia prima con empresas de transformacion. 6. Articular con otras comunidades o entidades territoriales la
construccion de estrategias que permitan el aprovechamiento y la adecuada gestion de los RS en las zonas rurales del municipio.

o “ e . . 3. Principio "Ipe Namui Kgn Nimmeral
1. Principio "'Lata- lata 2. Principio ""Tap linchap waramik P P i,
kucha
Igualdad, no sélo entre las personas sino con el entorno, y todos L . . . L
X Vivir siempre en armonia con todos y con todo. Reciprocidad, dar y recibir con respeto
los seres vivos.
Alternativa Alternativa Alternativa
Nivel de Congiena Nivel de Comciera Nivel de —
importancia onclencla Transformacion importancia | “ONCIENCIA 1 pp ot ormacion importancia Conciencia Transformacion
ambiental ambiental ambiental
Igual Igual Igual
Moderada Moderada Moderada
Fuerte Fuerte Fuerte
Muy Fuerte Muy Fuerte Muy Fuerte
Extremada Extremada Extremada
. Alternativa . Alternativa . Alternativa
Nivel de S— — Nivel de — — Nivel de — —
importancia Concilenua Recuperam?n y importancia Conc.lenua Recuperacpn y importancia Conc.lenma Recuperam?n y
ambiental aprovechamiento ambiental aprovechamiento ambiental aprovechamiento
Igual Igual Igual
Moderada Moderada Moderada
Fuerte Fuerte Fuerte
Muy Fuerte Muy Fuerte Muy Fuerte
Extremada Extremada Extremada
Alternativa Alternativa Alternativa
Nivel de - Nivel de - Nivel de -
importancia Transformacion Recuperaugn y importancia Tran_sformac Recuperacpn y importancia | Transformacion Recuperamqn y
aprovechamiento ion aprovechamiento aprovechamiento
Igual Igual Igual
Moderada Moderada Moderada
Fuerte Fuerte Fuerte
Muy Fuerte Muy Fuerte Muy Fuerte
Extremada Extremada Extremada
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