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Resumen 

 

 

El presente documento tiene como objetivo, proponer la discusión sobre la manera como 

utilizamos e integramos en nuestra cotidianidad los términos “paz” y “violencia”; los cuales 

son muy comunes en las sociedades en las que nos desarrollamos. Sin embargo, también es 

cierto que su uso indiscriminado para explicar cualquier fenómeno que ocurra en cualquier 

contexto, ha llevado a una confusión teórica en el marco de la investigación para la paz. A lo 

largo de éste documento, observaremos como a partir de la conceptualización que se da a la 

paz “como ausencia de violencia” nos obliga también a entender que es la  violencia y 

comprender que esta tiene varias facetas, producto de unas caracterizaciones que se hace que 

se manifieste de diversas maneras.   

Por otra parte, el autor rechaza la simplicidad con la cual se ha querido definir la violencia, 

en cuanto a daño intencional realizado por un actor a alguien más; de igual manera nos 

permite visualizar que la violencia es un proceso dinámico que hace presencia en el momento 

en que el ser humano es influenciado por fuerzas externas de tal manera que sus  realizaciones 

u objetivos a alcanzar en el plano físico y mental están siempre por debajo de su verdadero 

potencial de realización, es decir, que siempre hay una carencia que impide la máxima 

realización posible; de acuerdo con lo estipulado por el autor hay seis dimensiones que se 

desprenden de los tipos de violencia que se mencionan en el texto.  

A partir de la conceptualización anterior, la misma idea  sobre la paz también se expande y 

llegamos a la ramificación de esta como paz negativa y paz positiva; la primera es definida 

como la ausencia de violencia personal y la segunda como la ausencia de violencia 

estructural. Estos conceptos enriquecidos de violencia y paz permiten una comprensión más 

profunda en el campo de la investigación para la paz, al igual que una visualización más 

completa del contexto en el cual dichos conceptos se desarrollan.  

Palabras Clave: Violencia, Paz, Investigación para la paz, Taxonomía de la violencia y 

Taxonomía de la paz. 
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Introducción 

 

 

 

 

La paz como propósito y como expresión es una de las metas que la humanidad ha buscado 

alcanzar a través de los siglos; es un tema recurrente entre académicos, políticos, ciudadanos, 

núcleo familiar, etc. Y en todos y cada uno de estos escenarios se cree conocer su definición, 

así como también el modo de alcanzarla. Sin embargo, seguimos inmersos en un sin número 

de conflictos que han causado y siguen causando altos índices de violencia y tragedias que 

nos hacen hasta cierto punto una especie con comportamientos cíclicos que nos llevan al 

mismo punto de confrontación como medida para alcanzar nuestros cometidos; es por ello 

que vemos un desgaste sistemático de nuestro habitad no solamente en términos ecológicos 

sino también políticos, sociales y culturales; a pesar de la existencia de tratados 

internacionales, comités, facultades y seminarios que manejan el tema desde puntos de vista 

distintos. 

Este artículo nos brindará la opción de mirar la paz más allá de la concepción común de un 

estado de calma y/o ausencia de conflictos, es una visión en donde la paz encierra variadas 

características que inmediatamente nos dirige a desarrollar el concepto de violencia y de ésta 

manera poder explicarla, ya que, toda acción tiene una reacción inversamente proporcional 

(como el alter ego entre el Dr. Jekyll y Mr. Hyde, el primero es la personificación de los 

valores que como especie humana deberíamos replicar en los escenarios en los cuales nos 

desenvolvemos y el segundo, es la naturaleza primitiva y todo lo que es odiado en una 

sociedad civilizada). 

Se hacen necesarios este tipo de trabajos, porque en estos tiempos donde abundan los 

conflictos, entre otras cosas muchos de ellos los cuales desconocemos su origen y por ende 

tampoco sus posibles soluciones. El estudio de este tipo de documentos nos muestra una 

faceta diferente y nos ayuda a realizar una mejor contextualización de los eventos y 

escenarios que nos rodean. 



 
 

Por último, debemos mencionar que el ejercicio de traducir un artículo pretende contribuir a 

la socialización del conocimiento, a través de traspasar las barreras del idioma, ya que, no se 

puede asumir que todas las personas interesadas en éste tipo de temas, puedan leer cualquier 

artículo en un idioma indistinto  y menos comprenderlo de ipso facto, pues el solo hecho de 

realizar una traducción, a partir de un idioma el cual no es el mismo con el que fue escrito el 

artículo original, implica un ejercicio de interpretación exhaustivo precisamente con el fin de 

que el mensaje que se quiere transmitir con el mismo, llegue a todos los interesados en un 

lenguaje común y accesible. De manera que el ejercicio que observaremos a continuación es 

un trabajo metódico de traducción y análisis de este documento de Johan Galtung, que a pesar 

de ser escrito en el siglo pasado sigue siendo vigente en nuestros días y más ahora, que 

tenemos a la vista graves conflictos armados y también posibilidades de alcanzar la paz. 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

Datos del Autor 

 

 

 

Johan Vincent Galtung  nació en Oslo en 1930. Es sociólogo y matemático, de formación; 

científico social, de ejercicio intelectual; y  ciudadano del mundo, de vocación y compromiso 

político. Es una de las personalidades  más creativas de las ciencias sociales. A principios de 

los años cincuenta se negó a hacer el servicio militar. Propuso a las autoridades sustituirlo 

por un servicio civil a la nación, algo no previsto todavía en las leyes. Le aceptaron la 

propuesta, con lo que pasó unos meses trabajando para un departamento del gobierno. 

En 1959 fundo en Oslo el primer Instituto de investigación sobre la paz, el International 

Peace Research Institute, y fue su director durante 10 años. En 1964 fundó la Revista de 

Investigación sobre la Paz (Journal of Peace Research). Fue profesor de Investigación sobre 

Conflicto y Paz en la Universidad de Oslo entre 1969 y 1977. Ha colaborado extensamente 

con diversas instituciones de las Naciones Unidas, y se ha desempeñado como profesor 

visitante en los cinco continentes 

Ha enseñado en numerosas universidades., Institutos y círculos profesionales de Europa, 

América y  Oriente, particularmente en Japón, con sus temas fundamentales: Peace Research, 

cultura profunda, civilizaciones, economía y política, sociología, y metodología.  Ha 

participado en más de 40 conflictos como mediador, por ejemplo en Sri Lanka, Afganistán, 

el Norte del Caucaso y Ecuador. En 1987 recibió el Premio Nobel Alternativo y en 1993 el 

Premio Gandhi. 

 

En la actualidad es Profesor de Estudios sobre la Paz en la Universidad de Hawai y director 

de Transcend: A Peace and Development Network y rector de la Transcend Peace 

University.1 

 

                                                           
1 Fuente: Jmade.eresmaas.net,2017 
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Traducción 

 

El presente documento estaremos usando 

la palabra paz frecuentemente.  Pocas 

palabras son tan a menudo usadas y 

abusadas como la palabra paz—Quizás 

esto se debe a que dicha palabra  es usada 

para obtener consenso verbal-Es muy 

difícil estar totalmente en contra de la paz.1  

De allí que cuando se trata de implementar 

cualquier tipo de política, bien sea de 

asistencia técnica, incremento del turismo, 

del comercio, nuevas formas de educación, 

regulación de distritos de riego,  

industrialización, etcétera; dichas políticas 

intrínsecamente, en adición a otros 

beneficios, servirán a la causa de la paz. 

Esto es algo que se puede concretar 

independientemente de cuan tenue haya 

sido la relación en el pasado y que tan 

dudosa sea la teoría que justifica una 

política determinada como una expectativa 

razonable para el futuro.  Estas dificultades 

son evitables mediante la exclusión de 

toda referencia a datos pasados o a teorías 

sobre el futuro. 

Esta práctica no es necesariamente lesiva. 

El uso del término “paz” puede, en sí 

mismo, ser conducente a la paz mediante 

la creación de  bases y sentimientos 

comunes con un propósito que pueden 

allanar el  terreno para echar raíces más 

profundas en el futuro.  El uso de términos 

más precisos extraídos del vocabulario de 

uno de los grupos en conflicto y excluidos 

del vocabulario del grupo opositor, puede 

en sí mismo crear disenso y conducir a un 

conflicto manifiesto precisamente porque 

el termino es claramente entendido. 

Mediante la proyección de una imagen 

armónica de intereses, el termino paz 

puede igualmente ayudar a crear dicha 

armonía.  Provee a grupos opuestos un 

“lenguaje de una sola palabra”, en el cual, 

se interpretan valores de preocupación y 

unidad debido a que la paz es un ítem en la 

agenda de todos.2  

Se podría argumentar que el uso frecuente 

de la palabra paz presenta una imagen no 

muy real del mundo. Expresiones como 

violencia, discordia, explotación, o por lo 

menos, conflicto, revolución y guerra; 

deberían tener una significación mucho 

más alta que reflejen semánticamente un 

mundo no armónico. Dejando a un lado 

éste importante argumento por el 

momento, es obvio que un cierto nivel de 

precisión es necesario para que el término 

“paz” sirva como una herramienta 

cognitiva.  En este momento, desde luego,  

nadie tiene el monopolio de la definición 

de “paz”.  Pero aquellos quienes usan el 

término “paz” frecuentemente en el 

contexto de la investigación, como bien lo 

hacen y lo harán, por lo menos habrán 

ganado alguna experiencia cuando se 

enfrenten a definiciones que deben ser 

evitadas por una u otra razón.

A fin de discutir la idea de paz, 

empezaremos desde tres principios 

simples: 

1. El término “paz” deberá ser usado 

para referirse a metas sociales por  

por lo menos acordadas 

verbalmente por muchos, sino por 

la mayoría. 

2. lo menos acordadas verbalmente 

por muchos, sino por la mayoría. 



3. Estas metas podrán ser difíciles y 

complejas pero no imposibles de 

alcanzar. 

4. El postulado de la paz como 

ausencia de violencia debe ser 

conservado. 

El tercer principio no es una definición 

debido a que es un caso clásico de 

obscurum per obscurius (explicar lo 

obscuro por medio de lo más obscuro). Lo 

que intentamos aquí es simplemente 

relacionar los conceptos  de paz  y 

violencia, de manera que esta pueda ser 

entendida como ausencia de violencia. Las 

razones en    este momento temprano de 

nuestra  excursión semántica son duales: el 

postulado es simple y de acuerdo con el 

uso común y define un orden social 

pacifico no como un punto sino como una 

región. Y define un orden social pacifico 

no como un punto sino como una región –

como la vasta región de órdenes sociales 

en los cuales la violencia está ausente. Se 

hace necesario definir el terreno en el cual 

la paz sea compatible con las ideologías 

sociales que moldean los escenarios en los 

que interactuamos. 

Todo ahora gira sobre el llegar a una 

definición de violencia.   Esta es una tarea 

poco envidiable, y las sugerencias serán 

muy poco satisfactorias para muchos 

lectores. Sin embargo no es tan importante 

llegar a algo así como la tipología o la 

definición—Pues obviamente hay muchos 

tipos de violencia. Lo más importante es 

indicar teóricamente dimensiones 

significantes de violencia que puedan 

conducir al pensamiento, la investigación 

y potencialmente a  acciones dirigidas 

hacia los problemas más importantes.  Si 

las acciones por la paz deben ser vistas 

como acciones contra la violencia, 

consecuentemente, el concepto de 

violencia, debe ser lo suficientemente 

amplio para incluir, los diversos 

significados que se desprendan de él, sin 

perder la especificidad de cada uno, con 

miras a ejecutar sus acciones concretas. 

Por lo tanto, la definición de paz se 

convierte en mayor parte estrategia 

científica.  Eso podría alejarse de un uso 

común ya que la mayoría no se ha puesto 

de acuerdo (el consenso de la mayoría no 

es requerido), aun así no debería ser 

totalmente subjetivo (acordado con 

muchos). Debería delinear un estado de 

cosas cuya realización no es utópica (no 

imposible de obtener), más aun no en la 

agenda política inmediata (compleja y 

difícil). Y debería inmediatamente enfocar 

nuestra atención hacia los problemas que 

están en la agenda política intelectual de 

hoy y mañana. 

2. sobre la definición y dimensiones de la 

“violencia” 

Como punto de partida, digamos que la 

violencia está presente cuando los seres 

humanos están influenciados de tal forma 

que sus necesidades somáticas y mentales   

están por debajo de su potencial de 

realización. Este postulado puede 

conducir a  más problemas que los que 

resuelve. Sin embargo, pronto será claro el 

por qué rechazamos el concepto limitado 

de violencia—según el cual la violencia es 

la incapacitación somática o privación de 

la salud solamente (con el asesinato como 

la forma extrema), en las manos de un 

actor que quiere que esta sea la 

consecuencia. Si fuera esto todo de lo que 



la violencia se tratara, y la paz vista como 

su negación, entonces muy poco es 

rechazado cuando la paz es vista como un 

ideal. Órdenes sociales altamente 

inaceptables serían aún compatibles con la 

paz. Por lo tanto, un concepto extendido de 

violencia es indispensable pero ese 

concepto debería ser una extensión lógica, 

no solamente una lista de situaciones no 

deseadas. 

La definición apunta a por lo menos seis 

dimensiones importantes de violencia. 

Pero primero debemos puntualizar el uso 

de las palabras claves “actuar” y 

“potenciar”. La violencia es aquí definida 

como la causa de la diferencia entre lo que 

pudo haber sido y lo que es, y aquello que 

impide el aminoramiento de ésta distancia. 

Por lo tanto, y a manera de ejemplo, si una 

persona muere de tuberculosis en el siglo 

XVIII sería difícil considerar esto como 

violencia, ya que, difícilmente se podría 

haber evitado, pero si ésta persona muere 

de la misma enfermedad hoy, a pesar de la 

existencia de todos los recursos médicos 

en el mundo y teniendo en cuenta nuestra 

definición, la violencia se da como acción 

descontada, como algo que se provoca a 

partir de una situación que se puede evitar. 

De la misma forma, el caso de personas 

que mueren a causa de terremotos hoy, no 

ameritan un análisis en términos de 

violencia,3 pero si mañana, cuando los 

terremotos puedan ser evitados, dichas 

muertes, pueden ser vistas como el 

resultado de la violencia. En otras 

palabras, cuando el potencial es más alto 

que lo actual es por definición evitable y 

cuando es evitable, entonces la violencia 

está presente. 

Cuando lo actual es inevitable, entonces la 

violencia no está presente aun si lo actual 

está a un nivel muy bajo. Una expectativa 

de vida de treinta años durante el periodo 

neolítico, no era un expresión de violencia; 

pero la misma expectativa de vida hoy 

(bien sea por guerras, injusticia social, o 

ambas) serían vistas como violencia de 

acuerdo con nuestra definición. 

Por lo tanto, el potencial de realización es 

aquello que se puede lograr a partir de una 

visión y contando con recursos para tal fin. 

Sin embargo, en caso de que alguno de los 

elementos mencionados anteriormente 

sean monopolizados por un grupo y/o sean 

utilizados para otros propósitos; entonces 

la realidad disminuye frente a lo que 

podría haberse logrado, dando como 

resultado la presencia de la violencia 

dentro del sistema. Así como se manejan 

diversos tipos de violencia indirecta, en 

concordancia, está  la violencia directa en 

donde los mecanismos para que las 

posibilidades sean una realidad no son 

restringidos sino inutilizados por 

completo. 

De igual manera, la violencia directa en 

tiempos de guerra es palpable, ya que, 

matar o lastimar a una persona; 

ciertamente coloca su potencial de 

realización físico por debajo de su 

potencial de realización orgánico y en 

cuanto a la violencia indirecta, en la 

manera como la visión y los recursos son 

desviados  de los esfuerzos constructivos 

para que la realidad se acerque al 

potencial. En suma, en tiempos de guerra 

la violencia directa se manifiesta al colocar 

sus posibilidades  por debajo de lo que 

ocurre realmente  y la violencia indirecta 

proviene del desvío de las herramientas 

materiales y morales de su verdadero 

propósito que es construir una realidad 

cercana a las posibilidades4. 



 
 

El significado de “realización potencial” 

es altamente problemático, especialmente 

cuando nos trasladamos de los aspectos 

somáticos de la vida humana, donde el 

consenso es fácilmente obtenido5, a 

aspectos mentales. Nuestra guía aquí 

estima que, probable y frecuentemente 

tendría que ser, bien sea que el valor a ser 

actualizado está fácilmente en consenso o 

no, aunque esto no significa que sea 

satisfactorio. Por ejemplo, el nivel de 

educación es visto como un valor 

altamente estimado en cualquier parte, 

mientras que el valor de ser cristiano es 

altamente controversial. De aquí que, 

hablaríamos de violencia si el nivel de 

educación fuese más bajo que lo que 

podría ser, y no si el nivel de cristiandad es 

más bajo de lo que podría ser. No 

trataremos de explorar más éste tema 

difícil en éste contexto, pero nos 

volcaremos hacía las dimensiones de la 

violencia. 

Para discutirlas, es útil concebir la 

violencia en términos de influencia, como 

se indica en el postulado que usamos como 

punto de partida, una relación de 

influencia completa presupone un 

influenciador, una influencia, y un modo 

de influenciar6. En el caso de las personas 

podemos plantearlo muy simplemente: un 

sujeto, un objeto y una acción. Pero este 

concepto de violencia en términos de una 

relación completa de influencia 

interpersonal nos desviara haciéndonos 

enfocar sobre un tipo muy especial de 

violencia; igualmente las versiones 

truncadas son altamente significativas 

donde uno de los sujetos u objetos o ambos 

están ausentes. Para acercarnos a esto 

debemos comenzar con dos dimensiones 

que caracterizan la acción violenta en sí, o 

el modo de influencia. 

La primera distinción a realizar es entre 

violencia física  y psicológica. La 

distinción es trivial pero importante, 

principalmente sobre todo porque el 

estrecho concepto de violencia 

anteriormente  mencionado se concentra 

en la violencia física únicamente. Bajo  la 

violencia física los seres humanos son 

heridos somáticamente, hasta el punto del 

asesinato. Es útil distinguir entre 

“violencia biológica”, la cual reduce la 

capacidad somática (por debajo de lo que 

es potencialmente posible) y “violencia 

física como tal”, que limita los 

movimientos humanos7-como cuando una 

persona es encarcelada o encadenada, pero 

también cuando el acceso al transporte es 

inequitativamente distribuido, 

manteniendo grandes segmentos de una 

población en el mismo lugar con la 

movilidad como un monopolio de unos 

pocos privilegiados. Pero esa distinción es 

menos importante que la distinción básica 

entre violencia que afecta el cuerpo y la 

violencia que afecta el alma; donde la 

última incluiría mentiras, lavado de 

cerebro, adoctrinamiento de varios tipos, 

amenazas, etc., que sirven para disminuir 

el potencial mental de la gente. 

(Incidentalmente, es interesante que las 

palabras inglesas lastimar y golpear 

pueden ser usadas para expresar violencia 

psicológica y física: éste significado dual 

está ya construido en el lenguaje). 

La segunda distinción se centra entre el 

acercamiento positivo y negativo para 

influenciar.8  De hecho, una persona puede 

ser influenciada no solamente cuando se 

castiga es decir, cuando el influenciador 

considera que ha hecho algo malo, sino 

también, por medio de la recompensa 

cuando el influenciador considera que ha 

hecho lo correcto. En vez de aumentar los 



 
 

límites sobre sus movimientos, los límites 

pueden ser disminuidos en vez de 

aumentados y las capacidades somáticas 

extendidas en vez de reducirlas.  

Esto puede ser fácilmente aceptado, pero 

¿tiene que ver esto en algo con la 

violencia? Sí, porque el resultado neto 

puede aún ser que los seres humanos están 

afectivamente constreñidos de actualizar 

su potencial. Así muchos pensadores 

contemporaneos9 enfatizan que la 

sociedad de consumo recompensa a 

quienes consumen, mientras que no hay 

recompensa para quien no consume. El 

sistema de recompensa está orientado a las 

recompensas basadas sobre las promesas 

producto de la euforia, pero al ser así, 

igualmente achica los rangos de acción. 

Puede ser discutido si esto es mejor o peor 

que un sistema que limita el rango de 

acción por las consecuencias disfóricas de 

quedarse fuera del rango permitido. Es 

quizás mejor en términos de dar placer más 

que dolor, peor en términos de ser más 

manipulador, menos manifiesto. Pero el 

punto importante es, la conciencia del 

concepto de violencia que puede ser 

extendido en ésta dirección, ya que 

produce una base mucho más rica para la 

discusión. 

La tercera distinción a ser hecha está del 

lado del objeto: bien sea que haya o no un 

objeto que es lastimado. ¿Podemos hablar 

de violencia cuando un objeto físico o 

biológico es lastimado? Esto sería un caso 

que ha sido referido anteriormente como  

violencia truncada, pero, aun así altamente 

significativa. Cuando una persona, un 

grupo, una nación ejerce o muestra 

violencia física, bien sea tirando piedras o 

probando armas nucleares, puede que no 

haya violencia en el sentido que alguien es 

golpeado o lastimado, pero hay sin 

embargo, la amenaza de violencia física y 

la amenaza indirecta de violencia mental 

que puede aún ser caracterizada como un 

tipo de violencia psicológica, debido a que 

limita la acción humana, de hecho, ésta 

también es la intención: el famoso balance 

de la doctrina de poder, es basado sobre 

esfuerzos para obtener precisamente éste 

efecto. Y correspondientemente con la 

violencia psicológica que no alcanza a 

algún objeto: una mentira no se vuelve más 

que una verdad porque nadie cree en la 

mentira, la mentira es violencia de acuerdo 

con ese tipo de pensamiento bajo cualquier 

condición, lo que no quiere decir que no 

pueda ser un mal menor bajo unas 

circunstancias ampliamente discutidas. 

¿Es la destrucción de cosas violencia? De 

nuevo, no sería violencia de acuerdo con la 

definición completa anterior, pero, 

posiblemente alguna forma degenerada. 

En por lo menos dos sentidos puede ser 

vista como violencia física: la destrucción 

de cosas como un presagio o amenaza de 

la posible destrucción de personas10, y la 

destrucción de cosas, como la destrucción 

de algo muy estimado por personas 

referidas como consumidores o 

propietarios11. 

La cuarta distinción a ser hecha y la más 

importante, está sobre el lado del sujeto: 

bien sea que haya o no haya sujeto 

(persona) que actúa, de nuevo puede ser 

preguntado: ¿podemos hablar de violencia 

cuando nadie está ejerciendo violencia 

directa? Éste sería un caso de lo que ha 

sido referido anteriormente como 

violencia truncada, pero de nuevo 

altamente significativa. Nos referiremos al 

tipo de violencia donde hay un actor que 

comete violencia personal o directa, y a la 



 
 

violencia donde no hay tal actor 

estructural o indirecto12 en ambos casos 

los individuos pueden ser asesinados o 

mutilados, golpeados o lastimados en 

ambos sentidos de éstas palabras, y 

manipulados por medio de estrategias de 

garrotes o zanahorias. Pero mientras que 

en el primer caso estas consecuencias 

pueden ser vinculadas a personas como 

actores como en el segundo caso esto no es 

significativo. Puede que no haya una 

persona que directamente lastima a otra 

persona en la estructura. La violencia está 

contenida en la estructura y se presenta 

como un poder desigual y 

consecuentemente como posibilidades 

desiguales de vida13.   

Cuando los recursos están desigualmente 

distribuidos como en el caso de los 

ingresos no distribuidos equitativamente, 

el acceso a la educación no asequible a 

todos, servicios médicos existentes en 

algunas regiones y para ciertos grupos, y 

sobre todo.14 Cuando el poder de decidir 

sobre la distribución de los recursos está 

irregularmente distribuido.15 La situación 

se agrava significativamente si las 

personas que tienen ingresos bajos tienen 

igualmente bajo nivel educativo, salud 

frágil, y sin poder—como es 

frecuentemente el caso debido a que estas 

dimensiones están correlacionadas por su 

forma de estar unidas en la estructura 

social.16 La crítica marxista de la sociedad 

capitalista enfatiza sobre el cómo el poder 

de decisión sobre la plusvalía generada en 

el proceso de producción es reservado para 

los dueños de los medios de producción, 

quienes por medio del poder del dinero 

pueden posicionarse en los puestos claves 

debido a que el dinero es altamente 

convertible en una sociedad capitalista—

provisto que uno tenga dinero para 

convertir. La crítica liberal de la sociedad 

socialista similarmente pone el énfasis 

sobre el cómo el poder para decidir reside 

sobre unos pocos quienes convierten el 

poder sobre un campo en poder en otros 

campos debido a que la oposición no 

puede llegar alcanzar la etapa de 

articulación efectiva. 

El punto importante aquí es resaltar el 

hecho de que si, por ejemplo, una 

población padece hambre cuando esta 

situación es objetivamente evitable, 

entonces podemos acertar que la violencia 

es cometida sin importar si bien existe una 

clara  relación sujeto-acción-objeto, como 

por ejemplo durante el asedio de ayer a una 

población, o cuando una no tan clara 

relación existe, como en la forma que el 

orden económico mundial está organizado 

hoy.17 Hemos bautizado la distinción en 

dos formas usando parejas de palabras: 

personal-estructuras y directa-indirecta 

respectivamente. 

La violencia con una clara relación entre 

sujeto-objeto es manifiesta porque es 

visible como acción. Se adecua a nuestras 

ideas del drama que es, y es personal por 

el hecho de que son personas quienes están 

cometiendo la violencia.  Es fácilmente 

capturada y expresada verbalmente por 

tener la misma estructura como oraciones 

elementales  en lenguajes (por lo menos en 

los Indo Europeos): sujeto-verbo-objeto, 

en donde el sujeto y el objeto son personas.  

La violencia sin esta relación es 

estructural, construida en estructura. Por lo 

tanto, cuando un esposo golpea a su esposa 

se presenta un caso claro de violencia 

personal; pero cuando un millón de 

esposos mantienen a sus esposas en la 

ignorancia, se presenta un caso de 

violencia estructural.  De la misma forma, 



 
 

en una sociedad donde la esperanza de 

vida es el doble para las clases sociales 

altas de lo que es para las clases bajas, se 

evidencia un claro ejercicio de violencia 

aun cuando no hay actores concretos que 

estén atacando a otros directamente, como 

si se tratara de una persona atacando a otra. 

Para evitar utilizar de más la palabra 

violencia nos referiremos a la condición de 

violencia estructural como injusticia 

social.18 El termino explotación no será 

usado por diversas razones.  Primero, 

porque pertenece a un vocabulario 

político, y tiene muchos acentos 

emocionales y políticos que hacen que el 

uso de esta palabra impida una 

comunicación fluida. Segundo, el termino 

se presta a si mismo muy fácilmente a 

expresiones que involucran el uso del 

verbo explotar, lo que puede desviar el 

enfoque sobre la naturaleza estructural y 

no sobre la naturaleza personal de este 

fenómeno—y aun puede generar muy a 

menudo acusaciones sin fundamento sobre 

violencia estructural intencionada.¹⁹ 

La quinta distinción a ser realizada es entre 

la violencia que es dirigida o involuntaria. 

Ésta distinción es importante al momento 

de definir sobre la culpabilidad de alguien, 

desde que el concepto de culpa fue 

relacionado más con la intención, ambos 

en la ética judeo-cristiana y en la 

jurisprudencia romana, que con las 

consecuencias (mientras la actual 

definición de violencia está enteramente 

focalizada hacia el lado de las 

consecuencias). Ésta conexión es 

importante porque focaliza la atención 

hacia un sesgo presente en el pensamiento 

que se tiene sobre la violencia, paz, y los 

conceptos relacionados: los sistemas 

éticos directamente en contra de la 

violencia dirigida podrían fallar 

fácilmente en captar la violencia 

estructural en sus redes- y podría por lo 

tanto estar capturando el pequeño alevín y 

dejando ir el pez grande. De ésta falacia no 

se sigue, en nuestra mente, que la falacia 

opuesta de dirigir toda la atención en 

contra de la violencia estructural se eleva 

en sabiduría. Si la preocupación es 

respecto a la paz, y la paz es ausencia de 

violencia, entonces la acción debe ser 

dirigida en contra de la violencia personal 

así como también de la estructural; un 

punto a ser desarrollado a continuación. 

Sexto, existe una distinción tradicional 

entre dos niveles de violencia, la 

manifiesta y la latente.20 violencia 

manifiesta, ya sea personal o estructural, 

es observable; sin embargo no 

directamente desde la entidad teórica del 

“potencial de realización” también entra 

en el escenario. La violencia latente es 

algo que a veces no está allí, sin embargo 

puede salir fácilmente a relucir. Desde que 

la violencia por definición es la causa de la 

diferencia (o del mantenimiento de la no 

disminución) entre el real y el potencial de 

realización, el incremento de la violencia 

puede venir por el incremento  en el 

potencial así como también por el 

decrecimiento de los niveles actuales. 

Sin embargo, debemos limitarnos nosotros 

mismos a este último y decir que hay una 

violencia latente cuando la situación es tan 

inestable que el nivel real de realización 

disminuye “fácilmente”. Para la violencia 

personal puede significar una situación 

donde un ligero desafió puede activar 

considerablemente la matanza y la 

atrocidad, como es a menudo los casos 

conectados  con peleas raciales. En tales 

casos necesitamos una manera de 



 
 

expresarnos de modo que la violencia 

personal está también allí el día, hora, 

minuto, segundo antes de la primera 

bomba, disparo, primera-pelea, llanto- y 

esto es lo que el concepto latente, de 

violencia personal hace por nosotros. Esto 

indica una situación de equilibrio 

inestable, donde el nivel de realización 

actual no es suficientemente protegido en 

contra del deterioro manteniendo los 

mecanismos. 

Similarmente con la violencia estructural: 

podríamos imaginar una relativa estructura 

igualitaria insuficientemente protegida en 

contra de una repentina feudalización, 

contra  la cristalización en una forma 

mucho más estable, incluso petrificada, de 

una estructura jerárquica. Una revolución 

provocada por medio de una organización 

militar altamente jerarquizada podría traer 

después de un brillante periodo de 

igualitarismo, y después de un gran 

cambio, retroceder a una estructura 

jerárquica. Una manera de evitar esto, por 

supuesto, es evitando confrontaciones 

entre diversos grupos de entrada, y el uso 

de organizaciones guerrilleras no violentas 

y no jerárquicas durante la batalla de 

manera que se deja entrever una muestra 

de metas igualitarias.21 

Esto concluye nuestra lista de dimensiones 

sobre la violencia, aunque también se 

podrían incluir muchas más cosas. Una 

pregunta que surge inmediatamente es 

cuando cualquiera de las combinaciones 

de estas seis dicotomías puede descartarse 

a priori, pero parece que no se diera tal 

caso. La violencia estructural sin objetos 

es también significativa; la frustración de 

una relación completamente violenta 

puede ir tan lejos como la eliminación de 

ambos sujetos y objetos. La violencia 

personal es significativa como amenaza, 

una demostración incluso cuando nadie es 

lastimado, y la violencia estructural 

también es significativa como una huella 

digital, como una forma abstracta sin vida 

social, usada para mantener a las personas 

subordinadas: si tú no te comportar bien, 

tendremos que reintroducir todas las 

estructuras desagradables que teníamos 

antes. 

Despreciando la distinción negativa-

positiva como menos importante en éste 

contexto, acabamos, esencialmente, con la 

tipología ilustrada en la figura 1.

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

Figura 1. Una tipología de la violencia 

                              Intencional   Manifiesta 

VIOLENCIA 

                          No intencional  Latente 

  Física 

         Física                                       Personal     Estructural  

   Psicológica Psicológica 

 

 Sin      Con        Sin        Con 

                                        Objetos          Objetos    Objetos        Objetos 

 

Si la paz es ahora vista como ausencia de 

violencia, entonces el pensamiento sobre 

la paz (y consecuentemente la 

investigación de la paz y la acción por la 

paz) serán estructuradas en la misma 

forma como el pensar en la violencia.  Y la 

torta de la violencia puede ser 

evidentemente cortada en varias formas. 

La tradición ha sido el pensar la violencia 

como violencia personal solamente, con 

una subdivisión importante en términos de 

“violencia vs la amenaza de violencia”, 

otra en términos de “guerra física vs guerra 

psicológica”, y aún otra (importante en el 

pensamiento legal y ético) acerca de 

“intencionada contra no intencionada”, y 

así sucesivamente. La opción aquí es hacer 

la distinción entre violencia personal y 

estructural básica; la justificación ha sido 

presentada (1) en términos de una 

perspectiva unificadora (la causa de la 

diferencia entre la actualización real y 

potencial) y (2) indicando que no hay 

razón para asegurar que el sufrimiento es 

más palpable y/o visible cuando se 

presenta violencia estructural en vez de 

violencia personal. 

Por otra parte, no es extraño que la 

atención haya sido enfocada más en lo que 

muestra la violencia estructural que la 

violencia personal, pues esta última es 

evidente22. El objeto de ella usualmente 

percibe la belicosidad y puede protestar—

mientras que el objeto de la violencia 

estructural puede ser persuadido a no 

percibirla. La violencia personal 

representa cambio y dinamismo,--no solo 

se manifiesta como olas, sino como olas en 

lo que serían de otra forma aguas 

tranquilas. La violencia estructural es 

silenciosa, no se manifiesta—es 

esencialmente estática, es aguas 

tranquilas. En una sociedad estática, la 

violencia personal siempre será registrada, 

mientras que la violencia estructural puede 

ser vista tan natural como el aire a nuestro 

alrededor. A la inversa: en una sociedad 

altamente dinámica, la violencia personal 

puede ser vista como errada y dañina pero 

aun así de una forma congruente con el 

orden de las cosas, mientras que la 



 
 

violencia estructural se vuelve aparente 

porque se destaca como una enorme roca 

en un arroyo, deteniendo el flujo y creando 

todo tipo de remolinos y turbulencias. 

Consecuentemente quizá no es extraño 

que el pensamiento sobre la violencia 

personal en la tradición judeo-cristiana-

romana tomo mucho de su presente forma 

en lo que hoy muchos miraríamos como 

órdenes sociales esencialmente estáticos, 

mientras que el pensamiento sobre 

violencia estructural en la tradición 

marxista fue formulada en sociedades 

altamente dinámicas del noroeste europeo. 

En otras palabras, concebimos la violencia 

estructural como algo que presenta una 

cierta estabilidad, mientras que la 

violencia personal medida por el stress 

causado por el conflicto de grupo en 

general y la guerra en particular, muestra 

tremendas fluctuaciones sobre el tiempo 

como es ilustrado en la figura  2.

 

Nivel de Violencia 

 

 

  

  

Figura 2: Tiempo y los dos tipos de violencia 

 

En una gran medida esto es tautológico. 

Un tipo de violencia imbuido en la 

estructura social deberá exhibir una cierta 

estabilidad: las estructuras sociales pueden 

algunas veces ser cambiadas de la noche a 

la mañana, pero ellas no muy a menudo 

pueden ser cambiadas tan rápidamente. La 

violencia personal la cual en una gran 

medida es vista como sujeto a los 

caprichos y deseos de los individuos, 

mostrará menos estabilidad. De allí, que la 

violencia personal puede más fácilmente 

ser percibida inclusive cuando las “aguas 

tranquilas” de la violencia estructural 

pueda manifestar un mayor grado de 

violencia. Por ésta razón esperaríamos un 

enfoque de violencia personal después de 

periodos de guerra, no sea que ellos se 

transformen en tiempos de guerra y si los 

periodos se prolongan suficientemente 

para la mayor erupción de violencia 

personal ser parcialmente olvidada, 

esperaríamos una concentración de 

violencia estructural, provista que las 

sociedades son lo suficientemente 

dinámicas para hacer que cualquier 

estabilidad que se destaque de alguna 

forma no natural23. 

3. los medios de violencia personal y 

estructural 

Para hacer ésta distinción menos abstracta 

exploremos como la violencia personal y 

estructural, son, de hecho ejecutadas. 

Empezando con la violencia personal, la 

concentración sobre la actualización “real 

somática”: ¿Cómo puede ser reducida en 

las manos de alguien más? La pregunta es 

simple, como son las respuestas debido a 

que sugieren un acercamiento instrumental 



 
 

al problema de violencia. Existe una tarea 

bien específica a ser realizada, ocasionar 

daño corporal a otros, y hay personas 

disponibles para hacerlo. Pero ésta es una 

producción que sugiere un desarrollo más 

en el sector económico de la sociedad, con 

la introducción de herramientas más 

refinadas y una organización social 

diferenciada –solo que las herramientas en 

éste caso son referidas como armas, y la 

organización no es un taller o una fábrica, 

sino una pandilla o un ejército. 

Una tipología de violencia personal física, 

puede ser ahora desarrollada 

enfocándonos con las herramientas 

usadas, comenzando con el cuerpo 

humano (en la forma elemental de puños y 

las formas más avanzadas como karate y 

aikido), procediendo hacia todos los tipos 

de armas culminando, hasta ahora con las 

armas ABC. Otro acercamiento usará la 

forma de organización comenzando con el 

individuo solo, procediendo por medio de 

las multitudes y las turbas y finalizando 

con las organizaciones modernas de 

guerrilla o ejércitos. Estas dos 

aproximaciones están relacionadas: así 

como en las organizaciones económicas 

los medios y el modo de producción (aquí 

violencia física directa) depende de cada 

uno, y si uno se retrasa, el conflicto se 

creará. Juntas estas dos aproximaciones 

producirían la historia de la guerra militar 

como un caso especial, debido a que 

mucha de la violencia física no es militar. 

La aproximación sería acumulativa para 

un arma o técnica, y una forma de 

organización que una vez desarrollada 

puede volverse obsoleta pero no puede ser 

borrada; de allí que ésta tipología no sería 

sistemática, pero siempre abierta a 

registrar nuevos desarrollos. 

Un acercamiento más sistemático puede 

ser obtenido observando el blanco; del ser 

humano. Él es relativamente conocido 

anatómicamente estructuralmente y 

fisiológicamente (funcionalmente), de ésta 

forma las tipologías pueden ser 

desarrolladas sobre esas bases. Una 

tipología primitiva puede ser como es 

presentado en la Tabla 1. La distinción 

básica no es hermética pero aun así es útil: 

una cosa es tratar de destruir la máquina (el 

cuerpo humano) y otra es tratar de prevenir 

que la máquina funcione. Lo último puede 

ser hecho en dos formas: negación del flujo 

de entrada (fuentes de energía en general, 

agua, aire y comida en el caso del cuerpo), 

y negación del flujo de salida 

(movimiento). El flujo de salida humano 

puede ser somático, registrado 

exteriormente como movimiento (con la 

quietud como el caso limitante) o mental 

no registrado directamente desde afuera 

(solamente por indicadores en la forma de 

movimientos, incluyendo movimientos de 

cuerdas bucales). La frontera entre 

violencia personal física y psicológica no 

es muy clara, porque es posible influenciar 

movimientos físicos por medio de técnicas 

psicológicas, y viceversa: límites físicos 

ciertamente tienen implicaciones 

mentales. 

En la tabla 1 algunas de las técnicas han 

sido indicadas en paréntesis. Una nota 

deberá ser agregada aquí acerca de las 

explosiones. En principio son de dos tipos: 

lanzar algún misil, y afectar directamente 

cuerpos humanos. Las explosiones son 

más usadas para el segundo propósito, ya 

que ellas combinan los métodos 

anatómicos: una bomba convencional 

combina 1 y 2; agregue alguna metralla y 

el 3 ya es algo dado; agregue algunos 

químicos simples para hacer una bomba de 



 
 

fuego y el 4 está resuelto; algunos gases 

incluirán 5 y sin adición el aparato es 

hecho nuclear, la meta número 6 se 

actualiza presumiblemente por siempre, 

por lo menos en principio, ya que es difícil 

deshacer sistemáticamente una invención, 

solamente puede ser suprimida. Nuevas 

armas pueden ser siempre inventadas, 

basados sobre una o más combinaciones 

de los principios en la tabla 1. Pero existe 

espacio para la más básica innovación, la 

introducción de un nuevo principio. 

Es ahora posible construir una tipología 

correspondiente para la violencia 

estructural si aceptamos que la formula 

general detrás de la violencia estructural es 

la inequidad, sobre todo en la distribución 

del poder, entonces esto puede ser medido; 

y la inequidad parece tener una capacidad 

alta de supervivencia a pesar de los 

tremendos cambios en otras partes24. Pero 

si la inequidad persiste, entonces podemos 

preguntar ¿cuáles factores aparte de la 

violencia personal y la amenaza de 

violencia personal tienden a soportar 

inequidad? Obviamente, así como la 

ciencia militar y  algunos sujetos 

relacionados serían indispensables para la 

comprensión de la violencia personal, así 

es la ciencia de la estructura social, y 

particularmente de la estratificación, 

indispensable para la comprensión de la 

violencia estructural. 

 

 

 

 

 

Tabla 1. Una Tipología de Violencia Personal Somática 

 

        Basada en la anatomía                                                                                 Basada en la Psicología  

1. Chocar (pelea de puños, catapulta   1. Negación de aire (asfixia, estrangulación)                 

2. Desgarro (ahorcamiento, extensión, corte)                            2. Negación de agua (deshidratación)                

3. Perforación (cuchillos, lanzas, balas)                  3. Negación de comida (hambre debido al asedio, embargo) 

4. Incendio (incendio provocado, llama, lanzallamas)              4. Negación del movimiento 

a. Por constreñimiento del cuerpo (cadenas, gas   

b. Por constreñimiento del espacio (prisión,   

detención, exilio)                                               

c. Por control mental (gas nervioso, lavado de 

cerebro)

Ésta no es la ocasión para desarrollar 

teorías de estructura social pero algunas 

ideas son necesarias para llegar a los 

mecanismos, lo más fundamental son las 

ideas de actor, sistema, estructura, rango 

y nivel. Los actores persiguen metas y 

están organizados en sistemas en el sentido 

que ellos interactúan entre ellos. Pero dos 

actores por ejemplo dos naciones, pueden 

ser vistos interactuando en más de un 

sistema; no solamente cooperan 

políticamente por ejemplo intercambiando 

votos en UN, pero igualmente 

económicamente intercambiando bienes, y 

culturalmente intercambiando ideas. El 

conjunto de todos estos sistemas de 

interacción, para un conjunto dado de 

actores, puede ser referido como una 



 
 

estructura. Y en una estructura un actor 

puede tener un rango alto en un sistema, 

bajo en el próximo, y después alto en el 

tercero; o los actores pueden tener bien sea 

altos rangos o bajos rangos 

consistentemente. 

Sin embargo, si miramos cercanamente a 

un actor, por ejemplo una nación, 

podríamos muy a menudo ser capaces de 

verla como una estructura en su derecho 

propio, pero una estructura integrada 

porque es capaz de aparecer o de 

presentarse como un actor. Ésta visión de 

“cajas chinas” de actores es muy 

importante, y conduce al concepto de nivel 

de actores de los cuales existen tres 

interpretaciones principales25:  

-en términos de territorios: una nación 

puede ser vista como un conjunto de 

distritos o de regiones, después vista como 

un conjunto de municipalidades y estas 

son vistas después como un conjunto de 

individuos. 

-en términos de organizaciones: una 

fábrica puede ser vista como una línea de 

ensamble con sub-fábricas alimentando la 

línea de ensamble con sus productos, 

finalmente arribando al trabajador 

individual. 

-en términos de asociaciones: ellas pueden 

ser vistas como un grupo de agrupaciones 

locales terminando con los miembros 

individuales. 

Consecuentemente, la imagen del orden o 

desorden social es representada en la 

figura  3 

 

 

 

 

 

                                                                                           

 

 

 

 

 

 

 

Figura 3: Una imagen del orden social 

En los diversos sistemas sociales, con el 

correr del tiempo y debido a las 

interacciones, producto de las situaciones 

que se presentan hay unos efectos 

(valores) que se mueven constantemente, 

por lo tanto, se hace necesario revisar el 

valor de estas interacciones cada cierto 

tiempo, con el fin de identificar si son una 

fuente de violencia estructural.  
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Podemos ahora mencionar seis factores 

que sirven para perpetuar distribuciones 

inequitativas y que consecuentemente 

pueden ser vistos como mecanismos de 

violencia estructural. 

1. Orden de rango lineal –el rango es 

completo, y no deja dudas sobre 

quien está más alto en un par de 

actores dado.  

Ejemplo: la clase política 

conformada por familias 

tradicionales que han ejercido el 

poder continuamente, las cuales 

están por encima de la ciudadanía  

o la clase empresarial y la clase 

política, cuyas demostraciones de 

poder en cuanto a la influencia en 

las decisiones relevantes para la 

nación no dejan equívocos sobre la 

estructura de la que hacen parte. 

 

2. Patrón de interacción acíclica–

todos los actores están conectados, 

pero solamente en una forma; 

solamente hay un camino 

“correcto” de interacción. 

Ejemplo: hay una estructura lineal 

de interacción, en donde para 

conseguir algo debes dirigirte 

hacia los que tienen el poder de 

otorgar lo que se busca; en caso de 

no poseer ese tipo de conexiones, 

difícilmente se podrá lograr dicho 

cometido.  

 

3. Correlación entre rango y 

centralidad –entre más alto el 

rango del actor en el sistema, lo 

más central es su posición en la red 

de interacción. 

Ejemplo: en las estructuras de 

poder, hay unas directivas visibles 

que son claves en la red de 

interacción (presidente, 

sindicalista, empresario). 

 

4. Congruencia entre los sistemas –

las redes de interacción son 

estructuralmente similares. 

Ejemplo: las redes de interacción 

son similares en su estructura no 

solamente en la manera como se 

conforman, también hay afinidades 

sociales, culturales, políticas, 

económicas, etc. 

5. Concordancia entre los rangos –si 

un actor tiene un rango alto en un 

sistema, entonces existe la 

tendencia a que él tenga rango alto 

dentro del sistema en el que 

participe. 

Ejemplo: el actor de rango alto 

dentro de la estructura de un 

sistema, es un miembro muy activo 

dentro del sistema al que pertenece 

(empresario).  

 

6. Integración de altos rangos entre 

niveles –de tal forma que el actor 

en el nivel N-1 está representando 

al nivel N a través del más alto 

rango del actor en el nivel N-1. 

Ejemplo: integración entre los 

actores de niveles varios pero 

solamente en términos directivos, 

de tal manera que el representante 

del más alto nivel pueda verse 

reflejado en una directiva de 

inferior nivel. 

 



 
 

Los factores pueden ser mejor entendidos 

mediante el examen hasta cierto punto de 

su negación, empezando con el último. 

Consecuentemente imaginemos que una 

nación es dominada con un capital cultural 

y económico, pero tiene un capital político 

mucho menor a través del cual la 

interacción política en el sistema 

internacional es conducida. Esto tendera a 

distribuir el poder al nivel de ciudades ya 

que la integración no está en el punto más 

alto. Similarmente, podríamos imaginar 

que el camino principal desde la capital al 

distrito no conectó directamente con el 

punto de gravedad del distrito pero si con 

algunos puntos periféricos; como es el 

caso de la representación en el exterior del 

presidente o el primer ministro por el 

ministro de relaciones exteriores –o una 

sub-fábrica representada no por el gerente 

sino por su diputado. Pero muy a menudo 

el actor principal al nivel N-1 es hecho 

representante al nivel N con un número de 

implicaciones.26 

Similarmente imaginemos que existe una 

discordia considerable de rango, aun hasta 

el punto donde los rangos agregados de los 

actores tienden a ser relativamente iguales. 

En ese caso los patrones de inequidad 

serán menos consistentes y menos 

reforzados y el volumen de desequilibrio 

en el sistema tendera igualmente a 

subvertir cualquier estabilidad. Más aún si 

los sistemas no son congruentes pero 

difieren en estructura, los actores no tan 

fácilmente, generalizaran patrones de 

interacción sino que serán más flexibles 

menos estáticos en una sola forma de 

actuar (por ejemplo servilismo). El actor 

con el rango más alto no necesariamente 

tiene la posición más central en la red esto 

disminuirá su poder, lo que también 

disminuiría si a actores con más bajos 

rangos fueran hasta cierto punto 

permitidos una interacción directa (no 

solamente la interacción mediada a través 

de los actores con rango alto). Finalmente: 

el orden de rango no lineal, piramidal 

(conocido como parcial) permite más 

libertad de acción y más flexibilidad en los 

sistemas.27 

Muchas proposiciones pueden ahora ser 

desarrolladas, siendo una básica que los 

sistemas sociales tendrán una tendencia a 

desarrollar todos los seis mecanismos a no 

ser que deliberadamente y 

persistentemente sean restringidos para 

hacerlo. De ésta forma el patrón de 

inequidad se agrava, tanto en algunas 

estructuras que los actores en los rangos 

bajos son privados no solamente en su 

potencial, sino que también por debajo de 

la subsistencia mínima. La inequidad 

entonces se manifiesta en tasa 

diferenciales de morbosidad y mortalidad, 

entre individuos en una región, distritos en 

una nación, y naciones en el sistema 

internacional –en una cadena 

interconectada de relaciones feudales. Los 

individuos son privados porque la 

estructura los priva de posibilidades para 

organizar y ejercer su poder contra los 

mandamases, por medio del poder del 

voto, del poder de negociación, del poder 

del paro, del poder violento –parcialmente 

porque ellos están atomizados y 

desintegrados e intimidados por la 

autoridad de aquellos en el poder. 

De este modo, el resultado neto podría ser 

daño corporal en ambos casos, pero la 

violencia estructural probablemente será 

registrada con mayor frecuencia como 

violencia psicológica. Por lo tanto, una 

gran diferencia de significados podría 



 
 

llevar a resultados similares, una 

conclusión a ser explorada después.  

4. la relación entre violencia personal y 

estructural 

Algunos comentarios sobre ésta relación 

serán expuestos siguiendo el siguiente 

esquema: 

1. ¿Existe realmente una distinción 

entre violencia personal y 

estructural? 

2. si existe, ¿puede un tipo de 

violencia suponer la presencia 

manifiesta de la otra? 

3. si existen los tipos puros, ¿podría 

sin  embargo ser dicho que ellos 

tienen una prehistoria del otro tipo? 

4.  si este no es generalmente el caso, 

¿podría no ser que un tipo de 

violencia supone la presencia 

latente de la otra? 

5.  si este no es el caso, ¿podría no ser 

que la una es el precio que 

pagamos por la otra? 

6.  si esto no es generalmente el caso, 

¿podría no ser que un tipo de 

violencia es mucho más importante 

en sus consecuencias que la otra? 

 

Comencemos con la primera pregunta 

Podría ser argumentado que ésta distinción 

no está clara en absoluto: ignora desaires 

del elemento estructural en la violencia 

personal y del elemento personal en la 

violencia estructural. Estas perspectivas 

importantes son recuperadas si una 

persona es vista tomando una decisión 

para actuar violentamente no solo sobre las 

bases de deliberaciones individuales sino 

también sobre las bases de expectativas 

que inciden en él cómo normas contenidas 

en roles a su vez contenidas en estatutos a 

través de los cuales él promulga su yo 

social; y, si uno ve una estructura violenta 

como algo que es una mera abstracción a 

no ser soportada por las acciones, 

esperadas del ambiente social o no, de los 

individuos. Pero entonces: ¿no significa 

esto que no existe una distinción real, una 

persona no puede envolverse en la 

violencia personal siempre usando 

expectativas de la estructura como una 

excusa? Y ¿una persona que apoya una 

estructura social explotadora no tendrá 

responsabilidad por esto? 

La distinción que sin embargo permanece 

es entre violencia que golpea a los seres 

humanos como un resultado directo de los 

tipos de acciones de otros como se muestra 

en la figura 4, y la violencia que los golpea 

indirectamente porque las estructuras 

represivas (como fue analizado en la 

sección anterior) son sostenidas por las 

acciones agregadas y concertadas de los 

seres humanos. La diferencia cualitativa 

entre estas acciones es la respuesta. La 

pregunta de culpa es ciertamente no una 

pregunta metafísica; la culpa es tan real 

como cualquier otro sentimiento, aun 

cuando menos interesante. La pregunta es 

más bien si la violencia es estructurada de 

tal manera que constituye un lazo directo y 

personal entre un sujeto y un objeto, o 

como uno indirecto estructural, no como 

este lazo es percibido por las personas en 

cualquier extremo del canal de violencia. 

Las consecuencias objetivas  y no las 

intenciones subjetivas son la preocupación 

primaria. 

¿Pero son la violencia personal y 

estructural empíricamente, no sólo 

lógicamente, independientes la una de la 



 
 

otra? Dado que puede haber correlación de 

tal forma que estructuras ricamente 

dotadas con violencia estructural pueden 

también demostrar incidencias por encima 

del promedio de violencia personal, es 

¿posible concebirlas en formas puras, 

tenerlas a la una y la otra? ¿Existen 

estructuras donde la violencia no tiene en 

cuenta el cambio de las personas en el 

sentido que la violencia estructural persiste 

a pesar de dicho cambio? Y opuestamente 

e inversamente, ¿existen personas donde 

la violencia ignora el cambio en las 

estructuras en el sentido que la violencia 

personal persiste a pesar de los cambios 

en el contexto estructural? 

La respuesta parece ser si para ambos 

casos. La estructura feudal típica, con una 

sucesión de jerarquías encapsuladas de 

relaciones metrópoli-satélite, es 

estructuralmente violenta sin importar 

quien está a cargo y el nivel de conciencia 

de los participantes: la violencia está 

imbuida en las estructuras, de tal forma 

que la violencia personal o la amenaza de 

violencia personal no son requeridas. 

Además hay personas que parecen ser 

violentas en casi cualquier contexto –a 

menudo referidas como “bullies” 

(acosadores). Característico de ellos es 

precisamente que  cargan una propensión 

a la violencia muy por fuera de cualquier 

contexto estructural considerado 

razonable por la sociedad. Por esta razón 

estos individuos serán a menudo 

institucionalizados (en prisión o en 

instituciones psiquiátricas, dependiendo 

cuales normas básicas ellos han infringido 

primera y más claramente) de allí, que 

podemos concluir que las dos formas de 

violencia son empíricamente 

independientes, la una no supone la 

existencia de la otra. 

Pero, no podríamos concluir que no es 

necesario (o suficiente) una relación 

causal entre los dos tipos de violencia, o 

que aún la condición más fuerte de 

reduccionismo de un solo camino que no 

es cumplido. Uno podría argüir que todos 

los casos de violencia estructural pueden, 

mediante un escrutinio cercano ser 

buscados en retrospectiva en la violencia 

personal.  

Un sistema de castas explotadoras o 

sociedad de razas serán vistas como la 

consecuencia de una invasión a gran escala 

que deja una capa superior delgada pero 

poderosa del grupo victorioso después que 

la lucha se ha terminado. Un acosador será 

visto como el producto inevitable de la 

socialización en una estructura violenta: él 

es el rebelde, sistemáticamente no 

entrenado en otras formas de asumir con 

calma sus conflictos y frustraciones 

porque la estructura no le deja alternativas. 

Esa violencia estructural muy a menudo 

alimenta violencia estructural, y la 

violencia personal alimenta violencia 

personal nadie lo disputaría –pero el punto 

aquí sería el apareamiento entre las dos. En 

otras palabras: los casos puros son 

solamente puros tanto en cuanto a la 

prehistoria del caso o aún el contexto 

estructural son convenientemente 

olvidados. 

Lejos de negar que éstas perspectivas 

pueden ser fructíferas para la investigación 

del pasado y la etiología de la violencia y 

para búsqueda en el futuro y terapia para la 

violencia, rechazaremos la posición que la 

violencia supone una prehistoria de la 

violencia de la misma como tipos 

opuestos. Ésta visión es una teoría de 

alimentación, y como todas las teorías de 

alimentación falla en responder dos 



 
 

preguntas: ¿Cómo empezó el proceso? Y 

¿es la generación espontánea de violencia 

imposible, o son todos los casos de 

violencia los legítimos herederos de otros 

casos de violencia –sucedidos a través de 

algún tipo de sucesión apostólica, y el 

contenido siendo más como el “pecado 

original”? 

Tomemos primero el caso de violencia 

estructural, el cual  puede ser argüido 

como que nunca obtendremos el perfecto 

caso prueba. Imaginemos algo como esto: 

cuando la gente está aislada (en un grupo 

de discusión, varados en una isla solitaria, 

etc.) tendremos a formar sistemas donde el 

rango o la evaluación diferencial de 

patrones de interacción relativamente 

estables referidos como status emergerán; 

rangos altos tenderán a agruparse 

siguiendo el patrón que tenían antes, y la 

interacción tenderá a fluir en su dirección 

–de aquí que el resultado neto es más 

pronto que temprano una estructura feudal. 

Uno podría entonces objetar: si, porque 

estas personas ya están socializadas en 

estas estructuras, y todo lo que ellas hacen 

es proyectar sus experiencias y sus hábitos 

para dar vida a una estructura embrionaria. 

Y no hay otra forma: los seres humanos, 

para ser humanos, tienen que ser 

calificados por humanos, de aquí que 

siempre habrá un elemento de sucesión. 

Quizás, igualmente sospechamos que el 

razonamiento anterior es verdadero aún 

bajo condiciones de Tabula Rasa porque 

está conectado con el hecho (1) que los 

individuos son diferentes y (2) que estas 

diferencias son de alguna forma relevantes 

para su conducta de interacción. Por eso, 

medidas especiales son necesarias para 

prevenir la formación de estructuras 

feudales: la violencia estructural parece ser 

más “natural” que la paz estructural. Y 

similarmente con la violencia personal: es 

difícil ver como aún la más igualitaria 

estructura sería suficiente para prevenir 

casos de violencia, bien sea que ellos sean 

el resultado de conflictos o no. La 

violencia personal es quizás más natural 

que la paz personal. Puede ser argüido que 

en una estructura no igualitaria está un 

mecanismo imbuido de conflicto de 

control, precisamente porque es 

jerárquica, y esa estructura igualitaria 

traerá a la luz muchos nuevos conflictos 

que son dejados latentes en una estructura 

feudal. 

Podríamos ahora proceder diciendo que 

aún si un tipo de violencia no supone la 

presencia manifiesta de la otra, ni 

sincrónicamente ni diacrónicamente, hay 

sin embargo la posibilidad de que la 

violencia estructural manifiesta suponga la 

violencia personal latente. Cuando la 

estructura es amenazada, aquellos que se 

benefician de la violencia estructural sobre 

todo aquellos que están en la cima, tratarán 

de preservar el statu quo también armados 

para proteger sus intereses. Mediante la 

observación de las actividades de varios 

grupos y personas cuando una estructura 

es amenazada, y más particularmente 

mediante la percepción de quien viene a su 

rescate, una prueba operacional es 

introducida que puede ser usada para hacer 

una jerarquía de los miembros de una 

estructura en términos de su interés en 

conservar la estructura. El 

involucramiento que no se muestra 

claramente en tiempos de persistencia no 

impedida es traído a la superficie cuando 

hay turbulencia. Pero uno tiene que 

observar cuidadosamente,  para aquellos 

más interesados en el mantenimiento del 

statu quo pueden no venir abiertamente a 



 
 

la defensa de la estructura: ellos pueden 

empujar a sus mercenarios para cubrir su 

vanguardia28. En otras palabras ellos 

pueden movilizar la policía, el ejército, los 

matones, la turba social general en contra 

de las fuentes del disturbio, y permanecer 

ellos en una más discreta y remota 

reclusión que los mantiene alejados de la 

violencia personal. Y ellos pueden hacer 

esto como una extrapolación de la  

violencia estructural: la violencia 

cometida por la policía es personal de 

acuerdo a nuestra definición, pero la 

policía puede ser llamada a actuar por 

expectativas profundamente enraizadas en 

la estructura –no hay necesidad de asumir 

una variable interventora de intención. 

Ellos simplemente hacen su trabajo. 

Ésta visión es probablemente muy válida, 

aún si puede subestimar el significado de 

un número de factores: 

1. el alcance hacia el cual “las 

herramientas de opresión” pueden haber 

interiorizado la estructura represiva, de 

tal forma que su violencia personal es una 

expresión de normas interiorizadas y no 

solamente institucionalizadas. 

2. el alcance hacia el cual aquellos que se 

benefician de la violencia estructural 

pueden ellos mismos tener severas y 

sinceras dudas acerca de esa estructura y 

prefieren verla cambiada aún a su propio 

costo. 

3. el alcance hacia el cual el “desafío de 

la estructura” puede ser una 

confrontación personal con la policía, 

etc., más que con la estructura, y revelan 

más sobre las dinámicas de relaciones 

interpersonales que acerca de la 

estructura. 

4. el alcance hacia el cual todos los 

miembros en una estructura violenta, no 

solamente los que están arriba, 

contribuyen a su operación y de allí que 

todos son responsables en la medida que 

todos la pueden hacer tambalear a través 

de su no cooperación. 

Pero estos son puntos menores; los asuntos 

sociales se rehúsan a ser capturados en 

formulaciones simplistas, más importante 

aún se puede dar vuelta a la proposición y 

ganar alguna perspectiva acertando que la 

violencia personal manifiesta presupone 

violencia estructural latente –lo que no es 

lo mismo que presuponer violencia 

estructural manifiesta. La idea sería de una 

estructura igualitaria sostenida por medio 

de violencia personal, de tal forma que 

cuando éste patrón de violencia es 

desafiado al punto de abolición, habrá una 

emergencia de violencia estructural. 

La proposición es interesante porque 

puede abrir algunas posibles perspectivas 

para estructuras aun conocidas para 

nosotros. Esto no pareciera ser no 

razonable a priori, acertar que si la 

ausencia de violencia personal es 

combinada con un patrón de violencia 

estructural entonces la violencia personal 

siempre ronda al doblar la esquina –de la 

misma forma que si la ausencia de 

violencia estructural es combinada con 

violencia personal, entonces la violencia 

estructural está siempre rondando al doblar 

la esquina. Todo lo que estamos diciendo 

es que la suma de la violencia es constante, 

simplemente que se debe tener en cuenta 

la variedad del tipo de violencia latente 

“abolida” para ver más claramente como 

ese tipo de violencia está en una posición 

de espera , listo a entrar una vez el otro tipo 

pierde notoriedad. La ausencia de un tipo 



 
 

de violencia es comprada con la amenaza 

de la otra. 

Sin embargo, sin importar que tan 

tentadora pueda ser ésta visión en ciertas 

situaciones nos rehusamos a aceptar ésta 

visión pesimista por dos razones. Primero, 

las dos proposiciones simplemente 

parecen no ser verdaderas. No es del todo 

difícil de imaginar una estructura tan 

puramente estructurada en su violencia 

que todos los medios de violencia personal 

han sido abolidos, de tal forma que cuando 

la estructura es amenazada no existe una 

segunda trinchera de defensa por medio de 

la movilización de violencia personal 

latente. Similarmente una estructura puede 

estar completamente no preparada para el 

congelamiento de las fuerzas liberadas 

surgidas de la reducción de violencia 

personal en un orden jerárquico. 

Empíricamente estos casos pueden ser 

raros aunque significativos. 

Segundo, sería asumir que los seres 

humanos necesitan la violencia para ser 

controlados; sino del tipo personal si del 

tipo estructural. El argumento seria que si 

no existe la violencia personal o la 

amenaza de violencia personal entonces un 

orden jerárquico muy fuerte se necesitara 

para mantener el orden y controlar el 

conflicto; y si no hay violencia estructural 

o amenaza de violencia estructural, 

entonces la violencia personal servirá 

fácilmente como un sustituto. Pero aun así 

si esto pudiera ser una teoría razonable 

para explicar posibles regularidades 

empíricas, esto en sí mismo no es un 

argumento suficiente para cosificar una 

regularidad en un principio supuestamente 

válido. De lo contrario ésta sería una 

visión altamente pesimista de la condición 

humana, y aceptarla en pleno sería aún 

más una visión derrotista. 

Desde el planteamiento de que si un tipo 

de violencia es necesaria para obtener o 

sostener otro tipo, bien sea en los niveles 

manifiesto o latente; ¿es un tipo de 

violencia necesario o suficiente para abolir 

el otro tipo? La pregunta, que de hecho se 

divide en cuatro preguntas nos trae 

directamente al centro del debate político 

contemporáneo. Examinemos ahora 

brevemente algunos de los argumentos. 

1. la violencia estructural es suficiente 

para abolir la violencia personal. Ésta tesis 

pareciera tener una validez limitada y a corto 

plazo. Si todos los métodos mencionados 

anteriormente para sostener la violencia 

estructural son implementados, entonces 

pareciera que muy posiblemente la violencia 

personal entre los grupos segregados por la 

estructura es abolida. Los individuos sin poder 

están muy aislados y muy impresionados por 

los poderosos, quienes no tienen nada que 

temer. Pero esto es solamente posible entre 

esos grupo; dentro de los grupos la estructura 

feudal no es practicada. Y aunque la estructura 

probablemente está dentro de las más estables 

estructuras sociales imaginables, ésta 

estabilidad no es perpetua. Hay muchas 

formas en que pueda levantarse, y resultar en 

tremendos brotes de violencia personal. De 

aquí, que quizás puede ser acertado que es una 

estructura que sirve para definir el 

comportamiento de la violencia personal en el 

tiempo, conduciendo a sucesiones de periodos 

de ausencia y presencia de violencia personal. 

2. la violencia estructural es necesaria 

para abolir la violencia personal. Esto es 

obviamente no verdadero, porque la violencia 

personal cesará en el momento en que la 

decisión para no practicarla es tomada. Pero 

esto desde luego pide la pregunta: ¿bajo qué 

condiciones es esa decisión hecha y realmente 

sostenida? Esa violencia estructural representa 



 
 

una alternativa en el sentido por medio de (la 

amenaza de) violencia personal puede 

igualmente ser obtenida (la amenaza de) 

violencia estructural es lo suficientemente 

claro. Pero postular una relación de necesidad 

es salirse fuera de nuestra experiencia 

empírica limitada. 

3. la violencia personal es suficiente para 

abolir la violencia estructural. De nuevo, 

ésta tesis parece tener una validez a término 

corto. La violencia personal dirigida en contra 

de los poderosos en una estructura feudal 

mediante una incapacidad corporal por medio 

de las técnicas usadas individualmente o 

combinadas (véase tabla 1). Cuando los 

poderosos no están más allí para ejercer sus 

roles la estructura feudal claramente no puede 

funcionar más. De aquí que, igual al numeral 

1, la violencia estructural puede ser abolida 

por éste proceso. Pero para abolir a los 

poderosos en una estructura violenta es una 

cosa, abolir la estructura violenta es otra, y es 

ésta falacia de mal puesta concreción que es 

uno de los argumentos más fuertes en contra 

de la proposición. El nuevo grupo en el poder 

puede inmediatamente llenar las vacantes, 

reteniendo la estructura y solamente 

cambiando los nombres de los nuevos 

funcionarios y posiblemente la racionalización 

de la estructura, por lo que la violencia 

estructural no será abolida aun por un tiempo 

corto. O la estructura puede reaparecer 

después de un tiempo ya sea por los 

dinamismos internos o porque después de 

todo, ha sido firmemente impresa en las 

mentes de los nuevos mandos y ha estado 

presente en forma latente todo el tiempo. 

4. la violencia personal es necesaria para 

abolir la violencia estructural. Esto es de 

acuerdo a una famosa proposición 

revolucionaria todavía corriente. Uno puede 

argüir en contra de ella desde tres bases: 

empíricamente, teóricamente y 

axiológicamente. Empíricamente podríamos 

apuntar a todos los casos de cambio estructural 

que disminuyen la violencia estructural y 

pareciera que cedieran sin la violencia 

personal. El argumento en contra sería que 

fueron casos con no cambio básico de la 

estructura, porque si hubiera habido una 

amenaza fundamental a los detentadores del 

poder, ellos habrían recurrido a la violencia 

personal. Teóricamente, se puede apuntar a la 

diferencia cualitativa entre los medios de 

violencia personal y estructural: aún si la 

violencia personal pudiera conducir a la 

abolición de la violencia estructural, no es 

probable que algunos medios más efectivos 

para cambiar una estructura probablemente 

sean estructurales. En otras palabras, la 

creencia en la indispensabilidad de la 

violencia personal puede ser argüida sobre 

bases teóricas de ser un caso de fetichización 

de la violencia personal. Y entonces aparece 

aquí el argumento axiológico: aún si la 

violencia personal puede ser vista como 

indispensable hasta ahora sobre bases 

empíricas y/o teóricas esto será una buena 

razón para la búsqueda sistemática para las 

condiciones bajo las cuales ésta 

indispensabilidad desaparezca.  

De nuevo, nuestra búsqueda parece que 

falla en el descubrir absolutos. Es difícil 

sostener una creencia en suficiencia o 

necesidad de una u otra forma. Los dos 

tipos de violencia simplemente no 

parecieran estar íntimamente más 

estrechamente conectados empíricamente 

que lógicamente –y en lo que se refiere al 

ejercicio entero, es un esfuerzo para 

mostrar que ambos tipos pueden ser 

entendidos como lógicamente 

independientes aun cuando tienen 

continuidad: uno le da sombra al otro. 

Pero si rechazamos una visión 

reduccionista de una forma u otra, siempre 

existirá una buena razón para enfocar la 

atención de la investigación más sobre un 

tipo de violencia que sobre la otra: puede 



 
 

ser siempre argüido que una es más 

importante en sus consecuencias que la 

otra. Consecuentemente imaginemos que 

fuéramos capaces de calcular las pérdidas 

incurridas por las dos formas de violencia, 

o las ganancias que se acumularían para la 

humanidad si pudieran ser eliminadas. En 

principio esto no debería ser muy 

imposible, por lo menos no para las formas 

más simples de violencia física que 

aparecen o que se constatan en términos de 

mortalidad, y posiblemente en términos de 

morbilidad. Las tasas de mortalidad y 

morbilidad bajo la condición de ausencia 

de guerra usualmente pueden ser 

calculadas mediante la extrapolación de 

datos de antes y después de la guerra. Es 

más difícil para el caso de ausencia de 

explotación, pero no imposible: podríamos 

calcular los niveles alcanzados si todos los 

recursos disponibles son usados para el 

propósito de extender y mejorar el rango 

de vida biológico y en adición fueran 

distribuidos en una forma igualitaria en el 

espacio social. Los costos incurridos por la 

violencia de una u otra forma entonces se 

manifestarán como la diferencia entre lo 

potencial y lo actual, como la definición lo 

requiere, y los costos pueden entonces ser 

comparados. Podríamos también imaginar 

los cálculos de los costos de la operación 

conjunta de las dos formas de violencia. 

Una característica significante de tales 

cálculos, que definitivamente tendrían una 

alta prioridad en el programa de 

investigación de los institutos de 

investigación de paz, es que la puerta 

podría ser abierta para respuestas a 

preguntas tales como si los costos en 

términos de violencia personal fueron más 

altos o más bajos que las ganancias en la 

reducción de la violencia estructural en 

digamos la revolución cubana. Éste autor 

diría que fueron definitivamente más bajos 

usando países latinoamericanos 

comparables como una base para evaluar 

los costos de la violencia estructural bajo 

Batista, pero en la ecuación desde luego 

tendríamos que incluir la violencia 

personal bajo Batista y la violencia 

estructural bajo Castro, por ejemplo en la 

forma casi total de alienación de la antigua 

burguesía, no solo como poseedores de 

status sino también como personas. Estos 

postulados son impresionantes sin 

embargo, ellos deben ser soportados 

empíricamente. 

Pero sin importar que tan atractivos estos 

cálculos pueden ser –por razones de 

curiosidad intelectual sobre los 

dinamismos de violencia, estructural y 

personal, aun para desarrollar niveles 

mucho más altos de visiones teóricas en 

estos fenómenos que los que poseemos, 

nuevamente –no es lo mismo como aceptar 

el análisis costo beneficio en éste campo 

como una base para la acción política. El 

punto aquí no es tanto que uno pueda tener 

objeciones para proyectar la fórmula 

matemática “un año de vida humano=a un 

año de vida humano” sin importar como 

ese año es ganado o perdido, sobre el 

escenario de la acción política, pero si más 

bien este tipo de análisis conduce a metas 

demasiado modestas para la acción 

política. Imagine que la norma general 

fuera formulada “usted actuará 

políticamente con el fin de disminuir la 

violencia, teniendo en cuenta los niveles 

de violencia personal y estructural de antes 

y después”. Una norma de ese tipo será 

ciega a las diferencias posibles en la 

violencia estructural y personal cuando se 

trata de su potencial de tener más violencia 

en el futuro. Esto también condonará la 

acción tanto en cuanto existe una 



 
 

disminución, y solo puede dirigir la acción 

política sobre la superficie, y no llevar a 

una búsqueda sistemática para las posibles 

gradientes más empinadas, aun para una 

ruta de descendimiento hasta ahora 

desconocida para el hombre. 

Pero igualmente importante es recordar 

que  difícilmente es posible llegar a 

cualquier juicio general, independiente del 

tiempo y el espacio que resalte un tipo de 

violencia como más importante. En el 

espacio, hoy puede ser ciertamente 

argüido que la investigación en las 

américas debe enfocarse sobre la violencia 

estructural, tanto entre naciones como 

entre individuos y que la investigación en 

Europa deberá tener un enfoque en la 

violencia personal. La violencia personal 

latente en Europa puede desencadenar en 

una guerra nuclear, mientras que la 

violencia personal manifiesta en las 

américas (y no solamente allí) ya causa 

una cifra anual de víctimas de magnitudes 

nucleares. Al decir esto, no estamos 

olvidando los componentes estructurales 

de la situación europea, (como el gran 

dominio de poder y la explotación 

tradicional de Europa oriental por Europa 

occidental) ni nos estamos olvidando del 

alto nivel de violencia personal en las 

américas aun cuando no toma la forma de 

guerra internacional (pero algunas veces la 

forma de agresión intervencionista). 

5. Sobre la definición de “paz” y “la 

investigación de paz” 

Con la distinción entre violencia personal 

y estructural como punto de partida, la 

violencia se convierte en una realidad de 

dos caras, como también la paz concebida 

como la ausencia de violencia. Un 

concepto extendido de violencia nos lleva 

a un concepto extendido de paz, igual que 

una moneda tiene dos caras una cara 

siendo solamente un aspecto de la moneda 

y no la moneda entera, la paz igualmente 

tiene dos caras: ausencia de violencia 

personal, y la ausencia de violencia 

estructural.30 Nos debemos referir a ellas 

como paz positiva y negativa 

respectivamente.31 

Para efectos de brevedad las 

formulaciones “ausencia de violencia” y 

“justicia social” pueden quizás ser 

preferidas, mediante el uso de una 

formulación positiva y negativa. La razón 

para el uso del término “negativo” y 

“positivo” es fácilmente evidente: la 

ausencia de violencia personal no conduce 

a una condición positivamente definida, 

mientras que la ausencia de violencia 

estructural es a lo que nos hemos referido 

como justicia social, lo cual es una 

condición positivamente definida (una 

distribución igualitaria de poder y 

recursos). Consecuentemente la paz 

concebida en ésta forma no es solamente 

una cuestión de control y reducción del uso 

abierto de violencia, 
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Figura 4: El concepto extendido de 

violencia y paz. 

Pero de lo que nos habíamos referido en 

otra parte como “desarrollo vertical”32. Y 

esto significa que la teoría de la paz está 

íntimamente conectada con la teoría del 

conflicto, sino que también con la teoría 

del desarrollo. Y la investigación de la paz, 

definida como investigación sobre las 

condiciones –pasadas, presentes y 

futuras—para implementar la paz, estarán 

también íntimamente conectadas con la 

investigación sobre el conflicto y la 

investigación del desarrollo; la primera 

más relevante para paz negativa y la 

segunda más relevante para paz positiva, 

pero con intersecciones altamente 

importantes. 

Para justificar ésta forma de acercarse al 

tema de la paz y la investigación sobre la 

paz, consideremos adonde nos conduce los 

muchos esfuerzos para concebir la paz en 

términos de no solamente una de éstas 

“caras” o aspectos. Dichos esfuerzos muy 

probablemente enfocarán tanto en teoría 

como en práctica la naturaleza de los lados 

sobre los que están basados y resaltar la 

necesidad de conceptos más ricos de paz. 

Aquí solamente presentaremos muy 

someramente unas ideas primarias de éste 

tipo de análisis, debido a que 

particularmente las relaciones entre 

violencia personal y estructural fueron 

hasta cierto punto exploradas en la sección 

anterior. 

Consecuentemente un énfasis de 

investigación  sobre la reducción de 

violencia personal olvidando tácita o 

abiertamente la investigación sobre la 

violencia estructural, conlleva muy 

fácilmente, a la aceptación de sociedades 

de “ley y orden”33. La violencia personal 

está imbuida en el sistema como trabajo, el 

cual está  imbuido como un resorte en un 

colchón: solo es evidente cuando el 

colchón se está desintegrando. En la otra 

mano puede haber un énfasis en la 

investigación sobre corregir males sociales 

mediante la obtención de justicia social al 

costo de una aceptación tácita o abierta y 

el uso de violencia personal. Los costos a 

término corto de la violencia personal son 

relativamente pequeños comparado  con 

los costos de la violencia estructural 

continua. Sin embargo la violencia 

personal tiende a crear violencia física 

manifiesta, no solamente del contendor 

sino que también dentro del propio grupo 

–y los resultados de las revoluciones 

violentas generalmente tienden a ser 

testigos de esto. 

Podemos resumir diciendo que demasiado 

énfasis de investigación sobre un aspecto 

de la paz tiende a racionalizar extremismos 

de derecha e izquierda, dependiendo si el 

énfasis es puesto sobre “la ausencia de 

violencia personal” o sobre “justicia 

social” y estos dos tipos de extremismos 

no son sólo formalmente, sino también 

relacionados socialmente y en una forma 

dialéctica: uno es a menudo una reacción 

al otro. Cuando ha puesto en práctica 

ambos pueden fácilmente desarrollarse en 

órdenes sociales bien conocidos donde 

ninguno de los dos aspectos de la paz son 

actualizados: la injusticia social 

escandalosa es mantenida por medio de 

violencia personal altamente manifiesta. 

El régimen usualmente trata de mantener 

un status quo, bien sea mediante el 

mantenimiento por la fuerza de injusticia 

social tradicional que pueda haber durado 

por generaciones, o el mantenimiento 

forzado de algún nuevo tipo de injusticia 



 
 

introducido por un intento de derrocar el 

viejo sistema. 

Si “la paz” es ahora interpretada como un 

esfuerzo para hacerle el juego a ambos 

extremismos, podríamos preguntarnos: 

¿esto no simplemente significa algún tipo 

de curso “moderado” entendido como 

algún esfuerzo para parecer “objetivo” 

direccionándose cuidadosamente entre los 

dos tipo de extremismo delineados arriba?. 

No hay duda que hay un peligro en ésta 

dirección, los esfuerzos para evitar la 

violencia personal y estructural pueden 

muy fácilmente llevar a aceptar uno de 

ellos o aun ambos. Consecuentemente si la 

elección es entre corregir un mal social por 

medio de la violencia personal o hacer 

nada, lo segundo puede de hecho significar 

que uno apoya las fuerzas detrás de la 

injusticia social. Y a la inversa: el uso de 

violencia personal  puede muy fácilmente 

significar que no se obtiene ausencia de 

violencia ni justicia a largo plazo. 

O, podríamos argumentar desde un marco 

levemente diferente. Si estamos 

interesados en por ejemplo justicia social y 

también en evitar la violencia personal, 

¿no limitaría esto nuestra elección de los 

medios de tal forma que sea significativo 

solamente en algunas sociedades? ¿Y 

Particularmente en sociedades que ya han 

actualizado muchos valores sociales 

liberales, de tal forma que existe libertad 

considerable de expresión y asamblea, y 

organizaciones para articular 

efectivamente los intereses políticos? 

¿Mientras que estamos literalmente 

inmovilizados en “sociedades altamente 

represivas” o como los críticos modernos 

del liberalismo podrían decir? 

consecuentemente si nuestra elección de 

los medios en la lucha en contra de la 

violencia estructural es limitada por el no 

uso de violencia personal que nos dejaría 

sin opciones para ejercer en sociedades 

altamente represivas, bien sea que la 

represión sea latente o manifiesta, ¿qué tan 

valiosa es exactamente ésta receta para la 

paz? 

Una respuesta será rechazar la definición 

de paz dada anteriormente, porque 

“queremos” que la paz se refiera a algo 

alcanzable, y de hecho alcanzado, no como 

algo utópico que se refiera únicamente a la 

ausencia de violencia personal y justicia 

social.  Podríamos entonces inclinar la 

definición de “paz” en la dirección de 

ausencia de violencia personal o ausencia 

de violencia estructural, dependiendo 

donde se encuentren nuestras prioridades.  

En nuestra definición anterior hemos 

sugerido que las dos encajan en una forma 

simétrica: no existe una preferencia 

temporal, lógica, o evaluativa dada a la una 

sobre la otra.  La justicia social sin ser 

percibida como un adorno para la paz 

referente a la ausencia de violencia 

personal, aunque no es la falta de esta lo 

que se asimila  como complemento para la 

paz y/o equivalente a la justicia social.  

Desafortunadamente, sobre el papel, una 

tiene que aparecer antes que la otra o sobre 

la otra, y esto es a menudo, interpretado 

como prioridad (compárese el reciente 

debate sobre si el slogan de un grupo 

político debería ser “paz y libertad” o 

“libertad y paz”). De hecho, alguien 

debería inventar una forma de impresión 

de tal forma que absolutamente no sugiera 

alguna connotación ni prioridad. 

Este acercamiento presupone que de 

alguna forma nos sentimos atraídos por el 

término “paz” y nos gustaría dejar que esa 

palabra exprese nuestra meta más que 



 
 

cualquier otra palabra.  Pero otra respuesta 

seria renunciar a la palabra “paz” y 

simplemente enunciar nuestro interés en 

uno o ambos de los dos valores y después 

tratar de hacer lo mejor a lo largo de ambas 

dimensiones, por así decirlo.  Esto 

pareciera menos satisfactorio por el 

generalmente diseminado uso de la palabra 

“paz” –tan diseminado y tan 

frecuentemente reconocido que 

posiblemente presenta un tipo de sustituto 

en esta época secular por sentimientos de 

devoción y sentido de comunidad que en 

épocas pasadas eran invocadas con 

referencia a tonos religiosos para muchos, 

y  esto probablemente contribuye al uso de 

la palabra “paz” como portadora de 

sentimientos de amor y hermandad 

universal en nuestros días. De aquí que, a 

pesar de las muchas posibilidades de 

confusión semántica,  nosotros argüimos 

en favor de conservar el término “paz”.  

Una tercera respuesta seria combinar las 

dos primeras aproximaciones, para hablar 

un poco o por lo menos no en tono alto 

acerca de la paz—por miedo de 

sonrojarnos entre otras razones—y 

renunciar a una de las dos metas, ausencia 

de violencia y justicia social. Esa actitud, 

encontrada hoy en muchos círculos, puede 

ser aplaudida por su honestidad y falta de 

hipocresía.  Ni la racista, primitiva 

sociedad capitalista de la “ley y el orden” , 

ni la abiertamente represiva sociedad 

revolucionaria, son presentadas como 

actualizaciones de la paz, sino como 

ordenes sociales donde uno tomó una 

opción entre dos males, violencia directa o 

injusticia social, y se optó por el mal 

menor para desterrar el mal mayor (y 

posiblemente terminar teniendo ambos). 

Y entonces hay una cuarta aproximación, 

la cual será preferida en este contexto.  

Podrá ser expresada de la siguiente forma: 

Ambos valores, ambas metas, son 

significativas, y es un perjuicio para la raza 

humana, tratar, en cualquier forma 

abstracta, de decir que una es más 

importante que la otra.  Como fue 

mencionado, es difícil de comparar la 

cantidad de sufrimiento y daño que ha sido 

causado por la violencia personal o 

estructural; ambos son de tal orden de 

magnitud que las comparaciones son 

insignificantes.  Más aún,   muchas veces 

parecieran estar tan unidas, que es muy 

difícil desterrar los dos males; más bien el 

diablo es desterrado con Belcebú.  En vista 

de esta dificultad, tan ampliamente 

probada a través de la historia humana, 

debemos ser muy cuidadosos en pasar 

ligeramente juicios de valor sobre aquellos 

que fracasan en actualizar ambas metas. 

Actualizar una de ellas no es un logro 

cualquiera, particularmente si tenemos en 

cuenta la gran cantidad de regímenes y 

ordenes que no actualicen alguno.  

Pero la visión de que no podemos 

significativamente trabajar al mismo 

tiempo por la ausencia de violencia 

personal y la justicia social, puede ser 

esencialmente pesimista, como si fuera 

una especia de retirada intelectual y 

moral.³⁴ Primero que todo, hay muchas 

formas de acción social disponibles que 

combinan a ambas en una forma altamente 

significativa.  Pensamos en el 

tremendamente rápido crecimiento del 

campo de la acción no violenta,  en la no 

violencia disociativa que permite que las 

dos partes estén separadas de tal forma que 

la parte más débil pueda desarrollar 

autonomía e identidad por sí misma, y la 



 
 

no violencia asociativa que sirve para 

acercar las partes cuando las bases para 

una relación equitativa existe.³⁵ Pensamos 

en todo lo que es conocido acerca de las 

teorías de organizaciones simétricas e 

igualitarias en general.³⁶ Pensamos en la 

teoría de desarrollo vertical, de 

participación, descentralización, decisión 

conjunta, etc.  Y estamos pensando en  

varias aproximaciones a los asuntos de 

control de armas y desarme, aunque tenga 

una importancia marginal.³⁷ Este no es el 

lugar para desarrollar estos temas; eso será 

hecho en otros contextos. Una vez la doble 

meta ha sido planteada, que  la 

investigación sobre la paz está armonizada 

con las condiciones  para promover ambos 

aspectos de la paz (ausencia de violencia y 

justicia social) —no hay razón para creer 

que el futuro no traerá conceptos más ricos 

y más formas de acción social que 

combinan la ausencia de violencia 

personal con la lucha en contra de la 

injusticia social una vez realizados los  

esfuerzos y trabajos adecuados y sus 

resultados  invertidos en la investigación y 

en la puesta en práctica. Existe más que 

suficiente gente dispuesta a sacrificar la 

una por la otra, y es apuntando a la 

implementación de la paz como ausencia 

de violencia e injusticia social que la 

investigación de la paz como objeto de 

estudio pueda contribuir realmente a la 

humanidad.

 

Notas 

El presente artículo (PRIO-publicación N°23-9- es una versión revisada de las charlas 

originalmente presentadas por el autor en la conferencia de Oslo sobre el plan de la academia 

de constructores de paz, organizada en conjunto por el comité de la academia de construcción 

de paz, Vermont y el Instituto de Investigación de Paz de Oslo, Noviembre 14-17 de 1968; 

en el Seminario de Investigación de la Paz Organizado por de Ghandian Institute of Studies, 

Varanasi, Marzo 8-9 de 1969; en la reunión del Grupo de Investigación para la Paz en Tokio, 

27 de Marzo de 1969; en el seminario organizado por el Seminario para la Investigación de 

la Paz y el Conflicto, Lund, 26 de Abril de 1969, y en el seminario internacional organizado 

por el Centro Studi e Iniziative, Partinico, Mayo 3-4 de 1969. Estoy agradecido a los 

organizadores de estos encuentros, Randolph Major, Sugata, Dasgupta, Hisako Ukita, Hakan 

Wiberg y Danilo Dolci ya los muchos participantes por sus comentarios estimulantes y 

crítica. Pero tengo una especial gratitud para Herman Schmid, Lund University Sweden, por 

su crítica lúcida e importante de algunos conceptos de la investigación por la paz, en Journal 

of Peace Research, 1968, pp.217-232, aunque no estoy de acuerdo ni con su crítica ni con 

sus propuestas, y siento que su forma de presentar mis propias posturas no es correcta, hay 

ciertamente pocas personas que han estimulado la discusión y el repensar en éste campo 

fundamental. Sin embargo no es una respuesta sistemática a sus argumentos, sino más bien 

un esfuerzo, parcialmente estimulado por él, para indicar lo que a éste autor le parece que sea 

una forma fructífera de pensar acerca de la violencia, la paz, y la investigación de la paz. 

1. Éste punto es elaborado en Theories of Peace (a ser publicado, capitulo 1.1). 

2. Esto desde luego no es estrictamente verdadero. No estaba en las agendas Fascistas o 

Nazistas, ni está sobre la agenda del pensamiento contemporáneo revolucionario. Sin 



 
 

embargo aún para estos casos la violencia no es un fin, sino más bien una forma para saltar 

obstáculos que impiden la actualización de un orden futuro, el milenio, la sociedad 

comunista, etc; estos órdenes futuros no parecen que contuvieran violencia. Pero esto es 

difícilmente una invariante universal humana. El paraíso vikingo se ve violento, y tribus y 

sociedades guerreras como los patanes probablemente pondrían la ausencia completa de 

violencia última sobre la agenda. 

3. ¿Pero que si un orden social es tal que alguna gente vive bien en casas solidas de concreto 

y otras en ranchos que se desmoronan en el primer terremoto matando los habitantes?, en 

otras palabras, aun si el desastre natural no es evitable, el impacto diferencial social puede 

haber sido evitable. Esto puede ciertamente justificar el uso del término “violencia 

estructural” por tales estándares de vivienda diferencial, pero no solamente por la exposición 

diferencial a terremotos (como en la zona sísmica en Sicilia occidental) pero por las 

implicaciones de los estándares diferenciales de salud en general, posibilidades 

educacionales, y así sucesivamente, bien que esto justifique el uso de epítetos tales como 

“violentos” o “asesinos” para la gente que sostiene tales estructuras sociales, o (lo que no es 

lo mismo) para la gente que está arriba en tales estructuras sociales, es otra cosa. 

4. Ya que el nivel potencial depende no solo del uso y distribución de recursos disponibles, 

sino también de percepción, una persona importante en éste escenario es el científico o 

cualquiera que esté abierto a nuevas percepciones de como viejos, o nuevos recursos pueden 

ser utilizados. En otras palabras cualquiera que hace posible lo que antes no era viable eleva 

el nivel de potencialidad. Pero el nivel puede también ser bajado, quizás no tan a menudo 

porque la visión es olvidada (aunque la historia está llena de tales casos también) debido a 

que los recursos se están volviendo más escasos –de hecho debido a la polución, 

acaparamiento, sobreutilización, etc. En corto, no asumimos cuál será la figura o la forma de 

la curva potencial de actualización en el tiempo, ni asumimos cuál será la curva 

correspondiente para la actualización real. En particular rechazamos si premisas optimistas 

las cuales postulan que ambas curvas están monótonamente aumentando y con unos lapsos 

de disminución de tal forma que hay convergencia asintótica de lo actual y potencial, “hasta 

que los potenciales del ser humano son actualizados”. Esta es una ideología, usualmente en 

la forma de una premisa de base, no una descripción de la realidad. Como Bertrand Russell 

escribe (Autobiografía, volumen III, p.221) “cuando estaba joven, el optimismo victoriano 

se tomaba por sentado. Era pensado que la libertad y la prosperidad se diseminarían 

gradualmente por todo el mundo mediante un proceso ordenado, y se esperaba que la 

crueldad la tiranía y la injusticia continuamente disminuirían. Difícilmente alguien era 

acechado por el miedo de grandes guerras. Difícilmente alguien pensó que el siglo XIX era 

un breve interludio entre el barbarismo del pasado y el futuro--.”En corto, no hagamos 

premisas, pero enfoquémonos sobre las causas de la discrepancia entre las curvas, admitiendo 

la tardanza en la aplicación y distribución de nuevas concepciones; bien sean llamadas 

tecnológicas y sociales.     

5. Sin embargo no es obvio como el potencial de expectativa de vida debe de ser definido. 

No se puede usar la edad en el momento de la muerte de la persona más mayor que muere 

hoy o éste año; esto puede ser muy bajo debido a que él o ella no se beneficiarían de posibles 



 
 

avances en la salud, etc. hechos demasiado tarde para haber tenido un impacto sobre él o ella, 

o no aun hechos, y podría ser muy alto debido a que él o ella tiene unas ventajas especiales 

genéticas. Pero el promedio del P%  del orden social que se beneficia completamente de la 

visión y los recursos ya disponibles debería por lo menos arrojar una base para estimar lo es 

posible hoy. 

6. En un artículo “sobre el significado de no violencia” Journal of Peace Research, 1965, pp. 

228-257 el concepto de influencia no es básico en un esfuerzo para analizar la diferencia 

entre violencia y no violencia, y las versiones positiva y negativa de la no violencia. En el 

presente artículo el enfoque está  sobre una tipología de violencia, no sobre una tipología de 

no violencia. 

7. Ibid., pp.230-234 

8. Loc. Sit. 

9. Este es un tema recurrente en Herbert Marcuse, One Dimensional Man (Boston Press 

1968), especialmente la parte uno, (One Dimensional Society). 

10. Este es un tema recurrente en la mayor parte del análisis de la violencia en los Estados 

Unidos. La violencia contra la propiedad es vista como entrenamiento, la primera ventana 

quebrada es también un golpe en contra del burgués en uno mismo, una liberación de 

limitaciones pasadas, un acto de comunicación que le señala a ambos campos un nuevo 

sentido de pertenencia y sobre todo un rechazo de las reglas tácitas del juego. “si ellos pueden 

hacer eso a la propiedad, ¿Qué pueden hacer en contra de las personas?”. 

11. Fue señalado por Herman Kahn (en un seminario en PRIO, Mayo 1969) que los 

estudiantes de clase media y la policía de clase baja pueden tener altamente diferentes 

relaciones como la propiedad: como algo fácilmente reemplazable para el estudiante de clase 

media en una sociedad afluente y como algo difícil de obtener para un policía irlandés de 

clase baja. Lo que para uno no es relativamente un problema de comunicación para el otro es 

sacrílego, lo que particularmente para los estudiantes que aspiran a la movilidad social y a la 

libertad libre de los grilletes de la propiedad. 

12. El término “violencia institucional” es algunas veces usado, pero tenemos una preferencia 

“estructural” ya que frecuentemente es de una naturaleza abstracta y no algo que pueda ser 

rastreado en una institución particular. Consecuentemente si la policía tiene bastantes 

prejuicios, el término de violencia institucionalizada puede ser apropiado, pero esto es un 

caso altamente concreto. Puede existir violencia imbuida en una estructura sin una institución 

policiva, como será desarrollado en la próxima sección. 

13. Esto es claramente expresado por Stoke Lei Carmichael en “Black power” (The 

Dialectics of Liberation, p. 151, David Cooper ed., London Penguin, 1968): 

“Es importante para ésta discusión de racismo hacer una distinción entre los dos tipos: 

racismo individual y racismo institucional. El primer tipo consiste en actos abiertos de 

individuos, que como resultados inmediatos arrojan la muerte de las víctimas; o la 



 
 

destrucción dramática y violenta de la propiedad. Éste tipo de racismo puede ser grabado por 

cámaras de televisión y puede ser observado en vivo. 

El segundo tipo de racismo es menos abierto, más sutil,  menos identificable en términos de 

individuos específicos cometiendo los actos, pero no menos destructivo de la vida humana. 

El segundo tipo es más la operación conjunta de las fuerzas establecidas y respetadas en la 

sociedad y por lo tanto, no recibe la misma condenación que el primer tipo recibe.” 

Carmichael equipara la diada individuo-institución con la diada persona-estructura. Pero 

preferimos  el término “personal” porque la persona algunas veces actúa respaldado por 

grupos, mientras que “individual” puede ser interpretado como lo opuesto de grupo. Pero 

particularmente en el contexto Carmichael discute que la violencia de grupo es muy 

importante –el linchamiento por una turba opuesto al asesino individual –esto no hace que la 

violencia sea institucional. Esto satisface todos los otros criterios por ejemplo, que consiste 

de “actos abiertos de individuos”, “pueden ser grabados en cámaras de televisión” (como en 

una guerra), etc. 

14. La dificultad acá no ha sido señalada es que las estadísticas internacionales usualmente 

reflejan promedios y no dispersiones catalogando naciones en términos de promedio de 

alcance y no en términos de grado de igualdad lograda en distribución. Una razón es por 

supuesto que tales datos no están disponibles, y eso hace que surja la pregunta por qué no 

están disponibles. Una razón para eso puede ser que subvierte rangos de orden y revela menos 

aspectos positivos de órdenes sociales que de definen ellos mismos como líderes mundiales, 

pero eso es escasamente una explicación suficiente. Otra razón puede ser que el problema es 

simplemente no lo suficientemente definido, ni es visto lo suficientemente posible o de veras 

deseable para disminuir las dispersiones, cuando esto se cristaliza lo suficiente encontrará 

expresiones en las estadísticas internacionales. 

15. La aserción en la nota anterior tiene un fortiori (un mayor motivo aquí): no solamente es 

difícil presentar una medida de dispersión de poder sino que también es difícil medir el poder, 

excepto en el sentido puro y formal de derecho al voto, aquel que resulte con una medida 

significativa en éste campo contribuirá a la cristalización de la lucha política como también 

a tareas o a labores administrativas. 

16. De nuevo lo mismo: la publicación de estas correlaciones contribuirían 

significativamente a la conciencia incrementada, debido a que la ideología corriente es 

precisamente que la correlación entre los rangos logados y adscritos sean tan bajos como 

sean posibles preferiblemente cero. 

17. Las sanciones económicas ocupan una posición media interesante. Son claramente 

violentas en sus últimas consecuencias por ejemplo con las hambrunas etc., pero la esperanza 

es desde luego que sean lo suficientemente lentas que permitan la capitulación mucho antes 

que eso. Al mismo tiempo están también imbuidas en la estructura, para los países más 

vulnerables que son los países que están en el nivel más bajo de la estratificación 

internacional en general: altamente dependientes en el comercio, bajos en dispersión de 

comodidades y bajos en dispersión de socio comercial. Véase Johan Galtung “On the Efects 



 
 

on the International Economics Santions, With  Examples from the Case of  Rhodesia”, 

World Politics, 1967, pp.387-416. 

18. Una expresión del significado de justicia social es encontrada en la declaración de los 

Derechos Humanos, donde un número de normas sobre la igualdad son postulados. Sin 

embargo ellos a menudo sufren la deficiencia de ser  más personales que estructurales. Se 

refieren a lo que los individuos pueden hacer o pueden tener, no a quien o que deciden, lo 

que pueden hacer u obtener; en lo concerniente a distribución de recursos, no al poder sobre 

la distribución de recursos en otras  palabras, los derechos humanos así concebidos son muy 

compatibles con paternalismo, por el que los que tienen el poder distribuyen cualquier cosa 

pero no el poder último sobre la distribución de recursos, de tal forma que igualdad sin el 

cambio en la estructura de poder es obtenido. Es casi doloroso ver como pocos parecieran 

darse cuenta que muchas de las revueltas en contra de la autoridad y el establecimiento es 

precisamente acerca de esto: las concesiones no son suficientes, ni siquiera la igualdad es 

suficiente, es la forma en la cual las decisiones sobre la distribución son hechas e 

implementadas. Pero hay una pequeña razón para creer que esto en su debido momento no 

se cristalizará en un tipo de derecho humano y ser adicionado a la lista en los campos de 

batalla políticos y filosóficos. 

19. Explotación es también un término ambiguo el cual hemos explotado en ésta sección. 

Parece haber una interpretación liberal en términos de distribución e inequidad, y una 

interpretación marxista en términos de poder, particularmente sobre el uso de la plusvalía 

producida por los otros (en una economía capitalista). Claramente puede haber un tipo de 

explotación sin la otra. 

20. Estoy en deuda con Hans Rieger y otros participantes en el seminario en el Gandhian 

Institute of Studies por señalar la distinción manifiesta –latente en conexión con la violencia 

personal y estructural. 

21. Este es un punto donde Ghandi y Mao Tse-Tung estarían de acuerdo en teoría, aun cuando 

en práctica ambos son muy dominantes en sus organizaciones que probablemente no sería 

muy significativo hablar de igualitarismo real. 

22. Veamos la nota 13 sobre el análisis de Carmichael. El punto básico en nuestra estructura 

de comunicación es desde luego que la violencia personal puede ser más fácilmente grabada 

en cámaras de televisión, aun cuando esto con es correcto estrictamente hablando. No hay 

razones intrínsecas de por qué la violencia estructural no debe ser grabada en cámaras de 

televisión; de hecho, realmente buenos camarógrafos se deleitan haciendo esto. Pero el 

concepto de noticias está en contra de su presentación prominente; ese concepto está en sí 

mismo enfocado hacia la violencia personal más que hacia la estructural. Para un análisis, 

véase a Johan Galtung y Mari Holmboe y Ruge, “Destruction of Foreign News” Journal of 

Peace Research, 1965, pp.64-91, especialmente sobre las noticias orientadas persona vs 

estructura. 

23. Herman Schmied pareciera estar en lo cierto cuando él señala (obra citada, p.217) que la 

investigación sobre la paz surgió de cierta condición histórica y que los conceptos básicos 



 
 

fueron coloreados por esa condición. Sin duda esto explica algunos de los énfasis sobre el 

conflicto simétrico, y añadiríamos, sobre la violencia personal debido a memorias de la 

guerra y las amenazas de guerra. Sin embargo las amenazas de una guerra mayor en el 

atlántico norte no lograron materializarse, el crecimiento económico continuó pero la 

explotación permaneció constante o se incrementó. Entonces, hacia el final de los sesentas el 

enfoque cambio; para algunas personas hacia un enfoque completamente nuevo (como 

cuando Shcmid y otros argüirían en favor de la investigación sobre la creación del conflicto, 

investigación de polarización y revolución), para otros (como el presente autor), hacia un 

enfoque de extensión, como es argüido en el presente artículo. 

24. Consiguientemente, es casi increíble que tanto la brecha entre ricos y pobres pareciera 

ser afectada por el aumento general, dentro de naciones y entre naciones. 

25. Este es el tema general en Johan Galtung, “A structural Theorie of Integration”, Journal 

of Peace Research, 1968, pp.375-395. 

26. Una de éstas implicaciones es desde luego que aumenta su poder: el monopoliza 

información del nivel de arriba y puede convertirlo en poder a su propio nivel. Otra 

implicación  es que él es muy a menudo no entrenado o incapaz para la tarea a ser desarrollada 

en un nivel más alto debido a que su marco de referencia ha sido todo el tiempo el nivel N-

1. El gerente de un cierto tipo de productos súbitamente se encuentra en la junta directiva de 

una gran corporación haciendo cosas muy diferentes; la nación líder en una alianza regional 

súbitamente se encuentra responsable de los asuntos mundiales y forzados a pensar 

completamente desde un nuevo punto de referencia, y así sucesivamente. 

27. No hemos discutido la posibilidad de negar las diferencias de rango completamente 

haciendo a todos iguales, ya que parece siempre haber algunas diferencias que eluden los 

intentos de igualdad y estas diferencias tienden a ser significantes. Hacer de todos ciudadanos 

con iguales derechos de votación, y diferencias en estilo de vida se vuelve avasallador, abolir 

diferencias de clase en trenes y las clases altas van a viajar en avión y así sucesivamente.  

28. Pocos han mostrado esta imagen también como Eldridge Cleaver en Soul on ice (London: 

cape, 1969, p.92): “la policía y las fuerzas armadas siguen órdenes. Órdenes que fluyen de 

arriba hacia abajo. Arriba, detrás de puertas cerradas, en antesalas, en salones de conferencia, 

los martillos azotan las mesas, el sonido de las teteras de plata puede ser oído como el agua 

es vaciada por hombres bien alimentados, conservadoramente vestidos usando lentes con 

marcos de cuerno o  carey, el aire permeado con el humor cuadriculado de los chistes de Bob 

Hope. Aquí todo el discurso ya está hecho, todo el pensamiento, toda la decisión. 

Bandas de hombres con pasos escurridizos salen de la sala de conferencia a esparcir las 

decisiones por toda la ciudad como noticias. Cumplir órdenes es un trabajo, una forma de 

cumplir los pagos de la casa, proveer por los hijos. En las fuerzas armadas también es un 

deber, patriotismo, no hacerlo es traición.” 

29. Véase la nota 11 del análisis de Khan, donde él ha agregado que luchar con los puños 

sería más natural para los policías irlandeses y lo no natural para el estudiantes de la clase 



 
 

media alta, y luchar con palabras es tan natural para ese estudiante y no tan natural para el 

policía. De aquí que cuando el estudiante destruye la propiedad y apila abuso sobre el policía, 

él desafía al policía más allá de su nivel de tolerancia, y el policía responde con la única 

reacción que él conoce, violencia; una reacción para la cual los estudiantes no son entrenados. 

Uno no necesita explicaciones estructurales para contabilizar por un brote de violencia en 

estos casos. Pero uno podría preguntar por qué estas personas se encuentran en el 

departamento de policía, y una explicación puede suplementar más que suplantar a la otra. 

30. Ésta metáfora de la moneda desde luego, no es para sugerir que un lado excluya al otro. 

De hecho, como ha sido señalado muchas veces en la anterior sección: un orden social dado 

puede exhibir ambas, una o (quizás) ninguna. La metáfora aplica a la conceptualización de 

paz, no al mundo empírico. 

31. De acuerdo, estoy consciente de cambios en mi propia presentación de estos conceptos 

así como tengo confianza seguirán los pasos de esas presentadas acá. Mientras que la paz 

negativa permanece constante, significando “ausencia de violencia”, pienso que gana de la 

precisión dada a “violencia” en ese contexto, una “violencia personal”. Como  (paz positiva) 

está constantemente cambiando así como (“salud positiva” en la ciencia médica). Yo lo veía 

en términos de integración y cooperación (“un editorial”, JPR, 1964, pp.1-4), pero ahora 

estoy de acuerdo con Herman Schmid que esto expresa una visión más integrada y simétrica 

de los grupos de conflicto, y probablemente refleja el conflicto este-oeste o una cierta 

ideología en conexión con ese conflicto. Ahora identificaría “paz positiva” con “justicia 

social”, la segunda tomada en el doble sentido de éste artículo –pero pienso que uno puede 

estar abierto a otros candidatos para la inclusión debido a que la definición dada de violencia 

es lo suficientemente amplia como para también apuntar en otras direcciones. Esto es hasta 

cierto punto intentado en la sección 1.3 de Theories of Peace. Más aún pienso que Shmid 

tiene razón (Óp. cit, p.221) al decir que hay una tendencia a enfocarse sobre la paz negativa 

debido a que el consenso es más fácilmente obtenido –y yo comparto su rechazo de esa 

tendencia. Para revelar y desenmascarar los mecanismos sutiles de la violencia estructural  y 

explorar las condiciones para su remoción o neutralización es por lo menos tan importante, 

aunque las comparaciones de los dos tipos de violencia en términos de prioridades serían casi 

como discutir si la investigación médica se debería enfocar sobre el cáncer o los problemas 

cardiacos. Y esto debería ser agregado, enfáticamente, que una disciplina totalmente 

satisfecha con sus propias bases y definiciones es probablemente una disciplina muerta. El 

debate fundamental y el debate sobre los fundamentales son los signos de salud, no de 

enfermedad. Estos asuntos son difíciles, y haremos progreso solo a través de más práctica en 

su análisis y más praxis en el trabajo con ellos. 

32. En Theories of Development, para ser publicado. 

33. Consecuentemente hay poca duda, que en la investigación general de la paz (Schmid, 

obra citada, p.222) en esta década pasada desde que fue lanzado ha encontrado más 

aprobación en el establecimiento del noroeste en el mundo más que de otros lugares, pero así 

también ha pasado con la investigación sobre el cáncer. Esto no quiere decir que la 

investigación sobre la paz es insignificante para el tercer mundo y para las fuerzas 



 
 

revolucionarias. La propia distribución sesgada puede ser encontrada en cualquier parte, todo 

debido a la distribución sesgada de los recursos del mundo y su estructura feudal en general. 

Pero Schmid tiene la razón de plantar la investigación sobre la paz en un contexto social: 

“que pagará por ello” y “quien será capaz de implementar los consejos del investigador de la 

paz”, no puedo ver como deba ver alguna razón implícita del por qué la investigación sobre 

la paz debería estar en las manos del establecimiento más que en otras manos que puedan 

tener considerable autonomía en su propósito. Esto presupone una estructura académica que 

no conduzca toda la investigación hacia los brazos de los poderosos de izquierda o derecha, 

pero que deja el camino abierto para propósitos para descubrir la verdad de los mecanismos 

detrás de cualquier tipo de violencia y cualquier tipo de obstáculo para la auto-organización 

humana. 

34. Por lo tanto la investigación de la paz es vista aquí como un esfuerzo para promover la 

actualización de valores. Hasta qué punto estos valores coinciden o no con los intereses de 

ciertos grupos es otra cosa. De aquí, que la investigación de la paz no puede ser identificado 

con la ideología de un grupo a no ser que ese grupo profese los mismos valores. Es también 

una cuestión abierta si el grupo con estos valores servirá de hecho para promover estos 

valores. 

35. Algo de esto es explorado en “On the Meaning of Non Violence”, e infinitamente mucho 

más puede ser hecho en ésta dirección. Sin embargo, lo importante parece ser que no hay 

razón de por qué la investigación de la paz deba ser unida al estudio del conflicto simétrico 

solamente e integrado, o como preferiríamos decir “asociativos” (integrados siendo términos 

muy fuertes) y aproximaciones. Cualquier esfuerzo para explorar la violencia estructural nos 

llevará a la conciencia de conflicto asimétrico, entre partes altamente desiguales en sus 

capacidades –y pienso que es injusto establecer que esto es olvidado en el tipo de 

investigación de la paz conducido en el International Peace Research Institute of Oslo. Los 

términos “poderoso-sin poder”, pueden no ser familiar y aun ser resentidos por aquellos que 

prefieren hacer ésta investigación con un argot y tradición marxistas, pero es sin embargo un 

esfuerzo. Más precisamente el esfuerzo ha sido entender mejor la estructura de la violencia 

estructural, una pequeña indicación de lo que es dado en la sección 3 de éste artículo. Y no 

hay razón implícita de por qué un remedio deberá ser en las políticas asociativas solamente. 

De lo contrario, tiendo a sentir que en general las políticas asociativas son para iguales, por 

ejemplo para conflicto simétrico, mientras que la polarización y las políticas disociativas son 

mucho mejores estrategias para grupos explotados. Esto también es reflejado en la doblez de 

estrategia no violenta, todos estos temas serán desarrollados más profundamente en Theories 

of Conflict (a publicarse). Cuando Schmid dice (obra citada, p.219) que la investigación de 

la paz debería explicar “como los conflictos latentes son manifestados –y como el presente 

sistema internacional es seriamente desafiado o aun destruido” pareciera que él traiciona el 

mismo tipo de investigación sesgado que el acusa a la investigación de la paz de conducir –

interés en controlar los conflictos manifiestos solamente, creando integración, formulando 

problemas en términos significativos para entidades internacionales y supranacionales. Pero 

ésta consideración sesgada inevitablemente resultará si la investigación se orientara a servir 

a los intereses de grupos específicos, altos o bajos, en vez de la promoción de valores. Es 



 
 

difícil de creer que la desintegración, la polarización, la disociación, son siempre las mejores 

estrategias como es creer lo opuesto. 

Pero esto pareciera estar relacionado con el estudio de conflicto de Schmid (obra citada, 

pp.224-228), donde el pareciera que creyera que tengo una concepción subjetiva del 

conflicto. Si hay algo que el triángulo del conflicto profesa de alcanzar es exactamente lo 

opuesto: la definición de conflicto independientemente de actitudes y conducta, y también 

independientemente de las percepciones, de la situación que las partes tienen (como 

diferentes de las actitudes del uno hacia el otro). Para mí, el conflicto es no compatibilidad 

de metas, pero como estas metas son establecidas es otra cosa totalmente diferente. 

Preguntarle a las partes por su percepción de lo que están buscando y que, si por alguna cosa 

está bloqueando, pero sólo un acercamiento. No tengo nada en contra de las definiciones en 

términos de “intereses” el concepto de “meta” es lo suficientemente amplio para asimilar. La 

dificultad es como Schmid francamente lo admite (Obra citada, p.227), para “decidir cuáles 

son los intereses” y comparto con él la idea de que “esto es un desafío más que una razón 

para abandonar la idea de un interés en una definición de conflicto”. Pero yo siento que estos 

intereses tienen que ser postulados, como pienso que hasta cierto punto Marx lo hizo, y 

después uno tiene que explorar las implicaciones. Igualmente pienso que pueden ser vistas 

como expresiones de valores, pero no necesariamente sostenido por el actor ni por el 

investigador, justamente sostenidos como valores postulados. Consecuentemente si uno 

siente que es contrario a los intereses de los niños, como seres humanos autónomos aceptar 

el enlace, como los hijos de sus padres biológicos entonces existe una incompatibilidad en el 

sistema familiar presente: los padres tienen intereses como propietarios incompatible con los 

intereses de los hijos como auto-propietarios. La única diferencia entre éste ejemplo y el 

ejemplo de Schmid de esclavo y amo es que él provee un paradigma para un conflicto del 

pasado, mientras que yo un paradigma para un conflicto del futuro, y más aún para un 

conflicto que pienso será manifestado muy pronto, en línea con la ola general hacia la 

desfeudalización del orden social. Y ciertamente estoy de acuerdo con Schmid que la 

polarización estará acá como una parte de la solución.           

36. Para un esfuerzo en ésta dirección, véase Johan Galtung, Cooperation in Europe 

(Strasbourg: Consejo de Europa, 1968).   

37. Un esfuerzo para dar algunas razones de por qué son encontradas en “Two Approaches 

to Disarmament: The legalism and the Structuralist” Journal of Peace Research 1967, 

pp.161-195.  

38. Y esto es de acuerdo no necesariamente que la mayor parte de esto navega bajo la bandera 

de “investigación de la paz” o cualquier otra bandera de hecho –solamente la persona de 

mente sutilmente totalitaria estaría inclinada a sentirse así. Lo que es importante es que es 

hecho, y que hay un contacto entre las dos aproximaciones de tal forma que ellas y otras 

puedan beneficiarse del pluralismo institucional e ideológico.          

                     



 
 

Comentario 

 

 

 

La paz ha sido la preocupación durante siglos en las diversas sociedades a lo largo del tiempo; 

las religiones del mundo hablan del amor al  prójimo así como nos amamos a nosotros 

mismos como un método para alcanzar la paz, pues la premisa es que al preocuparnos por el 

otro y sentir las necesidades del otro, estaríamos en un estadio tal que nadie pasaría ningún 

tipo de necesidad y, tal como vemos hoy en día, las necesidades insatisfechas de diversa 

índole (sociales, económicas, educativas, culturales, etc.) engendran brotes de 

inconformismo que se traducen en protestas, quejas y actos considerados violentos en 

escenarios públicos (parques, edificios gubernamentales, vías públicas, etc.) y en escenarios 

privados (hogares, instituciones privadas, etc.). 

Los orígenes de los estudios sobre la paz, se remontan a los años 30  en Rusia, cuando un 

autor de apellido Sorokin fundó el departamento de sociología  en la Universidad de Harvard, 

y se dedica al estudio de las guerras en siglos pasados. Para los años 40, el meteorólogo 

británico Lewis Richardson, un cuáquero2 realizó un estudio sobre las causas de la guerra y 

crea un modelo matemático para explicar el rearme, dicho modelo apoyado en ecuaciones 

diferenciales y en la teoría de la probabilidad, nos indica que “la tasa de adquisición de armas 

es directamente proporcional a la cantidad de armas que tiene su rival y también a las quejas 

sentidas hacia el rival, e inversamente proporcional a la cantidad de armas que ya tiene” 

(Rapoport, Universidad de Michigan). De la misma forma, Mary Parker fue pionera en los 

estudios relacionados sobre negociación con ganancia mutua o lo que ella llamaba un 

intercambio integrativo. 

Ya como disciplina académica, los estudios de investigación para la paz se remontan a los 

años 50, justo después de la Segunda Guerra Mundial, con la amenaza latente de las armas 

nucleares y el conflicto entre las potencias, teóricos como Kennet Boulding y Annatol 

                                                           
2 Individuo de una doctrina religiosa unitaria, nacida en Inglaterra a mediados del siglo XVII, sin culto externo ni jerarquía eclesiástica. 

Se distingue por lo llano de sus costumbres, y en un principio manifestaba su entusiasmo religioso con temblores y contorsiones.  
Fuente: (Quaqueros.eumed.net, 2017). 

 



 
 

Rapoport, creadores en 1955 de la revista Journal of Conflict Resolution y del Centro para la 

Investigación y la Resolución de Conflictos, con aportes sobre el poder, el rol de los 

organismos internacionales, el declive del Estado-Nación, etc. En los años 60, se destacan 

los aportes de John Burton, con su propuesta de que el conflicto hace parte de la naturaleza 

humana, y para abordar dichos conflictos se hace necesaria la “Provención”, es decir, los 

medios mediante los cuales se anticipa y se maneja la situación, eliminando las causas del 

conflicto. También, Thomas Schelling, desarrolla una teoría de la negociación usando la 

teoría de juegos, ya que, el conflicto es un fenómeno muy complejo en el que el antagonismo 

y la cooperación parecen muy unidos, no se trata de aplicar la fuerza de una manera eficiente, 

sino a la explotación de una fuerza potencial. 

Por último, aparecen Schmid, Kelman, Sharp, Wher, Curle y otros, con propuestas para 

sistematizar los conflictos, talleres de negociación con actores involucrados en conflictos y 

algo interesante que también lo vemos en Galtung, y es la influencia de la filosofía de la no 

violencia de Gandhi y del Budismo como métodos alternativos de resolución de conflictos, 

haciendo un llamado a la transformación del mismo más que al uso de la fuerza, una manera 

distinta en donde se busca que todos los actores inmersos en un conflicto ganen, pues una 

negociación en donde haya un perdedor no es negociación sino rendición ante el actor con 

mayor poder.    

De acuerdo con la RAE, la paz es una situación en donde hay una relación de “armonía entre 

las personas, sin enfrentamientos ni conflictos” (RAE, 2017), “Estado de quien no está 

perturbado por ningún conflicto o inquietud.” (RAE, 2017). De allí, que estaríamos de 

acuerdo en decir que la paz es la ausencia de confrontaciones y de situaciones tensionantes 

en escenarios de interacción entre individuos y grupos de personas, es decir, que nos 

encontramos con una definición simple igual a la que utiliza Galtung en el comienzo de su 

escrito y la cual desarrollaremos más adelante.  

Primero, comenzaremos con un ejemplo de por qué surgen algunos conflictos y por qué la 

paz está en la agenda y en el quehacer de todos. Por ejemplo, al momento de realizar el 

planteamiento de políticas públicas que son en términos simples, la recolección por parte del 

Estado de las necesidades y anhelos insatisfechos de la sociedad, el fin último de las mismas 

es obtener un beneficio sustantivo que redunde en una convivencia en donde no sea necesaria 



 
 

la confrontación, sino que sean la oportunidad para que el Estado y la sociedad lleguen a 

acuerdos más estrechos para que la paz sea sostenible en el tiempo. Es por esto que legislan 

hasta altas horas de la noche nuestros representantes políticos porque sin un acuerdo mínimo 

en términos de satisfacción de necesidades las sociedades tienden a agitarse y comienzan las 

manifestaciones violentas que de no ser controladas, pueden ocasionar un desbalance en la 

estructura de poder del Estado.    

Por otra parte, el autor menciona tres principios básicos para dar un concepto más preciso 

sobre el término paz: en primer lugar, el término paz debe ser usado para metas sociales al 

menos aprobadas verbalmente por gran parte de los miembros de la sociedad; segundo, las 

metas sociales a las cuales nos referimos en el primer punto son difíciles y complejas, pero 

no imposibles de ejecutar (de otro modo habrá brotes de violencia); y tercero, se debe 

sostener como válida la premisa de que la paz es ausencia de violencia. 

Teniendo en cuenta lo anterior, desarrollaremos el concepto de violencia con el fin de 

comprender  de una manera un poco más adecuada los motivos por los cuales la paz es mucho 

más compleja de lo que solemos creer. En un primer momento, podemos decir que la “La 

violencia se hace presente cuando los seres humanos mental  y somáticamente están por 

debajo de su potencial de realización” (Galtung, 1969). De acuerdo con la OMS “la salud 

mental es un estado de bienestar en el que la persona realiza sus capacidades y es capaz de 

hacer frente al estrés normal de la vida, de trabajar de forma productiva y de contribuir a su 

comunidad. En este sentido positivo, la salud mental es el fundamento del bienestar 

individual y del funcionamiento eficaz de la comunidad…” y si hablamos de condiciones 

somáticas nos estaremos refiriendo a las condiciones materiales del ser humano en su 

componente físico o corporeidad. Pero, el problema no es que el ser humano posea estas dos 

cualidades, sino que el entorno que lo rodea y/o las circunstancias del momento no le 

permitan alcanzar el nivel esperado, a pesar de su bienestar físico-mental y es aquí donde la 

violencia aparece como lo expresa el autor. 

De manera, que la violencia no es una especie de incapacidad o degradación de la salud como 

algunos la definen sino que por el contrario, es la respuesta de la sociedad frente a unas 

cualidades que tienen los individuos que la componen frente a un sistema que no les ayuda a 

alcanzar su potencial de realización. En otras palabras, cuando algo que podría suceder es 



 
 

más probable que lo que en realidad sucede, es algo que se puede evitar y si es así, entonces 

la violencia hace presencia. 

Un segundo tipo de violencia, se hace presente cuando los recursos son monopolizados por 

un grupo o clase social y son utilizados para fines diferentes al bienestar de la sociedad, 

entonces nuevamente nos encontramos en un escenario donde los niveles reales no 

corresponden a lo que debería ser  y la violencia hace su aparición dentro del sistema. 

Un tercer tipo de violencia, de acuerdo al autor, es la violencia que se concibe bajo los efectos 

de la influencia. Para ello, debe haber un escenario previo de actores en donde un 

influenciador (persona o grupo con poder de decisión y recursos), un influenciado (persona 

o grupo sometido al primero) y el modo de influenciar hacen presencia en el sistema, es 

inevitable que no haya presencia de violencia, pues hay un actor bajo dominio de otro gracias 

a una ventaja comparativa llámese dinero, relaciones sociales, etc. 

A partir de las concepciones anteriores, el autor hace una caracterización con varias aristas 

entre la violencia física que se refiere a lo somático y el poder de la influencia o violencia 

mental. La primera distinción, es una muestra del daño físico hacia otro ser humano hasta el 

punto de ser asesinado, en ésta categoría no se incluye la violencia física causada por 

cuestiones biológicas (enfermedades, malformaciones, que reducen la capacidad somática). 

En el segundo tipo, encontramos manifestaciones violentas en forma de lavado de cerebro 

(sectas religiosas), mentiras (manipulación de la verdad) y el adoctrinamiento 

(convencimiento del otro de algo de acuerdo a unos intereses del actor interesado), todas 

estas formas disminuyen el poder mental del individuo. 

Una segunda diferencia, nos habla de que una persona puede ser influenciada mediante un 

sistema de castigos y recompensas en la medida en que realice acciones que el influenciador 

considere equivocadas o acertadas. Lo anterior, se conecta de ipso facto con la violencia, ya 

que, previene al ser humano de realizar ciertas acciones que puede afectar su potencial de 

realización por miedo al castigo, un poco lo que podríamos observar en algunos hogares 

donde los padres ejercen poder sobre sus hijos, utilizando dicho sistema, lo que en cierta 

manera evita que los hijos saquen a relucir sus cualidades por temor a las represalias de sus 

padres. 



 
 

La tercera distinción, consiste en definir si hay presencia de violencia en la medida en que 

haya o no un objeto físico o biológico que es lastimado, de hecho esto sigue siendo algo 

importante porque a pesar de que no haya vestigios de violencia física, así como cuando una 

nación o grupo muestra que posee la capacidad para lastimar (por ejemplo, su potencial 

nuclear), aunque en la práctica nadie salga herido es sin embargo violencia psicológica que 

amenaza y constriñe el accionar de las personas o lo que el autor llama violencia truncada, 

que también va de la mano de la teoría del balance de poder (donde una nación mantiene un 

equilibrio frente a otras en la medida que se conoce su capacidad de realizar ciertas acciones 

que pueden ocasionar un daño significativo). 

El autor nos plantea otra cuestión que también va ligada a lo que discutimos anteriormente y 

es si la destrucción de objetos físicos es también una forma de violencia, a lo cual podemos 

decir que no es violencia física en el sentido estricto de violencia directa, porque no hay un 

ser humano lastimado, si es una expresión psicológica de violencia, una forma degenerada 

de violencia, pues hay la destrucción de algo muy preciado para la persona que se acredita 

como propietaria de dicho objeto y esto también en cierta forma sería violencia física según 

Galtung, pues el objeto dañado en sí, al momento de su destrucción puede dañar a alguien 

por un lado y por el otro como ya se mencionó dicho objeto tiene un valor simbólico para la 

persona afectada. 

La cuarta distinción y la más importante de acuerdo con el autor, parte del lado del sujeto y 

hace referencia a si hay vestigios de violencia cuando no hay un actor directamente 

involucrado en un acto violento, entonces ya podemos comenzar a hablar de violencia directa 

y violencia estructural y la violencia en sí y para no abusar del término la llamaremos 

injusticia social. Entonces, en ambos casos las personas pueden ser lastimadas de todas las 

maneras físicas y psicológicas posibles, pero, mientras la violencia directa logra identificar 

un actor en sí que es quien realiza su accionar violento, en la violencia estructural no 

identificamos un actor en particular sino que es el sistema en sí el que ocasiona la violencia 

que se manifiesta en una distribución desigual del poder y esto a su vez se traduce en 

condiciones de vida desiguales. 

 



 
 

El escenario anterior se agrava, ya que, al decir que los recursos dentro del sistema son 

continuamente mal distribuidos (educación, servicios médicos, transporte, subsidios, etc.), al 

no estar estos disponibles para todos sino para grupos específicos al igual que el poder de 

decisión sobre la distribución de los mismos y de paso la persona que requiera dichos recursos 

no posee poder adquisitivo, es decir, la capacidad de adquirir estos recursos porque en la 

mayoría de las sociedades,  el capital social con el que cuenta el individuo es directamente 

proporcional con su poder adquisitivo y esto se traduce en la cantidad y calidad de recursos 

que obtiene, inmediatamente vemos que esto es un caldo de cultivo para brotes de violencia 

estructural. 

En otras palabras, la violencia estructural es aquella es donde no podemos identificar una 

estructura sujeto-objeto-acción, es decir, un modo de violencia manifiesto en donde son 

personas las que cometen dichos actos violento. 

La quinta distinción es entre violencia dirigida y violencia involuntaria. Dicha diferenciación 

se hace importante porque de esto depende la distribución de la culpa al momento de un brote 

de violencia, si bien la visión Judeo-cristiana habla de la culpa como un golpe de conciencia 

en la conceptualización actual de violencia está dirigida a las consecuencias que sufrirá el 

causante de la misma. Todo esto con el fin de atacar la violencia directa y la estructural y 

alcanzar la paz que desde luego es la ausencia de violencia. 

La sexta distinción es entre violencia manifiesta y violencia latente, la primera es un tipo de 

violencia que puede ser directa o estructural, es observable pero no desde el punto de vista 

del potencial de realización sino que en cuestiones de visibilización y la segunda, hace 

referencia a una situación de inestabilidad que hace que los niveles de realización actuales se 

degraden fácilmente, es decir, que tras de que no se alcanza el potencial de realización los 

niveles actuales tampoco se sostienen en el tiempo, pues no se pueden proteger por el estado 

de zozobra que caracteriza la violencia latente. 

Por lo tanto, podemos decir que la violencia personal es significativa como amenaza, porque 

es evidente y siempre es registrada (noticieros, prensa, radio, etc.) y la violencia estructural 

como mecanismo para mantener la subordinación, pues las estructuras que están al mando 

generalmente hacen sentir su poder en dicha estructura aunque es más estática en sus 

manifestaciones que la primera, pues involucra conflictos grupales que al involucrar varios 



 
 

actores no es tan visible su manifestación sin que esto implique que no sea más violenta que 

la violencia personal. 

Una vez que se ha terminado la categorización de los tipos de violencia, el autor nos propone 

identificar los medios mediante los cuales se manifiesta la violencia personal y la estructural. 

El primer tipo, se manifiesta en forma ejecutiva mediante el uso del cuerpo como arma (artes 

marciales), el uso de grupos con armas para atacar a otros (pandillas, ejércitos) y la 

conformación de grupos que defienden ciertos intereses (multitudes, turbas y grupos 

guerrilleros). Mientras la violencia estructural utiliza como medios para manifestarse las 

jerarquías dentro del sistema social y político que hacen notar de inmediato que todos los 

individuos y grupos no se encuentran en las mismas condiciones de vida. Dichas jerarquías 

se miden con un orden de rango lineal que establece no solamente quien está a cargo sino 

que estos rango también nos indica cual es la vía en la que los actores están conectados, de 

hecho es una dirección única pues no su puede ir a los subordinados antes de acudir a los que 

estén en las posiciones superiores, pues el que se encuentre en dicha posición de superioridad 

tiene un papel principal e importante dentro de la estructura y entre ellos mismos cuidan su 

posición para no pasar a ser parte de la estructura subordinada del sistema.  

Lo anterior, significa poner en funcionamiento los mecanismos de los cuales hemos hablado 

dando como resultado un incremento directamente proporcional en los niveles de inequidad 

en donde la violencia estructural se perpetúa como un círculo de relaciones feudales que se 

diseminan en el contexto local (por ejemplo, índice de mortalidad-individuo-región), 

nacional (distrito-nación) e internacional (Estado-Estado). Además, los individuos por sí 

mismos no tienen capacidad de negociación porque la misma estructura y las personas con 

poder de decisión afectan a estos. 

Ahora, analizaremos las relaciones existentes entre violencia personal y estructural, ya que, 

estamos buscando una convergencia entre ellas no solamente para determinar que tanto se 

manifiestan en el plano real sino también que tanta correlación hay entre ellas y si la una 

implica que se dé la otra y viceversa. Existen varias premisas que expone el autor para 

explicar dicha relación, las cuales mencionaremos a continuación: 

 



 
 

1. La violencia estructural en todos sus casos, pueden verse en retrospectiva en los casos de 

violencia personal. Es decir, que los resultados producto de los problemas causados por la 

estructura jerárquica dentro de la violencia estructural, también se manifiestan  en el plano 

personal. Por ejemplo, el no acceso a buen sistema educativo por falta de poder adquisitivo 

y de una infraestructura educativa pública adecuada, da como resultado que estos estudiantes 

no puedan alcanzar los niveles de preparación adecuados y por lo tanto,  no tendrán empleo 

digno o serán desempleados lo que traerá violencia personal manifiesta. 

2. Hay la posibilidad de que la violencia estructural manifiesta, suponga la violencia personal 

latente. Es decir, que una continua desigualdad dentro del sistema hace que exista la 

posibilidad de un estallido de violencia personal.   

3. En una estructura no igualitaria existe un mecanismo de control implícito, precisamente 

porque hay un orden jerárquico, y esa estructura ocasionará nuevos conflictos que son 

productos de los conflictos latentes que están en la estructura y si se llega el caso, en donde 

la estructura se vea amenazada, aquellos que se benefician de ésta violencia estructural sobre 

todo los de la cima no dudaran en defender su status quo.  

En el último apartado del escrito el autor menciona la necesidad de discutir sobre la paz y la 

investigación sobre la paz, partiendo de la violencia personal  y estructural. De aquí, diremos 

que así como la violencia tiene dos caras  y así mismo la paz también tendría estas dos caras 

en cuyo caso sería la ausencia de violencia personal y estructural o como lo menciona el autor 

paz negativa y paz positiva. La ausencia de violencia personal no necesariamente produce 

condiciones positivas duraderas a largo plazo porque las motivaciones de la violencia 

personal implícitamente son más una cuestión de reacción de los individuos frente a una 

situación cualquiera, incluso por el simple hecho de tener la capacidad de lastimar a otro para 

probar su fortaleza, por ello, la paz que se produce mediante la ausencia de éste tipo de 

violencia de acuerdo con el autor es una paz negativa. 

Por otra parte, la ausencia de violencia estructural que sería el establecimiento de condiciones 

sociales justas, acarrearía una paz positiva como lo expresa el autor, ya que, la eliminación 

de las desigualdades permiten que los individuos tengan acceso a los recursos disponibles 

del sistema incrementando a su vez, su calidad de vida. 



 
 

Por último, manifestamos las razones por las cuales se hace necesaria la investigación para 

la paz aparte de ser vigente, pues ella es la encargada de investigar las condiciones pasadas, 

presentes y futuras que permitirán la implementación de medidas que conduzcan a que la paz 

pueda ser vivida dentro de la sociedad no solamente eliminando los conflictos personales 

sino también alcanzando la justicia social que en últimas es el lograr que todos los individuos 

posean unas condiciones de vida dignas que les permita alcanzar su potencial de realización.  

    

  

       

              

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

Conclusiones 

 

 

 

 

La investigación para la paz como lo acabamos de ver en el escrito de Galtung, es mucho 

más compleja de lo que podríamos pensar, no se trata de mantener la calma en las calles o 

dentro de la casa pues para ello basta con llamar a la fuerza pública que es el brazo armado 

legítimo del Estado y ellos aplican medidas físicas y judiciales para que dicha calma retorne 

en cualquier espacio en donde se haga una llamado a su presencia.  

La paz como tal, debe necesariamente incluir el estudio de las causas que provocan su 

rompimiento, que provocan el estado de convulsión en el que se encuentran algunas 

sociedades por no decir todas, pues aún las llamadas sociedades perfectas, que son los países 

con altos índices de acceso a buenos ingresos, educación, salud y otros beneficios ofrecidos 

por el estado, esconden en su interior otro tipo de problemáticas como el suicidio, depresión 

y la discriminación de personas de otras nacionalidades que llegan buscando mejorar su 

situación en dichos territorios. Por lo tanto, es adentrándonos en el estudio de los conflictos 

en donde posiblemente encontraremos las respuestas para que la paz en realidad pueda ser 

visible en cualquier tipo de sociedad. 

El autor nos hace un llamado a entender que las manifestaciones de violencia personal, es 

decir las agresiones hacia otras personas son la vía de escape que tienen algunos para expresar 

su inconformidad frente a un sistema desigual que se preocupa únicamente de los que se 

encuentran en la cima, es por ello que Galtung nos dice que la violencia estructural la 

podemos ver en retrospectiva con la violencia personal porque el sistema es muy bueno para 

esconder sus desajustes y todos los días sabemos del hambre y miseria de muchos individuos 

pero son los casos en donde hay agresiones físicas manifiestas las que se visibilizan en los 

medios de comunicación. Pocos  conocían el problema estructural del Antiguo Imperio 

Romano en cuanto a que el ejército era demasiado grande y representaba un gasto público 

tan oneroso que se descuidaban otro tipo de obligaciones, en cambio sí era noticia del día los 



 
 

asesinatos por poder o los pasquines en las calles contra un personaje público. Lo primero 

era mucho más grave que lo segundo, pero era eso último lo más visible. De allí, que el autor 

tenía razón cuando decía que la violencia personal es más visible que la estructural pero ello 

no significa que ésta última no encierre mayores peligros.  

Las causas de la violencia se ven agravadas no solamente porque no se esté en una posición 

de alto rango que permita el acceso a los diversos recursos disponibles en la sociedad 

(desigualdades), sino que también nos está mostrando que las sociedades capitalistas 

contribuyen a un incremento continuo de dichas desigualdades en la medida que los 

individuos al no poseer un valor de cambio válido, en éste caso hablamos de dinero no tienen 

como alcanzar unos niveles de vida acordes con sus capacidades físicas y mentales, pues 

pueden tener grandes ideas y salud para realizarlas pero si el entorno es hostil, dichas ideas 

corren el peligro en su mayoría de quedar en la tierra del olvido. 

Por lo tanto, el autor nos obliga a una reflexión sistemática de nuestras acciones como 

miembros de una sociedad con el fin de que dejemos de pensar que solucionaremos los 

problemas de los menos favorecidos con un mercado semanal o con un plato de comida en 

una noche de frio. No, el asunto tiene que ir encaminado a promover un cambio en donde la 

jerarquía no se conforme son sus lujos sino que derrame algo de los mismos hacia el resto de 

los estratos, si lo entendemos y lo aplicamos, probablemente en una generación podamos 

contar la historia de que antes las personas se agredían y sea solamente eso, una historia, un 

recordatorio de lo que fuimos más no de lo que seremos.  
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