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VALIDEZ CIENTÍFICA DEL TEST DE DIBUJO DE 

FIGURA HUMANA (DFH) 

SCIENTIFIC VALIDITY OF THE DRAW-A-PERSON TEST (DAP) 

         Eduardo Traviezo Triolo 

 

Universidad San Sebastián  / Chile 
 

Referencia recomendada: Traviezo-Triolo, E., (2023). Validez científica del test de dibujo de 

figura humana (DFH). Revista de Psicología GEPU, 14 (1), 81-96. 

 

Resumen: A pesar de las críticas que se hacen sobre su validez, los test proyectivos siguen siendo 

uno de los instrumentos más utilizados en la práctica clínica, dentro de los cuales se destaca el test 

de Dibujo de la Figura Humana (DFH). El presente estudio tiene por propósito analizar la validez 

y confiabilidad científica de los test de DFH en algunas de sus más comunes versiones. Estudios 

varios en el estado actual de la literatura han puesto en evidencia la falta de validez de diversos 

formatos del test de DFH. La evidencia es también desfavorable en cuanto a la validez incremental 

en la aplicación de otros instrumentos no proyectivos. La relativamente fácil y rápida 

administración, los bajos costos de aplicación y la cosmovisión paradigmática de formación 

psicoanalítica son algunas de las razones posibles por las que los test de DFH siguen siendo 

aplicados en el entorno clínico, pese a los hallazgos que desacreditan su uso. 

Palabras clave: Test proyectivos, test de dibujo de figura humana, psicometría. 

 

Abstract: Despite criticisms regarding its validity, projective tests remain as some of the most 

widely used tools in clinical practice, among which the Draw-A-Person (DAP) test stands out. The 

purpose of the present study is to analyze the scientific validity and reliability of DAP tests through 

some of its most common versions. Several studies in the current state of literature have exposed 

the lack of validity in various formats of the DAP test. The evidence is also unfavorable in terms 

of the incremental validity in the application of other non-projective tests. The relatively easy and 

fast application, the low costs of usage and the paradigmatic cosmovision of psychoanalytic training 

are some of the possible reasons why DAP tests continue to be used in the clinical setting, in spite 

of findings that discredit its use. 

Keywords: Projective tests, draw a person test, psychometrics. 

 

Recibido: 14 de Mayo de 2023 / Aprobado: 30 de Junio de 2023

Eduardo Traviezo Triolo. Estudiante de pregrado de la facultad de psicología de la Universidad San Sebastián 

(sede Los Leones), Providencia, Región Metropolitana de Chile. Correo electrónico: etraviezot@correo.uss.cl 
  



www.revistadepsicologiagepu.es.tl / gepu@correounivalle.edu.co   

 
 
Revista de Psicología GEPU. ISSN 2145-6569. Vol. 14 No. 1, 2023, 001-190. 

82 
 

Introducción 

El término técnica proyectiva fue acuñado por primera vez en mayo de 1939 de la mano del 

sociólogo norteamericano Lawrence Kelso Frank, quién hacía referencia a los métodos proyectivos 

como aquellos que permitían evocar la proyección del mundo privado de un individuo a través de 

la revelación de sus formas de organizar la experiencia, expresada a través del modo de percibir los 

sentidos y las emociones propias (1939, 1960). Definiciones más actuales del término compaginan 

en gran medida con la concepción originaria propuesta por Frank; una de ellas describe de forma 

general que los test proyectivos son una “forma de medir aspectos de la personalidad mediante la 

cual se solicita del sujeto que hable libremente sobre cuestiones ambiguas. Sus respuestas son 

[luego] analizadas” (Diccionario Médico Teide, 2002). En efecto, más de ochenta años de haber 

sido formalmente introducidas a la literatura, las técnicas proyectivas siguen siendo ampliamente 

usadas en la práctica clínica. En un estudio llevado a cabo por Piotrowski (2015) se analizaron los 

test psicológicos más comúnmente usados en 28 países, donde, en al menos la mitad de ellos, se 

encontró que de los cinco instrumentos más utilizados, al menos uno era de tipo proyectivo. 

Dada su naturaleza hermenéutica y falta de rigurosidad científica, las técnicas proyectivas han sido 

blanco de importantes críticas y de un intenso debate durante las últimas décadas. La literatura no 

respalda la validez ni la confiabilidad de los instrumentos proyectivos, lo cual ha llevado a diversos 

académicos a poner en duda su eficacia y pertinencia en el campo clínico. Parte del problema que 

decanta de esta importante discusión descansa, a grandes rasgos, sobre el hecho de que el marco 

epistémico del cual parte la base teórica de dichas técnicas aparenta ser impermeable al escrutinio 

de otras corrientes de pensamiento orientadas por un paradigma cientificista y empírico-

experimental. La hipótesis básica de la cual surgen estos instrumentos interpretativos carece de 

falsabilidad, lo que problematiza su estatuto científico entendido desde perspectivas no 

psicoanalíticas. En cualquier caso, dada la innegable popularidad de estas técnicas y la extensión 

de su uso en los diversos campos de la disciplina psicológica (a mencionar sólo algunos, la 

evaluación de la personalidad, las entrevistas psico-laborales y, más importante aún, el diagnóstico 

de psicopatologías), es meritorio analizar las características propiamente científicas de los 

instrumentos proyectivos y someterlos, de ese modo, a la misma revisión bajo la cual son normadas 

y evaluadas todas las otras técnicas de evaluación psicológica. 

Existe una gran variedad de test proyectivos, dentro de los cuales destaca el Test de Dibujo de 

Figura Humana (DFH) que es, junto al Test de Rorschach y el Test de Apercepción Temática 

(TAT), uno de los instrumentos proyectivos más comúnmente aplicados por profesionales clínicos. 

El Test de DFH goza de ciertas características que lo distinguen de los otros tipos de test, y que a 

su vez complejizan su validez científica. Es por ello que el propósito del presente artículo es el de 

explorar la literatura existente para evaluar el estatus científico de los principales Test de Dibujo 

de Figura Humana en términos de su confiabilidad y, en mayor medida, de su validez. A su vez, se 

explorarán los argumentos frecuentemente evocados en la defensa de su uso y las características 

psicométricas de su aplicación, en el marco de la validez incremental de otros instrumentos no 

proyectivos. 
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Test de Dibujo de Figura Humana (DFH) 

Existen cuatro grandes categorías de test proyectivos: las técnicas de asociación (v.gr. Test de las 

manchas de tinta de Rorschach), las técnicas de construcción (v.gr. el Test de Apercepción 

Temática), los métodos de completación (v.gr. la asociación de palabras o técnicas de completación 

de palabras), y los métodos expresivos, dentro de los cuales entran los test proyectivos de dibujo 

(Rabin, 1968). Podemos encontrar diversas versiones de este instrumento, siendo algunas de ellas 

el Test de Persona Bajo la Lluvia, el Test del Árbol, el Test de Machover, el Test de Koppitz, el 

Test de la Familia o el Test de la Casa. El denominador común entre los distintos formatos de DFH 

es que en todos ellos se requiere que el sujeto dibuje una o más figuras humanas (generalmente 

representándose a sí mismo/a). Dentro de las subcategorías del DFH, Lilienfeld et. al (2000) 

discriminan dos grandes tipos de enfoques para su interpretación y puntuación: el enfoque de 

signos, también llamado “enfoque imaginativo e impresionista”, el cual se basa principalmente en 

la interpretación de rasgos aislados a partir de un complejo sistema de signos; y el enfoque global, 

fundamentado en un sistema de calificación construido a partir de indicadores. Otras 

diferenciaciones entre distintos tipos de DFH pueden ser trazadas (como, por ejemplo, según su 

aplicación individual o grupal, o según el método cinético o no cinético), no obstante, la 

categorización propuesta por Lilienfeld permite ilustrar de mejor manera la heterogeneidad entre 

instrumentos tanto respecto a su validez y confiabilidad, como también a su cualidad propia de 

“proyectivos”. 

Los instrumentos comprendidos en la primera categoría, el enfoque de signos, deben sus orígenes 

principalmente a los trabajos de K. Machover (1949). Para Machover, ciertos signos y elementos 

específicos del dibujo estaban relacionados con características de la personalidad del individuo y 

posibles patologías. Por ejemplo, un paciente paranoico sería más propenso a dibujar ojos más 

grandes que el promedio, o una persona con depresión dibujaría una cara sin rasgos faciales. 

El enfoque global, por su parte, está arraigado principalmente en escalas cuantitativas inspiradas 

en el trabajo de Koppitz (1968), quien desarrolló un sistema compuesto por 30 indicadores 

emocionales para evaluar las preocupaciones y actitudes en niños. Según Koppitz, “dos o más 

indicadores emocionales en un dibujo de figura humana son altamente sugestivos de problemas 

emocionales y relaciones interpersonales insatisfechas” (p. 42). De esta forma, el objetivo del test 

sería diferenciar los niños con problemas emocionales de aquellos emocionalmente sanos con base 

en la evaluación de dichos indicadores. 

El problema terminológico 

Uno de los principales —y a la vez más ignorados— problemas en algunas técnicas proyectivas 

recae esencialmente en el nombre que se les asigna. Para ser consideradas como tal, deben cumplir 

con el criterio que las palabras test y proyectivo sugieren, en tanto aquél, por un lado, refiere a un 

instrumento que debe cumplir con condiciones específicas, y éste, por otro, se basa en la hipótesis 

proyectiva. El “problema terminológico” refiere precisamente a esta discordancia denominativa. 
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Según Hornowska (2001), un test psicológico cualquiera debe cumplir cinco condiciones básicas 

para ser considerado tal, siendo éstas (a) estandarización, o que el procedimiento esté determinado; 

(b) objetividad, o que un mismo resultado pueda ser evaluado de forma más o menos uniforme por 

distintos evaluadores; (c) precisión, o que exista poca dispersión entre las mediciones repetidas de 

una magnitud; (d) confiabilidad, o que exista consistencia en las puntuaciones obtenidas por el 

mismo instrumento; y (e) normalización, o que existan normas y/o reglas que le rijan. Es posible 

argumentar de acuerdo a la literatura existente que la mayoría de los test proyectivos fallan en 

cumplir con la mayoría de estas condicionantes. 

Una segunda dimensión en el problema terminológico tiene relación con el uso del adjetivo 

proyectivo. Se entendería por test proyectivo a aquel que está basado en la hipótesis proyectiva, la 

cual sostiene que “cuando las personas intentan entender estímulos vagos o ambiguos (…), la 

interpretación que hacen refleja sus necesidades, emociones, experiencias, condicionamiento 

previo, y procesos de pensamiento” (Frank, 1939). En el caso del enfoque impresionista, la 

interpretación se fundamenta en un sistema de signos; lo cual implica la existencia de distintos 

sistemas de interpretación donde se reconocen las interdependencias entre las preferencias del 

sujeto, sus experiencias previas, y su personalidad. 

La ambigüedad intrínseca de las primeras definiciones de “test proyectivo” fue abordada más tarde 

a través de la propuesta de conceptos como “apercepción” (percepción consciente de la realidad) y 

“distorsión aperceptiva” (Sek, 1984). Una definición posterior, planteada por Paluchowski y 

Stemplewska-Zakowicz (2013) propone que el test proyectivo es “una técnica de diagnóstico 

basada en la proyección cognitiva o apercepción”, en donde “la conducta proyectiva (…) es la 

interpretación de la persona diagnosticada frente a un estímulo proyectivo con una estructura 

específica presentada durante la examinación diagnóstica” (p. 424). El problema inferido por 

Paluchowski y Stemplewska-Zakowicz (2013) es que es más probable observar percepción 

perturbada ante la aplicación de una técnica proyectiva debido al desarrollo artificial de 

comportamiento de instrumentos proyectivos, la creación de situaciones ambiguas y el diseño de 

tareas simbólicas con contenido polisemántico. 

Dimensiones adicionales al aspecto proyectivo del DFH problematizan aún más estas 

consideraciones; siendo aquellas el aspecto adaptativo, el cual refiere a las características de la 

relación entre el estímulo proyectivo y la respuesta a dicho estímulo, y el aspecto expresivo, que se 

basa en la comunicación no verbal y las características formales de la conducta diagnóstica. A 

diferencia del Test de Rorschach y el Test de Apercepción Temática (TAT), en donde el estímulo 

es presentado directamente al sujeto para su interpretación, los Test de Dibujo de la Figura Humana 

no podrían considerarse como propiamente proyectivos en los términos anteriormente propuestos; 

dado que (a) el comportamiento proyectivo no es una expresión del sujeto (en este caso, el dibujo), 

sino la interpretación de un estímulo proyectivo presentado directamente a él; (b) la reacción 

proyectiva debe estar dada por la interpretación de un estímulo proyectivo ambiguo, y (c) el 

instrumento proyectivo debe gozar de cierto grado de validez y confiabilidad que, para el caso del 

DFH, pueda consolidar la evaluación efectiva de sus tres aspectos principales. Para los efectos del 
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presente artículo, se toman por “proyectivos” todos los test de DFH mencionados; sin embargo, se 

recomienda explorar las connotaciones semánticas asociadas a la terminología en uso según las 

consideraciones aquí expuestas. 

Validez 

Diversas investigaciones se han llevado a cabo para intentar validar la hipótesis proyectiva de los 

distintos tipos de DFH, arrojando resultados mayormente desalentadores. Ejemplo de esto es el 

estudio conducido por Willis et al. (2010), el cual exploró la relación entre los puntajes obtenidos 

para el Test de Persona Bajo la Lluvia (PBLL), el Inventario de Respuestas de Afrontamiento para 

el estrés (CRI-A), y la Escala de Estrés Percibido (EEP-10) en 40 sujetos con diagnósticos 

psiquiátricos y trastornos de consumo de sustancias. La correlación entre los indicadores de 

Protección del test de PBLL y la subescala de Autodirección de CRI-A fue moderada (r = 0,43), 

mientras que en relación con las subescalas de Confianza y Control de Tensión Mental la 

correlación fue débil (r = 0,31 y r = 0,30, respectivamente). Los autores encontraron además que 

los indicadores de Estrés de PBLL no mostraron correlación alguna para ninguno de los otros 

autoinformes. Similarmente, Jue y Hee (2019) estudiaron la aplicabilidad del test de PBLL como 

herramienta para evaluar la capacidad de resiliencia ante estrés, aplicado a una muestra de soldados 

(n = 204) dividida en cuatro subgrupos según los puntajes (alto o bajo) de los test de Adaptación a 

la Vida Militar y de Resiliencia. Si bien el grupo de alta resiliencia mostró puntuaciones 

moderadamente más altas en el Índice de Recursos del Test de PBLL para algunos indicadores 

(v.gr. trazos claros y fluidos, elementos de defensa o visibilidad de los dientes), los indicadores 

generales del test de PBLL mostraron poca o nula relación con los resultados del puntaje de Estrés. 

Como se mencionó anteriormente, un test comúnmente abordado en términos de validez ha sido el 

test de Machover para la evaluación de la personalidad y trastorno emocional. E. Machover 

desarrolló el test a raíz de su experiencia con el test de Goodenough (1926), el cual fue diseñado 

con el propósito de crear un instrumento de medición basado en el DFH para la fácil y relativamente 

universal evaluación del funcionamiento intelectual en preadolescentes, siendo además el primer 

test proyectivo de dibujo de su tipo (Rabien, 1968). La validez tanto del test de Goodenough como 

su versión revisada (test Goodenough-Harris) ha sido examinada en múltiples estudios; siendo uno 

de estos el llevado a cabo por Ter Laak et al. (2005), donde evaluaron la calidad del test de 

Goodenough-Harris como predictor de nivel cognitivo, desarrollo socioemocional y personalidad 

en 115 estudiantes de primaria (rango de edad = 7 a 9 años), para lo cual encontraron que la 

confiabilidad en los resultados concluidos por los jueces fue insuficiente. Por otro lado, Baraheni 

et al. (2018) concluyeron que no es recomendable sustituir el Cuestionario de Edades y Etapas 

(ASQ-2) con el uso del test Goodenough-Harris debido a su falta de validez y validez concurrente, 

aunque bien es cierto que el estudio demostró una correlación significativa entre ambos 

instrumentos en la evaluación de niños con discapacidades intelectuales o de desarrollo. 

Por su parte, Machover hipotetizó, entre otras cosas, que la figura dibujada por el sujeto reflejaba 

sus atributos físicos y mentales, y que ciertos signos manifestados en el dibujo (v.gr. el tamaño de 
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los ojos) estaban asociados a la presencia de psicopatologías y rasgos de la personalidad. Pese al 

alcance e influencia del test de Machover, experimentos posteriores han puesto en evidencia su 

falta de validez (Blum, 1954; Hammer, 1954; Ribler, 1957; Reznikoff y Nicholas, 1958) e incluso 

contrariado algunos de sus postulados respecto a la asociación de signos con ciertas patologías 

(Véase Dudley et al., 1976; Cvetkovic, 1979). En concreto, una extensa revisión de literatura 

llevada a cabo por Kahill (1984) demostró que, de los 30 indicadores del Test de Machover, existía 

evidencia favorable para solo 2 de ellos. Por otro lado, parece no existir ninguna correlación 

significativa entre el tamaño del dibujo y los atributos físicos del dibujante (Thomas et al., 1968), 

contrario a lo planteado por Machover. 

Un test que difiere de otros modelos de DFH en cuanto a sus características psicométricas es el Test 

de Koppitz (1968), siendo éste, como se mencionó anteriormente, uno de los principales 

instrumentos enmarcados dentro del enfoque global de interpretación. Algunos estudios han 

arrojado luz sobre la validez de la perspectiva cuantitativa del DFH; así pues, Naglieri y Pfeiffer 

(1992) encontraron que el Test de Figura Humana: Procedimiento de Detección de Perturbación 

Emocional (TFH: SPED) permitió mejorar la exactitud del diagnóstico de una muestra de 

estudiantes con trastorno negativista desafiante en un 25,8%. También se cree que los indicadores 

emocionales del test de Koppitz son útiles como predictor de ajuste personal (Currie et al., 1974). 

No obstante, la validez interna de estos test cuantitativos aún no es concluyente. En un estudio 

temprano, Evans (1971) evaluó la validez instrumental del test original de Koppitz en un grupo de 

estudiantes de primaria, divididos entre un grupo que presentaba trastornos emocionales y un grupo 

control de niños sanos, para lo cual no encontró diferencias significativas en los resultados del test 

de DFH entre los dos grupos. Resultados similares fueron encontrados por Vélez et al. (2011) en 

un grupo testeado de 2420 niños (rango de edad = entre 0 y 12 años) divididos en 16 subgrupos 

categorizados por edad, género y presencia/ausencia de trastornos de aprendizaje o atención, para 

quienes se aplicó el test de Koppitz. Para el experimento los autores no hallaron relaciones 

significativas entre los resultados de los grupos, argumentando además la posibilidad de que 

distintos factores étnicos, sociales y culturales incidieron en la forma de dibujar de los niños. 

Una de las revisiones más recientes del test de DFH es la de DFH: CI (Dibujo de Figura Humana: 

Cociente Intelectual). Imuta et al. (2013) evaluaron la validez de dicho test en niños y adultos; así, 

para el primer experimento, el test DFH: CI fue aplicado junto a la Escala Wechsler de Inteligencia 

para Preescolar y Primaria (3ra. Edición) al grupo de niños (n = 100) mientras que en el segundo 

experimento fue aplicado el test DFH:CI junto a la Escala Wechsler de Inteligencia (abreviada) en 

el grupo de adultos (n = 100). En ambos experimentos las correlaciones fueron débiles a moderadas. 

Otras formas de test de DFH, como aquellas de tipo cinético (donde se le pide al sujeto que dibuje 

a la persona realizando una acción) también han mostrado niveles deficientes de validez. En 

particular, Joiner et al. (1996) compararon los resultados de dos tipos de test de DFH en su versión 

cinética, siendo éstos el Test de Dibujo de Familia (TDF) y el test Casa-Árbol-Persona (HTP por 

sus siglas en inglés), con los índices autorreportados de depresión y ansiedad, para lo cual la 

correlación fue débil (r = –0,10 para el índice de depresión). Adicionalmente, Handler y Habenicht 
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(2010) realizaron una revisión crítica de los estudios sobre la Técnica de Familia Cinética (TFC) 

en áreas tales como validez y confiabilidad, para lo cual concluyeron que es necesario la aplicación 

de estudios más sofisticados, además de apuntar al hecho de que el desempeño en la realización de 

estos test varía dependiendo de factores como edad y diferencias culturales. 

Confiabilidad 

Se cree comúnmente que “en los test proyectivos la confiabilidad estadística puede ser baja, y la 

validez puede ser alta” (Starr y Marcuse, 2010), lo cual es posiblemente atribuible a las 

características subjetivas de la evaluación individualizada del sujeto. De acuerdo a lo ya planteado, 

la validez de los test proyectivos se ha puesto en duda en las últimas décadas, a la luz de recientes 

estudios. Según Piotrowski (2015), la confiabilidad es el tercer aspecto más estudiado de las 

técnicas proyectivas, después de la validez y las medidas de personalidad. Aun consintiendo la idea 

de que es la confiabilidad, y no la validez, la que flaquea en los instrumentos proyectivos, es 

menester mencionar brevemente cuáles son los principales problemas de confiabilidad de los test 

de DFH. 

La literatura ofrece ejemplos mixtos sobre la confiabilidad de los test de DFH, dependiendo 

también del tipo de confiabilidad evaluada. En el estudio de Joiner et al. (1996) la confiabilidad 

entre evaluadores fue alta, con un rango entre 0,91 y 0,95. De igual manera, Kahill (1984) encontró 

una confiabilidad entre evaluadores mayor a 0,70 para la mayoría de los indicadores de los test de 

DFH. Estos hallazgos contrastan con estudios más recientes donde la confiabilidad entre 

evaluadores ha sido mayormente inconsistente (Vass, 1998; Thomas y Jolley, 1998; Palmer et al., 

2000). 

La confiabilidad test-retest de ciertos rasgos de dibujo ha sido problemática (Lilienfeld et al., 2000). 

Por ejemplo, para la altura de las figuras dibujadas, se han encontrado coeficientes de correlación 

variables, desde 0,21 hasta 0,85 (Swenson, 1968). Un estudio conducido por Wrightson y Saklofske 

(2000), encontró baja confiabilidad test-retest en la aplicación del TFH: SPED (Naglieri et al., 

1991) en un lapso de 23-27 semanas. En contraste con estos resultados, algunos estudios han 

hallado confiabilidad test-retest generalmente positiva para los test de DFH; por ejemplo, 

Rakhmanov y Dane (2020) reportaron un alto coeficiente de correlación test-retest para el DFH (r 

= 0,807) en una población de 447 estudiantes en Nigeria, siendo más confiable en mujeres, y en los 

hombres más jóvenes de la muestra. En líneas generales, los test de DFH, en sus versiones revisadas 

más recientes, han mostrado consistencia interna moderada (Naglieri et al., 1992; Gorth-Marnat y 

Roberts, 1998). 

Khasu et al. (2016) encontraron un coeficiente correlacional alfa de 0,81 para la confiabilidad 

interna del test de DFH: CI (Reynolds y Hickman, 2004) en 23 ítems evaluados para la muestra 

total (n = 147) de estudiantes en una población rural de Malawi. Sin embargo, más estudios son 

necesarios para respaldar la confiabilidad para este formato específico del test de DFH. 
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Validez incremental y discusión 

Pese al volumen de estudios que sugieren un débil nivel de validez de los test de Dibujo de Figura 

Humana, éstos siguen siendo ampliamente aplicados en distintos ámbitos de la psicología clínica. 

Resulta paradójico pensar en la popularidad actual de versiones del test de DFH que no han sido 

revisadas, editadas o actualizadas desde mediados del siglo pasado; las posibles razones por las 

cuales este fenómeno persiste son variadas y a continuación discutidas. 

Primeramente, la mayoría de los test proyectivos de DFH son relativamente económicos; para el 

test de Koppitz, por ejemplo, sólo es necesario el uso de un lápiz de grafito no. 2 con borrador y 

una hoja de papel, generalmente tamaño A4 o carta. Similarmente, el test de Casa-Árbol-Persona 

requiere además un set de 12 crayones de colores (Rabin, 1968). No resulta extraño que estos 

métodos sean preferidos por encima de otros mejor validados, como el Inventario Multifásico de 

Personalidad de Minnesota (MMPI-2), cuyo valor puede oscilar en los 260 euros para el juego 

completo. Del mismo modo, los test de DFH son relativamente rápidos de aplicar; para el test de 

Goodenough-Harris (1963) la aplicación media es de 5 minutos, más otros 5 minutos para la 

evaluación de puntaje (Kamphaus y Pleiss, 1991). 

Una segunda razón guarda relación con el enfoque psicoanalítico de los profesionales clínicos. Si 

bien la literatura respecto a estadísticas de uso y aplicación de test proyectivos en Latinoamérica es 

prácticamente inexistente o muy pobre, es posible inferir su extendido uso a través del plan de 

estudio de diversos programas para la Psicología en nuestro continente. En una extensa 

investigación curricular del período 2000-2012, González (2017) consiguió que, en Argentina, de 

16 universidades estudiadas (entre públicas y privadas), 14 incluyeron materias nominalmente 

psicoanalíticas en su plan de estudio, mientras las otras 2 las incluyeron de forma no nominal. 

Además, todas las universidades públicas estudiadas -a excepción de una- tuvieron de una a tres 

materias obligatorias nominalmente psicoanalíticas, no teniendo ninguna otra corriente psicológica 

la misma presencia en el plan de estudio. Muller (2008) reportó además que 53% de los 

psicoterapeutas argentinos eligió el psicoanálisis como orientación teórica predilecta. En México, 

el segundo enfoque teórico con mayor frecuencia en las materias analizadas de 119 planes de 

estudio fue el Psicoanálisis (Guzmán y Núñez, 2008). Similarmente, es posible hallar una evidente 

influencia psicoanalítica (en variadas medidas y salvando las distintas realidades historiográficas) 

dentro de la evolución de la psicología en diversos países del hemisferio sur (Véase Ardila, 2013; 

Lisman-Pieczanski y Pieczanski, 2014; Urzúa et al., 2015; Gallegos y Ferrari, 2020). 

Dentro de los principales argumentos utilizados en la defensa del uso del test de DFH se encuentra 

el hecho de que la aplicación de los test proyectivos debe estar en manos de profesionales 

experimentados y a la vez familiarizados con tales instrumentos, de tal modo que los resultados 

sean válidos o exactos. Sin embargo, estudios demuestran que los psicólogos más experimentados 

en la aplicación de este tipo de test pueden ser significativamente menos exactos que psicólogos 

menos experimentados (i.e. con menos tiempo de experticia en su aplicación) en diferenciar 

normalidad de anormalidad usando el test de DFH (Stricker, 1967; Levenberg, 1975). En un estudio 
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llevado a cabo por Wanderer (1969) se evaluó la capacidad de un grupo de expertos en técnicas de 

DFH para la identificación de “defectos mentales”, para lo cual se encontró que (1) si bien el 

rendimiento fue mejor que la probabilidad de azar para la mayoría de los grupos, los expertos no 

fueron capaces de distinguir cuatro de los grupos evaluados (esquizofrénicos, neuróticos, 

homosexuales1, y normales), y (2) la experticia de los evaluadores no estuvo relacionada con su 

rendimiento. 

Otro problema asociado con los test de DFH es la habilidad artística del sujeto evaluado, lo cual, 

según Lilienfeld et al. (2000) “nunca ha sido resuelto satisfactoriamente” (p. 50). Por ejemplo, 

Feldman y Hunt (1958) encontraron una correlación moderada (r = –0,53) entre la dificultad 

valorada para dibujar ciertas partes del cuerpo (v.gr. las manos) y el ajuste psicológico evaluado 

indicado por ese rasgo. De igual forma, los dibujos de pobre calidad artística tienden a ser 

erróneamente asociados en diagnósticos de esquizofrenia (Cressen, 1975). Estos estudios levantan 

sospechas importantes sobre el efecto que tiene la habilidad de dibujo (o experticia artística, si se 

quiere) del sujeto en el diagnóstico realizado, por lo que ameritan ser explorados en estudios 

posteriores. 

Un argumento adicional referido por los profesionales clínicos es que los test proyectivos cumplen 

un rol complementario en el diagnóstico del paciente, no siendo sustituto de otras herramientas 

mejor validadas. En este sentido, podemos analizar la utilidad de los test de DFH en términos de su 

validez incremental en tanto permiten aumentar la exactitud de otros test no proyectivos. Para el 

caso de la inteligencia, por ejemplo, se han encontrado correlaciones entre los puntajes de DFH y 

de cociente intelectual modestas, pero no concluyentes. Troncone et al. (2020) evaluaron la validez 

y la confiabilidad del Dibujo de Figura Humana: Sistema Cuantitativo de Puntos (DFH: SCP) para 

la evaluación de inteligencia; los autores no hallaron correlación significativa entre el DFH: SCP y 

las notas académicas de los niños evaluados (n = 2543), y los coeficientes correlacionales para las 

Matrices Progresivas de Raven fueron débiles (0,15–0,49). En esa misma línea de investigación, 

Rinaldi (2008) evaluó la correlación del test de Goodenough-Harris (1963) y el test de Koppitz 

(1973) con el R-2: Test de inteligencia no verbal para niños, aplicado a una población de 1540 

niños (rango de edad = entre 5 y 11,5 años); a partir de lo cual se encontró una correlación moderada 

tanto para el test de Koppitz (r = 0,575), como para el test de Goodenough-Harris (r = 0,606), 

sugiriendo la utilidad de tales instrumentos para la evaluación cognitiva en infantes. No obstante, 

un factor importante a considerar en la validez incremental del DFH en relación con la inteligencia 

es aquella que apunta Lilienfeld et al. (2000), al enfatizar que la variabilidad de los atributos de 

inteligencia se sobrepone con la variabilidad de la personalidad. 

Hartman (1972) evaluó la validez incremental del test de Goodenough-Harris usado en conjunto 

con el test de WISC y el test Bender-Gestalt, para lo cual aquel no mostró validez incremental 

siendo emparejado con estos últimos. Por otro lado, Garcia y Moraes (2012) estudiaron la relación 

                                                           
1 El diagnóstico para “homosexualidad” como patología fue removido de la segunda edición de la American 

Psychology Association (APA) en el año 1973, 4 años después del estudio de Wanderer. 
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entre el test de DFH y la Pirámide Cromática de Pfister y encontraron que las correlaciones en 

ciertos indicadores fueron débiles o moderadas; por lo que terminaron por recomendar el uso de 

ambos métodos en conjunto con otros instrumentos, y no por sí mismos. 

Los estudios recientes sobre la validez incremental sugieren que el uso de los test de DFH es 

pertinente cuando estos son emparejados con otros instrumentos no proyectivos para la evaluación 

de indicadores. No obstante, más estudios son requeridos para poder respaldar su utilidad en la 

exactitud de los resultados de aquellos instrumentos con los que se emparejan.  

Conclusión 

Pese a su longevidad y evidente falta de respaldo empírico, los test de Dibujo de Figura Humana 

siguen siendo extensamente aplicados en distintas instancias, particularmente en la disciplina 

clínica. La literatura existente parece cuestionar ampliamente la validez de los distintos formatos 

del test de DFH. Entre ellos, algunos de los test más desacreditados han sido el test Goodenough-

Harris, el test de Machover, y el test de Koppitz. Otras versiones, como el test de PBLL, y los test 

cinéticos de DFH, también han mostrado poca validez científica al ser sometidas a 

experimentación; particularmente, cuando éstas son correlacionadas con otros instrumentos para la 

evaluación de indicadores específicos de personalidad o trastornos. 

La evidencia para la confiabilidad de los test de DFH es igualmente débil. Un argumento en defensa 

de los bajos niveles de confiabilidad podría ser que tal fenómeno es el resultado de las 

interdependencias que surgen de la evaluación subjetiva del “mundo interno” diferenciado de cada 

sujeto; sin embargo, esto contrasta al mismo tiempo con la idea de una universalidad de expresiones 

simbólicas. Con referencia a lo anterior, la literatura también sugiere que rasgos propios del sujeto 

(v.gr. etnia o cultura) pueden influir en los resultados del test de DFH aplicado, lo cual dificulta la 

pretensión de universalidad en el uso de tales técnicas. Según Garcia y Moraes (2012) “las 

correlaciones bajas en las técnicas proyectivas pueden ser interpretadas como los resultados de 

aspectos únicos de las vivencias de cada sujeto” (p. 120), lo cual sugiere que los aspectos científicos 

de tales técnicas no pueden ser contrastados experimentalmente. Respecto a su validez incremental, 

las investigaciones ofrecen resultados mixtos en cuanto a la aplicación del test de DFH junto a 

instrumentos de medición no proyectivos, siendo principalmente los test de inteligencia y 

rendimiento cognitivo los más explorados. 

En concordancia con lo revisado en el presente artículo, se hace evidente la necesidad de revisar 

las implicancias éticas en el uso y aplicación de los test proyectivos de dibujo en la práctica clínica, 

hasta tanto la validez y confiabilidad de los mismos no sean evidenciados o demostrados por la 

literatura en existencia, o por estudios futuros. Adicionalmente, se recomienda profundizar en la 

literatura respecto a la validez de las técnicas proyectivas -particularmente, en instancias de habla 

hispana-, de modo tal que la pertinencia de tales instrumentos pueda ser debidamente discutida 

conforme a las mismas exigencias con las que se han de someter todos los instrumentos de 
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evaluación psicológica profesional, prescindiendo así de los consentimientos paradigmáticos que 

busquen justificar su aplicación al margen de evidencia científica. 
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