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La Perspectiva Dialégico-Comprensiva
y el analisis de las relaciones entre distintos

“Caminante no hay camino, se hace camino al andar.
Al andar se hace camino y al volver la vista atras, se
ve la senda que nunca se ha de volver a pisar.
Caminante no hay camino, si no estelas en la mar”

Antonio Machado.

INTRODUCCION

La tesis que aqui pongo a consideraciéon de la comunidad académica en cabeza
de los evaluadores de este documento, es escrita por una Comunicadora social y
Periodista que, interesada por los temas relativos a las practicas culturales y la
convivencia entre grupos humanos con diferencias identitarias, se embarco en el
Doctorado en Humanidades de la Universidad del Valle. Lo dicho para aclarar que,
aunque a lo largo de esta tesis discuta en mayor medida con filosofos de la teoria
critica y hermenéutica y con estudiosos de la historia, la misma no tiene
pretensiones filosoficas ni historicas. Mas bien, si pretendo poner en didlogo
ciertos aspectos de distintos saberes a los que me he acercado; ello con el fin de
alimentar y desarrollar las intuiciones que se me han presentado en el transcurso
del Doctorado.

La primera idea a considerar es la necesidad de validar la Perspectiva dialégico-
comprensiva para el andlisis de las relaciones entre distintos®, que viene a ser el
objetivo principal de esta tesis. La segunda, tiene que ver con la naturaleza de
estas relaciones que, por lo regular, son descritas en términos exclusivamente
conflictivos, cuando también es posible advertir los rasgos transformativos de las
mismas, lo que intento hacer aqui. La tercera intuicion, se refiere al ambito en el
gue ocurre el reconocimiento intersubjetivo que aqui ya no es visto como un ideal
pues cobra importancia el ambito intimo en el que este acontece: el entendimiento.

! pando por sentado que siempre hay diferencias entre los individuos y entre los grupos humanos,
por ‘distintos’ me refiero al adjetivo con el que se describe la sensacion de estar en presencia de
gente radicalmente diferente y con la cual no se comparte nada, algo muy usual en las relaciones
humanas.



Quiero hacer un desarrollo primario de estas tres ideas a la inversa de como
fueron enunciadas por la incidencia que tienen las dos dltimas en la configuracién
de la primera: El reconocimiento, pues, deja de ser visto como un ideal en
oposicion a un entendimiento al que he llegado siguiendo la discusion teorico-
politica de los ultimos 30 afos, y que versa sobre el reconocimiento de la
diferencia a los grupos que exponen una identidad étnica, religiosa, ‘racial’ y/o
sexual. Dicho debate apela al reconocimiento como si se tratara de un objetivo
ético politico que se pudiera alcanzar en una situacion ideal; o sea, algo extrinseco
al curso de la relacién. En cambio, la revisiéon que he podido adelantar me ha
llevado a concebirlo como un proceso que sucede al interior de los entendimientos
de los sujetos historicos que entran en relacion, por deberse a la expansion natural
a la que estos necesariamente se someten cuando se enfrentan con un otro
distinto. Aspiro a desarrollar esta idea suficientemente a lo largo de la tesis.

Con la segunda intuicion quiero referirme a una extendida forma de entender las
relaciones entre distintos, descritas las mas de las veces por los estudiosos en
términos exclusivamente conflictivos de la basqueda de dominacién del otro. Sin
tratar de negar este tipo de rasgo en las relaciones que emprendemos los seres
humanos, si me interesa afirmar que las relaciones entre distintos también son
relaciones transformativas® ya que, en la medida que los individuos buscan
imponer cOmo se perciben a si mismos ante el otro, su esfuerzo hace mella en el
entendimiento® de ese otro. Esta lectura también permite apuntar que, siendo el
reconocimiento un aspecto transformativo que acontece en el entendimiento
humano en la medida que los sujetos historicos se afectan transformandose
mutuamente, las relaciones que ellos emprenden son relaciones de mutuo
reconocimiento.

Pero las ideas anteriormente expuestas requieren el soporte de la Perspectiva,
gue no es otra cosa que la propuesta de integrar un componente comprensivo al
analisis de las relaciones entre distintos, porque encuentro que la teoria
hermenéutica dota de relevantes elementos para valorar que, en tales relaciones,
los sujetos se transforman mutuamente, lo que conlleva a la ampliacion de sus
entendimientos. Tal ampliacion viene a tener su correlativo en la expansion de la

2y gue el rasgo conflictivo también puede provocar consecuencias positivas en los participes de la
relacion.

® Por entendimiento me refiero a la codificacién que hace el ser humano sobre el mundo, para lo
cual emplea los significados culturales y las nuevas vivencias; todo ello para ajustarse a lo
desconocido e integrarlo a una concepcién de mundo medianamente entendible, aceptable o con la
cual se pueda vivir. Esta conceptualizacién es necesaria para distinguir entre una forma de
entender el mundo y la comprensién que se hace del otro, integrandolo al propio entendimiento.



esfera de relacion donde se demanda el reconocimiento; expansion que se debe
leer como reconocimiento intersubjetivo. Lo que pretendo, pues, es mostrar que la
Perspectiva dialdgico-comprensiva es plausible y que tiene fundamento y
aplicabilidad, tanto en términos de comprension del fenomeno (herramienta
comprensiva) como de articulacion de una gramatica sobre las relaciones
historicas (herramienta discursiva); para lo cual acudo a la experiencia de sujetos
histéricos al interior de las relaciones que emprenden.

La demanda de hermenéutica deviene del uso limitado que tedricos politicos y
gestores sociales hacen de importantes fuentes histéricas de acendrada tradicion,
para radicalizar la percepcion del caracter conflictivo de las relaciones entre
distintos, para lo cual insisten en la subvaloracién a la que han sido sometidos los
sujetos histéricos. Esto con el animo de fortalecer la exigencia del reconocimiento
gue aqui se advierte reducido pues consiste en un ideal: una expresion Unica de la
normatividad a la que se accede con politicas orientadas a la conformacion de un
Estado multicultural, donde se haran posibles la convivencia armonica, el didlogo y
la negociacion politica entre los distintos.

Reclamar el reconocimiento como un ideal externo a la relacion implica, por un
lado, el desconocimiento de las transformaciones logradas por los grupos sociales
mMismos Yy sus agentes sociales, culturales y politicos a lo largo de las relaciones
historicas®; y por el otro, expresa una limitacién en la comprensién general de las
relaciones que sostienen los grupos humanos con distintas identidades. Haber
logrado una transformaciébn compromete, desde esta tesis, a la sociedad
hegemonica, al Estado mismo y a los grupos que alegan una subvaloracion, a
continuar esforzandose en sus pretensiones; y puede contribuir a evolucionar en el
lenguaje de sus demandas para que estas estén cada vez mas ajustadas a las
realidades de estos grupos.

La Perspectiva dialégico-comprensiva controvierte entonces la idea de
reconocimiento como meta para, en su lugar, asumir el reconocimiento como
camino en el entendido de que el reconocimiento 1) no es extrinseco a la relacion,
2) es inherente a las relaciones humanas en la medida que sucede como
transformacion del entendimiento de los participes de la relacién y 3) le acontece a
los sujetos historicos al interior de relaciones historicas, por lo que se dificulta
advertirlo en tramos cortos de la relacion.

* Me refiero aqui a los casos de colectividades que hoy se conciben como poseedores de una
identidad cultural, aunque haya muchos aspectos en los que aun estén autorizados moralmente a
reivindicarla de una u otra forma, por los atropellos que puedan sufrir.



Reitero que no niego el caracter conflictivo de las relaciones entre individuos y/o
grupos cultural o ideolégicamente distintos; pero si quiero sefialar que existen
formas de narracion que, mientras buscan dar cuenta de tales relaciones, se
concentran en dicho rasgo como caracteristica negativa que constituye una
talanquera para el desarrollo de los integrantes de la relacién, entre una sociedad
hegemonica y una comunidad subvalorada. Estas formas de narracion, que llamo
enfoques hegemonico y contrahegemonico, ocultan otras caracteristicas de tales
relaciones. Me propongo, entonces, sefialar la existencia de otros rasgos que
parecieran haber sido ignorados o, posiblemente, soslayados con el fin de
fortalecer la demanda de reconocimiento ideal.

Cuestionar la predominancia conflictiva conllevara a visualizar otra tendencia que
se viene abriendo paso y que inspira la perspectiva; se trata de una forma de
narrar aspectos de las relaciones entre distintos en la que los autores implementan
elementos mas comprensivos que explicativos, descriptivos o predictivos. A esta
tendencia me refiero como terceria hermenéutica e inspira la perspectiva a validar;
ello porque intuyo que a la base de estas relaciones, se encuentra la capacidad
transformativa de quienes conviven como extrafios, entendiéndolos como
individuos culturales e historicos que se esfuerzan por acondicionar sus
entendimientos de mundo, de forma tal que lo extrafio cobre sentido y, en la
misma medida, contribuya a configurar sentido del mundo habitado y de la propia
existencia.

La expresion reconocimiento como camino, se presenta aqui como un aspecto de
las relaciones entre distintos porque lo posibilita el caracter transformativo de este
tipo de relaciones. El concepto se configura a partir de elementos retomados de la
teoria de Axel Honneth quien a su vez se apoya en G.W. Friedrich Hegel y George
Mead. También, se enriquece de la hermenéutica de Hans Georg Gadamer y de
Charles Taylor. Algunos autores contemporaneos han sido claves para intentar
este acople; entre ellos el esfuerzo fenomenolégico de Tzvetan Todorov en La
conquista de América y el trabajo de Felipe Castafieda y Johanes Roggenhofer,
entre otros, que distingo aqui como ‘filésofos de la conquista’™.

En la exposicién de mi argumento parto de un intento por esclarecer como ha sido
concebido el concepto de reconocimiento para, al llegar a la teoria honethiana del
reconocimiento intersubjetivo, afirmar por qué es el concepto que considero

® El nombre es tomado del sugerente libro El indio: entre el barbaro y el cristiano: ensayos sobre
filosofia de la Conquista en Las Casas, Sepulveda y Acosta. Compilacion de Felipe Castafieda.
Universidad de los Andes, Alfaomega Colombiana. Bogota, 2002.



apropiado para definir las demandas de los grupos que alegan una subvaloracion
de orden social. Ello me permitira exponer la naturaleza del reconocimiento como
camino que depende de la caracteristica expansiva de las esferas de relacion
descrita por Honneth y que, a la luz de la Perspectiva dialégica-comprensiva, tiene
que ver con la caracteristica transformativa del entendimiento humano, pues una
de las transformaciones que puede tener es la ampliacién de dicho entendimiento
en una expresion del reconocimiento.

Dicho esto, expondré el paralelo que he avanzado sobre las formas narrativas en
el que distingo el enfoque hegemonico y el contrahegemaénico, desde los que sus
autores denotan los rasgos conflictivos de la relacién, aunque hayan dispuesto
también de elementos para dar cuenta de otros aspectos. La perspectiva permitird
sefialar que el compromiso de estos autores tanto con los ‘hechos’, los actores
sociales y con un concepto del reconocimiento como ideal ético-politico, les ha
impedido resefar tal acontecimiento. Seguidamente, indicaré la relevancia de la
otra vertiente narrativa —terceria hermenéutica- que aporta la posibilidad de
concentrarse en otros aspectos de las relaciones entre distintos a través de
ejercicios comprensivos.

De aqui, pasaré a desarrollar los aspectos originarios de la Perspectiva dialdgico-
comprensiva en donde se articulan los autores principales de esta tesis, el tedrico
critico Axel Honneth y el hermeneuta Hans-George Gadamer. El primero desde su
desarrollo de la teoria del reconocimiento intersubjetivo y el segundo en relacion a
la trascendencia modificadora de la obra, que también se puede entender como
juego o como experiencia. Siguiendo los mojones de la Perspectiva, la misma
relacion entre distintos constituye una experiencia modificadora que les deja a los
participes de la relacion la transformacidon, siendo el reconocimiento una
manifestacion de esta.

Finalmente, integro a este trabajo un ejercicio con el que pretendo ilustrar que, al
menos en algunos casos, la perspectiva tiene sentido y, a partir del presente
trabajo, también tiene expresion, aunque esta sea evidentemente perfectible.
Debo insistir en que tal ejercicio no expresa pretensiones historicistas, ni estoy
indicando que la historia ha sido mal ni bien narrada. Mas bien, lo que pretendo es
acudir a los mismos registros referidos por los autores concentrados en los rasgos
conflictivos, para sefalar que ahi también es posible advertir el proceso
transformativo que experimentan los sujetos historicos a lo largo de la relacion, y
gue el reconocimiento sucede al interior de las relaciones histéricas, aunque no de
forma regulada. Esto me lleva a sefialar el compromiso de estos estudiosos con, al



menos, un discurso politico, una tendencia intelectual o un lenguaje politicamente
correcto.

El recurso a un momento de la relacién indigena - no indigena en la historia de lo
gue hoy se conoce como Republica de Colombia, lo considero ineludible para la
forma de entender las relaciones entre distintos que aqui se articula, pues la
revision permite advertir las transformaciones que le acontecen a los grupos
sociales y a las relaciones que sostienen. Me aventuraré, pues, a una narracion de
un episodio de la relacion entre el indigena y el no indigena que encarnan la
Gaitana y Pedro de Afasco, lo que permitira sefialar que, si bien es cierto, a
principios del siglo XVI habian tanto gestos de invisibilizacion del otro, es decir de
‘no reconocimiento’, como de mal reconocimiento de acuerdo con las expresiones
de menosprecio, también es cierto que el reconocimiento intersubjetivo ya era
parte de la relacion; ello evidenciado en las lealtades que se tenian los indigenas y
no indigenas, asi como en sus acuerdos politicos. Pero también me permitira
sefialar algo que se me presenta como sumamente importante para el analisis de
las relaciones entre distintos; que, si bien es cierto, este tipo de relaciones tienen
rasgos conflictivos, también lo son otras dos cosas: 1) que lo conflictivo en una
relacion no deviene exclusivamente en cuestiones meramente negativas; es decir,
que lo conflictivo ademas de impedir la realizacion de los propésitos de un sujeto,
también constituye una posibilidad de fortalecimiento para quien se propone
sobreponerse a tal constrefiimiento; y 2) que las relaciones entre distintos también
estan caracterizadas por rasgos transformativos que promueven cambios en la
relacion y en los participes de la misma.

Asi mismo, la ilustracion me permite reafirmar la necesidad de que el estudioso se
independice de compromisos politicos que lo concentran en la descripcion de
‘hechos’ y ‘actores’ y que, en cambio, se comprometa con la narracién misma de la
relacion entre sujetos histéricos. Que el académico le dé via a su compromiso
politico, reduce la posibilidad de analisis y, en esa medida, su propia posibilidad de
transformacion a través de su trabajo, pues el entendimiento del estudioso de la
relacion se transforma, asi como se transforman los entendimientos de los
participes del encuentro.



1. Del reconocimiento como meta al reconocimiento ¢ omo camino

En el proceso de construir y explicitar el reconocimiento como camino, es clave la
vinculacion del término mismo de reconocimiento. Recordemos, para comenzar,
gue la perspectiva dialdgico-comprensiva en el andlisis del objeto, hace referencia,
en términos generales, a cOmo se procesan y se tramitan en el entendimiento las
diferencias en las relaciones entre seres humanos —individuos pero, ante todo,
grupos- que, en principio emergen el uno para el otro como radicalmente distintos.
Los ‘filésofos de la conquista’ que pretenden dar cuenta de la fenomenologia de
ese tipo de relaciones, no emplean de preferencia el término de reconocimiento,
para significar la asignacion de un estatus del otro distinto al interior de una
relacién. Tampoco es un término que tenga larga trayectoria dentro de los estudios
sociales ligados a los procesos anti-coloniales o anti-raciales o a los procesos de
formacion de las identidades nacionales.

El concepto de reconocimiento al que aqui quiero aludir procede de Axel Honneth,
y conviene aclarar de donde este dltimo lo toma y cdmo se ajusta en la
perspectiva a validar. La raiz filoséfica del término honnethiano esta en Hegel,
pero Honneth lo recupera en un contexto de debate filosofico sobre la justicia y la
subordinacion social que involucra, ante todo, a autores del mundo filoséfico
anglosajon (John Rawls, Charles Taylor, Michael Walzer, Iris Marion Young, Judith
Buttler y Nancy Fraser, entre otros).

Es de anotar que en esta tesis no sefialamos a Hegel como el precursor del
término reconocimiento, pero si nos remitimos a €l por ser el autor al que apela
Honneth, concretamente a sus obras La filosofia del derecho y El sistema de la
eticidad. Esta lectura del reconocimiento en Hegel difiere de la hecha por algunos
especialistas de su obra. En este capitulo me referiré brevemente a las
interpretaciones que se han hecho del reconocimiento hegeliano de La
Fenomenologia del espiritu, con el objetivo de entender por qué Honneth no se
remite al mismo. También pretendo vislumbrar la aplicacion que se puede hacer
del reconocimiento unilateral que alli se encuentra. Por esta via llegaré a la
actualizacién que hace Honneth del reconocimiento como visibilizacion del otro
aportante de elementos que contribuyen al desarrollo de la sociedad que habita.
Finalmente, pretendo articular la teoria honnethiana a una conceptualizacion del



reconocimiento como camino que se construye y se recorre en la medida que se
expanden las relaciones entre distintos. Para este planteamiento es fundamental
el concepto de expansion de las esferas de relacion expuesta por Honneth y que,
a mi entender, ocurre en la medida que se expanden los entendimientos de los
participantes de la relacion entre distintos.

1.1  Aclaraciones sobre el concepto de Reconocimient 0

Deseo sefialar en este acapite como ha avanzado la discusion sobre el
reconocimiento por parte de distintos autores que, al abordar ciertas problematicas
surgidas por las ‘diferencias de identidades®, han debatido alrededor de la
tematica de la multiculturalidad (existencia de diversas culturas) y del
multiculturalismo (politica de reconocimiento de la diferencia) en el ambito de las
sociedades liberales’ que se deben a un pensamiento con tendencia a la
modernizacion de las instituciones. Entre tales autores se encuentran aquellos que
se refieren a Frederich Hegel como el paradigmatico fildsofo del reconocimiento y
otros que se remiten a las citaciones de aquellos para admitir dicha raiz, sin hacer
revision alguna sobre la misma. La Fenomenologia del Espiritu y en concreto el
pasaje ‘Sefior y Siervo’, mas conocido como ‘Amo y Esclavo’, ha sido mencionada
a lo largo de este tipo de discusiones como fundamento del concepto
reconocimiento; sin embargo, quienes acusan esta relevancia, poco empefio le
dedican a desentraiar a qué tipo de reconocimiento se esta refiriendo Hegel en
dicho paragrafo.

El que primero alude a Hegel es el filésofo canadiense Charles Taylor, quien
estima necesaria la adopcion de politicas multiculturales pues corrigen el ‘mal
reconocimiento’ o falta de reconocimiento infringido histéricamente a los grupos

® Sigo aqui la clasificacion de Claus Offe, que retoma Angela Uribe, sobre los "tres tipos de
diferencias sociales en las democracias contemporaneas: diferencias de intereses, diferencias
ideoldgicas y diferencias de identidad". Angela Uribe. Petrdleo, economia y cultura. Siglo del
Hombre Editores. Bogota 2005, p. 110

" Me apoyo en John Rawls para afirmar que estas sociedades acogen tanto individuos con una
Concepcion politica de la justicia, como a otros que a su vez estan adscritos a diferentes
Concepciones comprensivas. Las Concepciones comprensivas incluyen “concepciones de lo que
se considera valioso para la vida humana, asi como ideas de virtudes y caracter personales, que
conformaran gran parte de nuestra conducta no politica”. John Rawls, La prioridad de lo justo e
ideas del bien en Liberalismo Politico. Fondo de Cultura Econémica, México, 1995.

10



étnicos, religiosos y de género®. Esa falta de reconocimiento llevaria a los sujetos
identitarios a entenderse como subordinados en una sociedad en la que, bajo el
cobijo de un Estado liberal, toda la poblacion deberia estar en igualdad de
condiciones. La inequidad vivida por estos grupos haria necesario que se
implementen politicas encaminadas a darle accesibilidad a recursos; pero una
politica del reconocimiento afiadiria medidas encaminadas a visibilizar los valores
de una colectividad porque esto contribuye a la forja de la identidad y, en
consecuencia, es fundamento de la autoconfianza; ello desde “[u]lna visidn
multicultural centrada en la idea que el Estado debe garantizar derechos colectivos

por encima de derechos individuales™.

El otro autor que se remite a Hegel, con un argumento distinto al primero, es el
fildsofo y socidlogo Axel Honneth, destacado heredero de la tercera generacion de
la Teoria Critica de la Escuela de Frankfurt. Honneth profundiza en la teoria
hegeliana para actualizar el concepto que configurara como reconocimiento
intersubjetivo. Al igual que Taylor, el autor se remite a Hegel; pero sus fuentes son
fundamentalmente El sistema de la eticidad y La Filosofia del Derecho. Honneth
no se apoya en el pasaje ‘Sefior y Siervo’, al parecer por dos razones: 1. En
rechazo al paso que da Hegel en La Fenomenologia del Espiritu, a una filosofia de
la conciencia que adolecia del caracter practico/emancipatorio que tenian sus
estudios de juventud. Y es que la teoria critica privilegia al Hegel de la juventud y
Honneth esta interesado en la intuicién cientifico-social de Hegel, de como se
elabora la identidad en el ser humano con el fin de fundamentar una concepcién
de vida buena para su teoria del reconocimiento, luego de lo cual retoma al Hegel
maduro de la Filosofia del derecho, uno mas esquematico, si se quiere. 2. Por el
agotamiento tedrico que hacia el pasaje ‘Sefior y siervo’ provocaron Hipolitte,
Kojéve y algunos estudiosos franceses™ en la década del 30 del siglo XX. Se trat6
de una lectura de la cual también se serviria el marxismo para dar cuenta de la
lucha de clases y de cdmo el proletariado es quien estd destinado a alcanzar su
libertad. German Cano afirma que de la lectura de Sefior y Siervo también se

8 Charles Taylor, “La politica del reconocimiento”, en El Multiculturalismo y ‘La Politica del

gieconocimiento’, Fondo de Cultura Econémica. México, 2009.

Ibid.
1% German Cano, en su articulo ‘A vueltas con la dialéctica entre el sefior y el siervo. Apuntes sobre
el problema de la moral desde Hegel y Nietzsche’' se refiere a la relevancia que gand la
reconstruccion de Kojeve; la que conté con el interés de “lo mas granado de la filosofia francesa —
R. Aron, Georges Bataille, Merleau-Ponty, Hippolyte, Lacan, Sartre, Simone de Beauvoir, entre
otros-". German Cano. A vueltas con la dialéctica entre el sefior y el siervo apuntes sobre el
problema de la moral desde Hegel y Nietzsche. International Journal of Zizek Studies, Vol 7, No 1.
2013.
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sirvieron los estructuralistas y posestructuralistas “al hilo de problemas tan

decisivos como el del ‘fin de la historia’!.

Mas adelante desarrollaré el concepto de reconocimiento en Honneth, pues quiero
primero exponer por qué no me guia el reconocimiento al que Taylor hace
referencia, aunque si dé pie para oponerme a lo que considero la base de ese
concepto que es el ideal ético politico consignado en el mismo'. En su
disertacion, a Taylor le viene a la memoria “Hegel, con su célebre dialéctica del
amo y del esclavo™?; ello, cuando arguye la necesidad de implementar ciertas
politicas llamadas ‘de reconocimiento’ en sociedades habitadas por diversas
eticidades™ que exponen ya unas demandas de reconocimiento de sus
particularidades constitutivas. Es esta actitud de Taylor la que hace pensar que el
concepto de reconocimiento en el que se inspira no debe tanta fidelidad al
hegeliano como a las intuiciones sociales. En la busqueda del sentido de estas
exigencias, el autor realiza un trabajo genealogico a cerca de la idea de
reconocimiento, cuyo punto a llegar es el reconocimiento en Hegel. La idea de
reconocimiento mutuo se presenta como una variante de lo que Rousseau llamo la
pretension de sembrar una buena opinidon en los otros. EI mutuo reconocimiento
tendria lugar una vez se establece un propdsito comun y se superen las jerarquias
en las sociedades. A decir de Taylor, Hegel usaria por primera vez el término
reconocimiento para analizar, en oposicion a él, esa situacion ilustrada en el
pasaje de ‘El amo y el esclavo’.

1 cano: “No hay que pasar por alto tampoco en qué sentido esta “escena traumatica” alimenta la
reflexion biopolitica en torno al problema del “dltimo hombre” o la denuncia de la razon instrumental
en Lukacs y la Escuela de Frankfurt: a saber, como la vida entendida bajo la autoconservacién —
cada vez mas reducida a los limites de una inmanencia doméstica— deviene mito (linea de
argumentaciéon de Walter Benjamin a Giorgio Agamben)”. Ibid.

2 Aun asi, también me interesa suscribir la afirmacién del profesor Delfin Grueso de que lo central
en el argumento expuesto por Taylor en la Politica del reconocimiento es su critica al ideal liberal
de mantenerse ciego a las diferencias, lo cual el liberalismo no cumple puesto que “es un credo
militante y una postura doctrinal ya comprometida con ciertos valores de vida buena vy, por ende,
hostil a otros”. Taylor critica la neutralidad que el estado liberal no puede sostener, especialmente
porque las mismas sociedades occidentales no son tan neutrales como se lo atribuyen, pero
ademas porque negar la diferencia o la particularidad del otro es en parte deshacerle de un vinculo
profundo con los suyos, sus afectos y sus principios morales. Pero no es este aspecto de Taylor el
mas relevante para la construccion de mi perspectiva.

'3 Taylor, 6p. cit., p. 55

. Miguel Giusti. Reconocimiento y gratitud. ElI “itinerarioc” de Paul Ricoeur. En:
http://red.pucp.edu.pe/cipher/IV%20Jornadas/Giusti.pdf. Sacado de la pagina del Circulo Peruano
de Fenomenologia y Hermenéutica : http:/red.pucp.edu.pe/cipher/?iv_jornadas.htm.
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A partir de la elaboracién de Taylor, diversos autores™ contintian repitiendo que las
claves del reconocimiento estan en el pasaje del amo y el esclavo. Pero ningun
autor se interesa en explicar dicho concepto, por lo cual afirmo que se ha
conjugado un concepto del reconocimiento como ideal ético-politico, como meta a
alcanzar en un Estado multicultural que permitira, una vez logrado, el didlogo
politico entre los grupos que presentan sus demandas. Pero no solo eso, cuando
se habla de mal reconocimiento, se habla de un atributo que se le deposita a un
individuo o grupo pero que no pertenece a su naturaleza.

Esta situacion es por demas inquietante pues el concepto de reconocimiento da
origen a distintas demandas y rechazos expuestos por quienes contintan en la
discusién'®. Esto no serfa tan preocupante si sucediera al margen de las
discusiones sobre la justicia en las sociedades modernas y de no ser porque ya
existe una tradicibn que exige recabar en los significados de los conceptos
explorados por los autores clasicos que constituyen la base de las discusiones
actuales. Al respecto Honneth sostiene que

[llos socidlogos apenas muestran interés por la terminologia normativa, con la
gue trabaja la filosofia practica, porque definen de antemano sus cuestiones
empiricas desde un punto de vista pragmatico, relativo a la investigacioén, de
manera que, de este modo, apenas desempefia algun papel el estado de
cosas normativo o moral'’.

Ello, porque pareciera que tanto los académicos de las ciencias sociales como de
las humanidades dejasen imponerse la terminologia de la gesta social y politica
para integrarla a elaboraciones conceptuales que terminan siendo confusas, por
mas potencia moral que estas tengan, lo que termina por dificultar su aplicacion
normativa. Por esto Honneth echa de menos el rigor en los distintos desarrollos
conceptuales de discusiones normativas advirtiendo como se acufian conceptos
cotidianos al discurso politico sin remitirse a las raices filoséficas respectivas.

' En el articulo “El camino del reconocimiento”, publicado por la revista El hombre y la Maquina —
Edicién julio/diciembre del afio XXIl, nimero 35. ISSN 0121-0777- hago un breve recorrido de las
reacciones provocadas por Taylor con la Politica del Reconocimiento, apuntando especialmente a
gue ninguno de los autores que lo interpelan profundizan en el concepto de Reconocimiento de
Hegel.

'® Incluso, la académica Nancy Fraser continGa repitiendo la afirmaciéon de que las claves del
reconocimiento estadn en el pasaje del amo y el esclavo pero sin explicar a qué se refiere. Es,
quiza, Gerd Bauman el Unico que se pregunta sobre el sentido del concepto pero ninguno se
entrega a desentrafiar lo que explora Hegel con el ‘reconocimiento’ en la Fenomenologia del
Espiritu.

7 Axel Honneth en entrevista con Francesc Hernandez y Benno Herzog. ‘Conversacion con Axel
Honneth’ en La Sociedad del Desprecio. Editorial Trotta. Madrid, 2011, p. 41
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Claro esta que esta es una de las formas de encarar la filosofia politica y asumir
Su nexo con una tradicion filosoéfica y politica; en este caso la alemana. En el modo
anglosajon los que se imponen son los usos del lenguaje politico corriente. Esto lo
detalla el profesor Delfin Grueso cuando, al analizar la forma como recientemente
se ha debatido sobre el reconocimiento, afirma que Nancy Fraser e Iris Marion
Young “no precisan conceptualizar el reconocimiento en términos de una tradiciéon
filoséfica largamente acreditada, sino que les basta con lo que el lenguaje politico
al uso ha venido a denominar reconocimiento” * por lo que se puede entender que
en el caso norteamericano es la gesta politica la que le impone su sentido al
lenguaje filosofico. En dicho plano, el uso politico se le impone a la filosofia clasica
cuando de presentar nuevas teorias se trata.

Posiblemente esto es lo que ha sucedido en el caso de la discusion sobre el
reconocimiento; pero no encuentro suficientemente desarrollado ese concepto, al
menos no de una forma que termine por estallar de significacion, sino que se
sumerge en lugares comunes inexplorados satisfactoriamente. Es por ello que me
remito a Honneth, quien entrega un concepto de reconocimiento a partir del cual
es posible analizar las relaciones entre distintas eticidades. Para llegar alli,
intentaré dar respuesta, primero, a lo planteado por Hegel en el paragrafo ‘Sefior y
Siervo™® de la Fenomenologia del espiritu®® donde el autor detalla otros aspectos
importantes del reconocimiento tales como el valor de lo conflictivo en la relacion
de las autoconciencias; cosa poco 0 nada explorada por los estudiosos de la
filosofia politica. Espero, pues, hacer una distincion entre aquello que trata de
endilgarsele al pasaje ‘Sefior y siervo’ y lo que considero un verdadero aporte
inexplorado de esta obra. Luego de ello, pasaré al concepto desarrollado por Axel
Honneth.

'8 Delfin Ignacio Grueso Vanegas. ‘Teoria critica, justicia y metafilosofia. La validacién de la
filosofia politica en Nancy Fraser y Axel Honneth'. Revista electronica EIDOS. No.16, Barranquilla
enero/junio 2012. http://www.sci.unal.edu.co/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S1692-
88572012000100004&Ing=es&nrm=iso

19 Seguiré a dos académicos que se refieren a este mismo pasaje como 'Amo y Esclavo’; ellos son
Jean Hippolite y Alexander Kojéve; pero cuando cite a Hegel o trate de entender lo que este
desentrafie, me referiré al paragrafo ‘Sefior y Siervo’. Asi mismo me remitiré al trabajo de Luis
Eduardo Gama quien se remite al mismo pasaje para dar cuenta del caracter conflictivo de las
relaciones y el potencial del mismo.

% G.W.F. Hegel. Fenomenologia del Espiritu, Fondo de Cultura Econémica, México D.F., 1982.
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1.2  Sobre el reconocimiento en ‘Sefior y siervo’.

A grandes rasgos lo que hace Hegel en ‘Sefior y siervo’ es explorar como sucede
la lucha por obtener un dominio sobre un otro considerado como perteneciente a
la naturaleza®' y las implicaciones para los participantes en cuanto a la conquista
de su libertad. La lucha por el reconocimiento de la Fenomenologia del espiritu
deja al lector con dos figuras

contrapuestas de la consciencia: una es la consciencia independiente que
tiene por esencia el ser para si, otra la consciencia dependiente, cuya esencia
es la vida o el ser para otro; la primera es el sefior, la segunda el siervo®.

El Sefior es aquel que ha arriesgado su vida al maximo para ser reconocido como
tal por el otro, el Siervo. Este ha sido percibido previamente por el primero como
una conciencia igual a él.

Pasada la lucha en la que las consciencias arriesgaron sus vidas y donde ambas
eligieron qué era lo mas importante para cada una de ellas —para el Siervo la vida
y para el Sefior el sefiorio- sobreviene la relacibn de ambas. Es a este respecto
gue Hegel explica en qué consiste tanto el reconocimiento reciproco como el
unilateral; en el primero “[c]ada una de ellas [-las conciencias-] ve a la otra hacer lo
mismo que ella hace; cada una hace lo que exige de la otra y, por tanto, solo hace
lo que hace en cuanto la otra hace lo mismo™. He aqui el ideal de relacién
equitativa, pues ambos sujetos exigen del otro lo que estan dispuestos a hacer o
dar.

Pero lo que sucede en ‘Sefior y Siervo’ no es reciproco por dos cuestiones: uno,
porque el Sefior exige del Siervo aquello que no estéd dispuesto a hacer. Jean
Hippolite lo aclara diciendo:

“[lo que el amo hace en el esclavo, el esclavo lo hace en si mismo, se
reconoce como esclavo (...) Sin embargo, lo que el esclavo hace en si mismo

2L Alexander Kojéve, La Dialéctica del Amo y el Esclavo, Editorial Leviatan. Buenos Aires, 2008.
2 Hegel, 6p. cit., p. 117
2 bid p. 114
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no lo hace el amo y lo que el amo hace en el esclavo no lo hace en si

mismo”?,

El sefior se comporta como tal mientras exige del siervo servidumbre, lo que no
esta dispuesto a hacer ni a dar. Y el siervo actia como tal sin esperar que el sefior
haga lo mismo, sino que por el contrario, sabe que este no lo tratara de la misma
forma como espera ser tratado. La segunda cuestion por la cual el reconocimiento
en ‘Sefior y Siervo’ no es equitativo es porque alli el reconocimiento del otro no
sucede como el reconocimiento de un alter. De hecho Kojeve detalla que el Sefor
"[e]xiste para un hombre, pero ese hombre no es mas que un esclavo "?*, por lo
qgue el Sefor queda sin un referente en esta relacion. Es por ello que Hegel
considera este reconocimiento como unilateral, lo que le resulta “ocioso ya que lo
que ha de suceder sélo puede lograrse por la accién de ambas”® consciencias.

Asi, Hegel da pie para avanzar en las consecuencias de la relacion Sefior-Siervo;
me refiero a la pérdida que vive el Sefior de un espacio de crecimiento o de
tendencia hacia su libertad; ello por situarse frente a alguien que no exige nada de
él y en quien deposita su dependencia, de manera que aun siendo sefior, es
dependiente del otro. El otro, que es el siervo, llegara a la consciencia de la
totalidad de su ser sin haber exigido nada del otro, pues su estatus se lo impide; y
es el amo, quien exigiendo del siervo la satisfaccion de sus deseos, contribuye a
gue este forje su libertad. De alli que desde esta tesis se destaque la importancia
de un componente conflictivo para la forja de la libertad en el individuo, pues es la
exigencia de otro empoderado en la relacién, lo que posibilita el alcance de la
independencia.

En ‘Sefor y Siervo’, el Sefor pierde aquello que lo llevo a despreciar la vida, su
independencia, vaciandose asi de sentido, de manera que pierde vinculo con el
mundo sensible. La interpretacién de Kojeve sobre lo que le sucede al Sefior es
gue este ha combatido

como hombre [por el reconocimiento] y consume como animal [sin haber
trabajado]. Tal es su humanidad (...) Puede morir como hombre, pero no
puede vivir sino como animal®’.

** Jean Hippolite. Génesis y estructura de la fenomenologia del espiritu. Ediciones Peninsula.
Espafia, 1991, p. 158

% Kojeve, 6p cit., p. 58. La negrilla es mia.

* Hegel, 6p cit.

" Kojeve, 6p cit., p. 60
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Se trata, pues, de un Sefior que se pierde en sus deseos y depende totalmente del
Siervo. En esta interpretacion, es el Siervo quien alcanza la consciencia
independiente: la libertad que en un principio no tenia, pues era preso de la vida;

[Alsi como el sefiorio revelaba que su esencia es lo inverso de aquello que
guiere ser, asi también la servidumbre devendra también, sin duda, al
realizarse plenamente lo contrario de lo que de un modo inmediato es?.

En esta forma de revisar el pasaje, el Sefior queda deseando aquello que no tiene:
la independencia. Ha arriesgado su vida para depender de un Siervo que se
convierte en alguien indispensable para él. El Sefior entrega su independencia y si
otrora tuvo una relacidon inmediata con el mundo sensible y otras consciencias,
ahora sus relaciones son de puro deseo; de realizacion de sus deseos a través del
Siervo a quien le entrega su independencia pues es quien transforma la cosa para
satisfacer al Sefior.

Otro ejercicio interesante referido al trabajo de Hegel en ‘Sefior y Siervo’, es el de
Luis Eduardo Gama, quien nos da otras luces sobre el papel de este pasaje para
la comprension del reconocimiento en La Fenomenologia del Espiritu. En esta
revision, el deseo de reconocimiento no trata de la aspiraciéon a ser reconocido
como ser humano, pues en tanto se asume como conciencia que supera lo animal,
la autoconciencia ya se ha asumido como humano. El reconocimiento refiere, en
esta lectura, a un deseo

de ser reconocido como instancia de verdad, esto es, como individuo que ha

roto toda dependencia con respecto a sus apetitos vitales y se yergue a si
29

mismo como el centro de determinacion de la realidad y de su propio ser~.
La autoconciencia concebida como instancia de verdad constituiria la base para la
imposicion y consecuente superacion de los propios limites, y ser reconocido por
otra autoconciencia, implica ser valorado como quien, a partir de una
interpretacion de la realidad, se impone a si mismo sus propios retos. En la lectura
gue nos ofrece Gama, cuando el otro consigue destacarse frente a mi, tratando de
alterar mi pretension de verdad, que hasta el momento constituia mi mundo, se
activa una apertura de mi entendimiento, y la exigencia de reconocimiento disputa
una subsiguiente. Hasta aqui se podria dar cuenta del encuentro de las dos

8 Hegel, 6p cit., p. 119

# | uis Eduardo Gama. ‘Los caminos hermenéuticos del reconocimiento’ en Reconocimiento y
diferencia. Idealismo aleman y hermenéutica: un retorno a las fuentes del debate contemporaneo.
Maria del Rosario Acosta, compiladora. Siglo del hombre Editores. Universidad de los Andes. 2010,
p. 283
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autoconciencias en ‘Sefior y Siervo’ y la consecuente lucha por el reconocimiento,
lo cual no alteraria lo revisado de este pasaje, a la luz de la lectura de Kojeve e
Hipolitte.

Seguidamente, Gama apela a Gadamer para destacar un caracter amenazante de
esa demanda de apertura que se exige del otro, por lo que “la realidad de la
relacién entre el yo y el ti consiste en ser una relacién de conflicto™°. Ese caracter
conflictivo seria el que Hegel habria descrito como la experiencia de la lucha por el
reconocimiento y que, lejos de indicar una estructura antropolégica o moral, se
concentraria en un momento eminentemente ontolégico donde revela que la
realidad de la existencia humana “consiste en estar inmersa siempre en horizontes
de sentido, que necesariamente son dislocados o descentrados por la apertura de
verdad que se hace evidente con el advenimiento del otro™!. Se trata de una
exploracion muy particular de lo conflictivo en la lucha por el reconocimiento
porque no se entiende desde una perspectiva moral como el deseo de dominacion
del otro por via fisica o ideologica, sino que destaca la susceptibilidad esencial del
entendimiento al contacto con otra instancia de verdad. Una vez lograda la
dislocacion del entendimiento del otro, dicho entendimiento requiere de un
reacondicionamiento que constituye una transformacion en el entendido de que el
sujeto no puede quedarse dislocado, sino que requiere entender el mundo como
posible. Que este rasgo de la existencia humana sea desentrafiado de esta forma
indica que el entendimiento humano esta sujeto a la transformacion por tratarse de
un rasgo inherente a su ser.

El que aqui se afirme que al interior de toda relaciéon subsiste el conflicto entre dos
pretensiones distintas de verdad, no quiere decir que se niegue la existencia de
relaciones cordiales y colaborativas; incluso cuando este tipo de relaciones se
dan, el sustrato conflictivo también est& alli. Lo importante aqui es destacar que el
caracter conflictivo de las relaciones entre distintos no es en su totalidad
necesariamente negativo. Antes bien, provoca la apertura y transformacion de los
entendimientos, cosa que exploraremos llegado el momento apropiado.

Hasta aqui he intentado explorar lo que algunos tedricos han conceptuado sobre
el reconocimiento que Hegel trabaja en ‘Sefior y Siervo’, lo que me ha permitido
percibir dos lecturas: Una es la que da cuenta del reconocimiento unilateral, en
donde una de las autoconciencias no es reconocida como un alter. Este tipo de
reconocimiento ha sido caracteristico de las relaciones entre distintos a lo largo de

% |bid, p. 281
% |bid, p. 282
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la historia humana®?, aunque los filésofos y tedricos politicos, e incluso los mismos
gestores sociales, aspiren a una unica forma de entender el reconocimiento,
acorde a una loable reciprocidad, que se encuentra en el plano de lo ideal,
mientras que el reconocimiento unilateral se encuentra en el plano factico. Me
interesa sefalar pues, que este sentido del reconocimiento es también aplicable al
analisis de las relaciones entre distintos. La otra lectura, remite a la exigencia de
apertura de los entendimientos al interior de wuna relacion que es
caracteristicamente conflictiva. A ambas lecturas me seguiré refiriendo a lo largo
del presente trabajo.

Habiendo avanzado en la lectura del reconocimiento unilateral, puedo dirigirme al
reconocimiento intersubjetivo desarrollado por Axel Honneth®*, en una
actualizacién de las elaboraciones hegelianas que se encuentran en el Sistema de
la Etica y la Filosofia del derecho. De ello me serviré para dar cuenta de mi tesis:
gue el reconocimiento es una caracteristica de las relaciones entre distintos que
implica la transformacion de la relacion en la que uno y otro se desenvuelven y
gue dicha transformacion pasa por la expansion de los entendimientos de quienes
participan en la relacion. Entender al reconocimiento como un rasgo de la
interaccion humana, sabiendo que habré variadas formas de este, nos aleja de la
idealizacion que se tiene del concepto. En vez de concebirlo como un elemento
extrinseco a la relacién que se ha de ganar o alcanzar, podremos propender por
mejores formas de relacionarnos, es decir, mejores formas de reconocimiento;
pero sobre todo, valorar el reconocimiento que ya ha acaecido al interior de la
relacion.

1.3  Hacia una comprension del reconocimiento inters ubjetivo

Antes de concentrarme en lo que es el reconocimiento intersubjetivo en Axel
Honneth, considero pertinente hacer un alto para distinguir los tipos de
reconocimiento —reciproco y unilateral- que he encontrado a partir de la revision de
los autores mencionados. El reconocimiento reciproco es aquel esgrimido y
luchado por los grupos que alegan la subvaloracion de la sociedad hegemonica,

¥ caso la imposicion del imperio Azteca a los pueblos vecinos, lo que le valié la enemistad de
estos y la posterior alianza entre conquistadores europeos Yy los pueblos sometidos.

% Axel Honneth, Las luchas por el reconocimiento. Editorial Critica, Grijalbo Mondadori. Barcelona
1996.

19



pretendiendo alcanzar algun dia la valoracién de aquello que les distingue. El
reconocimiento unilateral es en parte la expresion factica de esa subvaloracion
gue ha obligado a unos a reconocer el prestigio del otro, mientras que ese otro
empoderado no valora nada del desprestigiado. Ahora me concentraré en el
trabajo que adelanta Honneth para conceptualizar lo que llama reconocimiento
intersubjetivo y asi exponer por qué su planteamiento es afin al mio.

A partir de la actualizaciéon hecha por Axel Honneth®* del concepto hegeliano de
reconocimiento —ello, en una teoria del reconocimiento intersubjetivo®-, el autor
sostiene la dependencia caracteristicamente humana del reconocimiento en la
configuracion de la identidad. La constitucion de una autorreferencia practica esta
sometida a la cooperacién y aceptacién por parte de otros seres humanos>® que
vienen a ser determinantes en la forma de imaginar la sociedad en la que uno se
desenvuelve, y asi, de la forma de imaginarse a uno mismo.

Axel Honneth adelanta un analisis de las tres formas de relacidon que en Hegel son
fundamentales para la constitucion de una vida ética; ellas son las que suceden al
interior de la familia, del Estado y de la sociedad civil. Asi, a la forma del respeto
moral que Kant presentara como asuncion de la autoridad de la ley moral, y que
Hegel adopta como relacion del derecho, éste habria afiadido “otras dos formas de
reconocimiento reciproco, a las que debian corresponder también grados

% Claro esta que hay quienes afirman que lo que esta haciendo Axel Honneth es un trabajo de
mayor aliento. En la introduccién a la versién espafiola de La Sociedad del desprecio, Francesc
Hernandez y Benno Herzog plantean que la actualizacion hecha por Honneth seria parte de un
trabajo mucho mas ambicioso que la sola actualizaciéon del concepto hegeliano de reconocimiento.
La hipétesis de los autores es que Honneth presenta la obra de Hegel como una teoria de la
justicia, de manera que se tendria que entender La Filosofia del Derecho “como la teoria de las
condiciones sociales de posibilidad de la realizaciébn de la voluntad libre, esto es, una teoria
normativa de la justicia social o, si se prefiere, una sociologia critica”. Hernandez y Herzog, 6p cit.,
. 28
?5 Honneth desarrolla su trabajo siguiendo igualmente la psicologia social de Georg Mead, lo que
emplea para afirmar la ‘dependencia caracteristicamente humana del reconocimiento intersubjetivo’
al que quiere llegar. Es por ello que se le acusa del vaciamiento de la filosofia, la cual remplazaria
por el trabajo de los cientificos sociales, y que, a decir de Agapito Maestre, habria heredado de su
mentor Jirgen Habermas. Agapito Maestre. La formacion de la identidad en la reflexion
contemporanea. Revista de libros No. 13 enero 1998. Pag. 19-20. Fundaciéon Caja Madrid.
http://www.jstor.org/stable/30232322. Accessed: 24/03/2011 17:42. P4g 19. Pero Mead a su vez
habia acudido a la teoria hegeliana para explicar su psicologia social y Honneth ya nos ha
mostrado su independencia de Habermas, cuestionando abiertamente los supuestos bésicos de la
ética del discurso “porque me parece demasiado formalista y no tiene en cuenta la moralidad
interna de las distintas relaciones de reconocimiento”, afirma Honneht en entrevista con Hernandez
Herzog.
% Axel Honneth. “Reconocimiento y obligaciones morales”. Articulo escrito a peticion del Consejo
Editorial para el numero 8 de la RJFP, Universidad Goethe, Frankfurt, p. 13
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especiales de la relacién consigo mismo individual™’: la relacion afectiva y la

relacibon comunitaria. En Honneth estas relaciones se corresponden con las
esferas de reconocimiento: la esfera del amor, la del derecho y del logro que le
dan al individuo los elementos para hablar de si mismo en tres aspectos distintos:
en la relacién intima, en las relaciones juridicas y en las relaciones sociales
flexibles, respectivamente.

Dicho analisis le sirve a Honneth para ponderar las luchas moralmente motivadas
de los grupos sociales como luchas por el reconocimiento que constituyen “el
intento colectivo de proporcionar la implantacion de formas ampliadas de
reconocimiento reciproco institucional y cultural”®. Estos grupos adelantan su
lucha en la busqueda de un tipo de valoracién normativa del Estado y una
asignaciéon de estatus por parte de la sociedad en pleno® pues no ven
representadas sus caracteristicas y potencialidades en los objetivos de esta.

Honneth explora la experiencia del reconocimiento intersubjetivo en su posibilidad
de generar “un progreso en las condiciones de la eticidad (...) [advirtiendo] los
intercambios dinamicos que debian existir entre la adquisicion intersubjetiva de la
autoconciencia y el desarrollo moral de la comunidad entera™®. Siendo asi, la
eticidad surgiria como un desarrollo del individuo que se forma en la busqueda de
su autonomia, en didlogo con las costumbres sociales. La 'eticidad’' se constituye
como la “institucionalizacién social de los valores y principios compartidos por una
comunidad™! y la experiencia de reconocimiento social se verifica, para Honneth,
en este ambito.

Pero, ¢como construye Honneth su teoria? El autor analiza en el capitulo V de La
lucha por el reconocimiento, las tres formas del reconocimiento reciproco
consideradas por Hegel y que para Honneth no han sido lo suficientemente
justificadas, ni demostradas empiricamente. Honneth se refiere al planteamiento
de Hegel de unos

*"Ibid., p. 8

% Honneth. La lucha por el reconocimiento, 6p cit, p. 115

= trabajo de Honneth también es valorado en la medida que se ocupa de “la capacidad para
apreciar como valiosas las capacidades y cualidades de los demas”. José Manuel Romero Cuevas.
Las tareas actuales de la teoria critica. Revista de libros de la Fundacion Caja Madrid. No. 131
(Nov. 2007) p. 36. Fundaciéon Caja Madrid. http://www.jstor.org/stable/30231023 accessed:
24/03/2011 17:45, p. 36

“© Honneth. Reconocimiento y obligaciones morales, 6p cit, p. 7-8

4 Miguel Giusti. “Reconocimiento y gratitud”. EI ‘“itinerario” de Paul Ricoeur. En:
http://red.pucp.edu.pe/cipher/IV%20Jornadas/Giusti.pdf. P4g. 9. Sacado de la pagina del Circulo
Peruano de Fenomenologia y Hermenéutica : http://red.pucp.edu.pe/cipher/?iv_jornadas.htm.
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elementos necesarios para un concepto comprensivo y completo de ‘voluntad
libre’ —la nocion de libertad ‘negativa’, la ‘opcional’ y finalmente la
‘comunicativa’- [las cuales] fueron presentadas en la forma de esferas sociales
discretas que se siguen una a la otra en una linea ascendente, una por una,
pero que tienen que actuar juntas para asistir al sujeto individual en el proceso
de autorrealizacion®.

Es de aclarar que en Hegel existe un concepto que dificilmente adquiere
traduccion al espafiol con una conjuncidn de verbos y que no es explicado por
Honneth o por sus traductores; concepto que ha dado para hablar de una
jerarquizacion de las esferas de relacion en Hegel, al igual que de una
interdependencia. De hecho Honneth afirma que “[l]a relacion entre ‘la familia’, ‘la
sociedad civil’ y ‘el Estado’ no intentaria ser de igualdad normativa, sino que seria
jerarquica™®, pues Hegel las dispone paralelamente con las formas de relacién
cognitiva con el mundo*, por lo que vendrian a ser “esferas de accién
intersubjetiva indispensables para la realizacién de [esa] ‘voluntad libre’, dada la
estructura comunicativa de la libertad™ en Hegel. El concepto al cual me refiero
es el Aufhebung que viene a significar algo asi como ‘superar conservando’ y que
encuentra su mejor expresion en la ‘Sintesis’ hegeliana que es la superacion de la
‘Tesis’ y la ‘Antitesis’, conservando la relevancia de ambas. Esto para explicar lo
gue Honneth nos presenta como jerarquizacién de las esferas de relacién en
Hegel, de lo cual se entenderia que los impases que se presentan en estas, se
resuelven en la siguiente esfera de relacion. El concepto de Aufhebung permite
entender que la superacion de tales impases requiere contar con la esfera de
relacion en la que suceden los mismos y con una superior, conservando la
relevancia de ellas en la constitucién de la identidad del individuo®®.

2 pxel Honneth, The pathologies of individual freedom. Princeton University press, Princeton 2001,
p. 28. Traduccidon propia. En la edicién inglesa, textualmente: “necessary elements of a
comprehensive and complete concept of ‘free will' —the ‘negative’, the ‘optional’ and finally the
‘communicative’ notion of freedom- [which] were presented in the form of discrete social spheres
that follow each other in an ascending line, one by one, but that must act together to assist the
individual subject in the process of self-realization”.

3 |bid, p. 58. Traduccion propia. En la edicién inglesa, textualmente: “The relationship between ‘the
family’, ‘civil society’ and ‘the state’ is not intended to be one of normative equality, but is
hierarchical”.

* Ibid, p. 61-62.

** Ibid, p.19. Traduccién propia. En la edicion inglesa, textualmente: “spheres of intersubjective
action that are indispensable for the realization of [that] ‘free will”. Pero nos dice que mas allg, lo
que queria Hegel era “to allocate a legitimate place in the institutional order of modern societies to
those conceptions of freedom that are necessary, but not sufficient —and therefore incomplete-
conditions for individual self-realization”.

*® No estoy diciendo con esto que Honneth afirme que la relacién entre las esferas hegelianas sea
jerarquica, mas bien insisto en que considerarlo asi puede ser un problema de traduccion. Las
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Pero en la actualizacion que presenta Axel Honneth, las esferas del
reconocimiento ya no presentan la caracteristica hegeliana de superacion de la
anterior —o aufhebung-. Para Honneth, en las esferas del amor, la ley y el logro,
crece la autonomia subjetiva del singular, y los impases que se presentan entre los
individuos se superan en la esfera en la cual se relacionan y no en ninguna otra. El
autor ubica las formas de reconocimiento en esferas separadas de la reproduccién
social*’ que corresponden a la familia, la sociedad civil y el Estado. Esta distincion
remite “a modelos de reconocimiento reciproco diferenciados, a los que ademas
debe corresponder un potencial diferente de desarrollo moral y diversos tipos de
autorreferencia individual™®; potenciales que reconstruye a continuacién en el
orden del amor, el derecho y la solidaridad. En lo que sigue me dedicaré a explicar
en qué consiste cada una de las esferas, para dar cuenta de como sucede el
reconocimiento en la esfera social, por el que luchan los grupos que alegan
diferencias culturales. Esta descripcion elucidard la forma de las relaciones
intersubjetivas que al final me permitir4 sostener mi tesis del reconocimiento como
camino.

1.3.1 Las esferas de relacion y la constitucion de la identidad

La esfera del amor la explica Honneth a partir de la necesidad vital que tiene el
nifio de recibir proteccion y confianza. El reconocimiento afectivo se desarrollaria a
partir de que “la infancia se desmarc6 como una fase del proceso vital que
requeria una proteccién especial™®. Los padres, habiendo adoptado unas
obligaciones especiales, acompafian al infante durante “el camino que va desde la
indefension organica hasta el desarrollo de la confianza en si mismo™®. Pero esta
esfera no se agota en la relacion padres-hijos, sino que se extiende a las
relaciones matrimoniales y las de amistad en la medida en que de las relaciones
de afecto participan sujetos que se necesitan mutuamente.

lecturas que he adelantado de los escritos de Honneth han sido del espafiol, del inglés y del
francés, no del aleman, por lo que no me comprometo a afirmar tal cosa y tampoco lo opuesto pues
esta distinciéon no es relevante para los propdésitos de la tesis que estoy defendiendo.
*" Axel Honneht, “Redistribucién como reconocimiento: Respuesta a Nancy Fraser’, en
¢, Redistribucién o Reconocimiento? Ediciones Morata. Madrid 2006, p. 116
48 . . .

Honneth, La lucha por el reconocimiento, 6p cit, p. 117
:2 Honneht, Redistribucion como reconocimiento 6p cit, p. 110

Ibid
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En la esfera del amor se inscriben, pues, todas las relaciones primarias, es decir
aquellas que se sostienen por fuertes lazos afectivos. Para profundizar debemos
entender el 'amor' como lo explica Hegel y parafraseando a Honneth, como aquel
estadio donde los sujetos se confirman reciprocamente su naturaleza necesitada y
se reconocen como entes de necesidad, de manera que los particulares se saben
unificados en la experiencia de mutua atencion amorosa, pues en su necesidad
son dependientes del otro™'. Honneth explica que este reconocimiento debe tener
un caracter de 'aquiesencia y aliento afectivos’ puesto que su rechazo o
satisfaccion son expresados directamente debido a la presencia fisica del otro, su
'existencia corporal' y a la valoracion surgida del mutuo sentimiento. El autor se
rige aqui por la formula hegeliana segun la cual el amor es 'un ser-si-mismo en el
otro' por lo que “las relaciones afectivas estan destinadas a un equilibrio precario

entre autonomia y conexion™?.

Es con el psicoandlisis que se llega a la comprension de que las interacciones
sucedidas en la edad temprana con la entrega simbiotica, son determinantes en la
formacion de la autoafirmacion individual, “por eso la investigacion tradicional de la
teoria de la relacion objetal es apropiada para facilitar el entendimiento del amor
como una relacion de interaccion, en cuya base yace un modelo especifico de
reconocimiento reciproco™?; modelo que se fundamenta en la experiencia del
‘contacto satisfactorio' del lactante con la madre, pues es durante los primeros
meses de vida que se “desarrolla una predisposicion activa al establecimiento de
un entorno interpersonal, que proporciona la base para formas mas tardias de

conexion emocional™?*,

Como ya anunciaba, las consecuencias de esta relacion no son exclusivas del
bebé, pues la interaccion madre-hijo “cumple un proceso altamente complejo, en
el que los participantes reciprocamente se ejercitan en la capacidad de vivir en
comUn sentimientos y sensaciones™”, tales como el “desbordamiento de la propia
omnipresencia [que el lactante experimenta de la madre; y] (...) la madre, a su vez,
debe percibir todas las reacciones de su hijo como parte de una Unica esfera de
accion™®. A futuro, la resolucion de esta relacién permitira o no “el logro de lazos
afectivos [que] depende[n] de la capacidad tempranamente adquirida de equilibrio

*1 Honneth, La lucha por el reconocimiento, 6p cit, p. 118
%2 |bid

** |bid

> |bid, p. 119-120

*° |bid, p. 120

%% bid, p 121-122
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entre simbiosis y autoafirmacién™’. La forja de la autonomia s6lo se da una vez
gue ambos han reconocido su mutua dependencia, luego de lo cual la madre
“puede ampliar su campo de atencién social, porque empieza a liberarse de su
identificacién primaria corporal, con el lactante”®, lo que le significa al nifio una
‘escalonada des-adecuacion' y le lleva a “un desarrollo intelectual que, con la
ampliacion de los reflejos condicionados, aporta la capacidad de una
diferenciacién cognitiva entre si y el entorno™®. A esta separacién el nifio
respondera con agresividad, luego de lo cual, advirtiendo la resistencia de la
madre, se hace capaz de prescindir de la omnipresencia narcisista de ella: “sélo
en el intento de destruccién de la madre, el nifio vive que estad destinado a la
atencion amorosa de una persona que existe con pretensiones propias,
independiente de éI"®. Es esto lo que debemos entender como 'ser en si mismo
en otro', al “modelo elemental de todas las formas maduras del amor™ donde se
es dependiente del amor del otro, sin necesidad de fundirse simbidticamente.

La forja de la autoconfianza del nifio se da, entonces, como respuesta ante el
amor de la madre, pues seguro del amor maternal, adquiere la confianza de si
mismo que le permite sin angustia ‘ser solo consigo™. Es la resolucién de esta
relacion la que precede a las subsiguientes relaciones amorosas que emprendera
el individuo a lo largo de su vida, debido al deseo de fundirse con otra persona,
pues todas las relaciones amorosas son ‘“alimentadas por la evocacion
inconsciente de aquella vivencia originaria de fusiébn que imprimid los primeros

meses de la relacién madre-hijo™®.

La relacion afectiva le provee al particular una seguridad por la dedicacion del otro
a partir de la cual adquiere la conciencia de “poder abrirse por si mism[o] en una
autorreferencia distendida™*, por lo que el sujeto gana una autonomia que
también reconoce en el otro. De aqui que para Honneth este reconocimiento no
designe una situacion intersubjetiva “sino su arco de tensiones comunicativas que
continuamente mediatiza la experiencia de poder-ser-solo con la de fusién™; de
manera que la tension entre el deseo de fusion y la autorreferencia generan la
reciprocidad de la relacion amorosa. A partir de alli el individuo encuentra su

" bid, p. 121
*% bid, p. 123
%9 |bid, citando a Winnicot.
% |bid, p. 125
®L bid, p. 124
%2 pid, p. 129
% |bid, p. 129
® Ibid, p. 130
% Ibid, p. 130
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autonomia individual y la del ser amado, y debe ser reciproca porque
reconocimiento “designa aqui el doble proceso de una simultdnea entrega libre y
del lazo emocional de la otra persona”®. Honneth anota que para Hegel esta
ganancia de autonomia es la que garantiza la formacion de ‘'toda eticidad' “pues
s6lo aquella conexion simbidtica que surge por la reciproca y querida delimitacién,
crea la medida de la autoconfianza individual que es la base imprescindible para la
participacién auténoma en la vida pablica™’. Esto conlleva a la siguiente esfera de
relacion.

El reconocimiento que se da en la relacion del derecho, denominado
reconocimiento juridico, debe ser entendido como el estatus que pretende el
individuo como miembro de una sociedad que le reconoce ciertos derechos que le
cobijan como integrante de esa sociedad politica. En Hegel el singular, al tener
conciencia de si mismo como ser autbnomo, encuentra al otro como un individuo
gue es igualmente autonomo. Se establece asi el vinculo entre las dos esferas ya
gue en la esfera del amor, el sujeto lograria las condiciones de su propia
autonomia para, en la siguiente esfera, reconocerla en el otro.

La certeza sobre los derechos de los otros, brinda la seguridad sobre los propios
derechos, lo que constituye la posibilidad de un reconocimiento reciproco®. Para
Honneht, la reciprocidad en el derecho no puede comprenderse como un atributo
inherente al ser humano ni como un rasgo fijo del Estado liberal. Por el contrario,
“desde la inicial indeterminacion de lo que constituye el estatus de una persona
responsable, resulta una apertura estructural del derecho moderno a paulatinas
ampliaciones y precisiones™®. Esta forma de reconocimiento estaria sujeta a
modificaciones en la medida que se amplia la estructura de derechos que cobija a
ciudadanos de distintas condiciones.

La estructura de derechos es, pues, flexible porque puede integrar nuevos
derechos o nuevas obligaciones a la ciudadania, al igual que restringirlos. Pero
también es relativa a las condiciones particulares del ciudadano que ampara, ya
gue estas orientan la diferenciacion del contenido de sus derechos. El

% |bid, p. 132

®7 bid, p. 133

% Esta forma de concebir la intersubjetividad de la autonomia personal es lo que le parece
sugerente a Javier Gracia Calandin, pues constituye una autonomia de reconocimiento reciproco
que desafia el individualismo, en el entendido de que esa autonomia no se construye en el
solipsismo sino en la relacion interpersonal. Javier Gracia Calandin. ‘Relevancia filoséfica del
reconocimiento’, en Bioética, reconocimiento y democracia deliberativa. Editorial Comares, S.L.
Valencia, 2011, p. 282

% Axel Honneth, La lucha por el reconocimiento, 6p cit, p. 136
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reconocimiento que se otorga en esta esfera se debe a un concepto de respeto,
como el que se prodiga frente a

un hombre en tanto que persona[, como] una especie de ‘recognition respect’,
porque se trata de un ser con cualidades personales; asi, esta forma de
respeto universalizado conserva algo de la significacion de aquella empirica
toma de conocimiento que ya se encastra semanticamente en la palabra
‘reconocimiento’ (...) Reconocer a cualquier hombre como persona debe
entonces significar actuar respecto a todos en la forma a que moralmente nos
obligan las cualidades de una persona’,

lo que conlleva a dos operaciones de conciencia en la que incurren los individuos
al interior de la esfera del reconocimiento juridico: primero, el entendimiento de un
'saber moral' sobre las obligaciones y derechos juridicos de los que se disponen
como personas autbnomas; segunda, la interpretacion empirica que indica la
especificidad del individuo que se tiene en frente, y al que cobijan o no derechos
diferenciados. Esta ultima operacion es la que lleva a una evaluacion cuyos
resultados pueden forzar hacia la ampliacién del ordenamiento juridico’™ en el
evento de constatar que esos derechos no sean suficientes o que, por el contrario,
conlleven a una diferenciacion inequitativa entre ciudadanos.

En la esfera juridica se da una distincion de los derechos subjetivos que le
permiten al individuo actuar como persona moralmente responsable. Dicha
distincion se da en tres formas: 1. derechos liberales de libertad, que son los
derechos negativos que cobijan al singular en cuanto a la proteccion juridica frente
a las intervenciones en su esfera de libertad. 2. derecho politico de participacion,
gue son los derechos positivos que le asisten en cuanto a la participaciéon en los
procesos publicos de formacion de la voluntad; y 3. derechos sociales al bienestar,
gue son los derechos positivos que le permiten participar de modo limpio en la
distribucién de los bienes fundamentales’, lo que le significa una garantia para
hacer efectivo su derecho a la participacion. Estos derechos estan, pues, sujetos a
transformaciones de diversos tipos en la medida que a ello fuerce la percepcion de
bienestar de la sociedad que cobija el Estado, de manera que es esa sociedad la
gue da vida al sistema de derechos por cuanto puede dar cuenta de la pertinencia
u obsolescencia de los mismos. Heikki Ikaheimo y Arto Litinen sostienen que en
esta esfera los individuos admiten o asumen las normas demandadas como

© bid, p. 138

n Aqui funciona la ejemplificacion de Hegel segun la cual “el delincuente fuerza el ordenamiento
civil del derecho a una ampliacién acerca de las dimensiones de la igualdad de oportunidades”.
Ibid, p. 141

2 Ibid
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validas, buenas o genuinas, y de no darse esta percepcion, lucharan por alcanzar
tal validez’®. Pero esto sélo lo puede hacer el individuo si socialmente se le
concede un nivel de vida’™ digno.

La tercera esfera del reconocimiento es la esfera del logro, que surgiria con la
transicion a la sociedad burguesa-capitalista; una transformacion que derrumbaria
el principio de honor por el de éxito individual con el ascenso de la burguesia
econdmica al lugar de privilegio ocupado hasta entonces por la nobleza. Honneth
distingue un cambio de este médium en el paso a la modernidad que generd una
“transformacion de los conceptos de honor en categorias de ‘consideracion’ social
o de ‘prestigio™’, de manera que lo que se alcanzaba con el cumplimiento de
tareas sociales acordes con la escala social para los miembros de un estatus
culturalmente tipificado, pasa a ser cuestionado por el ‘sujeto individualizado
historico-vitalmente’. Luego de que las “obligaciones éticas fueron vistas en
transparencia como resultado de procesos de decision intramundanos, se debid
cambiar igualmente, como presupuesto de valor del derecho, también la evidencia
cotidiana del caracter del orden de valores sociales”’®. Asi, se cuestionan los
valores y la escala segun los cuales se otorgaba el honor social a partir de una
lucha por introducir nuevos principios a tal valoracion, pero sobre todo al debatir
los principios establecidos. Este tipo de lucha se puede equiparar a la que se
adelanta en la esfera del reconocimiento juridico promovida por los derechos
positivos de participacion para la conformacion de la voluntad, pues en dicha
esfera las transformaciones son adelantadas a partir de percepciones de injusticia,
en pro de alcanzar sensaciones de bienestar. En la esfera social, son las
sensaciones de desprecio las que motivan al individuo o al grupo a cuestionar la
escala de valoracion de la sociedad para apreciar, asi, el bien que constituye la
presencia del otro en dicha sociedad. “En adelante so6lo el sujeto como una
magnitud histérico-vital individualizada entra en el campo de la valoracién social”’’
por lo que se hace posible que una persona se perciba “como ‘valiosa’ si se sabe
reconocida en operaciones que precisamente no comparte indiferentemente con

" Los autores exploran tres sentidos en los que usualmente se entiende el reconocimiento: el
primero como identificacién, que tiene que ver mas con el plano cognoscitivo y que nos permite
hablar de reconocer a alguien como recordandolo o distinguiéndolo. El segundo sentido es en
relacion a las entidades normativas. El tercer sentido es el de la estima para lo que se remiten al
trabajo de Honneth. Heikki lkaheimo y Arto Litinen. ‘Analyzing Recognition. Identification,
Acknowledgement, and Recognitive Attitudes towards Persons’, en Recognition and Power.
Cambridge University Press, 2010. Pag. 35-36

™ Honneth, La lucha por el reconocimiento, p cit, p. 144

™ Ibid

® Ibid p, 153

" Ibid.
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los otros”’®, pero que igual realiza en si mismo o en la sociedad impactando

directa o indirectamente a los otros. Ello porque

ya no son las cualidades colectivas, sino las capacidades histérico-vitalmente
desarrolladas del singular, las que comienzan a orientar la valoracién social
(...) [de manera que ahora se] abren modos diferenciados de autorrealizacion
personal”.

La transformacion en los criterios del valor social de honor a prestigio permite
observar que las nuevas categorias inciden en la valoracién social de las que

“goza el singular por sus operaciones individuales y por sus capacidades™®.

En la esfera del logro el individuo aspira a una valoracidén social referida a sus
cualidades y facultades, para la cual no son suficientes el reconocimiento afectivo
ni el juridico. Los criterios de esta valoracion se determinan en un horizonte
histérico vital por la sociedad misma. Serd la forma como se entienda
culturalmente cada sociedad, lo que proporcione “los criterios segun los que se
orienta la valoracidbn social de las personas, porque sus capacidades y
actuaciones pueden ser intersubjetivamente estimadas en la medida que cooperan
en la realizacion de valores socialmente definidos™!. Tales valores pueden
transformarse, igualmente, acorde con la pluralidad de orientaciones expuestas
por los participantes, en relacion con el horizonte que se proponga la sociedad.

Un aspecto necesario para la determinacion de los criterios de valoracion social en
el modelo de Honneth, es la existencia de unos objetivos comunes a los individuos
con los cuales pueda encontrarse una relacion de coherencia entre las
realizaciones de uno y otro. Esto,

porque el Ego y el Alter s6lo pueden reciprocamente valorarse como personas
individualizadas bajo la condicién de que ellos compartan la orientaciéon a
valores y objetivos que, reciprocamente, les sefialen la significacion o la
contribucion de sus cualidades personales para la vida de los otros®.

Aqui se advierte un principio que orienta la convivencia entre distintos y que
consistiria en compartir ciertos valores y objetivos hacia cuya consecuciéon deben
propender las realizaciones de los individuos, lo que daria pie a identificar al otro
como par, luego de ser visibilizado como participe en el alcance de los objetivos

8 |bid.
 Ibid, p. 154
& |bid
& |bid, p. 150
8 |bid
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compartidos. Es este sentido del reconocimiento al que aludia Hegel, en ‘Sefior y
Siervo’ como reconocimiento reciproco en el cual los participes de la relacidon
exigen del otro lo que estan dispuestos a hacer o a dar. Este aspecto va en
consonancia con la forma prescriptiva en que Taylor entiende el reconocimiento,
basado en las reflexiones de Rousseau y Hegel; s6lo que Taylor rescata el valor
de la equidad en la interaccion, mientras que Honneth, ademds, entiende la
existencia de objetivos comunes de la sociedad como un garante para determinar
el aporte de sus miembros desde distintas formas de bien.

El reconocimiento que sucede en la esfera del logro tiene que ver, pues, con la
valoracion de las particularidades del otro y que estan en coherencia con los
objetivos de la sociedad de la que es parte, lo que, para Honneth, implica “un
médium social que puede expresar la diferencia de cualidad entre los sujetos
humanos en una forma intersubjetivamente coaccionante”®. Es esta forma de
reconocimiento la que se presenta como el ejercicio de visibilizacion del otro como
individuo aportante de elementos necesarios para el desarrollo de la sociedad en
la que habita. Sera en la multiplicidad de esas cualidades que se conforma lo que
Honneth llama la ‘evidencia cultural’ de cualquier sociedad. Sera la forma como se
entienda culturalmente cada sociedad lo que proporcione “los criterios segun los
gue se orienta la valoraciéon social de las personas, porque sus capacidades y
actuaciones pueden ser intersubjetivamente estimadas en la medida que cooperan
en la realizacién de valores socialmente definidos®*, valores que, como anunciaba
anteriormente, son susceptibles de transformacion. Es pues en la esfera del logro,
donde tiene cabida el reclamo de los grupos por estima social, dando, asi, pie a la
expansion de la esfera misma.

Ahora, lejos de la valoracion elitista del honor, se nombra como prestigio o
consideracion al “grado de reconocimiento social que merece el singular por la
forma de autorrealizacion, porque con ella contribuye en una determinada medida
a la conversion préactica de los objetivos abstractamente definidos de la
sociedad”®. De esta forma adquiere relevancia el tipo de horizonte de valores que
se propone la sociedad y la flexibilidad en las autorrealizaciones de sus
ciudadanos pues tal horizonte de valores “debe poder servir como sistema

% Ibid
® Ibid, p. 150
% Ibid, p. 155
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englobante de valoracién”®; un sistema que sea revisado constantemente por los

ojos de los ciudadanos como un bien coman®’.

Con lo anterior, Honneth no esta diciendo que las injusticias —como experiencias
de incumplimiento o cumplimiento incompleto de un principio legitimo- a las que se
deban atender sean Unicamente aquellas expuestas publicamente. De hecho,
destaca la importancia de las formas no publicas de ‘reprobacion ética’ que no son
elevadas a un ambito publico, como lo exigiera Habermas, y que por lo tanto “no
han alcanzado el nivel de juicios de valor elaborados™®. Estas expresiones, como
el murmullo de unos obreros ante la conducta inapropiada de un jefe, deben
concebirse, segun Honneth, como “protestas colectivas culturalmente codificadas
o de simples actitudes de muda ‘reprobacién moral”®. Y es que existen
situaciones mas fuertes que dificultan la expresion de tales reprobaciones éticas;
entre otras, la limitacion de medios para tal fin o la prohibicion silenciosa y
represiva. Honneth se apoya en Foucault para recabar lo que éste llamaba
‘procedimientos de exclusion’: “él parte del hecho de ‘que no se tiene el derecho
de decirlo todo, que no se puede hablar todo en cualquier circunstancia, que no
importa quien, en fin, no puede hablar de lo que sea™. Y estas limitaciones hacen
parte de ‘procesos de exclusion cultural’; es decir,

todas las estrategias que, como dispositivos de educacion publica, medios de
industria cultural o de espacio politico publico, obstaculizan la expresién de las
experiencias de injusticia especificas de las clases desfavorecidas y les privan
los medios linglisticos y simbdlicos apropiados. Tales estrategias paralizan la

% Ibid
87 Aqui creo que es necesario hablar de una mirada no controladora de tales ciudadanos respecto
de dicho sistema, pero si una que haga lectura social, lectura de transformacién y de coherencia
con el horizonte de valores propuestos; no con el animo de cerrar el horizonte, pero si de
guardarlo, de analizarlo constantemente, de mantener su vigencia y coherencia entre lo que se
dice del horizonte y los propésitos de la sociedad misma.
% Traduccién propia. En la edicion francesa, textualmente: Honneth, La societé du mepris. Vers
une nouvelle Théorie critique. Editorial La Découverte/Poche. Paris, 2006, 2008. Pag. 207. “n’ont
pas atteint le niveau de jugements de valeur élaborés”. Como lo anotaba, en este aspecto Honneth
toma mayor distancia de Habermas y su demanda de una competencia discursiva. Se puede
también ver una similitud con el planteamiento de Iris Marion Young quien desarrollaba de la
necesidad de prestar atencion a las voces casi inaudibles de quienes estan sufriendo la opresién, a
lo cual respondié Nancy Fraser diciendo que las voces que se deben escuchar son las elevadas
g)gublicamente.

Traduccién propia. En la edicién francesa, textualmente: “protestations collectives culturellement
codes ou de simples attitudes de muette ‘réprobation morale™. lbid
% Traduccion propia. En la edicion francesa, textualmente: “il part du fait ‘qu’on n’a pas le droit de
tout dire, qu'on ne peut pas parler de tout dans n’'importe quelle circonstance, que n'importe qui,
enfin, ne peut pas parler de n’importe quoi”. Ibid, p. 214
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capacidad de expresién que es la condicién primaria de una tematizacion
eficaz de los sentimientos de injusticia®.

Aun asi, para Honneth es claro que la posibilidad de elevar el valor social o la
consideracion, depende en gran parte de la ocasion que tengan los grupos de
impactar la opinion publica “sobre la significacion desdefiada de las cualidades y
capacidades colectivamente representadas por ellos”®, lo que repercutira en la
distribucion econémica.

Y es que Honneth no es ajeno a la preocupacion por la redistribucion. De hecho, el
autor entiende los problemas de distribucion como problemas de reconocimiento,
en una visién unidimensional de la justicia que abiertamente ha discutido Nancy
Fraser, quien tiene una vision bifocal de la misma. Fraser considera necesario
“conceptualizar el reconocimiento cultural y la igualdad social de manera que cada
uno apoye al otro en lugar de devaluarlo™®®; es decir, construir una politica
integradora que soporte los embates de otras concepciones que expongan
sensaciones de injusticia diferentes. En la discusién que sostiene con Honneth,
Fraser plantea la necesidad de “desarrollar una teoria critica del reconocimiento,
gue defienda unicamente aquellas versiones de la politica cultural de la diferencia
que pueden combinarse coherentemente con la politica social de la igualdad™®,
para lo cual es preciso construir un escenario que eluda lo que ella llama ‘el dilema
redistribucion/reconocimiento’ nacido de la dificultad de cumplir a ambos tipos de

requerimientos sin socavar los intereses del otro®°.

Los reclamos que exponen los grupos como demandas identitarias, con los cuales
buscan impactar a la opinidon publica, y elevar asi su consideracion social, son

% Traduccion propia. En la edicién francesa, textualmente: “toutes les stratégies qui, par le biais
des dispositifs d’édutacion publique, des médias de l'industrie culturelle ou de I'espace politique
public, Font obstacle a I'expression des expériences d'injustice spécifiques aux clases
défavorisées, en leur refusant les moyens linguistiques et symboliques appropriés. Elles paralysent
la capacité d’expression, qui est la condition premiére d’une thématisation efficace des sentiments
d’injustice”. Ibid, p. 213

2 Honneth, 6p cit., p. 156

% Fraser, De la redistribucién al reconocimiento, 6p cit., p. 19

* Ibid, p. 18

% Fraser afirma que el mejor escenario es el socialismo en la economia sumado a la
deconstruccioén en la cultura; pero sostiene que esto no se puede dar si todos los integrantes de la
sociedad no se desprenden de su apego a las construcciones culturales actuales de sus intereses
e identidades. Es por esto que me aparto de Fraser, pues pretende desconocer la importancia que
tienen las distinciones de grupo para los individuos que las enarbolan, como si estas no fuesen las
razones en las que se sustentan las subvaloraciones ‘raciales’, de género, de clase y de sexo que
han sido parte de la historia humana. Ibid, p. 54
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originados por el carécter asimétrico del reconocimiento® percibido por los sujetos
histérico-vitalmente individualizados que han hecho parte de tales grupos. Para
Honneth, “la consideracién social de los sujetos se mide en las operaciones
individuales que aportan en el marco de sus formas particulares de
autorrealizacion social”’. Cuando la consideracién social respecto del esquema
de valores de un grupo no se da, u ocurre de manera distorsionada, al individuo
gue ostenta un vinculo con ese grupo le sobreviene una fragmentacion de su
imaginario, de su forma de pensarse como parte de una colectividad que define en
gran medida su acontecer®®. Es asi como la visibilizacién de las particularidades
gue el individuo comparte con su grupo identitario, le da elementos a ese individuo
para configurar su autoestima, pues se advierte estimado en su particularidad por
dicha sociedad y en esa medida configura una identidad, si se quiere, positiva de
si mismo.

Para determinar la normatividad de la esfera del logro, Honneth se remite a Hegel
y al concepto rector de la ‘solidaridad’, que adopta conforme al significado de la
sociedad moderna, ligado al “presupuesto de relaciones sociales de valoracién
simétrica entre sujetos individualizados (y auténomos)”®. Una relacién solidaria se
debe entender, pues, como aquella que

no soélo despierta tolerancia pasiva, sino participacion activa en la
particularidad individual de las otras personas, pues s6lo en la medida que yo

activamente me preocupo de que el otro pueda desarrollar cualidades que me
100

son extrafas, pueden realizarse los objetivos que nos son comunes .
Pero ‘simétrico’ no quiere decir, aclara Honneth, valorar reciprocamente en igual
medida; “simétrico’ debe mas bien significar que todo sujeto sin escalonamiento,
tiene la oportunidad de sentirse en sus propias operaciones y capacidades como
valioso para la sociedad™'. Este es el concepto de reconocimiento que se da en
la esfera social: aquel en el que se visibilizan las capacidades y valores del otro

% A ese reconocimiento asimétrico es al que me refiero como reconocimiento unilateral a lo largo
de esta tesis.

" Honneth, La lucha por el reconocimiento, 6p cit., p.156

% Y este reconocimiento estd mas en la linea de aquel al que apunta Taylor en la Politica del
reconocimiento y por el cual, a decir de Maurizio Viroli, acude a Rouseau al afirmar que todo
individuo requiere del reconocimiento de los otros para configurar su identidad, “y si el grupo al cual
pertenece no es reconocido, o es reconocido de modo distorsionado (misrecognition), el individuo,
inevitablemente, experimenta graves repercusiones”. Mauricio Viroli. ‘Multicultura e individualismo’
en Revista de libros Teoria politica. No. 26 (Feb., 1999), pp. 17-19. Published by: Fundacién Caja
Madrid Article Stable URL.: http://www.jstor.org/stable/30228877, p. 17

% Honneth, 6p cit., p. 158
19 |pid, p. 158-159

198 1pid, p. 159
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gue son importantes para el alcance de los objetivos de la sociedad en la que se
esta inscrito.

Entendidas las tres esferas de relacion, me dirijo a revisar como se expresa el
reconocimiento intersubjetivo en la esfera del logro principalmente, pues es al
interior de esta esfera donde se ubican las luchas por el reconocimiento social y
gue inspira la tesis en cuestidon; aunque habré rasgos que se apliquen a las tres
formas de relacion.

1.3.2. Las manifestaciones del reconocimiento inter  subjetivo
en la esfera social

A decir de Honneth, el reconocimiento tiene un caracter performativo, pues
dispone de expresiones fisicas que reafirman las medidas tomadas para hacer
justicia. “La relacion entre el reconocimiento y los gestos expresivos viene del
hecho que solo de tales gestos corporales permiten representar publicamente la
aceptacion, lo cual hace toda la diferencia entre conocer y reconocer™®?. Y aqui es
necesario hacer una precision y afirmar que el concepto de reconocimiento, Si
alguna relacion tiene con un caracter cognoscitivo, éste no lo define por completo.
De hecho, Honneth expone que el reconocer es anterior al conocer, para lo cual se
refiere a la etapa mas temprana del ser humano durante la cual “el lactante
deduce de las expresiones faciales (...) las caracteristicas valiosas de las
personas”®®, para asi permitirse acercarse a explorar al otro. Esto, para distinguir
entre un concepto y otro, entre aquel cognoscitivo que me permite identificar a un
particular —identificacion que puede ser mejorada gradualmente'®- y el otro de
reconocimiento como “un acto expresivo por el cual ese conocimiento es otorgado
con el sentido positivo de una aceptacion™.

192 Traduccion propia. En la edicion francesa, textualmente: “Le fait que la reconnaissance soit

tributaire de gestes expressifs vient du fait que seuls de tells gestes corporels sont capables de
signifier publiquement cette affirmation qui fait toute la différence entre connaitre et reconnaitre”,
Honneth, La societé du mepris, 6p cit., p. 235

193 Honneth, ¢Redistribucién o Reconocimiento? 6p cit., p. 180

194 Traduccion propia. En la edicion francesa, textualmente: “identification gi peut étre graduelement
améliorée”. Honneth, La societé du mepris, 6p cit, p. 230

1% Traduccion propia. En la edicién francesa, textualmente: “un acte expressif par lequel cette
connaissance est octroyée avec le sens positif d'une affirmation”. Ibid.
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El gesto de reconocimiento no consiste solamente en la expresion benévola hacia
el otro sino que, aun mas, se trata de una restriccion del propio egocentrismo, ya
gue “eso que demuestra claramente los gestos expresivos de reconocimiento, es
el hecho de que un sujeto ha realizado ya una restriccion de su perspectiva
egocéntrica para hacer justicia al valor de la otra persona en tanto que ser
inteligible™ . El individuo se asume, pues, con la suficiente amplitud para abrirse
a las caracteristicas del otro. Honneth describe esta restriccion del egocentrismo
como un descentramiento del individuo, en el que le manifiesta al otro su
‘confirmacién’, ‘afirmacion’ o ‘vigencia’ “porque él concede al otro sujeto un ‘valor’
que es la fuente de exigencias legitimas que constrifien su amor propio™’.
Parafraseando a Honneth, lo que le estoy diciendo publicamente al otro cuando
me expreso a través de gestos y comportamientos de reconocimiento, es que
admito que sus particularidades son tan validas como las mias, por lo cual
comprendo que tiene tanto valor su desempefio en la sociedad como el mio
propio, y que incluso su participacion me garantiza habitar un conjunto social con
un amplio horizonte de realizaciones.

¢, COmo entonces referirse a la experiencia contraria, a la falta de reconocimiento o
al reconocimiento negativo? Honneth cita la novela de Ralph Ellison para sefalar
la sensacion de invisibilidad de su protagonista, una que le hacia sentir como si no
existiera ante los otros, como si los ojos de esos otros pudieran atravesarle para
ver lo que hay detras de éI*°®. Honneth llama a esta experiencia ‘sentimiento de
desprecio’ y con ella designa aquellos casos en que las personas se ven afectadas
por una falta contra sus expectativas de reconocimiento considerado como
merecido.

En cuanto a la forma de resolver las experiencias de menosprecio, el individuo
puede declarar experiencias de injusticia en la esfera de relacion correspondiente,
y asi “sentar las bases de un tipo ampliado de reconocimiento™®, lo que

1% Traduccion propia. En la edicion francesa, textualmente: “ce qui est clairement démontré par les

gestes expressifs de la reconnaissance, c’est le fait qu’'un sujet a déja opéré une restriction de sa
perspective égocentrique de maniére a rendre justice a la valeur de I'autre personne en tant qu’étre
intelligible”. Ibid, p. 239
7 Traduccion propia. En la edicién francesa, textualmente: “parce qu'il concede & un autre sujet
une ‘valeur’ qui es la source d’exigences |égitimes qui contrarient son amour-propre”. lbid, p. 238

® Honneth se inspira en la novela de Ralph Ellison ‘El hombre invisible’ para describir la
invisibilidad social como una en la que su protagonista sufre la invisibilidad social, parafraseando a
Honneth, como una distorsion de la capacidad de percepcién de la que disponen los seres
humanos y que esta ligada al reconocimiento; distorsién que constituye una deformacién de los
ofjos interiores que vendrian a ser los encargados de advertir la realidad a través de los ojos fisicos.
1% Honneht, ¢Redistribucién o Reconocimiento? 6p cit., p. 114

35



conllevara a la expansion de la esfera. De esta forma, en el plano amoroso el
particular apela a la confianza lograda en las relaciones afectivas, “al amor
mutuamente testimoniado, con el fin de solicitar un tipo de atencion diferente o
mas amplio”™°. En la esfera juridica, quien considera un acto de ilegalidad en
contra suyo, manifiesta merecer “un reconocimiento legal o que los datos no
tenidos en cuenta antes, requieren una diferenciacion de principios juridicos,
apelando a la idea bésica de la igualdad™!* para llegar, asi, al respeto comun de
su obrar y de su autonomia. En esta esfera el respeto corresponde a lo que la
confianza es en la esfera del amor; y en ausencia de la autonomia y del respeto
publico, se pierde la posibilidad del respeto a si mismo. “[T]olerar una inferioridad
juridica debe llevar a un sentimiento paralizante de vergienza social del que solo
la protesta activa y la resistencia puedan liberar"**?; por lo que los sujetos exponen
la estrechez de la esfera.

En la esfera social, al individuo o al grupo que se considera subvalorado le
sobreviene esta sensacion pues considera que quien deberia apreciar aquello que
le puede aportar a la sociedad en la que ambos participan, no lo hace. Es por ello
gue promueven actividades encaminadas a exponer sus capacidades vy
particularidades que consideran valiosas, “actividades y capacidades descuidadas
o infravaloradas hasta entonces™'?, a la luz del cual se lucha por la estima social y
la consecuente ampliacion de la esfera. Tales exposiciones se realizan apelando al
principio del éxito, que se debe entender como el sistema institucionalizado y
legitimador de evaluacién, configurado histéricamente por la sociedad; un sistema
gue le permite al particular dilucidar los engafios morales y las experiencias de
injusticia* y controvertir, asi, los prejuicios sociales sobre lo culturalmente
valioso.

Para Honneth toda la lucha por el reconocimiento denota una dialéctica de lo
general y lo particular que conlleva a la ampliacion de las relaciones de
reconocimiento con arreglo a una normatividad™'®; y existirfan dos formas
mediante las cuales los sujetos apelan al reconocimiento para acceder tanto a
estima social como a recursos materiales: uno, la aplicacién de los derechos que

garantizan bienes esenciales minimos, y dos, apelar a logros propios. Pero estas

19 pid.

" pid, p. 115

12 Honneth, La lucha por el reconocimiento, 6p cit., p. 148

13 Honneht, ¢Redistribucién o Reconocimiento?, 6p cit., p. 115
"4 bid, p. 125-126

Y5 pid, p. 121
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luchas se dan, al entender de Honneth, porque a la distribucion establecida le
subyacen los puntos de vista culturales.

Las tablas de clasificacion y los esquemas de evaluacion, profundamente
anclados en la cultura de la sociedad burguesa, no sélo determinan las
actividades que pueden valorarse como ‘trabajo’ y, por tanto, sean aptas para

la profesionalizacion, sino también hasta dénde debe llegar el reconocimiento
116

social de cada actividad profesionalizada™".

Si se tiene en cuenta que lo cultural subyace al orden preestablecido y que la
experiencia de injusticia se da porque se incumple o se cumple de manera
incompleta un principio legitimo, dice Honneth que se llega a su interpretacion de
las luchas por la redistribucion en la sociedad capitalista. Esta idea de Honneth
podria responder a la critica de Fraser respecto a las luchas por el reconocimiento.
Para la autora estas luchas siendo caracteristicas de una época post-socialista,
distraen la atencion que requieren las luchas por la redistribucion, entendidas
estas como dos categorias distintas en la busqueda de la justicia social. Pero el
tratamiento que hace Honneth de las formas del reconocimiento le da para afirmar
gue las luchas por la redistribucion son también luchas por el reconocimiento que
conllevan a una distribuciébn mas justa de los recursos y las oportunidades. Es por
ello que afirma:

cuando no adoptan la forma de movilizacién de los derechos sociales, las

luchas por la redistribucion son conflictos definitorios sobre la legitimidad de la
117

aplicacion actual del principio del éxito™".

A lo largo de su trabajo Honneth ofrece una conceptualizacion del reconocimiento
como caracteristica relacional humana, que al ser ejercida le ‘confiere al otro un
estatus de importancia relacional’. Tal estatus es agitado a través de las luchas, en
la medida que los participantes de una relacién se esfuerzan por ampliar el
reconocimiento reciproco institucional y cultural. El reconocimiento se entenderia
asi como la estima social a la que aspira determinado grupo por parte de la
sociedad que le enmarca, de manera que sea visto como un bien valioso.

Todo lo anterior me ha servido para establecer de donde surge el concepto de
reconocimiento intersubjetivo en la esfera del logro con el cual me comprometo.
Concibo esta forma de reconocimiento como la visibilizacion de las caracteristicas
y potencialidades de un grupo o de un individuo que alegue pertenecer a un
determinado grupo, como oportunidades para la realizacion de los objetivos de la

18 1pid, p., 122
17 1bid.
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sociedad en la que esta inscrito tal grupo. Esto no quiere decir que niegue la
existencia del no reconocimiento —entendido como la invisibilizaciébn del otro
distinto-, ni del reconocimiento unilateral —explorado en el apartado que hacia
referencia al pasaje Sefior y Siervo-. Mucho menos niego el mal reconocimiento,
gue entiendo como la visibilizacion errada del otro y que, a decir de Taylor, genera
deformaciones de la identidad de quien se sabe subvalorado. De hecho, con esta
tesis pretendo exponer que si bien se trata de formas erradas del reconocimiento,
pues no promueven la ampliacion de la esfera de relacion, son expresiones reales
gue suceden en las relaciones entre distintos y que tienden mas bien a reducir la
posibilidad de los vinculos humanos. A continuacién, procedo a establecer como
recojo estas distintas formas de reconocimiento en la perspectiva dialogico-
comprensiva que me propongo validar. La presentacion honethiana del
reconocimiento intersubjetivo ofrece la idea de la expansion de la esfera de
relacion a partir de las luchas por este reconocimiento. Tal idea es clave, como
veremos enseguida, en la nueva concepcion de reconocimiento que aqui
propongo.

1.4  Honneth y el sentido del reconocimiento como ca  mino

Es en las esferas de relacion donde se lucha por el reconocimiento social
intersubjetivo, pues en ellas se exponen las demandas surgidas ante el “rechazo
de reconocimiento que equivale a una injusticia™'®. El individuo y/o los grupos
buscan ser reconocidos como participes de una relacion por lo que se sefialan
como protegidos por un principio. En la esfera del amor, el individuo se siente
cobijado por el mutuo amor testimoniado; en la esfera juridica, por el respeto y en
la esfera del logro, por el principio del éxito. Son esos principios los esgrimidos
cuando el particular expone ser sujeto de una injusticia para acusar la ampliacion
de la esfera de relacion.

Ahora bien, en central referencia a la esfera social como contexto de las actuales
luchas por el reconocimiento, la estructura ontoldgica de la esfera de la relacion se
expande para integrar nuevas actitudes o valoraciones respecto del particular o del
grupo que las exige, por lo que el logro del reconocimiento se constituye como una

18 jean Christophe Merle. Una mirada critica sobre ‘la ética del reconocimiento. Texto preparado

por el Grupo de Investigacion Etologia y Filosofia. Universidad del Valle. Cali, 2010, p. 49
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ampliacion de la esfera de relacién. Pero lo que Honneth no nos dice es como
opera dicha expansion en el entendimiento de quienes participan en la relacion,
que es uno de los intereses centrales en esta tesis. Ademas, tampoco nos informa
gué tipo de transformacién sufriria una relacion donde las expectativas humanas
sean entorpecidas por formas de degradacion o sean restringidas. Siguiendo con
sus principios de razonamiento, una relacion no puede avanzar o ampliarse sino
en la medida en que se luche por formas de valoracién y estas se empiecen a
manifestar.

Pese a tales carencias, que no desvirtian en nada la teoria de Honneth, pues muy
probablemente desbordaban sus intereses tedricos, el concepto honethiano de
expansion de las esferas de relacibn me sirve de apoyo para sefalar algo que,
sumado a otros elementos que surgiran en el desarrollo del presente analisis,
aportara al avance del reconocimiento en las relaciones de la esfera social: la idea
de que es necesario valorar el reconocimiento como constitutivo ontologico de la
experiencia humana que —observando el contexto actual- han recorrido los
participes de una relacion entre grupos definidos como culturalmente distintos. En
definitiva, este dato nos permitiria llegar a establecer relaciones mas justas en la
medida que se valoren los logros alcanzados durante ella, en tanto comprometen
las disposiciones subsiguientes.

Para llegar a esto es necesario explorar una intuicion que me ha surgido a lo largo
de la lectura de la teoria de Honneth y su concepto de expansion de las esferas de
relacion como resultado de la lucha por el reconocimiento: que dicha expansion
ocurre en la medida que sucede la ampliacién de los entendimientos de quienes
participan en esa relacion. Se trata de un nexo causal de los efectos de la parte
hacia el todo. Los cambios que se manifestarian en los particulares de la relacion
redundarian en modificaciones de la relacion misma. Explorar esta idea del
reconocimiento en la esfera social permite explicitar, al tiempo, la caracteristica
transformativa del ser humano a la que se hacia alusion arriba y que prontamente
va a ser explorada. La expansion de la esfera ocurre porque se ha transformado el
entendimiento de quien reconoce la alteridad como posibilidad en su contexto, por
lo que llega a visibilizar las caracteristicas y realizaciones del otro como elementos
conducentes a la consecucion de unos objetivos comunes.

La forma como ocurre la ampliacion del entendimiento es el objeto de la propuesta
hermenéutica que propongo integrar a la teoria del reconocimiento, para lo cual
acudiré a Hans-George Gadamer en su momento. Por lo pronto, me interesa
sefialar que es dicha ampliacién la que posibilita un acondicionamiento en la
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esfera de relacion que sucede como una expansion proporcional, de manera que
no solo se transforman los entendimientos sino también la esfera de relacion al
interior de la cual interactan los integrantes de la misma. La teoria de Axel
Honneth me permite afirmar que las transformaciones a las que se someten los
participes en sus relaciones, es tan posible como necesario visualizarlas y
valorarlas como experiencias de transformacion del ser humano relacional. Cada
momento de expansién deja una huella en la relacion; como un hito que indica el
cambio en cada uno de los participantes de la relacidon: la expansion de sus
valores, lo que han superado de si mismos y lo que han puesto en juego para sus
consecuciones.

Lo anterior, como se ve, obedeceria a relaciones sociales como las descritas por
Honneth, aquellas en las que las expectativas humanas desenvuelven formas de
valoracion que repercuten en la autorealizacion de los individuos. El lector se
preguntard si las otras formas de reconocimiento diferentes al intersubjetivo —
explicado por Honneth como aquel al que apelan los grupos que se sienten
subvalorados-, se expresan de la misma forma; es decir, si tanto el reconocimiento
unilateral como el mal reconocimiento suceden en la esfera de relacion como
expansiones de esta. Al respecto Honneth no se pronuncia, posiblemente porque
no sea importante para el desarrollo de su teoria; pero se podria inferir que el
reconocimiento unilateral perceptible en las relaciones de dominacion, en las que
el subvalorado aprecia la presencia del otro y se permite la transformacion de si
mismo a partir de las particularidades de ese otro constituya una ampliacion. Lo
gue le sucederia al otro que esta empoderado o que ejerce dominio sobre el
subvalorado, es que no se someteria a la transformacion por no permitirse
apreciar las particularidades del otro. En el caso del mal reconocimiento, lo que
podria suceder es un decrecimiento de la esfera. Pero, nuevamente, Axel Honneth
no ha expuesto lo que sucede en la esfera de relacion al darse las experiencias de
menosprecio.

Los hitos de expansion se me presentan como huellas que constituyen pistas de la
historia de la relacién, las formas humanas alcanzadas y superadas que
comienzan con un acercamiento hacia ese otro desconocido, continuandose con
un reconocimiento unilateral o un no reconocimiento que fuerza al integrante de la
relacion que ha sido invisibilizado, e incluso mal reconocido, a exponer sus
demandas de valoracion, de manera que se esfuerce por la expansion del
entendimiento del otro, lo que deviene en la expansion de la esfera de relacion
como reconocimiento intersubjetivo. Aqui subyace una concepcion antropoldgica
gue entiende al ser humano en tanto defensor de su estructura cultural que
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constituye su identidad, lo que conduce a que en el primer encuentro no se dé un
reconocimiento intersubjetivo, que si le acontece a la relacion en la medida que se
avanza en ella. Como también se puede notar, presupongo cierto determinismo
hacia la armonia intersubjetiva, que puede interpretarse como un optimismo
injustificado pero que, como se vera mas adelante, resulta de una comprension de
la ontologia de las interacciones humanas entre distintos.

Plantear los hitos de expansion de la esfera de relacion como huellas, permite
advertir la relacion entre distintos como un camino que recorren casi a ciegas
porque ni uno ni otro saben a donde van a llegar. Ante esta situacion y con la
certeza de tener que convivir con el otro, quienes se encuentran emprenden la
marcha abriéndose camino por un terreno que no conocen. En este camino de la
relacion cada hito de transformacion, cada momento de expansion de la esfera, al
igual que cada ganancia y cada pérdida, significa una huella en la relacion.

La pregunta que emerge es a partir de qué se da la primera transformacion, es
decir, empleando el lenguaje de Honneth, ¢como surge la sensacion de injusticia
en la esfera social para que un grupo o sujeto que esta siendo subvalorado se
proponga lograr la visibilizacién respectiva?. Y creo que lo determinante aqui es el
discurso que define la relacion y subyace a todos los aspectos de esta. Asi, si se
esta hablando de una relacion en la que ambos integrantes tienen los mismos
derechos, aquel que resiente no disfrutarlos plenamente, le sobrevendra la
sensacion de injusticia que empleard para luchar por un trato digno, ello en el
plano del derecho. En la esfera de lo social, cuando el discurso al uso afirma
constantemente la pluralidad de horizontes, la diversidad estética y demas
manifestaciones incluyentes, aquel que se sabe subvalorado o que sus practicas
no son apreciadas en concursos ampliados, se embarcara en una lucha por el
reconocimiento de tales practicas como expresion de una sociedad incluyente.

El reconocimiento intersubjetivo no es pues sélo un aspecto inherente a las
relaciones entre distintos sino que, mas aln, es un camino que se construye, no
una meta que se encuentra en el plano de la trascendencia'®, a lo cual me he
referido anteriormente. Las transformaciones que ha tenido la esfera de relacion
ya muestran que aquellos que hoy se presentan tan distintos, estan recorriendo el
camino del reconocimiento desde hace tiempo. Lo que me interesa afirmar aqui es

119 Apelo a la distincibn que Honneth establece, al lado de Fraser, entre la inmanencia y la

trascendencia del andlisis social. La inmanencia se refiere a lo dado y la trascendencia a lo que
deberia ser. Asi mismo, estos conceptos refieren a dos planos distintos, uno interior al objeto y otro
exterior a éste. Honneth, ¢Redistribucién o reconocimiento?, ép cit.
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gue necesariamente ocurren cambios en la percepcion del otro a lo largo de las
relaciones entre distintos y que estos suceden con el correr de las generaciones,
por lo que se dificulta evidenciarlos cuando se delimitan cortos periodos para
analizar las relaciones. Es por ello que propongo un analisis en perspectiva. Y
aunque dichos cambios vistos asi no recojan el ideal demandado en las luchas
actuales, si son importantes para sefialar que las relaciones son, en esencia,
susceptibles a la transformacion, tanto como los sujetos que la componen. Esto
me facilita plantear el caracter transformativo de la relacion entre distintos en una
lectura mas comprensiva de la naturaleza de estas; ello sin negar el rasgo

conflictivo predominante en el anélisis de este tipo de relaciones™®.

120 Esto sin olvidar lo trabajado previamente sobre las bondades de este rasgo.
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2. Superando los enfoques convencionales de narracion de la relacion

entre distintos.

El objetivo de este capitulo es exponer los elementos principales de la Perspectiva
Dialdgico-comprensiva para el analisis de las relaciones entre distintos. Son estos
elementos los que considero faltantes en las interpretaciones histérico-normativas
convencionales con las que los cientistas sociales pretenden dar cuenta de este
tipo de relaciones y de cémo debieron y deben darse con arreglo a patrones
actuales de convivencia justa, concentrandose en el caracter conflictivo de estas
relaciones. Para esto, me propongo criticar unos enfoques que han desplegado y
defendido su hegemonia en la narracion de una relacion especifica entre dos
sujetos histéricos: la del indigena americano con el no indigena establecida desde
finales del siglo XV hasta nuestros dias. Me referiré pues, a estos enfoques como
lenguajes configurados historica y culturalmente, con autores comprometidos con
formas de revisar la historia, de preguntarse sobre la misma y de dar cuenta de
ella a través de sus narraciones; con lo que nutren la lectura sobre la convivencia
entre distintos en el contexto contemporaneo. Luego pasaré a la conceptualizacion
de la Perspectiva misma que sera también explicada como lenguaje historico-
cultural. En lo que sigue, me propongo hacer un ejercicio de relativizacion de los
enfoques hegemonicos a través de la relacion indigena — no indigena, que a la
postre emplearé para ejemplificar la Perspectiva propuesta.

Los Enfoques a los que me refiero los distingo como Civilizatorio y
Resistente/Reivindicativo. Es en sus narraciones que echo en falta lo que
pareciera permanecer invisible a los ojos de sus autores y que se me presenta
vividamente: que aunque sus autores dan cuenta de como ha avanzado la
relacion entre distintos al mismo tiempo que han abordado las distintas
transformaciones a las que los integrantes de la relacién se han sometido, insisten
ora en la exigencia de una exclusiva forma de ser ciudadano, ora en la necesidad
de lograr el reconocimiento. Ambas exigencias son increpadas por quienes
cuentan la historia de la relacion entre distintos, profundizando en los rasgos
conflictivos presentes en ella, con lenguajes polarizantes, exponiendo una mutua
incomprension entre unos actores que requieren acudir a la tolerancia para poder
convivir, de forma que terminan por imposibilitar una lectura de la historia con
experiencia de reconocimiento.
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2.1 Narraciones como compromisos académicos y polit icos

En este apartado propongo revisar las narraciones histéricas como lenguajes, es
decir, como formas de ordenar la realidad en aras de alcanzar una forma de
entendimiento. Tanto los enfoques como la perspectiva propuesta tienen un
caracter gramatical, por lo que deben ser definidos acorde con una configuracion
historica y cultural, ajustandose a la definicion de Wittgenstein en Philosofhische
Untersuchungen, No. 371 que recoge Josef Rauscher'?!. Entender el ‘enfoque’
como gramatica conlleva a la comprension del papel asignado a los participantes
del encuentro por parte de los autores de los enfoques hegemonicos, asi como a
la comprension de las diferentes etapas de la relacion desde los mismos. Por
ejemplo, desde el Enfoque Civilizatorio el otro indigena es siempre mirado como
inferior, por lo cual se le desconoce como interlocutor e, incluso, se ha buscado
protegerlo como a un menor de edad, un desvalido o un débil mental. En cambio,
la gramatica del Enfoque Resistente/Reivindicativo, lleva a entender el lugar de su
actor principal dentro de su relacion con el Estado como inmovil, negado o
subvalorado, por lo cual dificilmente alcanzard un papel en la ciudadania
occidental equiparable al otro, independiente de que su status haya mutado por
diversas situaciones.

La clasificacion de los enfoques aqui propuesta no se agota en esta simple
descripcion porque no hacen referencia a dos formas distintas y ya identificadas
gue han usado los autores para narrar la relacion; mas bien, es un intento de
abstraer, en dos flancos, los distintos modos de analizar las relaciones entre
distintos a partir de la diversidad de narraciones. Y aunque se pueda objetar a este
modo de abstraccién la falta de ejemplos concretos, si estimo unos matices que
estan ejemplificados en la relacion. En estos matices es que se inscriben los
autores; de manera que no se encontrara un autor civilizatorio puro, sino autores
gue expresan un viso civilizatorio. De la misma forma sucedera con el enfoque
resistente reivindicativo. Ejemplo de ello es la identificacion de un pasado comun,
gue encarna Fray Bartolomé de las Casas quien, en defensa de los indios —rasgo
principal del enfoque resistente/reivindicativo-, propone su evangelizacién —es
decir, civilizarlos mediante la doctrina cristiana-. Esta manera de ver los enfoques,

21 Josef Rancher, ‘La ley de la descripcion’ en Concepciones de la conquista. Ediciones Uniandes,

Santafé de Bogot4, 2001, p. 53



mas que dos realidades historicas, muestra dos construcciones que recogen
realidades dispersas y que al instante se articulan para ser ilustradas.

Es asi como al interior del enfoque civilizatorio contamos con ciertos matices: el
evangelizador, del que es ejemplo Las Casas; el cientificista, donde encontramos
a Luis Lopez de Mesa; el racista, con Sepulveda, Miguel Jiménez Lopez y
Laureano Gomez; y el liberal, con Simén Bolivar. Al interior del resistente-
reivindicativo se encuentran: el matiz cristiano, nuevamente con Las Casas; el
independentista, con Francisco Miranda y nuevamente Simoén Bolivar; el
reivindicativo, con Juan Tama, Palechor y Quintin Lame y el nuevo constitucional
con Lorenzo Muelas.

Antes de dedicarme a esta tipificacion es necesario exponer por qué considero
cada narrativa sujeta a un lenguaje configurado historica y culturalmente. Y es que
cada narrativa constituye una gramatica, como una forma de preguntar y de dar
cuenta de los eventos; gramética en la que se 'inscriben’ sus narradores quienes,
a través de las propias interpretaciones que exponen como hechos'?, dan origen
a nuevas narraciones. Con 'inscripcion’ me refiero al compromiso que adquieren
los autores de los enfoques con los actores de sus narraciones, con aquello que
interpretan como hechos y que, a su parecer, no tienen otra forma de ser
interpretados. Tales compromisos se revelan alli, en la lectura: hay unos actores
buenos y otros actores malos; hay unos actores que ejercen dominio y otros que
son dominados 0 que se resisten a ello; hay unos justos y hay otros injustos. Estas
interpretaciones se van quedando en la literatura como verdades que otro autor
del mismo enfoque vendra a apoyar o el autor de un enfoque distinto se ocupara
de desmentir, de manera que cada enfoque se atornilla mas en su campo
interpretativo, polarizando mas el andlisis y, asi, la relacion de la que pretende dar
cuenta, lo que convierte al narrador casi que en un agente de la misma
confrontacion.

En breve me interesa sefialar la incidencia de los acontecimientos histéricos en el
compromiso de cada autor y en la forma como se erige cada enfoque, pues al
interior de estos, surgen distintos matices que toman cuerpo de acuerdo al
momento histérico en el cual ocurre la reflexion, y de acuerdo al perfil del autor o
al actor que se arriesga en una interpretacion o en una accion, respectivamente.
Con esto paso a profundizar en el cuerpo de cada enfoque y sus matices.

22 carlos B. Gutiérrez. No existen hechos, sélo interpretaciones. Universidad de los Andes,

Bogoté, 2004.
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2.2 Los enfoques

No son pocas, ni inocentes las variopintas interpretaciones que versan sobre la
historia del descubrimiento de América; de hecho, todas ellas brindan elementos
para entender la magnitud de tal suceso como un acontecimiento tan historico
para los europeos, como para los propios americanos de entonces, los futuros y
todas las sociedades involucradas de una u otra forma. Del descubrimiento no se
ha dejado de hablar ni un solo dia y menos de sus implicaciones economicas,
culturales y sociales, entre otras, las que fueron importantes en su momento y que
lo siguen siendo, como la relacion entre quienes llamaremos, en adelante,
indigenas —o pueblos originarios-, frente a los no indigenas —usualmente definidos
como ‘blancos’ y quienes tuvieron el poder de nombrar a los ‘recién encontrados’,
asi como sus costumbres, los ambientes que habitaban y sus construcciones
materiales y simbdlicas-. Desde entonces y hasta ahora, indigenas y no indigenas,
a través de la Colonia, la Independencia y las distintas formas que tomé la
Republica, han tenido que convivir, en situaciones asimeétricas y no
necesariamente agradables para, al menos, uno de ellos.

Es fundamental aqui, identificar el pasado comdn anunciado en los enfoques que
propongo revisar; se trata del Almirante Cristébal Colén quien, en sus bitacoras de
viaje, relata lo que tiene a la vista y entra en sus 0jos a través de un filtro muy
particular. Se podria decir que Colon ve lo que quiere ver o lo que esta preparado
para ver: las miticas figuras de Marco Polo, animales extrafisimos, ciclopes, seres
con la cara en el vientre y demés apariciones fantasticas tanto en el viejo mundo
como en el ahora nuevo mundo. Y sin saberlo, Colén describe también sus
esquemas. En un principio el indio que encontré desnudo le parecio fermoso, de
buena estatura, con muy buena cara y ademas muy generoso; descripcion que
cambio cuando Colén encontr6 que la generosidad del indio se debia a un
desinterés por lo material y que, aparentemente, esperaban el mismo
desprendimiento por parte del otro. Por ello, cuando los indigenas comenzaron a
tomar sus cosas se enfadd tanto que les hizo aplicar castigos de ladrones
mandandoles cortar “las narices y las orejas, porque son miembros que no podran
esconder”*?®, Aun asi, es Col6n quien comienza a describir las bondades del indio,

123 Alvaro Félix Bolafios. Barbarie y canibalismo en la retérica colonial: Los indios Pijaos de Fray

Pedro Simén. Editorial CEREC. Bogotéd, 1994. 9.4.1494. Instruccidon a Mosén Pedro Margarite.
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aunque su siguiente descripcion sea en contra del mismo, asi como sus mandatos
al respecto.

Con todo, el encuentro entre uno y otro les reveld6 a ambos la existencia de un
desconocido impensado; una especie de acertijo que desafiaba su entendimiento
del mundo que creian ya conocido y dominado, y que pas6 de ser un mundo
pseudo-predecible a uno que decidia retarles todos sus esquemas. Unos llegaron
perdidos, y duraron perdidos durante algun tiempo -incluso hubo quien murio
perdido y engafiado-; aunque bien pronto les llegaria la revelacion de haber
arribado a un Nuevo Mundo. Otros, entre abrumados y expectantes, recibieron a
los maravillados visitantes que estupefactos no lograban dar crédito a sus
visiones, por demas impactantes. Si; el mundo parecié ampliarse subitamente y al
instante les exigi6é al indigena y al no indigena ampliar el entendimiento del mundo
gue habitaban, por lo que también debian ampliar el entendimiento de si mismos.
Es por ello que afirmo que ambos se configuran en el encuentro.

Es posible sospechar que tras los momentos iniciales de perplejidad y curiosidad,
rapidamente ahogados por la realidad de la conquista, vino un profundo cambio en
los lenguajes de uno y otro. Me refiero a lenguajes que contenian y expresaban un
entendimiento de mundo, y las herramientas para acondicionar lo desconocido,
aquello que se revelaba a dicho entendimiento como nueva realidad. EI cambio en
los lenguajes se habria dado a fin de otorgarle sentido a una realidad humana
complejizada por este subito agrandamiento del mundo. Que los
acondicionamientos por parte del dominante terminen siendo hegemoénicos en su
momento, no significa que no haya habido también acondicionamientos por parte
de los dominados; al fin y al cabo, también el mundo humano occidental fue
alterado y, con ello, el mundo que creian entender.

Una brevisima evocacién haré recordar a los cronistas de Indias'** quienes
adelantaron un arduo proceso descriptivo, acompafado de desarrollos militares y
esfuerzos politicos por ganar y asentar su dominio en el Nuevo Mundo, marcando
asi, similitudes y diferencias entre los recién llegados y los antiguos habitantes.
Este proceso habria sido clave para justificar, sobre todo ante si mismos, la
legitimidad de los mecanismos aplicados para dominar al indigena y extenderse
asi en el nuevo y usurpado territorio. De esta manera las formas de dominacién

124 Me guio aqui por el significado que Alvaro Félix Bolafios da a los 'cronistas' y 'cronicas de

Indias' “para designar a los informes de largos escritos en los siglos XVI y XVII por historiadores,
exploradores, misioneros y burdcratas relatando las conquistas y la colonizacion de los pueblos
americanos y describiendo la tierra y las costumbres de éstos”. Ibid, p. 28
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empleadas quedaban justificadas ante la Corona por ser aplicadas a seres
'incivilizados', 'no aun evangelizados', inferiores, segregados o relegados. El
enfoque civilizatorio es pues construido por personajes no indigenas, y en él se
percibe un discurso que ubica al indigena como un otro al que le falta algo para
integrarse a un proyecto ampliado de sociedad, ya sea someterse a un proceso
evangelizador, el reconocimiento de los derechos que lo integrarian como un igual,
las caracteristicas raciales apropiadas o las condiciones sociales o genéticas para
tal integracion.

El discurso que sefialaba a los indigenas como 'incivilizados', se impuso durante
todo el periodo colonial y logré proyectarse hasta mediados del siglo XX, cuando
todavia se tuvo noticia de caceria de indigenas y sometimiento por parte de
colonos en, al menos, tres experiencias latinoamericanas, dos de ellas en
Colombia’®. Sin embargo, el discurso justificativo discurrié paralelo a su hermano
siamés, que cobrd importancia desde sus inicios ubicando al indigena como la
victima de un atropello historico. Se trata de un discurso que ha denunciado el
desalojo y la injusta dominacion moralmente insostenible. Con sélo oponer estos
dos enfoques, el hegemonico y el contra-hegemonico, corra 0 no por cuenta de
indigenas, se tienen dos grandes enfoques: el enfoque civilizatorio y el enfoque
resistente-reivindicativo.

2.2.1. Enfoque hegemonico: Civilizatorio.

Con el enfoque civilizatorio me refiero a las narraciones que exponen una inicial
apreciacion del indigena como salvaje, indolente e inculto, surgida en gran parte
de la tradicion discursiva de las élites no indigenas y que pretendia reafirmar la
autoridad de la Corona espariola sobre las Indias. Posteriormente, las narraciones
toman un tinte paternalista que conciben al indigena como menor de edad a quien
habia que proteger y formar para integrarlo a la ciudadania blanca. Durante el
ultimo medio siglo éste enfoque ha desembocado en una lectura que concibe al
indigena como ciudadano pleno del pais y, pretendiendo respetar su cultura en la
letra, lo inserta en la vida nacional en el marco de la Constitucion de 1991. Es asi
como, a finales del siglo XX, con la gesta de la Asamblea Nacional Constituyente y
la correspondiente participacion de dos representantes de pueblos indigenas en la

125 |pid.
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Constitucion de 1991, el indigena es proyectado como un ciudadano con plenitud
de derechos, lo que daria pie a distintas transformaciones respecto al lugar del
indigena en la sociedad y el Estado colombiano, asi como sobre la percepcion que
el no indigena tenia sobre el indigena. Tales transformaciones se materializan no
s6lo en la Carta Magna, sino en algunas Sentencias de la Corte Constitucional que
valoran algunas practicas convertidas en tradicionales, segun la relacién de estas
con el tipo de comunidad que las lleva a cabo. A través de estas Sentencias el
Estado colombiano ha manifestado su apoyo a la Jurisdiccion especial indigena.
Esta apresurada secuencia, sirve como primer indicio para sugerir uno de tantos
cambios en el entendimiento del no indigena con respecto al indigena, promovido
en gran parte por la gesta de éste.

Como ya lo anunciaba, no se encontrara un ejemplo exclusivo de este enfoque, en
sentido estrecho, pero si los matices a los que quiero referirme y que lo amplian o
lo hacen mas abarcador'?®. Asi, se encuentran el matiz evangelizador, el racista, el
cientificista y el liberal.

Matiz evangelizador:

Me refiero aqui al discurso que justificaba la civilizacion del otro con un objetivo
cristianizador. Considero que el principal autor de este matiz es Fray Bartolomé de
las Casas, por su apuesta de evangelizar a los indios, propésito que tiene que ver
con la defensa que hace de los indios frente a una posible empresa de la Corona
gue pretenderia la desaparicion sistematica de aquellos, de lo que estaba
encargado Sepulveda®’. Por ello es Fray Bartolomé quien se encargé de defender
a los pueblos americanos frente a los maltratos de los conquistadores y
encomenderos. Aun asi, Las Casas justifica la evangelizacion, es decir, la
imposicion de una nueva religion al otro, a través de un trato humano, es cierto,
pero pretendiendo la evangelizacion del indio como cambio de concepcidén de
mundo. Su apuesta por la cristianizacion de los pueblos del nuevo mundo indica
gue no era totalmente partidario de la realizacion de los valores de estos, y
tampoco se podria decir que era totalmente solidario con los pueblos en general

126 Empleo aqui la terminologia de Felique Castafieda: “Cuando el término se utiliza en funcion de

su definicion se dice que se lo toma ‘en sentido propio o estrecho’ y ‘de forma simpliciter’. Cuando
la palabra se aplica a ciertos objetos cuya determinacién no corresponde completamente con lo
gue expresa la definicién propia de la palabra en cuestion, entonces se dice que se la toma ‘en
sentido mas o menos amplio’ y ‘de forma secundum quid™. Felipe Castafieda. El indio: entre el
bérbaro y el cristiano, 6p cit., p. 3

127 A Sepulveda, por la calidad de sus argumentos, lo ubico en otro matiz méas radical.
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pues, aunque defendié a los indigenas, “pidi6 esclavos africanos™?, como lo

recuerda German Arciniegas en El continente de siete colores. Aun asi, fue la
prosa de Las Casas la que daria origen a la leyenda negra que sefialaria a
Espafia como la responsable de un gran genocidio resultado de lo cual se
realizaron “las Leyes de Indias, proclamadas [...] para proteger a los indios como
seres miserables, es decir, dignos de misericordia™?°.

Matiz racista:

Este matiz se puede ejemplificar con los perfiles de dos cronistas: Juan Ginés de
Sepulveda y Fray Pedro Simoén; un médico-intelectual: Miguel Jiménez Lopez; y un
politico: Laureano Gomez. Es posible que este matiz sea el méas radical de todos;
sus autores denigran del otro indigena en razén de sus particularidades raciales
para conseguir objetivos afines: los primeros, la justificacion de que la Corona
espafiola se instalara en las Indias; y los segundos, la integracion de los terrenos
indigenas al resto del pais para la aplicacion de medidas de la propiedad privada.
Lo racista se expresa en el discurso que pretende la disminucion del indio como
ser humano y despojarlo a su vez de las tierras que le pertenecen como original
de las Américas, o de los territorios que les habia reconocido la Corona espafiola.

Comenzaré con Juan Ginés de Sepulveda, quien en su confrontacion con Fray
Bartolomé de las Casas y abogando por la instalacion del poder de la Corona en
las Indias, exponia que era muy natural la inferioridad de los americanos frente a
los espafioles, al punto que eran comparables con las mujeres por su sumision™*°;
se trata de un rasgo de caracter que se considera inherente a la naturaleza del
indio. En el mismo sentido Sepulveda sefialaba la crueldad de los indigenas y su
vida primitiva, por lo que los llamaba barbaros. De la relativizacion de estos
argumentos se encargo Las Casas quien los mostraba como dociles, obedientes y
abiertos “a adoptar la fe cristiana™>!. Las Casas afirmaba que “si todos los
barbaros se distinguian por sus costumbres crueles y salvajes, los griegos y
romanos bien podian ser considerados como tales. Alun los propios espafioles

merecian esta denominacién, debido a sus conquistas™®. Igualaba asi, la

128 German Arciniegas. El continente de los siete colores. Editorial Taurus. Bogota 2004, p. 97

29 1pid, p. 62

1% Rolena Adorno. El sujeto colonial y la construccién cultural de la alteridad. Revista de Critica
Literaria Latinoamericana, Centro de Estudios Literarios ‘Antonio Cornejo Polar’ — CELACP. Afio
X1V, No. 28, Lima, segundo semestre 1988. Pp. 55-68.

131 Herbert Frey, La mirada de Europa y el ‘otro’ indoamericano. Revista mexicana de Sociologia.
Vol. 58, No. 2 (apr-jun, 1996) pp. 53-70. Publicada por la Universidad Nacional Autbnoma de
México. Pp. Pag. 66, citando a Las Casas, 1974: 28.

32 |bid, p. 66
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humanidad de los pueblos de Indias a las civilizaciones occidentales y lograba
mostrarlos como hombres mas parecidos a los pueblos europeos de lo que los
propios conquistadores podrian imaginar. Que Las Casas mostrara estos pueblos
como iguales, conllevd a que cogiera fuerza su argumento de que la
evangelizacién debia hacerse por medios pacificos, ya que nada justificaba los
métodos bélicos en el Nuevo Mundo para la divulgacion de la fe cristiana.
Sepulveda buscaba que la sociedad y la Corona espafiola concibieran al sujeto
descubierto como un incapaz para crear una civilizaciéon, lejano de las leyes
naturales, haciéndole inaccesible cualquier tipo de mirada condescendiente en
una eventual confrontacién bélica’®. Las Casas sostenfa que para evangelizar no
era necesario adelantar una guerra puesto que “la divulgacion de la fe por medios
del terror y las masacres era una practica tipica del Islam y no debia ser imitada
por los cristianos™***. A esto se oponia la acusacién de Sepulveda sobre los indios
por los sacrificios que hacian a sus deidades y otras practicas que fueran contra la
‘ley natural’, a lo que Las Casas respondia explicando estos actos de sacrificios
humanos como la religiosidad de los naturales, como ‘formas de agradar a Dios™**°
y afiadia una vision de los pueblos indios como inocentes, ya que vivian “como
hombres de la Edad de Oro, tan preciada por los poetas e historiadores™3, visién
con la que evoca a los padres Adan y Eva; lo que le permitia ver a los pueblos de
Indias como predestinados a la vida cristiana.

Las exposiciones de Sepulveda y de Las Casas fueron retomadas desde distintos
frentes durante la colonia y hasta la actualidad, tanto para marcar diferencias
como para insistir en la discriminacion arraigada hacia el contexto latinoamericano.
En algunos politicos colombianos de la colonia los argumentos de Sepulveda han
migrado hacia versiones que aluden a la produccién y a la utilidad, como se vera
en otros autores que han sefialado al indigena como perezoso por no trabajar las
tierras que habitaba; y aunque el hecho de que no trabajaban lo exigido por los
colonizadores era cierto, no asi las causas que se les ha endilgado. Los indigenas
bajaron su productividad a proposito pretendiendo que, ante la falta de alimentos,
los conquistadores decidieran irse™*’. Muy a su pesar, la decisién de no hacer

138 1bid, p. 63

3% pero la discusion no tendria un ganador pues a Sepulveda no le fue aprobada la publicacién del
Demdocrates alter y los argumentos de Las Casas no alteraron “la practica de la politica colonial”
que siguid siendo arrebatadora y con tanta crueldad como Sepullveda le endilgaba a los indios.
Ibid, p. 67

3 Ibid.

'3 |pid, citando a Las Casas, 1951, II: 44-45,

¥ 0 al menos asi lo insinGan Marco Palacios y Frank Safford. Colombia: pais fragmentado,
sociedad dividida. Grupo Editorial Norma. Bogota 2002, p. 43
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producir la tierra terminé por debilitarlos ante la falta de alimentos, lo que los hizo
mas vulnerables a las enfermedades traidas por los conquistadores.

El segundo autor representativo de este matiz racista es el cronista Fray Pedro
Sim6n'®, quien intenta justificar la demolicién total de la nacién Pijao por
considerarlos canibales y, nuevamente, ‘barbaros’, iddllatras y abyectos
moralmente; demolicion inspirada en el proyecto de expansion de la civilizacion
europea. “Su version de la resistencia militar de estos indios frente al
expansionismo hispano y la ofensiva feroz de [Juan de] Borja suponia la
demostracion de la justedad del triste desenlace™. Es Alvaro Felix Bolafios quien
relativiza las afirmaciones de Fray Pedro Simén, sobre la antropofagia indiana,
mostrando dos rasgos de la misma narracion: primero, que no existen suficientes
datos empiricos para afirmar con certeza esta practica por parte de cualquier
poblacion indigena; y segundo, que cuando se hace referencia a las practicas
canibales, regularmente se apela a un ritual militar de los indigenas, en lo cual
coincide con la narracién que presenta Rafael Goémez Picon'®® de los
enfrentamientos entre las tribus pijaos vecinas a Timana en cabeza del cacique
Pigoanza y la Gaitana, y los ejércitos conquistadores de Pedro de Afasco, Juan
de Ampudia y Juan del Rio.

Entre los intelectuales neogranadinos se encuentra también Pedro Fermin de
Vargas como un autor del matiz racista. Este, poco antes de iniciarse la
independencia, idea una formula para quitarle a los indigenas los resguardos a
traves de la mestizacion de los ‘blancos’ con los ‘indios’, para que
“confundiéndolos con los blancos, declarandolos libres del tributo y demas cargas
propias suyas, y dandoles tierras en propiedad”*!, se casaran con blancos y
mestizos “con lo que dentro de poquisimo tiempo no habria terreno que no
estuviese cultivado, en lugar que ahora la mayor parte de los que pertenecen a los
indios se hallan eriales™*. Vargas se refiere a la misma definicién de Sepulveda
siglos atras segun la cual los indios eran perezosos para labrar la tierra; de modo

138 Alvaro Félix Bolafios es quien presenta a Fray Pedro Simén recabando entre los documentos de

la avanzada conquista, mientras busca como avanzé el proceso de colonizacion del pueblo Pijao.
Bolafos, Barbarie y canibalismo, 6p cit.
%9 1pid, p. 24-25
140 Rafael Gémez Picon. Timana de Belalcazar a la Gaitana. Parabola de violencia y libertad.
Editorial A B C. Bogota D.E. 1981.
1 pedro Fermin de Vargas. Pensamientos politicos y memoria sobre la poblacién del Nuevo
Reino de Granada. Imprenta nacional. Bogota, 1944. Parrafo 23. Pag. 99. Copia hecha sobre los
manuscritos originales de la Biblioteca nacional de Bogota, por Manuel José Forero, publicado en
I&Gg(;jeta de la Nueva Granada el 19 de febrero de 1832 y siguientes.

Ibid.
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gue el prejuicio no habia sido superado sino, por el contrario, agravado por el
dominio que los indigenas tenian de ciertas tierras pretendidas por los criollos.
Pedro Fermin de Vargas emplea entonces un argumento racista a un objetivo, si
se quiere, independentista, a diferencia de Sepulveda, cuyo fin era la conquista.

Es de anotar que la Corona dispuso la figura de los resguardos ‘en favor' de los
indigenas como terrenos que serian habitados y usufructuados por estos, pero al
parecer las expectativas de los grandes administradores del Nuevo reino y de la
Corona misma, superaban las demandas de los propios indigenas, pues hasta
muy entrada la colonia se les siguid demandando mayor produccién y estos
empleaban parte de los resguardos para alquilarlos a los blancos descendientes
de colonizadores. Y aunque la politica de mestizacién se adelanté en parte y no
formalmente, los resguardos no dejaron de ser una figura territorial indigena,
incluso hasta la actualidad. Pero lo que estaba detrds del discurso de Vargas era
la reaccion de gran parte de los criollos contra la Corona pues veian que las
disposiciones de ésta limitaban el acceso de los criollos al poder politico, incluso
en las colonias; una restriccibn a un desempefio que consideraban justo.
Cualquier medida de la Corona era pues cuestionada por los criollos,
especialmente una ‘proteccionista’, como la de los resguardos. El desprecio que
los criollos percibian de los peninsulares, lo replicaban hacia sus subordinados
indigenas quienes tenian las tierras que estos criollos no podian tener y que
incluso les eran alquiladas por aquellos.

Otro de los personajes que emplea argumentos racistas, es el politico José Maria
Samper quien, ya entrada la Republica -1861-, habria llegado a la conclusion de
gue la mejor forma de gobierno de una sociedad tan variopinta, como lo era la
Confederacion Granadina, era la republica democratica adaptada a la geografia y
a la fisiologia'*®; politica para la cual los indigenas eran contrarios a la civilizacion.
Es de anotar que el ideal civilizatorio en Samper era supremamente marcado, en

parte porque los ideales positivistas'** estaban en el ambiente de la intelectualidad

3 Cristina Rojas, Practicas ciudadanas en Colombia durante el gran siglo diecinueve, 1810 —

1929, en Identidad, Cultura y Politica, perspectivas conceptuales, miradas empiricas. Programa
editorial Universidad del Valle, Cali 2009, p. 243

%% En ‘Politica y civilizacién en el pensamiento de José Maria Samper’, el profesor Eric Rodiguez
Woroniuk, estudioso del intelectual, se refiere a la versatilidad de éste al profundizar y desarrollarse
en distintas disciplinas a partir de las cuales formula su método complejo que presentd siendo
“profesor de derecho en la Universidad Nacional de Colombia en 1870". Rodriguez cita a Samper
para sefialar la definicion que este da de ‘ciencia’ en su doble acepcién: “en la puramente filosoéfica
es apenas el conocimiento de la verdad; mas no un conocimiento local, parcial o limitado, sino de
toda la verdad, es decir de la verdad compleja y universal. En su acepcién concreta o de
aplicacion, es un cimulo de nociones de verdad, relativas a un orden particular de hechos, las que
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latinoamericana’®. Pero también estaba comprometido con tal pensamiento, al
gue fortalecia con teorias ambientalistas y cientificistas que le daban para afirmar
la necesidad de “idear un panorama en el que la nacidn era un proyecto a realizar
a partir de una severa campafia civilizatoria™“®. Cristina Rojas expone que para
Samper el indigena era un salvaje “de raza primitiva [quien vivia] feliz en medio de
la prosperidad sin necesitar de la cultura; el indio actda contra la civilizacion y es
pasivo frente al progreso, pero es facil de gobernar por medio de la religion™*’.
Desde esta mirada, el indigena no revestiria un aporte significativo a la
conformacion de la pretendida Republica sofiada por Samper. De hecho, al
realizar una descripcion del zambo habitante de la region del bajo Magdalena,
Samper sefala la condicion disminuida de éste por provenir de dos razas madres
inferiores: “la africana negra y la indigena cobriza™®. Asi mismo la inferioridad
indigena se reflejaria en el componente barbaro del hombre llanero, quien “es el
lazo de union entre la civilizacion y la barbarie, entre el criollo y el indio feroz casi
antrop6fago™°.

Pero esto no es lo Unico que revierte importancia para Samper, sino también la
participacion del componente geografico en la condicion menor de las que él
sefiala como ‘razas’ inferiores, que serian la negra y la indigena. Y esto no deja de
llamar la atencion pues manifiesta un determinismo implicito en la condicion que
les endilga. Literalmente afirma:

las razas negras son asombrosamente fecundas cuando viven bajo los climas
gue les convienen, analogos a los africanos; y esa fecundidad, como la de
todas las razas barbaras, se explica facilmente al considerar que, faltando en

enlazadas conforme a un método determinado componen una teoria condensada y armdnica”.
Eric Rodriguez Woroniuk. ‘Politica y civilizacion en el pensamiento de José Maria Samper’ en
Miradas criticas de la cultura. Universidad del Valle, Cali, 2011. P4g. 122.

!> Rodolfo de Roux, de la Universidad de Toulouse-Le Mirail, afirma que de hecho el positivismo
comtiano se habria convertido ya desde mediados del siglo XIX y principios del siglo XX, en “la
corriente de pensamiento que guid los pasos de la burguesia liberal” en el contexto
latinoamericano. Rodolfo de Roux, Positivismo y tradicionalismo en Colombia. Nouveaux Brésils fin
de siecle (Décembre 2000), pp. 223-224 http://www.jstor.org/stable/40853863. Accessed:
15/01/2014 10:56

146 Carlos Andrés Charry J. Los intelectuales colombianos y el dilema de la construccién de la
identidad nacional (1850-1930) Revista Europea de Estudios Latinoamericanos y del Caribe /
European Review of LatinAmerican and Caribbean Studies, No. 90 (April 2011), pp. 55-70.
http://www.jstor.org/stable/23047820. Accessed: 15/01/2014 11:00

" Rojas, ibid, p. 243 — 244

18 SAMPER, José Marfa (1828-1888). Ensayo sobre las revoluciones politicas y la condicién social
de las Republicas colombianas (hispano-americanas): con un apéndice sobre la orografia y la
poblacién de la Confederacion Granadina. Universidad Nacional de Colombia. Bogota, 1969. Pag
96.

%9 1bid, p. 92.




el desarrollo del individuo el equilibrio entre las facultades fisicas, morales é
intelectuales, las primeras ejercen su imperio casi exclusivo, que se traduce
en fecundidad, cuando la inteligencia y la moralidad estan deprimidas; y al
contrario, la reproduccién se hace lenta y dificil, como sucede en Francia,
cuando una raza llega & muy alto grado de refinamiento moral é intelectual.**

Y es que no sélo las juzga como inferiores por su ‘fealdad’ y comportamientos
inmorales, sino que, ademas, encuentra que cuando estas se desarrollan en los
ambientes afables para ellas, se hacen mas fértiles, lo que ya reviste un rasgo
inferior pues entre mas evolucionada es una ‘raza’, como lo ejemplifica en la
francesa, mas se atenuda el crecimiento poblacional de esta. Dicho rasgo no seria
exclusivo de la raza negra, sino también de las ‘razas indigenas’ porque estas
“debian prosperar numéricamente alli donde se mantuviesen dentro de su esfera
habitual, como en las alti-planicies, toda vez que su multiplicacion no podia ser
contrariada por el refinamiento 6 el notable progreso de la civilizacién™**!. Advierte,
asi, una degradaciéon mas 6 menos profunda en dichas ‘razas’ por desenvolverse
en los climas donde se encuentran asentadas.

El discurso de Samper era una expresion tanto de los temores de la época hacia
el desgobierno, como de los prejuicios que aun no habian sido desmontados,
aunque el pensamiento liberal avanzara sin detenimiento. Las conquistas liberales
no se instalarian sin generar una crisis en una elite que advertia la amenaza de la
educacion gratuita y secular. Percibian la pretension de “volver soberanos a
individuos incivilizados™®?, que tarde o temprano terminarian por compartir los
espacios sociales que hasta entonces eran exclusivos de los no indigenas. Se
trata de una época en la que resurgen sentimientos discriminatorios en algunos,
como José Maria Samper.

Finalizando el siglo XIX, se encuentran con discursos politicos tendientes a la
recuperacion de un orden que se suponia perdido, y que se debia alcanzar
insistiendo en los valores del legado espafiol, para lo cual era necesario reforzar la
lengua espafiola y valorar la raza. Es asi como surge el politico y tres veces
presidente Rafael Nufiez Moledo, quien planteara el modelo de unidad nacional,
en busca de “la supresién de la anarquia y la centralizacién del orden publico™>?,
bajo el régimen conocido como la ‘Regeneracién’, donde las bases de la

ciudadania consistian en “[rlecuperar el poder soberano, la regulacion moral y el

%0 pid, p. 68.

%1 1pid, p. 68

%2 Rojas, ibid, p.. 248
53 |bid.
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saneamiento del cuerpo”™* en una relacién estrecha con el clero catélico. Bajo

esta conviccion fue concebida la Constitucion de 1886 de la Republica de
Colombia, para la cual los indigenas fueron estimados de dos formas distintas: los
salvajes, “declarados fuera de la legislacion de la republica y colocados en manos
de misioneros™°, y los indigenas ya reducidos a la vida civil, para quienes se
“reglamentd una disposicion de leyes generales de la Republica en asuntos de
Resguardos™®®. En esta Constitucién los indigenas eran vistos como menores de
edad y no tenian los mismos derechos del resto de los ciudadanos colombianos.

Es importante sefalar que el espiritu de esta Constitucion fue la recuperacion del
orden ‘perdido’, pero que nunca existid, sino sélo en los mitos de la historia
colonial convencional. Habia en el ambiente una percepciéon de desorden de la
realidad nacional, agravada por las dificultades de comunicacion de la capital con
el resto del pais y entre las mismas regiones™’. Este aspecto lo explora Emilio
Yunis en su trabajo ¢Por qué somos asi?™®. Para el genetista, habitar una
geografia tan dificil de superar y de controlar con los medios de la época, devenia
en una incomunicacion de las regiones tanto fisica como simbolica, empeorada
por el centralismo como acicate para la concentracion del poder tanto en las
clases hegemonicas como en los gamonales, interesados s6lo en acumular mas
poder y usufructuar de la incomunicacion de las regiones, asi como en su tiempo
lo hicieron los encomenderos. Y los pueblos indigenas habitaban gran parte de
esos territorios inexplorados, a los cuales era casi imposible que el regente
accediera.

De la Constitucion de 1886 también fue autor el intelectual Miguel Antonio Caro,
qguien defendié el sufragio universal, pues sostenia que “las diferencias entre los

> bid.

%5 Rojas, ibid., p. 252

% bid.

37 pero esta sensacion no es exclusiva de la época. Ya desde mediados de siglo XIX se intentaba
dar solucién a esto con la implementacion de las gacetas como estrategia vinculante del Estado
con las sociedades locales y para la cohesion entre las regiones apartadas. Este aspecto lo explora
el profesor Gilberto Loaiza en su texto ‘El neogranadino y la organizacién de hegemonias’, en el
cual afirma que en la fundacion del periédico El Neogranadino ocurrida en 1848, habria significado
el nacimiento de “un nuevo tipo de mediacion entre el poder politico y la sociedad neogranadina”
(Manuel Ancizar y su época (1811-1882): biografia de un politico hispanoamericano del siglo XIX.
Editorial Universidad de Antioquia, 2004. Pag. 167). La vulnerabilidad de la dispersa Republica
podria entonces solventarse empleando un “agente intermediario que sirviera para mantener un
dialogo constante entre los diversos niveles de la sociedad; el periédico podia crear la ilusiéon de
cercania y comunicacion entre la capital politica y los problemas de las regiones” (lbid., pag. 169).
%8 Emilio Yunis. ¢Por qué somos asi? Editorial TEMIS, Bogota, 2009.
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hombres son mas de caracter moral que intelectual o econémico®®. Aun asi, la
politica de la Regeneracion se impuso, apelando a ensofiaciones castellanas
donde la nacionalidad era definida por la prolongacién del cultivo de una lengua, la
valoracion de la raza y la religion catdlica.

A principios del siglo XX, con la llegada del general Rafael Reyes Prieto,
encontramos algunas politicas que, buscando debilitar costumbres muy populares,
aludian a ‘lo indigena’. Se emprendieron, pues, campaifas en contra del consumo
de la chicha por ser “embrutecedora del pueblo [...] asociada a la raza
indigena™®, pues la enfermedad de ‘melancolia indigena’ que provocaba, hacia
gue los ciudadanos abandonaran las costumbres, vistiesen con ropa raida y ‘de
forma ridicula’. Asi, los indigenas fueron nuevamente sefialados en relacion al
retroceso de la sociedad y a la vez ligados a lo popular, de manera que se afirma
una incidencia de lo indigena en las extracciones populares.

En la primera década del siglo XX nos encontramos con las elaboraciones del

psiquiatra Miguel Jiménez Lépez y el psicélogo social Luis Lépez de Mesa'®* que

presentaron en el ciclo de conferencias ‘Los problemas de la raza en Colombia’*®?.
Y a pesar de que ha sido extendida la opinion de que las elaboraciones de Luis
Lépez de Mesa son producto de una actitud racista, debo afirmar que disto mucho
de este juicio, lo que explicaré cuando aborde el Matiz cientificista. En cambio, si
encuentro que Miguel Jiménez es un ejemplo de este matiz racista y lo sefalo
como el tercer autor de este matiz, pues en su conferencia se expresaria ante la
inminencia de una raza degenerada, es decir con “una desviacion enfermiza de un
tipo primitivo™®3. Para Jiménez se hacia necesaria una “educacién que fortaleciera
la inteligencia y la voluntad y vio crucial la formacién de maestros™®, a través del
intercambio con paises mas avanzados y misiones extranjeras. Pero como esto no

bastaria, seria necesaria la infusién de sangre fresca y vigorosa.

Claro que el pensamiento de Miguel Jiménez estaba atado a un cientificismo de la
época que bien pronto vino a confirmar el politico Laureano Gomez, apoyado en
estudios cientificos. Gomez afirmaria durante la conferencia Interrogantes sobre el

%9 1pid, p. 250, citando a Jorge Orlando Melo.

180 pid, p. 256

'8 Entre otros autores, Charry describe a Lopez de Mesa como un psicélogo social. Ibid., p. 61

182 | os autores fueron invitados a un ciclo de conferencias llamado ‘Los problemas de la raza en
Colombia’ y sus conferencias se encuentran publicadas.

163 Miguel Jiménez Lépez. Los problemas de la raza en Colombia. Biblioteca de ‘cultura’. Bogota,
1920, p. 45

184 Rojas, 6p cit., p, 257
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Progreso de Colombia’®® que los indigenas, a quienes él tildaba de salvajes

“presentan una completa indiferencia por la vida nacional y [su poblacion] vive
‘resignada a la miseria y la insignificancia™®®. En efecto, Gémez entiende a la
‘raza indigena de la tierra americana’ como una raza salvaje y como el “segundo
de los elementos barbaros de nuestra civilizacion™®’ y narcotizado por la tristeza;
no muy alejado de lo que afirmaba cuatro siglos antes Sepulveda. Entiéndase bien
que no intento excusar ni justificar a Laureano Gémez por sus expresiones
racistas, pero no podemos dejar de sopesar estas afirmaciones con las del poeta
mexicano Octavio Paz quien habla también de la melancolia indigena y de sus
gestos tristes, en una expresion de nostalgia por lo pasado o una afioranza por lo
gue se aprendi6 a extrafar.

Pero el pensamiento de GOmez no era exclusivo de él sino que citaba al
‘antropologista’ argentino Agarragaray para afirmar la inferioridad del antiguo
indigena respecto del ‘mestizo primario’ de sus tiempos; pero también la
inferioridad de éste frente a su ‘progenitor europeo’. El mestizo primario
conservaba “demasiado los defectos indigenas, es falso, servil, abandonado y
repugna todo esfuerzo y trabajo™, por lo que “[s]6lo en los cruces sucesivos de
estos (...) con europeos se manifiesta la fuerza de caracteres adquirida del
blanco™'®°. Este seria el pensamiento que implantaria Gémez durante su gobierno
(1959-1961) cuando su politica eugenésica se apoyaria en que la sociedad
colombiana disponia de minimas probabilidades para su civilizacion. “Para Gomez
el pais se conforma de dos elementos esenciales: el territorio y la raza y el futuro
depende de cémo actiia la segunda sobre la primera™™ y él estaba dispuesto a
gue la raza que incidiera sobre el territorio fuese la ‘blanca’.

Matiz liberal:

Durante el siglo XIX todos los habitantes de la naciente republica se integrarian a
un concepto de ciudadania que perseguia la realizacion de los derechos del
hombre y del ciudadano. La conviccidn sobre la legitimidad del sistema de
derechos del individuo, configurado como resultado de los acontecimientos de la
Revolucion Francesa y de la teoria de la Ley natural, se constituye como rasgo

185 L aureano Gémez. Interrogantes sobre el progreso de Colombia. Populibro 29. Editorial Revista

Colombiana Ltda., Bogota, 1970.
1% Rojas, 6p cit., p. 258
" Gémez, op cit., p. 48
1% 1bid.
%9 bid.
170 : 4 :
Rojas, op cit., p. 258
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propio del pensamiento liberal, representado en pensadores como John Locke y el
Baron de Montesquieu. Los autores que ubico en este matiz estan influenciados
por esta ideologia y sus gestas fueron determinadas por el contexto histérico. Para
ellos, el concepto de ciudadano se apartaba necesariamente de lo ‘indio’ y se
acercaba a lo concebido como europeo. De hecho, el profesor Gilberto Loaiza, en
su articulo ‘Revolucion y soberania: El criollo que dejé de ser subdito’, se refiere a
un conjunto de caracteristicas del americano de entonces, descendiente de
europeos'’™, que le hacfa entender su vulnerabilidad en el sistema que le cobijaba;
por lo que habria erigido una identidad ligada a la intelectualidad, tendiente al
positivismo y defensora de los valores de la sociedad europea segregacionista. Es
esta configuracion la que emplearia para ubicarse como un intermedio entre los

espafoles y los naturales americanos.

Lo anterior se ejemplifica en el caso de Simoén Bolivar, quien en la Carta de
Jamaica, de 1815, afirm6 que los criollos de entonces, apenas conservaban
rasgos de sus antepasados indigenas o europeos por lo que ya no se sentian ni lo
uno ni lo otro “sino una especie media entre los legitimos propietarios del pais y
los usurpadores espafioles: en suma, (...) nosotros [somos] americanos por
nacimiento y nuestros derechos los de Europa™’2. De su autoidentificacién como
criollo ilustrado habria rentado el mismo durante las convocatorias de juntas
locales'”®, cuando asumieron la legislacién del naciente proyecto de nacién,
legitimdndose como representantes ante la sociedad y, parafraseando a Loaiza,
arrogandose el papel de soberanos®™.

Aun asi, no es adecuado afirmar que Bolivar demeritara al indigena como sefialan
algunos autores; antes bien, rescataba los aspectos de cada fuente cultural que a
la larga constituirian la identidad neogranadina en conjunto con otras fuentes, tales
como los negros y los provenientes de otras migraciones. Pero también, previo a
las gestas independentistas, ya pretendia la integracion de tales poblaciones.
William Paul McGreevey y Mireya R. Fayard, en su trabajo Tierra y trabajo en
Nueva Granada confirman que el pensamiento de los independentistas, entre ellos

1| oaiza afirma sobre el criollo de finales de siglo XVIII e inicios del XIX que “su situacién era

precaria, ocupaba posiciones intermedias en la administracion colonial, estaba mal remunerado y
provocaba desconfianza”. Gilberto Loaiza Cano. ‘Revolucién y soberania: El criollo que dejé de ser
subdito’ en Miradas criticas de la cultura... Ibid., pag. 100.

72 5imén Bolivar. Carta de Jamaica. Panamericana editorial. Santafé de Bogota, 1999, p. 59

73| oaiza, ibid., pag. 103.

17 Cabe sefialar que el criollo puede asumir o reclamar el rol de soberano no sélo por haber
construido su representacion ilustrada, sino por la contingencia de la “crisis de la monarquia
espafiola [que viene a ser] el elemento circunstancial que obligé a las élites criollas en
Hispanoamérica a tomar decisiones sobre su propio destino” (Loaiza, ibid., pag. 101)

59



del mismo Bolivar, tendia a la integracion de los indigenas “en una sociedad
nacional y su proteccién de la elite criolla explotadora™™, quienes no estaban
dispuestos a competir con “los pequefios propietarios indios en los limitados
mercados locales™’®. Esto que permite sefialar los celos generalizados de las
élites criollas respecto a los nuevos propietarios que vendrian a ser los pueblos
indigenas; pero Simoén Bolivar no coincidia con este sentimiento.

Sin embargo, para Bolivar, como politico y estratega militar de la independencia,
aquello no obstaba para cambiar la denominacion de ‘indio’ a ‘ciudadano’, asi
como el haberse convertido en el ‘Libertador’ no obstaba para cambiar su
denominacion igualmente a ‘ciudadano’, lo que prueba que el propio Bolivar
consideraba a estos pueblos como iguales, como quedo registrado en las actas
del Congreso de Cucuta. La igualdad formal universal es un valor fundamental de
la ideologia liberal, y Bolivar ostenta este valor. Aun asi, muchos autores lo
presentan como un personaje contrario al bienestar de los indigenas e incluso lo
comparan con Pedro Fermin de Vargas, por considerar que era necesario
brindarle a los indigenas los elementos para una ciudadania a todas luces blanca-
europeizante. Pero Bolivar los distingue como los habitantes naturales de América,
quienes padecieron la invasion espafola. En una sefial de respeto a su dignidad,
el Libertador determina que deben dejar de ser llamaos ‘indios’ como un adjetivo
de desprecio, por lo que serian llamados ‘indigenas’ a partir del Congreso de
Clcuta.

Camilo Torres es otro de los personajes de finales de la colonia que reflexiona
sobre la presencia de ‘lo indio’ en la historia de la Nueva Granada, como algo que
define a los criollos. Y es que Torres se encuentra en disputa con sus antepasados
por la defensa de sus derechos como criollo. Para él, siendo americano por haber
nacido en el continente, se asumia como europeo en orden a la universalidad de
los derechos. Torres habria afirmado:

somos hijos, somos descendientes de los que han derramado su sangre por
adquirir estos nuevos dominios a la Corona de Espafia; de los que han
extendido sus limites y le han dado en la balanza politica de la Europa una
representacion que por si sola no podia tener. Los naturales conquistados y

5 william Paul McGreevey y Mireya R. Fayard, Tierra y trabajo en Nueva Granada, 1760-1845.

Desarrollo Econdmico, Vol. 8, No. 30/31. América Latina 4 (jul-dic, 1968). Publicado por: Instituto
97% Desarrollo Econdmico y Social. http://www.jstor.org/stable/3466011, p. 264
Ibid.
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sujetos hoy al dominio espafiol, son muy pocos, 0 son nada, en comparacion
177

de los hijos de europeos que hoy pueblan estas ricas posesiones™"".
Lo declarado por Torres expresa su deseo de que los criollos sean valorados bajo
el mismo racero que los europeos, acercandose a los valores liberales en reaccion
a la atribucion diferencial que la Corona espafiola hizo de grandes extensiones de
tierra para los indigenas, lo que constituiria una politica excluyente que no
reconoceria los derechos de los criollos.

Matiz cientificista:

De este matiz hacen parte los autores que se remiten a estudios cientificos para
exponer las posibilidades que hay en los indigenas, al igual que en otras ‘razas’
para integrarse a la sociedad colombiana y hacer parte de un proyecto de nacion.
Luis LOpez de Mesa es el autor principal de este matiz, aunque ha sido sefialado
como un racista. Pero creo que en su discurso se encuentra algo mas interesante
gue la expresion de un prejuicio. Aunque LOpez de Mesa esté de acuerdo con la
necesidad de nueva sangre en la poblacién colombiana, no lo hace afirmando
unos rasgos negativos de la ‘raza’ indigena. Para él, la llegada de nuevos
pobladores debe darse con respecto al desorden que veia en la sociedad
colombiana, por lo que afirmaba que factores como la ingesta de chicha, “que
hace sus victimas en los departamentos centrales (...) se integran para engendrar
el lamentable e innegable fenémeno de la degeneracién de nuestra raza™’®.
Notese que esta hablando de ‘nuestra raza’ y que al hablar de la chicha, no esta
diciendo que sea algo exclusivo de los indigenas, especialmente porque su
ingesta era muy comun en sectores populares.

Lépez de Mesa ha sido sefialado como racista pues en Los problemas la raza en
Colombia describi6é a los indigenas como “seres mal alimentados, quejumbrosos,
humildes, mendicantes, sucios, muy escasos de pundonor y dotados de
socarroneria™®. La afirmacion ciertamente es suya, pero no en relacion a la ‘raza
indigena’ per se sino a cerca de las consecuencias de la segregacion que estos
pueblos habian vivido. Sus declaraciones, entonces, no tenian la intencién de
socavar la dignidad indigena, sino de evidenciar el desorden que veia en la
sociedad colombiana. De hecho, Lépez de Mesa habla del “estado relativamente
floresciente —aunque ya con signos de evidente decadencia a tiempo de la época

177

178 Camilo Torres. Memorial de agravios. Panamericana editorial. Santafé de Bogota, 1999, p. 17

Luis Lépez de Mesa, Los problemas de la raza en Colombia. Biblioteca de ‘cultura’. Bogota,
1920, p. 32-33
% Ibid, 196.
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colombiana- de los imperios indigenas de la América [que podia compararse] con
la condicién abatida y miserable de los indigenas de hoy™°.

Algunos autores plantean que Lopez de Mesa, entre otros politicos e intelectuales,
percibia al indigena como subalterno, pues lo describia como alguien que necesita
ayuda y que no podia gobernarse. Sefialan también que hablaba de los indigenas
de manera lastimera, pues eran vistos como objeto de compasion; ‘pobres indios’
en quienes “se observa todavia la moral relajada de un pueblo ignorante y
reprimido durante los siglos de la colonia™®. Y aunque la afirmacion
entrecomillada es cierta, también es cierto lo arriba expuesto: que lo que esta
haciendo Lépez de Mesa es comparar las poblaciones indigenas de la época con
los aborigenes precolombinos, de quienes tenia, al parecer, un conocimiento
amplio. En otra conferencia afirmé que “en los aborigenes hubo pueblos de mucha
constancia en sus labores, como el maya y el quechua, de empresas audaces,
como el caribe™®?; pero que no estaban a la altura de los conquistadores, por lo
gue se referia a ‘signos de evidente decadencia’ de los ‘imperios indigenas de
América’ a la llegada de los conquistadores'®. Esto para afirmar que los
conquistadores observaron la inferioridad por la que sucumbieron ‘las especies
amerindias’, y “atn del Caribe, tan guerrero y audaz. Desde entonces pudo verse
en él un animo melancolico que ha persistido, agravandose, en sus
descendientes™®*.

Las afirmaciones de LOpez de Mesa estaban condicionadas por su conocimiento
de la psicologia, y para €l la de los indigenas habia estado “determinada por sus
condiciones de larga sumisién y padecimientos™®, lo que hacia brotar una
humildad excesiva al igual que la falta de pundonor. A pesar de ello, el indio
ofreceria “mejores disposiciones para la agricultura, la milicia, la politica y la
abogacia™®. Y esto es importante sefialarlo porque en esta conferencia el autor
no estaba planteando ninguna desventaja natural de los indigenas, sino las
oportunidades que podrian ofrecer estos pueblos a la sociedad colombiana si
hubieran gozado de otras condiciones de bienestar.

180 |hid, p. 24
! Luis C. Castillo, citando a Luis Lépez de Mesa (1934): De cémo se ha formado la nacién
colombiana. Bogotd, Imprenta Departamental, 6p cit., p. 84
> Lépez de Mesa, Cémo se ha formado la nacién colombiana. Editorial Bedout S.A. Medellin,
1975, p. 19
18 | 6pez de Mesa, Los problemas de la raza en Colombia, 6p cit., p. 24
184 | 6pez de Mesa, Cémo se ha formado la nacién colombiana, 6p cit., p. 23
% 1pid, p. 92-93
% bid
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Y es cierto que el remedio que encuentra Lopez de Mesa para Los Problemas de
la Raza en Colombia, era la inmigracion europea de acuerdo a cada region: “Para
Antioquia recomiendo la sangre sajona, para Boyacé la sangre alemana; mientras
que la Costa y el Cauca se deben dejar al acaso™®’; pero esto hace parte de la
doctrina eugenésica que le viene de Europa. Lopez cita a F. Garcia Calderdn
(1912) para afirmar que ‘[s]in el contingente de una poblacion nueva’, (...) ‘habra
en América no sélo un agotamiento lamentable, sino también un pronto retroceso
de la raza™®. Insisto en que no se trata de un pensamiento racista en sentido
estricto pues el autor lo que hace es dotarse, un tanto incongruentemente, de unos
conceptos cientificos provenientes de la doctrina eugenésica que defendia la
posibilidad de mejorar las razas humanas a través de intervenciones ‘genéticas’.
Esta adopcion me resulta incoherente toda vez que el autor ya habia descrito unas
condiciones sociologicas de los indigenas que deberian reversarse para su
integracion en la sociedad colombiana, lo que supone la contingencia de los
caracteres humanos y se aleja de una concepcion naturalista-racial de estos. El
matiz cientifico de Lopez de Mesa se hallaria en cada una de estas apelaciones
respecto de los indigenas: la eugenesia y la investigacion psico-social.

Quisiera enfatizar en que los cuatro matices del enfoque civilizatorio representan
cuatro formas discursivas que expresan por qué se debe imponer la forma de
civilizacion occidental, con referencia especifica o no de la procedencia europea,
aunque apelen a distintos procedimientos. Asi, el autor del matiz evangelizador
procurara la cristianizacion de los indios; el liberal se referira a la integracion del
indigena al nuevo modelo de Nacion; el racista, a la transformacion de la raza; y el
cientificista, el cambio de condiciones tanto sociales como genéticas. Es quiza el
matiz racista el que menos opciones brinda para que suceda tal imposicion con la
consecuente integracion del indigena a la sociedad colombiana, en parte porque
entenderia lo racial como una expresion de la esencia, cosa que podria compartir,
paradgjicamente con algunos autores del siguiente enfoque resistente-
reivindicativo.

187 | 6pez de Mesa, Los problemas de la raza en Colombia, 6p cit., p. 134

% por lo mismo afirma que un remedio causal es “el que ataca la enfermedad en su origen, en la
fuente misma que le da nacimiento (...) Si hasta hoy [nuestra raza] se ha mostrado vencida por
medio o inepta para una vida regular y altamente civilizada, debemos aportar a su formacion
elementos que neutralicen sus taras (...) Esto no puede obtenerse sino con una corriente copiosa
de inmigracion de razas sanas, fuertes y disciplinadas por habitos seculares de trabajo y exentas,
en cuanto sea posible, de las enfermedades sociales que estan determinando nuestra regresion
(...) Se trata simplemente de razas agotadas, que es preciso rejuvenecer con sangre fresca”.
Lépez de Mesa, Como se ha formado la nacién colombiana, 6p cit., pag. 37
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2.2.2.  Enfoque contrahegemonico: Resistente-reivind icativo.

El enfoque resistente-reivindicativo emerge en pleno descubrimiento y se fortalece
durante la Conquista, aunque de manera parcial, con muchos contradictores y con
la inercia de la historiografia en contra. Sus autores han logrado exponer el
problemético encuentro con el otro en exclusivos términos de juegos de
dominacion, donde victimas y victimarios llegan ya constituidos y constituidos
permanecen durante la forzada convivencia, lo que a la larga da la impresion de
gue ni la relaciéon, ni la jerarquia varian entre quienes se encuentran. Algunos
discursos se encargaron de corregir los civilizatorios, revelando la imagen de un
ser que busca de la divinidad, con disposicidén para cuidar la tierra y administrar su
pueblo; un indio que habia sido ultrajado y al que habia que defender del blanco.

De esta lectura®™®® participan algunos intelectuales y sacerdotes como el padre de
Las Casas y otros pensadores que siguieron apareciendo durante la Colonia con
discursos indigenistas. También algunos politicos e intelectuales de la
Independencia y de las primeras décadas de la Republica, entre ellos Francisco
de Miranda y Simén Bolivar quienes presentaron al indio como victima de un
proceso injusto. Ya en el siglo XX a estas narraciones se integran lideres
indigenas de la talla de Juan Tama y Manuel Quintin Lame que inspiran a otros
pensadores, cientistas, agentes sociales y politicos cuyos andlisis se extienden
hasta la insercién del indigena con plenos derechos a la ciudadania colombiana,
en el marco de la Constitucion de 1991, y con otros derechos relacionados con
sus tradiciones.

% No puedo dejar de referirme a Cristébal Colon, aunque no se encargue de una defensa del

indigena, sino por la dulce descripcion que hace de ellos como gente con la que es posible, e
incluso deseable, una convivencia. Col6n, asombrado ante la desnudez de los hombres y mujeres
que hacian parte del paisaje, describe a los indios como gente “muy mansa y muy temerosa,
desnuda como dicho tengo sin armas y sin ley” (Tzvetan Todorov, Op cit. Pag 44, citando la carta
de fecha 4.11.1492). Es decir que, en principio, para Colén los indios que encuentra son gente, no
animales, aunque muy distintos, pues andan sin el ropaje conocido por él y sin armas y todos
“[m]uy bien hechos, de muy fermosos cuerpos y muy buenas caras” (12.11.1492). “Todos de buena
estatura, gente muy fermosa” (13.11.1492). “Son los més fermosos hombres y mujeres que hasta
alli hobieron hallado” (16.11.1492). Esto parte de la valoracion que hace Colén de los primeros
intercambios realizados con los ‘indios’ por lo cual le parecia que eran muy generosos pues en la
I6gica europea, ellos daban mas de lo que recibian. “Asi pues, sobre la base de esas
observaciones y de esos intercambios es como Colon va a declarar que los indios son la gente
mas generosa del mundo”. Tzvetan Todorov, ép cit., p. 47
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No es facil articular este enfoque, pues los relatos a través de los cuales se
expresan sus autores estan configurados, las mas de las veces, con el mismo
lenguaje que dio origen al enfoque civilizatorio, de modo que a los autores contra-
hegemonicos se les debe atribuir un esfuerzo por darle un nuevo sentido a las
palabras de un lenguaje empleado para colonizar.

Matiz Cristiano:

El primer autor de este enfoque es, nuevamente, Fray Bartolomé de las Casas
quien, llegd al continente con las mismas pretensiones de riqueza de cualquier
joven europeo de la época, y al que le dieron unas tierras para su usufructo. Luego
se ordeno como sacerdote y posteriormente pasé a Cuba donde le fue asignada
otra tierra. José Juan Arrom, en su trabajo Bartolomé de Las Casas, iniciador de la
narrativa protesta’®, nos cuenta que las ‘tropelias’ que presenciara Las Casas lo
llevarian a convertirse en el defensor de los indios lo que le “situdé en el centro de
la méaxima controversia de sus tiempos™®!. Las Casas realiz6 una defensa de los
indios que serian sometidos, como demandaba Juan Ginés de Sepulveda, con
métodos bélicos para su correspondiente cristianizacion. El fraile se apoyaba en
una “posicién igualitaria directamente de la ensefianza cristiana, la cual
consideraba a la humanidad como un todo que tenia como condicion y destino su
propia salvacion™2. El fraile apela al cristianismo para exponer que los indios no
son esclavos naturales, afirmando que la libertad cristiana “no despoja a nadie de
su libertad o de sus tierras, y no somete a nadie a la esclavitud bajo pretexto de
diferenciar a los libres de los esclavos naturales™%,

A proposito, tanto los reportes de Colon, las crénicas de la conquista, la lucha de
Las Casas Yy las Leyes de Indias llegaron a Michel de Montaigne quien sostenia
gue los barbaros no eran los indios, sino los mismos conquistadores. Para
Montaigne en toda América no habia “ni mentira, ni traicion, ni disimulo, y mayor
grandeza humana de la que mostraron Cuauhtémoc o Atahualpa en el martirio™*.
Fue asi como surgio la idea del buen salvaje tan controvertida en su época y que,

1% juan José Arrom. Bartolomé de Las Casas, iniciador de la narrativa protesta. Revista de Critica

Literaria Latinoamericana, Afio 8, No. 16 (1982), pp. 27 — 39. Centro de estudios literarios Antonio
Cornejo Polar — CELAP.

1 pid, p. 27

192 Yerpert Frey. La mirada de europea y el ‘otro’ indoamericano, 6p cit., p. 64

93 pid, p. 65, citando a Las Casas, 1951, IlI: 149

194 Arciniegas, 6p cit., p. 211
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a decir de German Arciniegas, sirvio para “llegar a un nuevo concepto del derecho,

reivindicando para el hombre, un minimo de justicia™®°.

Matiz cultor literario:

En México, Fray Bernardino de Sahagun “formd una escuela de cultores de la
lengua nahuatl"**® escribiendo en este lenguaje La historia general de las cosas de
la Nueva Espafia, que posteriormente traduciria al castellano. La intension de
Sahagun seria reforzar la lengua propia de los aborigenes mexicanos en contra de
la pretension de la Corona de implantar los elementos de la cultura europea,
especialmente la lengua castellana con su escritura. Su trabajo y el de los poetas
enviados por la Corona espafiola fue muy importante para relatar y distribuir la
historia de Ameérica de los cronistas. La importancia de estos relatos radica en la
posibilidad que le abrié a los indigenas de la época de contar sus tradiciones,
mitologia y cosmovision.

Otra veta de este matiz lo devela German Arciniégas quien destaca las
descripciones de poetas Y literatos europeos quienes se dedicaron a revelar como
habian sido conquistados por un continente. Pedro de Ofia compone Araucano
domado; Hernando Alvarez de Toledo escribio Purén indomito; Bernardino de
Balbuena fue el autor de Grandeza mexicana; y entre otros mas, Alonso de Ercilla
y Zuliiga da cuenta en La Araucana que fue testigo no de la conquista de Chile
sino de “una Espafia conquistada: la de él, que se rinde a contemplar™*®’. Estas
composiciones, aparte de mostrar como la geografia americana se imponia ante
los ojos de los europeos, cuando se pretendia lo contrario, revela que aquello que
se concebia como inferior por provenir de seres no civilizados, en realidad
constituye lo producido por una cultura, por un grupo humano con valores
estéticos constituidos.

Otra forma de este matiz la explora Rolena Adorno'® quien cita a Fernando de
Alva Ixtlilxochitl y Felipe Guaman Poma de Ayala con sus respectivas cronicas de
las conquistas de México y PerQ. Estos escritores autdoctonos americanos —entre
1580 y 1640- se esforzaron “por representar la experiencia nativa no como ritos,
costumbres, ‘folklore’, sino como cronologia, dinastias, en una palabra, historia™*°.

Esto le da un estatus distinto a los relatos indigenas, alejandolos de las

% bid.
% |bid, p. 128
197 .
Ibid, p. 153
1% Rolena Adorno. El sujeto colonial, 6p cit.
199 pid, p. 64
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interpretaciones meramente atavicas. Los exponentes de esta vertiente habrian
logrado “desfeminizar®® la cultura nativa a través de dos estrategias: la
racionalizacion y la erradicacion de la ‘magia’ y la ‘brujeria’, y la restauracion de la
historia, destacando la sociedad autdctona como agente activo de su propio
destino™®. Con estos relatos, la atencién deja de centrarse en los elementos
miticos y se advierten ahora otros recursos de lo indigena como la estrategia
militar y la politica que, en parte, determinan la implantacion de lo europeo en
América.

Fernando de Alva Ixtlilxochitl narra los apoyos que le habrian brindado a Cortez
algunos pueblos vecinos a los aztecas, como el principe Ixtlilxochitl quien queria
“vengar la muerte de su padre a manos de Moctezuma y para liberar el reino de la
tiranfa azteca™®. Esta lectura se opone a la de los cronistas europeos que
ensalzan al conquistador como gran estratega militar. En contra de tales cronistas
Fernando de Alva expone que Cortez preciso del apoyo de los pueblos enemigos
a los aztecas, por lo que conquistador y aliado se convierten en instrumentos
mutuos. Por su parte, Felipe Guaman Poma de Ayala, narra lo acontecido con
“Guaman Malqui, [quien] en nombre del Inca recibié a los conquistadores en la isla
de Tumpez y acept6 la hegemonia de Carlos V2%, por lo que no se habria
requerido de los encuentros sangrientos donde los conquistadores mostraban su
valentia, sino que expone el criterio politico del gobernante Inca. Asi mismo,
contaba que los enfrentamientos, persecuciones y masacres que se presentaron
fueron entre los mismos espafioles. Asi, la inferioridad cultural americana se
convierte en “la evidencia de los valores —prudencia, ingenio y valor- de cuya falta
se les acusaba"®* inscribiéndose asi en el “discurso caballeresco apropiandose de
los valores de la milicia cristiana™®. Esta narracién permitiria ver que quienes
estaban en una desventaja idiomatica, eran los espafoles y que eran estos
guienes dependian “de la superioridad de la tactica politica y guerrera de los

20 adorno destaca durante el entendimiento extendido entre conquistadores y colonizadores, de

que tanto los amerindios, habiendo sido descritos como ‘barbaros’, al igual que las mujeres,
necesitaban ser “gobernados por otros, siéndoles muy provechoso el estar sometidos a otros,
como los hijos necesitan estar sometidos a los padres y la mujer al marido” (pagina 62 del articulo
citado); adquiriendo el amerindio la misma escala que la mujer debido “en gran parte a las
comparaciones del amerindio con otros seres dominados en las jerarquias y la superposicion de
las oposiciones”, ibid, p. 62
2L pid, p. 64.

> Ibid.
23 |pid, p. 65
2% Ibid.
2% Ibid.
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principes autéctonos™®. Estos relatos recuperan la imagen del indigena que hasta
el momento ha sido soOlo percibido como un subyugado a quien los hechos
convierten en un subordinado del europeo. El indigena se convierte asi en un
sujeto con conciencia de las relaciones politicas y con una postura frente a la
distribucion del poder en la que quiere participar.

Pero también este matiz permite identificar algo que sucede al interior de las
producciones y practicas de los indigenas y los no indigenas de la época. Serge
Gruzinski®®” advierte un collage de las iconografias de uno y otro, e incluso de las
costumbres y de la forma de relacionarse con el mundo. Gruzinski plantea una
mixtura entre la pintura azteca posterior a la conquista, regularmente valorada
como ‘pura’ por provenir de autores indigenas y que ya revelaba aspectos
mestizos. El autor advierte el riesgo de “confundir con un rasgo indigena [lo que
describe como] una asimilacion sutil, una primera reinterpretacion apenas
perceptible”®® y que, aunque exponga rasgos estéticos prehispanicos, ya evoca
contenidos de orden colonial. Este mestizaje estético no se limitaria s6lo a las
expresiones pictéricas sino que también se advierte en la literatura producida por
los indigenas mexicanos para dar cuenta de sus tradiciones o responder a
interrogatorios. Y no es de asombrarse que los indigenas escribieran tan
habilmente pues es sabido que “manejaban la pluma con tanta frecuencia y tal vez
mejor que en aldeas de Castilla o de Espafia hacia la misma época™®. Lo que
revela Gruzinski es que “[e]l conjunto de esas fuentes es por tanto indisociable de
las técnicas de expresion europeas y de las situaciones coloniales”®*°, con lo cual
ya comenzaban a poner de manifiesto un espiritu propio de la época, pero que
también estaba atado a preconcepciones de uno y otro lado del Atlantico.

Arciniegas destaca este rasgo hibrido de las producciones simbdlicas del indigena
y el no indigena: “Después de la llegada del espafiol a América ya nunca volveria
a construirse un templo que mantuviera el estilo de los mayas, los aztecas o los
incas”. Y esto lo habria logrado ‘el indio’ aguzando los sentidos para evitar que los
conquistadores se dieran cuenta de que alun guardaban rasgos propios que
entretejian con los impuestos; ello para seguir adorando a sus dioses a quienes
disfrazaban con los atavios de los santos europeos. Se ocultaba pues ‘la fuente
original de inspiracion’ y se metia “de contrabando cualquier cosa que recordara la

2% |pid, p. 66

%7 Serge Gruzinski. La colonizacién de lo imaginado. Fondo de cultura econdmica, México D.F.
1991.

28 1hid, p. 12

2% |bid.

19 |bid.

68



patria, con sus dioses y sus mitos.”**. Es asi como se dio el sincretismo que no se
limito a lo religioso sino que se extendia a otros aspectos también culturales, como
la misma narrativa de la propia historia o el recuerdo de elementos simbdlicos. En
definitiva, lo que este matiz destaca es la posesion de una cultura y formas de
expresion propias por parte de los indigenas de América; cultura que no
necesariamente es inferior a la de las civilizaciones espafiolas.

Matiz independentista:

Entre los autores de la tardia colonia se encuentran dos gestores militares y
politicos comprometidos con la independencia: Francisco de Miranda y el
Libertador, Simon Bolivar, quienes defendian el lugar preponderante que debian
ocupar los indigenas en la futura Nacion por ser los habitantes originarios del
continente y los ancestros de la poblacion mestiza, que era la mayor parte de la
ciudadania. Miranda sofiaba con un imperio hispanoamericano que presidiria un
jefe de estado llamado El Inca; “llamando la dinastia de los incas por la justicia que
en si envuelve la restitucion de esta casa tan inicuamente despojada del trono por
una sangrienta revolucién"?*?, Por su parte Bolivar, afirma en la Carta de Jamaica
gue los indios son los legitimos propietarios del pais. En el mismo sentido, y en lo
relacionado con la abolicion de los resguardos, en las actas del Congreso de
Cdcuta (1821) quedaron consignadas las sesiones donde se discutio el futuro de
esos terrenos y la integracion de los entonces indios al sistema educativo, a la luz
del Cédigo espafiol*®. Es por este afan de instruccién hacia estos pueblos que
sefialo a Bolivar como autor, también, del enfoque civilizatorio; instruccion que no
se puede suponer sino referida a las herramientas de la civilizacion occidental
como por ejemplo del lenguaje castellano hablado y escrito. Las disposiciones de
Simén Bolivar al respecto indicaban que los resguardos serian para el exclusivo
uso de los pueblos de indios que los tuvieran, donde se dispondria de una escuela
para la formacién de la poblacién®**. La independencia politica respecto de la
corona espafola seria el acento principal de este matiz al reivindicar lo indigena.

2L Arciniegas, op cit., p. 169

12 Hans-Joachim Konig. El indigenismo criollo. ¢Proyecto vital y politico realizables, o instrumento
politico? Revista: Historia Mexicana, vol. 46 No. 4; Homenaje a don Edmundo O’Groman (apr-june,
1997), pp 745-767. Published by: El colegio de México, http://www.jstor. Org/stable/25139092.
Accessed 13/12/2010, 18:55. Texto de la proposicion editado por Romero y Romero, 1977, vol |, pp
209-211, p. 752

13 Congreso de Cucuta, 1821. Libro de Actas. Publicacion del Banco de la Republica. Bogota 1971.
Acta 190, art. 1°, p. 644

24 |bid, Acta. 83, p. 265 — 266

69



Matiz de la gesta social:

Ya en la Republica encontramos tres gestores sociales y politicos indigenas que
se ocupan de posicionarse como referentes para sus pueblos en vista de que los
gamonales se apoyaban en las leyes colombianas para subyugar a estos
indigenas, usurpando sus tierras y violando sus derechos. Ellos son Juan Tama,
Manuel Quintin Lame y Juan Gregorio Palechor. El primero aparece en el siglo
XVIII y su empresa representa “la reinvencion del héroe en un proceso que parte
de la tradicién oral, pero que se apoya en documentos escritos”?*®. Juan Tama
habria sido el cacique nasa que negoci¢ “ante la Real Audiencia de Quito en 1700
el titulo de los cinco pueblos™!® por ser el heredero del cacique Jacinto Moscay.
Tama apelaria a un espiritu ancestral pues se llama a si mismo ‘hijo de la estrella
de la quebrada de Tama’, y se dice salvado de las aguas y educado para ser el
“primer politico nasa que defiende y lucha por su pueblo (...) que lideré la defensa
del territorio en contra de la ocupacién espafiola y que legd a su pueblo
ensefianzas para defender la ‘casa’ de cualquier usurpador’®!’. Fue Tama quien
guio la accidn politica para luchar y defender el territorio, manteniendo la ‘ligacion’,
el ‘pegamento’, o sea ese lugar en donde son indigenas, entendiendo el lugar
como el espacio para el encuentro y para la realizacion de la identidad que ha
construido el pueblo.

Ya entrado el siglo XX, Manuel Quintin Lame encarno el papel del héroe del
movimiento indigena en los levantamientos del sur de Colombia entre 1914 y
1917, a propésito de la medida del General Reyes quien decretara acelerar las
reparticiones de los resguardos. Los gobernantes “en representacion de los
intereses de clase de los terratenientes y comerciantes, se embarcan en una
campafia abierta para lograrlos en el tiempo mas corto posible”®. Incluso se
dispuso la Ley 104 de 1919 que fijaba “castigos para los indigenas que ‘estorben’
la reparticion de los resguardos, y dicta medidas para que esta se acelere”. Lame
adelant6 su trabajo en los departamentos del Tolima y el Huila y dejé como parte
de su legado la llamada ‘Quintiada’, es decir los 5 mandatos que deberian ser
cumplidos y que recogio el CRIC —Consejo Regional Indigena del Cauca- en los
afos 60: 1. Defensa de los resguardos; 2. Negativa al terraje; 3. Defensa de los

215 castillo, 6p cit. 122

215 A saber: Pitay6, Jambalé, Pueblo Nuevo, San Lorenzo y Calambas
27 castillo, 6p cit., p. 125
18 Manuel Quintin Lame. En defensa de mi raza. Comité de defensa del indio, Bogota. 1971, p xvi
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cabildos en su nuevo significado; 4. La recuperacion de tierras y 5. El rechazo a la
219

discriminacion®.

La sublevaciéon contra el poder del blanco, a quien Lame consideraba ‘enemigo
acérrimo del indigena®®, seria con el fin de conseguir la conformacién de un
cacicazgo con territorio y gobierno propios. Para su lucha habria empleado las
leyes blancas buscando defender el territorio nasa, “la libertad y el ‘alma de la
raza’ (paez)"??'. El sociélogo Luis Carlos Castillo considera que la singularidad de
la gesta de Lame “radicaria en su indeclinable rebeldia y extraordinaria capacidad
para movilizar y motivar a la masa indigena, en la recuperacion, en la Quintiada,
apelando a sus resortes emocionales mas intimos”*?.

En efecto, es admirable la capacidad de convocatoria del lider indigena paez, pero
lo particular de este autor es su habilidad de luchar con las armas de ese blanco
enemigo acérrimo. Aqui se encuentra otro aspecto planteado por Serge Gruzinski
como ‘mutacion ininterrumpida’. Gruzinski recuerda que los indigenas de
mediados de siglo XVI se jactaban de haber aprendido de los conquistadores
“toda la manera de los espafioles, de su pelear y fuerzas y del arte de los caballos
e todo lo deméas que ignordbamos y no sabfamos”??® y emplearon durante los
enfrentamientos con los mismos espafioles. Y los aprendizajes no solo se remitian
a lo estratégico militar, como indica Rafael GOmez Picon, sino también a las
debilidades de los espafioles quienes “eran muy susceptibles a la fatiga,
especialmente después de sus victorias, hasta el punto de [...] descansar
placidamente entre los cadaveres, [...] con el propésito de despojarlos de sus
joyas"?* lo que se empleaba muy bien en los contraataques.

Volviendo a Lame, en su honor surgio el Movimiento Armado Quintin Lame que
adopt6 el nombre del héroe, pero cuyas acciones fueron juzgadas por los
indigenas como contrarias al bienestar de la poblacion, por lo que “se convierte en
objeto de fuertes controversias y contradicciones en el seno del movimiento
indigena, sobre todo con una tendencia disidente que dar& origen al movimiento
de Autoridades Indigenas de Colombia” —AICO-. Este le acusa de perseguir a
algunos de sus dirigentes, como Lorenzo Muelas e, incluso, de asesinar

219 castillo, 6p cit., p. 132,133

220 Quintin Lame, 6p cit., p. 5

2L castillo, 6p cit., p. 135

222 |hid

2 Gruzinski, 6p cit., p. 29, citando el Epistolario de Nueva Espafia, 1505 — 1818, t IV, México,
Antigua libreria Robredo, 1939, p. 166

224 Gémez Picon, 6p cit., p. 168
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indigenas. Alli se genera una ruptura entre ambas organizaciones pues AICO
reclama dos cosas: el tinte marxista del CRIC, rezago del movimiento Quintin
Lame, y la falta de presencia indigena en la dirigencia del CRIC. El movimiento de
Autoridades gener6 una dinamica de marchas con las que consiguieron un
acercamiento con el presidente Betancourt y en adelante una relacion mas
cercana con las instituciones que reflejan respeto para con las Autoridades
indigenas.

El tercer gestor social de este matiz es Juan Gregorio Palechor, que también se
abri6 camino en las comunidades indigenas y en la sociedad ‘blanca’ desde la
escuela, que aunque autoritaria le proporcionaria “los canales de expresién que
redundaron en prestigio entre los suyos, pues con el tiempo permitio dirigirse al
mundo cifrado de los blancos a través de uno de sus elementos predilectos, las
leyes”®®. Palechor se convirti® en un representante de los intereses de su
comunidad recorriendo un dificil camino pues, siendo indigena, lo primero que
tenia en contra era el desprecio de la prejuiciada sociedad no indigena. Aun asi,
ofici6 como ‘tinterillo’®®® hasta edificar y fortalecer “la imagen de un intelectual
politico, apto para moverse entre dos mundos™?*’, defender los intereses de las
comunidades indigenas, especialmente la concerniente a la conservacion de sus
territorios.

A partir de la movilizacion por la recuperacion de tierras y con la conformacion de
organizaciones de corte indigena en busca de la satisfaccion de unas necesidades
gue manifestaban como inherentes a su identidad, el movimiento indigena
identifica la necesidad de aparecer en el &mbito publico para cualquier efecto, ya
con las vias de hecho o adoptando las vias legales. De esta forma, y conforme a
la importancia que los pueblos indigenas le endilgan al territorio, la lucha por
recuperar la tierra se convierte en eje para ejercer el derecho propio en una
jurisdiccion igualmente propia. Es asi como se detona la conformacion de distintas
organizaciones con el modelo del CRIC??® durante el V Congreso del CRIC (1981).

2 Myriam Jimeno. Juan Gregorio Palechor: Historia de mi vida. Universidad Nacional de

Colombia. Bogota, 2006. Testimonio de Palechor, p. 91

5 Jimeno explica que el ‘tinterillo’ era un “tipo de intelectural campesino que hacia justamente de
puente entre lo externo y una serie de necesidades de comunicacion ajenas a la generalidad de la
E)Zgblacién". Ibid.

Ibid.

28 En Tolima (CRIT), los arhuacos (COAI), en el Vaupés (CRIVA) y la Organizacién indigena U'wa
del Oriente Colombiano; a finales de los 80 seran 20 consejos y dos afios después se conformara
la ONIC (Organizacién Indigena de Colombia) como Federacién que acoge ya 38 organizaciones
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Con la participacion del movimiento indigena en la Asamblea Nacional
Constituyente —ANC-, éste pasa de tener una incidencia regional, en la década de
los 80, a una incidencia nacional e incluso internacional®®®. En este marco se
relacionan con organizaciones tipo ONG e instituciones que contribuyen a que el
movimiento indigena construya un discurso contra-hegemonico “en el que son
representados como defensores del medio ambiente [...] y regidos por principios
politicos de una democracia de base” . Habria que anotar que la incidencia
internacional, a pesar de que sus objetivos sean los de la defensa de unas
comunidades con una representacion minima en la estructura de poder, sigue
‘civilizando’ a los agentes sociales y politicos indigenas pues los conduce a un
discurso de la ‘democracia’ para hacerse comprender y asirse a los estatutos
vigentes.

En los ultimos tiempos se ha contado con distintas personalidades académicas y
de la gesta social y politica que enarbolan banderas multiculturalistas; entre ellos
el taita Lorenzo Muelas representa este matiz de la gesta social en la actualidad.
Muelas afirmaria: “Somos indigenas por pertenecer a esta tierra desde siempre, y
somos colombianos por haber nacido en la Colombia actual”®. La afirmacion de
Muelas recuerda la de Bolivar antes mentada: ‘Somos americanos de nacimiento y
europeos por derecho’ en la cual reitera lo originario —o lo ‘natural’- como
determinante en la reglamentacion de derechos especiales, en el caso de Bolivar
relacionados con el ejercicio del poder; en el de Muelas, con la tenencia
comunitaria de la tierra y que se extiende a la superficie y la profundidad de la
misma.

Pero su busqueda no es solamente de normatividad territorial, sino que también
tiene que ver con las formas de gobierno y los valores simbdlicos que arropan a
estas comunidades: “Tenemos derecho a nuestro propio gobierno [...] a hablar
nuestra lengua [...] Debemos ser juzgados en nuestra propia lengua, y por jueces
indigenas o tribunales especiales de indios y blancos™®®. Y aqui el lenguaje
cambia por una incidencia de las conquistas multiculturalistas de otros contextos
del mundo de hoy. La diversidad linguistica que fue vista en un tiempo como
sinbnimo de atraso y fragmentacion de los Estados que se pretendian
consolidados, desde hace mas de dos décadas ha ganado una percepcion distinta

regionales, departamentales, locales, zonales y tipo binacional, como en el caso de OIBIQUEVA
gg:golombia-Brasil), Castillo, 6p cit., p. 157-158
Ibid, p. 157
20 |bid, p. 159
2L bid, p. 163
%% |bid.
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gue le sirve a los pueblos indigenas para reconfortarse en sus valores y
producciones ancestrales por lo que también consideran necesario poder educar a
sus hijos en lenguas y valores propios y seguir asi existiendo como pueblos.

Lo expuesto a lo largo de este paragrafo ha sido necesario para reafirmar lo que
he propuesto desde un principio: que los autores de uno y otro enfoque no estan
necesariamente inscritos en una narrativa. De hecho se afectan mutuamente,
pues es imposible por un lado dar cuenta de una valoracidn al indigena sin salirse
del sistema de pensamiento hegemonico; mientras que, por otro lado, los
discursos multiculturalistas que se han ido construyendo, influyen en la
configuracion de los proyectos actuales que tienden al progreso de las naciones.
Pero es innegable que hay autores en ambos enfoques cuyos discursos se
oponen totalmente en su concepcion de la relacion con el otro. Es por ello que se
puede leer la aversion racista de Laureano Gomez hacia los indigenas a quienes
sefiala como generadores del rezago del pais, entendiendo los valores blancos
como aquellos que se deben alcanzar. Asi mismo, Manuel Quintin Lame identifica
al blanco como el enemigo acérrimo del indio, contra el que se debe levantar para
recuperar sus tierras y su cosmovision, en una expresion del esencialismo que se
debe defender.

La revision de ambos enfoques y sus matices permite ver, en otro nivel, que los
participes del encuentro se han afectado mutuamente, si se pone la mirada en la
perspectiva planteada, es decir, si se dispone al indigena del siglo XVI al lado del
indigena de la independencia y de la republica. Asi mismo se puede hacer un
paralelo entre el no indigena de las épocas correspondientes para advertir que
tanto la forma de pensar al otro como de plantear una relacion con ese otro, varia
de acuerdo a como avanza esa relacidén y a lo que se conoce del otro. Ello indica
la presencia de manifestaciones de reconocimiento como percepcién del otro e
inclusion en el marco propio del entendimiento de mundo.

2.3. De la terceria hermenéutica a la Perspectiva d ialégico-
comprensiva

Decia arriba que encontraba necesario un componente hermenéutico al analisis
de las relaciones entre distintos que permita matizar la polarizacion a la que
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tienden los enfoques hegemonicos, haciendo ver otros rasgos de este tipo de
relaciones, como lo es la caracteristica transformativa. Anunciaba, ademas, que
esta intuicion se inspiraba parcialmente en distintos analisis de rasgos
hermenéuticos, e incluso fenomenolégicos, que han visto la luz recientemente y
gue constituyen una veta de analisis que encuentro altamente fecunda pues
permite explorar otros procesos que se dan en la relacion entre distintos e incluso
cuestionan los preconceptos que hacen parte del argot histérico, lo que, a la larga,
permitiria una renovacion conceptual. Esa forma distinta hace parte de lo que he
llamado terceria hermenéutica, que evidencia una dimension comprensiva
inherente al ser humano, que lo lleva a exponerse ante un desconocido y buscarle
una explicacion a la casi incomprensible exposicion del otro. De dicha terceria me
sirvo para darle cuerpo a la Perspectiva dialégico-comprensiva propuesta, que
debe ser vista como una gramatica cuya pretension es explorar las positivas
implicaciones que una relacion conflictiva tiene en los individuos; y en
consecuencia también el rasgo transformativo ya mencionado, y que se da en el
individuo y en las relaciones que emprende; asi como la dimensiébn comprensiva
del ser humano de la que depende para encontrar y configurar sentido a su
mundo. Se trata de una necesidad humana de orientacion que se ve afectada por
la interaccion con otro distinto, pero que al mismo tiempo permite desplegar esa
potencia de transformacion.

Todo esto podria sonar a que no hay rifias por el poder, ni guerras, ni
confrontacion en las relaciones humanas, y no es eso lo que estoy afirmando. Lo
gue pretendo evidenciar es que, a la par de que existen todos estos intereses, los
participes se exponen uno al otro en la medida que buscan coémo asumir la
existencia de ese otro en un proceso que parece no terminar. Y el proceso lo
inaugura la aparicion de un desconocido que habra de ser asumido
inevitablemente —si es que estamos hablando de una relacion- como parte del
propio mundo, de manera que no escape al entendimiento.

Ahora bien, ¢por qué hablo de una Perspectiva y no de un enfoque, si mi
propuesta estad orientada a dar cuenta de como suceden las relaciones entre
distintos, al igual que el Enfoque Civilizatorio y el Resistente/Reivindicativo? Se
trata de una distincion técnica propia de la fotografia, entre enfocar y adquirir
perspectiva. Cuando se enfoca, se busca la nitidez de un objeto de interés en un
contexto; lo que rodea tal objeto queda difuso y pareciera perder importancia ante
lo que se ha enfocado; incluso, es aquello turbio lo que hace que sobresalga lo
gue se pretende destacar. Este es el rasgo predominante de los enfoques
descritos: que sus autores se comprometen con detalles historicos y les cuesta
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desligarse de aquello que tanto les interesa para advertirlo en contexto. La
Perspectiva se propone un cambio de lente que permita advertir ese contexto sin
limitar la percepcidn de conjunto. Se trata de una forma de visualizar con la que se
busca determinar la tendencia, la profundidad, la combinacién de los distintos
aspectos que se conjugan en un paisaje. Desde una perspectiva se puede hacer
una lectura de detalles en su conjunto, sin que haya compromiso con aspectos
concretos. Asi, la perspectiva permite advertir como se comporta el conjunto de
interés y dar cuenta de las tendencias y direcciones que toman los sujetos en el
panorama.

Pero también encuentro una particularidad de estos enfoques que los distingue de
la perspectiva propuesta. Me llama la atencion los distintos lugares desde donde
se paran los autores de ambos enfoques, cuando parecieran perseguir el mismo
propésito: mostrar que la relacién indigena-no indigena en Colombia ha sido sélo
de dominacion y resistencia, exclusivamente, cuando también ha sido de mutua
transformacion. Esa particularidad es la que me impone integrar una mirada mas
comprensiva a la revision de las relaciones entre distintos; mirada que estara
menos comprometida con los actores y los hechos, mostrando mas interés por lo
gue le sucede al ser humano mismo a lo largo de sus relaciones.

Una buena pista de lo que serd una narracion de un encuentro fruto de la
perspectiva, la dan ‘los filosofos de la conquista’: autores que han reconstruido, a
partir de variadas experiencias de encuentro, lo que se conjugard como un juego
de miradas y el esfuerzo de leer al otro desde el lenguaje propio, o que pudo
significar el momento del primer encuentro en la mente de los conquistadores y los
aborigenes de las tierras recién halladas por los primeros, al igual que los
procesos que subsiguieron. El listado de los filosofos a los que me refiero se inicia
con Tzvetan Todorov quien, en La conquista de América, desentrafa los distintos
esfuerzos que tanto espafioles como mexicanos hicieron para poder comprender
al otro, para hacerlo parte de su entendimiento; esfuerzos determinados por
preconcepciones, costumbres y pretensiones. Todorov presenta unos sujetos
portadores de formas particulares de asirse al mundo a partir de ejercicios propios
de ajuste del entendimiento.

A manera de ejemplo, Todorov muestra el asimiento de los aztecas a los valores
gue los ubican en un status del cual no se quieren desligar, mientras que los
tlaxcaltecas son quienes interacttan con los recién llegados®®. Presenta asi
mismo, la lectura que hace Cortez de la religiosidad de Moctezuma y el apego de

3 Todorov, 6p cit., p. 119
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éste a sus tradiciones que lo llevaron a leer la llegada de Cortez como el retorno
de Quetzalcoati®™*. “No es que los espafioles sean peores que otros
colonizadores: ocurre simplemente que fueron ellos los que entonces ocuparon
América, y que ningun otro colonizador tuvo la oportunidad, ni antes ni después,
de hacer morir a tanta gente al mismo tiempo”?*®. Con Todorov se comprende que
la leyenda negra, que bien cuestiond la reputacion de la Corona espafiola en toda
Europa, fue simplemente el resultado de una conquista que sucedié con las
mismas caracteristicas que sucedieron todas las conquistas anteriores y
posteriores; con la diferencia de que esta, la espafiola, ocurrié a una escala tan
mayuscula como el tamafio del continente encontrado, por lo que los resultados
fueron y alin son asombrosos.

Pero Todorov no pretende simplificar el proceso de conquista y colonizacion, sino
problematizar los procesos de comprension de lo 'otro'. En este sentido cita a
Alexander Herzen, para quien “[clJomprender toda la amplitud, la realidad y la
sacralidad de los derechos de la persona sin destruir la sociedad, sin fraccionarla
en atomos (...) es el objetivo social mas dificil”?*. Lo que si expone Todorov es la
dificultad de esos procesos de encuentro con el otro distinto®®’; lo que se puede
complementar con la afirmacion de Taylor sobre la transformacion de la

comprension:

La nueva comprensién tendra también limites, que ahora definiran el
trasfondo comun a partir del cual el contraste puede ser entendido. Pero

todavia puede ser que esta nueva comprension deforme al otro y que
238

imponga una interpretacion etnocéntrica™”.
Es por ello que ante una misma experiencia se dan tan distintas reacciones, asi
como en tiempos de la conquista, existieron discursos tan opuestos como el de
Sepulveda y Las Casas.

En una linea muy proxima a Todorov, se encuentran otros autores compilados en
el trabajo de Felipe Castafieda®®, quienes reflexionan sobre lo acontecido a los

24 |bid, p. 128 y 130

2% |bid, p. 144

26 1bid, p. 259

27 Concretamente afirma que “[v]ivir la diferencia en la igualdad: se dice mas facilmente de lo que
se hace”. Ibid.

2% Charles Taylor, capitulo 8: Comparacion, historia y verdad. Argumentos filoséficos. Paidés,
Barcelona 1997, p. 204

% Felipe Castafieda, “Comprension del indio americano en Francisco de Vitoria: una lectura desde
Wittgestein”, en Concepciones de la conquista, 6p cit., p. 46
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participantes de la conquista de América. Johanes Roggenhofer’® y Josef

Rauscher?®* revelan el ejercicio descriptivo como expresién cultural, como
lenguaje configurado cultural e histéricamente. Con Carl Henrik Langebaek®*,
Felipe Castafieda y Carlos B. Gutiérrez*** se puede entender ‘lo tradicional’ como
una estrategia de adaptacion a la que se llega ante situaciones nuevas o disimiles.
Luis Fernando Restrepo®*, Matthias Vollet*® y, nuevamente, Josef Rauscher
llevan a entender la comprensién como un punto de llegada para el que se
requiere compartir con el otro. Todo ello lleva a cuestionar el entendimiento que ha
sido configurado sobre la relacion entre distintos, y la comprension del lenguaje
cientifico en tanto graméatica con canones preestablecidos para acercarse al objeto
de estudio en lo descriptivo y en lo analitico.

A este respecto, Taylor sefiala el aparente compromiso de los cientificos con una
“familia de proyectos que originalmente entendian que proporcionaban discurso
racional y moderado sobre las formas de vida/discursos que, con frecuencia,
carecian de estas cualidades™® —la racionalidad y la moderacién-; lo que
permitiria una mejor comprension de todos los fendmenos, incluso de los ajenos
por lo que los juicios emitidos desde tales procesos serian de una validez
incuestionable. Lo que muestran los autores de la terceria hermenéutica es que tal
validez si es cuestionable y que sus conceptualizaciones deben revisarse
periddicamente pues, al referirse a la experiencia humana, sus conclusiones son
susceptibles a los cambios de la misma.

La concepcion de la terceria hermenéutica requiere pensar la identidad como un
elemento que se forja en la relacion con el otro. Rolena Adorno muestra la
alteridad como “creacion que permite establecer y fijar las fronteras de la
identidad"®*’ y lo hace desde su lectura de Homi Bhabha sobre la ‘familiaridad en
la alteridad’, con la cual se entiende la alteridad del discurso colonizador en la
medida que el sujeto colonizador se reconoce a si mismo reconociendo al otro. “La

20 johanes Roggenhofer, “La conquista como apertura de un nuevo juego de lenguaje”, en

Concepciones de la conquista, op cit.

241 Rancher, “La ley de la descripcién”, en Concepciones de la conquista, ibid.

242 carl Henrik Langebaek, “Resistencia indigena y transformaciones ideolédgicas entre los muiscas
de los siglos xvi y xvii", en Concepciones de la conquista, 6p cit., p. 283

43 Carlos B. Gutiérrez, “Hegel y Humbold”, en Concepciones de la conquista, 6p cit., p. 256

% Luis Fernando Restrepo, “La estética de la violencia en la épica colonial’, en Concepciones de
la conquista, 6p cit., p. 211

245 Matthias Vollet, “La vana europeizacion de los barbaros”, en Concepciones de la conquista, 6p
cit., p. 122

2% Charles Taylor, 6p cit., p. 200

247 adorno, 6p cit., p. 67
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exigencia de definir el caracter del otro es el autoreconocimiento por el sujeto de la
necesidad de fijar sus propios limites”*. El reconocimiento al que se refiere
Adorno se debe leer como identificacion del otro como ser humano con sus
particularidades; y la aparicion de una alteridad, es decir, de una identidad distinta,
revela las similitudes y diferencias con dicha alteridad, pero también brinda
elementos para configurar una identidad no esencial y si, mas bien relacional. Es
por ello que Adorno se refiere a unos “discursos creados sobre —y por- el sujeto
colonial [que] no nacieron s6lo con el deseo de conocer al otro sino por la
necesidad de diferenciar jerarquicamente el sujeto del otro™*. Aqui la
configuracion de la propia identidad se da en relacion a una particularidad de la
época que tiene que ver con la jerarquizacion; por ello, los discursos que daban
cuenta del otro, mostraban mas la situacion en una jerarquia, ya fuera inferior o
superior, y no tanto la pretension de integrarle a un sistema de entendimiento,
aunqgue esto se estuviera dando.

Seria injusto dejar de mencionar a Serge Gruzinski, quien aporta valiosos analisis
a la perspectiva como el relacionado con una percepcion de un collage cultural
configurado ante la sensacion de pérdida de coherencia, experimentada por los
mexicanos sometidos por los conquistadores y que distingue como una ‘red de
agujeros’, consistente en un “menoscabo de sentido, por ya no ser el patrimonio
ancestral”®. Esta sensacién viabilizaria el escape constituyendo “nuevas
relaciones con los seres y con las cosas, llenando asi de manera progresiva los
vacios —la ‘red de agujeros’ dejados por la Conquista espafiola”®:. Gruzinski
coincide entonces con la forma como Joseph Rauscher y Rolena Adorno conciben
la reelaboracion de lo tradicional en una actualizacion constante de lo cultural o lo
propio para dar sentido a la existencia. Rauscher plantea asi un ‘estado de
equilibrio inestable de mutacion ininterrumpida’ que exige interrogarse sobre “la
coherencia que por lo comun concedemos a las sociedades y a los edificios
culturales que se descubren para nosotros">2.

Entiéndase bien que no intento justificar la arrasadora conquista. Antes bien,
valoro como se sobrepusieron los pueblos indigenas a las agrestes condiciones
gue les rodearon en distintos momentos de una historia que audn viven. Lo
importante de estas lecturas es que los filésofos de la conquista, estan interesados
en lo que sucede internamente a los participantes de esa historia, mas que en la

8 |bid, p. 66

9 |pid.

20 Gruzinski, 6p cit., p. 24
*1 bid, p. 29

%2 |bid, p. 280
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historia de las conquistas, los héroes o los atropellos a los nativos. Percibo en sus
relatos una actitud de toma de distancia muy puntual frente a los actores politicos
y a los hechos concretos que estan plasmados en la historia del encuentro como
‘obras acabadas’. En la medida en que los filésofos de la conquista ganan esa
distancia frente a los hechos y a los actores, adquieren una mirada de la historia
en perspectiva, lo que les permite advertir otros procesos que les acontecen a los
participes de la relacion, aparte de las tensiones por la dominacion, al punto que
estos comienzan a ser percibidos como interlocutores y no sdlo como actores
politicos. Esta alternativa para el andlisis de la relacién indigena — no indigena,
segun mi tesis, tendria también repercusiones politicas, resultantes no de un juicio
polarizador, sino de una comprension de los procesos intimos y en perspectiva
histérica de tal relacion. Tales repercusiones estarian relacionadas con una
consecuente valoracion de la especificidad del otro, dado que la relacién que
histéricamente se ha sostenido con él, constituye hoy parte de un marco extendido
de interpretacién del mundo.

En este punto, y frente a las distintas narrativas entre las cuales ya se vislumbra
una tendencia hacia la hermenéutica, se impone un viraje metodologico para el
analisis de la relacion entre distintos. Mi planteamiento es que en la medida que
los distintos se encuentran e inician relaciones de dominio y disputa por el poder,
también emprenden una relacion a lo largo de la cual se transforman el uno al
otro, al tiempo que intentan entender el lugar del otro en el mundo. Es por ello que
afirmo que quienes pretenden dar cuenta de la relacion entre distintos deben
concentrarse en explicar los esfuerzos de los participes de la relacion, por integrar
al otro a sus entendimientos.

Taylor se apoya en Gadamer para afirmar que, en las relaciones interculturales,
“[e]l objetivo es la fusién de horizontes y no el escapar a los horizontes"®3. Pero la
lectura que proporciona Gadamer de como sucede la expansion del entendimiento
humano, daria a entender que tal expansion que culmina con la fusion de los
horizontes de entendimiento, sucederia como una fatalidad, independiente de que
las relaciones sucedan de manera conflictiva. Es por ello que quien pretende dar
cuenta de las relaciones entre distintos, debe procurar ver mas alld de lo
inmediatamente obvio, que son los esfuerzos de dominacion del otro. Lo
importante en el andlisis de las relaciones entre distintos radicaria mas en valorar
la relacion y los esfuerzos comprensivos de los participes de esta. Pero es cierto

que “[e]l resultado Ultimo esta siempre ligado al punto de vista de alguien”®®*; un

%3 Charles Taylor, La politica del reconocimiento, 6p cit., p. 205

24 pid.
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alguien que desde la perspectiva adecuada puede percibir como sucede la fusion
de horizontes.

Estos esfuerzos por integrar al otro distinto al propio entendimiento de mundo
sugiere una ampliacion del entendimiento y requiere de una actitud frente al otro,
independiente de que busque someterlo, pero una actitud de asuncion de la
existencia del otro, por més dificil que esto sea. Esta actitud viene acompafada
del gesto que demanda Honneth, y que explica como un descentramiento del
individuo, al cual ya me habia referido, y que le indica al otro que ha sido admitido.
El descentramiento al que refiere Honneth se lee a la luz de la perspectiva como
un ejercicio de acondicionamiento del entendimiento para posibilitar la aparicion
del otro, por mas prejuicios que acompafien a tal gesto. En el mismo sentido, Luis
Eduardo Gama aborda el descentramiento del egocentrismo como sintoma de
apertura hacia la pretension de verdad del otro. Lo que quiero afirmar aqui es que
la ampliacién del entendimiento es ya una expresion de reconocimiento, lo que ya
anunciaba Gadamer.

Y aqui el reconocimiento no es, meramente, una experiencia amistosa en la cual
suceden los intercambios culturales felices. La experiencia de reconocimiento
siempre esté sujeta a la pre-construida estructura de prejuicios que requiere tanto
de tiempo, como, en la mayoria de casos, de afecciones agresivas para su
sucesiva transformacion. El reconocimiento sucede por la necesidad de explicarse
e integrar la existencia del otro en un entendimiento de mundo que también
posibilite la propia existencia en ese mismo mundo. Pero el reconocimiento no es
uno solo, como ya lo avisaba, ni cualitativa, ni cuantitativamente. Es decir,
podemos tener experiencia en distintas situaciones de formas de reconocimiento
adecuadas para ambas partes o inadecuadas, formas unilaterales, o disposiciones
de valoracion. En el otro sentido, evaluando la relacién en perspectiva, se puede
advertir que las formas de reconocimiento se multiplican a lo largo de la relacion,
es decir, que no existe el acto de reconocimiento.

Decia anteriormente que Axel Honneth se habia ocupado de estructurar un
concepto de reconocimiento intersubjetivo que se debe entender como la
visibilizacion del otro y sus particularidades como aportantes a la consecucion de
los objetivos de la sociedad. Pero también me he referido al reconocimiento
unilateral que es el descrito en ‘Sefor y Siervo’. Aqui, la relacion de dominacion
tiene la particularidad de que uno, el Sefior, exige del otro, el Siervo, ciertas cosas
gue no esta dispuesto a corresponder, de manera que se impide la integracion del
subordinado al entendimiento de quien domina; aunque el subordinado si integre
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al otro en su entendimiento de mundo. Aun asi, el reconocimiento unilateral es
parte también de la historia de las relaciones entre distintos, asi como el no
reconocimiento que se debe leer como la invisibilizacion del otro distinto.

A esta altura se hace necesario aclarar algo. Con la perspectiva no estoy
planteando que el reconocimiento debe suceder de esta u otra forma; no estoy
afirmando que para llegar al reconocimiento intersubjetivo, se debe pasar por el
unilateral. Lo que estoy afirmando es que asi es como se da el reconocimiento en
las relaciones: a veces con gestos de no reconocimiento, otras con gestos de
reconocimiento unilateral y otras tantas con gestos de reconocimiento
intersubjetivo; y que no hay necesariamente una secuencia entre una y otra. No es
gue al no reconocimiento le sucede el reconocimiento unilateral y luego el
reconocimiento intersubjetivo. De hecho, me interesa sefialar que al interior de una
misma relacién se pueden dar dos tipos de reconocimiento.

Por otra parte, los cientistas sociales no disponen solamente de los enfoques
descritos para dar cuenta de las relaciones entre distintos; ello porque ha
emergido otra forma de narrar esta historia desde una aproximacion hermenéutica,
la cual pretendo articular en la perspectiva dialégico-comprensiva. Y con la
perspectiva no estoy pretendiendo dictar una técnica narrativa, sino evidenciar que
hay otra forma de narrar este tipo de experiencias y a la vez sefialar que la
perspectiva rinde unos beneficios comprensivos mas amplios que los enfoques
hegemonicos, en la medida que posibilita la valoracion de otros aspectos humanos
gue la exclusiva tendencia a ejercer poder sobre otro, a la vez que puede proveer
de una mejor comprension de los procesos que suceden al interior de las
relaciones. Pero esto, nuevamente sélo podra ser visto una vez se dé inicio a las
narraciones que se inscriban en esta perspectiva, lo que también pretendo ilustrar
en este trabajo.

82



3. La Perspectiva Dial6gico-comprensiva

Siendo como es de importante la teoria del Reconocimiento de Axel Honneth para
la construccion de mi tesis, no puedo dejar de admitir que su teoria no ha colmado
una expectativa que se me ha impuesto de manera innegable; especialmente
porque me inquieta entender los mecanismos que estan en juego en la
experiencia de reconocimiento. Lo que me queda faltando, mas all4 de razones
antropoldgicas, son profundizaciones hermenéuticas que describan los procesos
del entendimiento, para asi comprender la estructura ontoldgica que subyace en la
descripcion de la transformacion de las esferas de relacion en Honneth.

Pero acudir a la hermenéutica no deja de ser extrafio cuando se busca entender el
trabajo de un tedrico critico de la intensidad de Axel Honneth. Hablar de
‘hermenéutica’ suele remitir al teérico Hans-George Gadamer y ambos pensadores
pertenecen a escuelas con categorias de analisis distintas. Lo que intento hacer
es tomar el objeto de estudio social avanzado por Honneth y sustraerlo de sus
pretensiones emancipatorias para, equiparando los componentes ontologicos de
ambas teorias, complementar la honnethiana. Esto podria sonar a que los
recursos a los que ha acudido la Teoria Critica para cumplir con sus objetivos
emancipatorios no son suficientes; de hecho hay tedricos que sefialan a Axel
Honneth como el responsable del ‘vaciamiento de la filosofia’, acusando los
soportes empiricos a los que acude. Sin embargo, la funcién del complemento
hermenéutico a una teoria critica consiste en la posibilidad de comprender la
estructura de las interacciones humanas para aventurar asi un vinculo entre estas
y la manera como se transforman las relaciones. Y para ello, el rasgo
transformativo desarrollado por Gadamer es sumamente sugerente.

Debo admitir que ya otros autores han acusado la necesidad de integrar la
hermenéutica gadameriana a la teoria honnethiana con razones que van desde la
concrecion politica menos hegeliana hasta la demanda de intersubjetividad en
cuanto a la conformacion de la identidad. Desde la perspectiva, la necesidad es la
de explicitar los aspectos ontologicos que subyacen a la expansion de la esfera
social y que permite hablar del reconocimiento intersubjetivo. Pero antes de
defender este planteamiento, considero necesario explorar los motivos de otros
autores que han acusado el reclamado acoplamiento.
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Para Theodore George “[l]a hermenéutica filosofica de Gadamer puede ayudar a
sefialar el bosquejo de un contrapunto atractivo para la politica normativa del
reconocimiento planteado por Honneth”®*°. Es claro que no deja de ser extrafio
pensar en un anclaje teérico de este tipo, especialmente cuando ya Honneth ha
expresado sus diferencias con Gadamer, a quien acusa de un ‘provincialismo
heideggeriano’ pues “comparte con su profesor (...) la orientacion normativa hacia
esas formas de encuentro interpersonal que estan libres de cualquier referencia
reciproca a normas o valores generalizados”®®. A decir de Honneth, Gadamer le
habria heredado a Heidegger esa ‘hostilidad’ hacia el das Man que seria la sefal
innegable de Ser y Tiempo. Para George, ello niega “la posibilidad de un punto de
vista normativo e imparcial —de un ‘tercero’-, que medie el encuentro del si mismo
y el otro"®*’. George resuelve en favor de Gadamer afirmando que éste prefiere las
relaciones

caracterizadas por la proximidad y la intimidad, logradas a través del tiempo
gracias a encuentros discretos y al dialogo con el otro, por encima de aquellas
relaciones entre el yo y el otro mediados por complejas instituciones politicas
o legales®®,

Y este tipo de relaciones no estarian inspiradas, a decir de George, en Heidegger
sino en Aristoteles y su concepto de lo ‘politico’ que tiene que ver mas con el
dialogo como experiencia vivencial. Al respecto, George cita lo que para Gadamer
era la comunicacion: “el término antiguo romano para asuntos publicos
(Gemeinwesen), el manejo de los cuales se llevaba a cabo por medio de la
conversacion viviente y por medio de discursos ante agrupaciones masivas™>°.
Pero también sefiala que Gadamer esta mas preocupado por indagar en “los
efectos que ha tenido sobre nuestra cultura politica el ascenso de los medios de
comunicacién masiva”*®°, que paulatinamente se han apoderado de la experiencia,
cuando “la tarea politica mas urgente es involucrarse en actividades que nos

%5 Theodore George, ‘De la invisibilidad a la intimidad: Honneth, Gadamer y el reconocimiento del

otro’ en Reconocimiento y diferencia. Idealismo aleman y hermenéutica: un retorno a las fuentes
del debate contemporaneo. Compiladora, Maria del Rosario Acosta. Siglo del hombre y
Universidad de los Andes. Bogoté 2010, p. 296

%% Traduccién propia. En la edicién inglesa, textualmente: “he also still shares with his teacher
(unlike Léwith) the normative orientation towards just those forms of interpersonal encounter that
are free from any reciprocal reference to generalized norms or values” Axel Honneth. On the
destructive power of the third. Gadamer and Heidegger's doctrine of intersubjectivity.
https://www.msu.edu/~lotz/classes/f2006intersubjectivity/pdfs/honneth%20on%20gadamer%20heid
egger.pdf, p. 14

%" Theodore George, 6p cit., p. 296

28 Ipid., p. 301

2% |bid.

%9 Ipid., p. 313
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permitan el encuentro directo con el mundo y con los otros™?®*. Ello para sefialar la
necesidad de recuperar los espacios de reflexion sobre el mundo y la consecuente
construccion de esos mundos humanos.

George reconstruye esta discusion —como lo anota Angela Uribe, sefialando que
es innegable la necesidad de recurrir a Honneth cuando se plantea hablar del
reconocimiento- para sefialar la necesidad de complementar la teoria honnethiana
con “las experiencias de proximidad contempladas en Verdad y método [ya que]
pasan necesariamente por un componente sin el cual la politica pierde
vitalidad"?®. En vez de dar cuenta de ese elemento, Honneth “parece necesitar de
un tercer punto de referencia, que pueda ser adjudicado por aquellos involucrados
como criterio para sus relaciones y sus luchas”®. Con esta afirmacion, George se
refiere a los principios a los que acuden los integrantes de la relacion a la hora de
solucionar esas luchas en aras de la expansion de la esfera de relacion que
constituye el reconocimiento; criterio que en la esfera social se corresponde con el
principio del éxito®®*. La referencia a un principio o criterio con el cual guiar los
reclamos en medio de cada tipo de interaccion, le suena a George a espiritu
absoluto hegeliano. La naturaleza del ‘principio’ como la del ‘espiritu absoluto’
seria la de una idea totalizadora que regula los ambitos concretos. Para oponerse
a esta lectura, George acude a Gadamer, quien se apartaria de “la figura absoluta
de una autoconciencia, que caracteriza la posicion hegeliana sobre el
reconocimiento, [para desarrollar] un concepto de reconocimiento a partir de la
ética de Aristoteles™®®. Segun esta posicion, la teoria de Honneth pierde soporte
politico por apelar al idealismo para explicar una experiencia tan concreta como lo
son las relaciones humanas. La alusién a lo concreto de las formas de dialogo, se
encuentra en la reflexion gadameriana, mientras el tipo de idealismo, que trastorna
la comprension de esas interacciones —ineludibles en cualquier reflexion politica-
se encuentra en el hegelianismo de Honneth.

%1 pid., p. 313-314

%2 Angela Uribe Botero. Acosta, Maria del Rosario (comp.). Reconocimiento y diferencia.
Idealismo aleméan y hermenéutica: un retorno a las fuentes del debate contemporaneo. Bogota:
Siglo del Hombre Editores / Universidad de los Andes, 2010. 432 pp. Ideas y Valores , Bogot4, V.
60, n. 145, Apr. 2011.

Available from <http://www.scielo.org.co/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0120-
00622011000100008&Ing=en&nrm=iso>. access on 10 Ag. 2013.

%3 Theodore George, 6p cit., p. 300

% Honneth explica que en la esfera del amor los individuos acuden a ese amor mutuamente
testimoniado y en la esfera juridica, apelan al principio del derecho. Redistribucion y
Reconocimiento, 6p cit.

%5 Theodore George, 6p cit., p. 303
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Lo interesante de la tesis de George radica en la estructura de la experiencia que
constituye las relaciones préoximas caracteristicas de las sociedades plurales —
escenario de las luchas por el reconocimiento-. Con ello me adhiero a la defensa
que hace George de Gadamer al valorar las implicaciones tedrico-politicas del
analisis hermenéutico de los procesos sociales; adhesion inspirada en las
implicaciones normativas de la perspectiva que se expresan en la demanda de
expansion de la esfera de relacion social como respuesta a la demanda de
reconocimiento intersubjetivo.

El sefialamiento que hace George al guifio idealista de Honneth pone en evidencia
una molestia de los estudiosos de Honneth hacia su profunda inmersion en la
teoria hegeliana. De hecho, Javier Gracia Calandin encuentra un obstaculo en los
planteamientos hegelianos a los que acude el autor por adolecer de “una excesiva
idealizacién de las relaciones sociales™®®®, lo que simplificaria el anélisis de
aquellas. Lo interesante en Gracia Calandin, es su intuicion sobre la falta de un
analisis por parte de Honneth, sobre “la cuestién del reconocimiento intercultural
en su especificidad”®®’; o sea, de una caracterizacién de las experiencias
intersubjetivas basada en la naturaleza dialégica del yo. Discrepo de este juicio
gue presenta Gracia Calandin pues el principal aporte de la teoria honnethiana ha
sido al entendimiento de cémo se dan las relaciones intersubjetivas en sus
respectivas esferas. En otras palabras, el trabajo de Honneth se concentra mas en
dar cuenta del acontecer de las relaciones en términos ontologicos y no en
determinar cdmo deben darse. Pareciera que el autor no leyera el reconocimiento
honnethiano en los términos intersubjetivos que el autor resuelve o que le
estuviera demandando un trabajo distinto al adelantado, que es mas una
exploracion descriptiva que una prescripcion normativa. Aun asi, Gracia Calandin
considera que la Politica del reconocimiento de Taylor podria complementar la
cuestién del reconocimiento intercultural®®®; y ello tiene que ver con la distancia
que Gracia toma frente a la dialéctica hegeliana y su percepcion de que la
hermenéutica es la linea que dispone de los recursos que requiere una teoria del
reconocimiento, de manera que se reivindique esta teoria en términos de dialogo y
escucha®®. Esta idea orientaria hacia una forma de resolver los impases en las
relaciones interculturales por lo que Gracia Calandin afirma que un enclave de

6 javier Gracia Calandin. ‘Relevancia filoséfica del reconocimiento’ en Bioética, reconocimiento y

democracia deliberativa. Editorial Comares, S.L. Dic. 2011. México D.F., p. 296

%7 bid., p. 282

%8 Asi mismo cita Etica de la autenticidad, Identidad y reconocimiento, Las fuentes de la identidad
moderna y Explicacion y razén practica como obras que podrian dar ese soporte intercultural a la
teoria de Honneth.

%9 Ipid., p. 283
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este tipo, permitiria “enfocar el reconocimiento en los términos de una experiencia
genuinamente intersubjetiva, es decir, que no anule el si mismo, pero que tampoco
conduzca al solipsismo™?™°.

Lo abordado hasta el momento me interesa para sefalar que, aunque no hay
acuerdo en el tipo de vinculacion que podria haber entre la teoria de Honneth y la
de Gadamer, si la hay en la molestia que sugiere el idealismo hegeliano que
subsiste en Honneth; y aun asi, es la lectura juiciosa que hace el autor de Hegel
contiene el germen que permite que su teoria vea la luz. Siendo mas concreta: sin
Hegel —Sistema de la eticidad- no hay Honneth —La lucha por el reconocimiento-.
George y Gracia Calandin han planteado, pues, la necesidad de integrar un
componente hermenéutico a la teoria de Honneth, con el fin de subsanar, por un
lado, una falta de concrecion politica menos idealista y por otro, las implicaciones
de la intersubjetividad en la conformacion de lo identitario. Coincido, pues, con los
autores en la necesidad de abrir una brecha hermenéutica de corte gadameriano
para subsanar, también, una laguna tedrica que me asalta: la relacion entre la
expansion de la esfera social y la experiencia de ampliacion de los entendimientos
gue es el objeto de los siguientes paragrafos. Y para ello es necesaria la
integracion de Gadamer en esta teoria.

3.1. La caracteristica transformativa de lo humano

Afirmaba arriba que el subito agrandamiento del mundo habia exigido de
indigenas y no indigenas una reconfiguracion de sus entendimientos de mundo y
de si mismos dentro de ese mundo. Ya configurados ambos, se da inicio a un
proceso de mutua reconfiguracion, inaugurado por la irrupcion de un ‘otro’,
aparentemente distinto. Me refiero a un proceso porque el esfuerzo por integrar a
otro al propio esquema de entendimiento no es uno solo, sino que se trata de una
experiencia continuada que requiere de acondicionamientos en la medida que la
relacion avanza y que se accede a nueva informacion del otro a partir de la
exposicion de ese otro. Es de anotar que la exposicion de un participe de la
relacion, constituye la base para la configuracion del entendimiento del otro, por lo

219 para el autor, esta complementacion del si mismo con el reconocimiento intersubjetivo hace

que emerja “la cuestiéon del si mismo dialégico (Taylor, 1991), pero también como un yo capaz de
descubrir a un tl en todo su potencial (Gadamer, 1999: 434ss)". Ibid., p. 284
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cual afirmo que quien se expone, se somete al proceso interpretativo. Asi, quienes
se encuentran en la relacién, se mantienen en una experiencia extendida de
configuracion y exposicion de si mismos.

La configuracion debe concebirse como un ejercicio reflexivo que constituye un
esfuerzo por construir un entendimiento del otro, para lo cual toma como
elementos constitutivos el entendimiento previamente configurado y la informacién
gue provee la exposicion del otro. La nueva informacion es sometida a una
reconfiguracion del entendimiento de mundo para poder conformar un nuevo
entendimiento del otro. Elaborar un entendimiento del otro requiere de
acondicionar el entendimiento del mundo del que se es parte, reelaborando o
reconfigurando el entendimiento de si mismo dentro de ese mundo que posibilita
la aparicion y la presencia del otro. No hacer posible el entendimiento de un
mundo que abarque al otro a la vez que al si mismo, constituiria una patologia del
entendimiento que podria devenir en dos tipos de disfunciones (neurosis): a) una
en la cual el mundo habitado no es comprensible por no corresponderse con el
entendido; y b) otra en la cual el mundo en el que el otro es posible, me expulsa
negandome la posibilidad de habitar en él.

Aqui, la configuracion no es solo una habilidad humana, sino, también una
necesidad que no es posible evadir porque de ella depende el individuo para
asirse a su mundo. Y aunque le cueste al individuo, la nueva reelaboracién de su
entendimiento de si, estara sometida a nuevos cambios en la medida que reciba
mas informacién de ese otro; informacion que sometera a su previo entendimiento
de mundo para reconfigurar nuevamente al otro en una dinadmica reconfigurativa y
acondicionar cada vez mas el entendimiento a la existencia del otro, en una
expresion de lo que Gadamer llama ‘Transformacidén en una construccion’.

Esta configuracion requiere, pues, de elementos informativos venidos de la fuente
gue constituye la contraparte: el otro que a través de su exposicion entrega tales
elementos. Quien expone la informacion, lo hace porque le viene de una
comprension de su historia y su rol en su cultura. Con la exposiciéon de si mismo
da elementos al otro para ser recreado en el entendimiento de la contraparte de
una forma cada vez mas actualizada, mas acondicionada.

Ahora bien, ambos ejercicios, el configurativo y el expositivo, no son exclusivos de
uno de los participantes de la relacion, sino que uno y otro se estan siempre
exponiendo y siempre también configurando y reconfigurando un entendimiento de
mundo. Quien se expone, ejecuta en la escena un papel, el de su identidad, la
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cultura que le contiene, cultura como comprension de mundo. Maria Antonieta
Gomez explica que “[e]s en el horizonte de esa otra sensibilidad, que elabora su
propio micromundo, como el ser humano descubre y se hace sensible hacia lo
real, hacia el macromundo, que siempre sera, en Uultimo término, el gran
referente”®’!. Se trata de un macromundo habitado por ambos micromundos, y que
debe ser concebido como la posibilidad de realizacién de ambos micromundos®’2.
Y es que la exposicion de si mismo ocurre en la frontera del encuentro con el otro
donde se convergen las identidades de quienes participan en la relacion; una
frontera activa en su posibilidad de vida, de transformacion con lo otro y con los

otros.

Esto, en cuanto a los participes de la relacion; pero la perspectiva propuesta
cuenta con otro papel, el del académico que busca dar cuenta de dicha relacion.
Este personaje al que me refiero como ‘intérprete’, realiza como parte de su
proyecto personal un ejercicio configurativo de una narrativa, en el que avanza
dependiendo de los participes de la relacion y de su esquema de prejuicios, como
lenguaje elaborado historica y culturalmente. El intérprete busca hacer inteligible lo
gue tiene ante sus ojos: la relacion de quienes se encuentran y el mundo que

construyen®”®,

En el mutuo esfuerzo por comprender al otro cada uno expone el entendimiento al
gue ha llegado, entendimiento que no solo corresponde a una comprension del
otro, sino también del mundo y de si mismo en ese mundo que habilita la
presencia del otro. Al estar ambos expuestos al entendimiento que el otro ha
configurado, ambos son susceptibles de ser transformados por ese entendimiento.
Pero lo mas importante de este intercambio de exposiciones radica en la
posibilidad de incidir en el ejercicio comprensivo del otro; ello se da cuando uno
detecta que el entendimiento del otro no se acondiciona a la percepcion de si
mismo que uno pretende, de manera que comienza a demandar un
acondicionamiento que nunca conducird a un entendimiento total, porque los

*1 Maria Antonieta Gémez. Identidad escindida y realidad psiquica en Axolotl de Julio Cortazar, en

Identidad, Cultura y Politica. Programa editorial Universidad del Valle, Cali 2009, p. 189

22 Este concepto de identidad de frontera es necesaria para apartarnos radicalmente de aquel que
plantea una identidad esencialista, escindida, que implica “una profunda imposibilidad o al menos
dificultad de comunicacion para expresar sus ideas, sentimientos y dilemas interiores que
traduzcan al yo y traten de hacerlo inteligible, tanto para si mismo como para los demas”. Ibid., p.
199
213 Aungue el papel del intérprete podria ser ejecutado por uno de los participes del encuentro, lo
seria en la medida que se permitiera analizar el encuentro sin comprometerse consigo mismo
como actor, ni con el otro. Asi también insisto en mi incredulidad sobre la participacion de un
investigador participante, como algunas investigaciones sociales lo permiten.
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participes del encuentro estan sometidos a la transformacion de uno y otro, debido
a su condiciéon humana de mutabilidad y de reconfiguracion de los esquemas de
entendimiento.

3.2. Larelacién como experiencia hermenéutica

Ya he sefialado que concibo el proceso de entendimiento del otro al interior de un
proceso ampliado de transformacién que requiere acondicionar el entendimiento
de mundo, de manera que el otro sea posible en ese mundo. Pero el proceso
ampliado de transformacion implica, asi mismo, un acondicionamiento de la
concepcion del si mismo para hacerla posible en ese mundo. Sefialo, asi, un
mecanismo del que dispone el ser humano para otorgarle significado a ese otro
bajo el propio esquema de entendimiento, y asumirlo como parte del propio
mundo. Me remito aqui a Hans Georg Gadamer para sefialar este procedimiento
de reestructuracion o 'reconfiguracion' e indicar que es a partir de ciertas
informaciones que se reconstruye un entendimiento del mundo, a lo cual me
dedicaré en este paragrafo. No se trata de una configuracién inmutable, porque
ella esta sometida a la actualizacion en sucesivas transformaciones a las que me
refiero como 'reconfiguraciones’, y que corresponden a las reestructuraciones de
los esquemas de entendimiento.

La lectura gadameriana sobre la estructura del entendimiento implica que ese
entendimiento es constitutivo del yo, por lo que determina las distintas asunciones
gue sobre el mundo hace ese yo. Con el primer encuentro entre quienes se
advierten como distintos, y sabiendo de antemano que cada participante cuenta
con una estructura y un contenido de entendimiento, se inicia un proceso in
crescendo de reconfiguracién que opera en ellos a partir de un juego de miradas
en el que ambos se preguntan interna y mutuamente sobre la posibilidad de que
exista un otro tan distinto. ES un proceso que se extiende en el tiempo con
desenlaces imprevistos y tan disimiles como el dominio de unos sobre otros, la
guerra de unos contra otros o la convivencia armoénica de unos con otros.

En la mutua y persistente lectura del otro, tan importante para dinamizar el
proceso de legitimacion de las relaciones que llevan de la dominacién al trato
entre ‘conocidos-intimos’, se puede dar cuenta de cOmo uno y otro se someten a
la transformacion. Ya se trate de una buena o una mala relacion, es decir, ya sea
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desagradable o agradable, agresiva o cordial, una relacién siempre supondra la
transformacion; nunca quedaran los desconocidos o conocidos de la misma forma
como llegaron a su encuentro, por mas grato o ingrato que este sea. En Verdad y
Método®’*, Gadamer desentrafia el encuentro con la obra de arte’”®, en el
entendido de que la comprensién de la obra, que también se debe entender como
‘juego’, se da en presencia de la misma; andlogamente a esto, la comprension del
otro se da en presencia de ese otro. Quiza lo mas revelador de la teoria de
Gadamer sea la trascendencia modificadora de la obra misma: “La obra de arte
tiene su verdadero ser en el hecho de que se convierte en una experiencia que
modifica al que la experimenta”®’® porque se expone para ello, para que la obra le

modifique, pero también para dejar su impronta en la obra.

Quien se somete, pues, al juego del encuentro y de las relaciones entre distintos,
se expone a la modificacion que sucede a lo largo de la experiencia; he ahi la
relevancia de la exposicion del si mismo con la cual se busca revelarle al otro lo
gue se es, o lo que se cree ser, dejandole con su proceso. Aun asi, la exposicion
hace a ambos participes vulnerables, por lo que son susceptibles a la
transformacion, a la incidencia de factores internos y externos que los conduzcan
a la reconfiguracion de cada cual. Y lo que se conoce de los participantes de la
relacion es lo que cada uno expone de si mismos para que el otro lo asuma. Esta
exposicion se puede leer también como la puesta en escena que cada interlocutor
hace de si, de su papel, lo que le permite al otro releer, durante la continuada
experiencia de mutua exposicion, a la luz del propio lenguaje reconfigurado -
porque no dispone de otro- lo que ya habia leido, y asi reconfigurar al otro en su
entendimiento. Esto quiere decir que no solamente se asume la presencia del otro
sino que se le da forma, se le interpreta.

En esta lectura gadameriana, la relacion debe leerse como analoga a la obra o al
juego. Los participantes de la relacion se exponen mutuamente, lo que provoca
sucesivas transformaciones en ellos. Aqui es necesario poner un acento en la
relacién, para establecer los dos escenarios en que se pueden vislumbrar los
procesos de transformacion, ya sea en términos de expansion o de ampliacion. En
este espacio me he concentrado en las operaciones del entendimiento de los
participantes, queriendo llamar la atencion sobre algo a lo que Axel Honneth no se
refiere, que es la condicion de la proximidad y la intimidad entre los particulares, al
margen de las instituciones politicas. En cambio, Honneth si sefiala lo que le

2" Hans-Georg Gadamer. Verdad y Método. Salamanca, Editorial Sigueme, 2003.

> Ibid., p. 142
2% Ibid., p. 145
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sucede a la esfera de relacion social: la expansion de la misma en las luchas por
el reconocimiento.

Gadamer insiste en que el sujeto “del juego no son los jugadores, sino que a
través de ellos el juego simplemente accede a su manifestacién™®’’. Es asi como
la relacion es la protagonista y no los participantes, aunque esto no le reste
importancia a los mismos, pues es a traves de ellos que la relacion se manifiesta,
por lo que siguen siendo responsables de su papel. Y para esto es necesario
realizar dos acentos; uno, en la responsabilidad que tienen los participes del
juego, y dos, el objetivo del juego. Primero, los participes deben asumir el
compromiso de llevar a la escena el juego de la relacion, asumir el compromiso de
posibilitar una relacion donde se cumplan sus reglas. Es a través de ellos que la
relaciébn acontece con las reglas con las que debe darse; en otras palabras, la
relacién en la que se exponen uno al otro, dispuestos a conocerse y a dejarse
transformar. Asi mismo, la sociedad hegemodnica debe asumir el compromiso de
someter a un criterio mayor, tipo principio del éxito, la valoracién de las
particularidades de los grupos subordinados que demandan el reconocimiento, en
el entendido de que a esa sociedad hegemonica la orientan unos objetivos
amplios a los que se integra la realizacion de los valores de los subordinados. Y
los grupos subordinados deben asumir el compromiso de procurarse habitar una
sociedad amplia en la cual la realizacion de los valores de unos y otros sea
posible.

Segundo, el objetivo del juego no consiste, exclusivamente, en el cumplimiento de
las reglas, “sino en la ordenacién y configuracion del movimiento del juego™’®, en
este caso, la expansion de la esfera de relacidén social. El objetivo de la relacion
consiste, bajo esta Perspectiva, en la mutua configuracion de los participantes y la
consecuente expansion de ella, y para la consecucion de este objetivo se debe
contar con el primer acento: el compromiso de los participantes con la relacion
misma para lo cual ellos deben desempefar su papel de forma que satisfaga sus
expectativas. EI compromiso con el juego radica segun Gadamer en representar
ese papel pues, el juego “es en un sentido muy caracteristico
autorrepresentacion”, cada vez que la representacion toma lugar. Es esa entrega a

la autorrepresentacion lo que conlleva a la comprensién como entrega “de si

2" Ibid., p. 145
8 Ibid., p. 151
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mismo a las tareas del juego [que] es en realidad una expansién de uno mismo”?"®

como gesto de la trasformacion.
Este rasgo del encuentro lo devela Roggenhofer:

Cuando las culturas se encuentran comunicativamente de una manera
significativa, entonces no pueden no interactuar. Cada interaccion significa, sin

embargo, bajo ciertas condiciones un cambio de las reglas de interpretacion
280

validas para cada cultura punto de partida“".

Es decir que en cualquier tipo de encuentro humano, es imposible no interactuar y
por ende no someterse a la transformacion, con lo cual no es posible dejar de
actuar con el otro con quien me encuentro; asi como es imposible que las
acciones del otro no generen respuestas en mi y viceversa, porque precisamente
esa es una de las reglas del juego del encuentro. A tales respuestas y al mismo
esfuerzo por significar al otro, o sea por entenderlo, sélo se puede llegar desde el
propio lenguaje configurado culturalmente. En este sentido es que Charles Taylor,
en Comprension, historia y verdad®?, afirma que

[c]ada uno de nosotros tiene una comprension de su propia cultura que esta
muy profundamente entretejida en nuestras vidas: no la usamos
principalmente para hacer a la gente inteligible en contextos teoricos; sino
para entender y meditar sobre nuestras propias acciones y motivos y los de
las personas con las que nos relacionamos cada dia?®%.

Asi, cada interpretacidén esta soportada en una configuracion cultural propiay a su
vez, al transformarse el entendimiento a partir de la nueva interpretacion que se
hace del otro, se transforma ese lenguaje, y con ello la propia percepcion de
mundo en la medida que se adquiere una cercania con otra percepcion de mundo,
aunque no se adopte. Se estaria hablando, entonces, de una transformacion de
los codigos interpretativos de los que se dispone para comprender el mundo;
transformacion que tendria lugar cada vez que sucede una exposicion en un
nuevo encuentro. Considerar los alcances de estos marcos interpretativos o
‘marcos de referencia ineludibles’ para la vida humana, nos obliga a reafirmar la
importancia de esta tesis, pues el dato presentado aqui: que estos son
susceptibles a modificaciones con cada interaccion humana, adquiere una
ponderacion ética. Los codigos interpretativos que nos permiten conducir nuestras

9 Ibid., p. 151

%0 johanes Roggenhofer, “La conquista como apertura de un nuevo juego de lenguaje”, 6p cit., p.
37
8L Charles Taylor, 6p cit.

%2 |bid., p. 202
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acciones y valoraciones, es decir que nos orientan en la vida, son en parte
resultado de las exposiciones con los demés. Asi el encuentro con un distinto
tendra profundas implicaciones en la vida ética de cada participante.

Ahora bien, el verdadero ser del juego por el que se pregunta Gadamer, radica en
“una trasformacion en el sentido de que la identidad del que juega [del que se
encuentra con otro] no se mantiene para nadie”®. Por esto la lectura
hermenéutica remite al lenguaje, porque esa lectura de la referencia de lo
escenificado en el encuentro estd sujeta a graméaticas propias. Roggenhofer se
apoya en Wittgestein para afirmar que la descripcidn siempre

esta entretejida en toda una red de condiciones y que la naturalidad del ‘ver’

en la mayoria de los casos no es mas que la aplicacion automatizada, hecha
284

costumbre de un ‘ver’ como otra cosa™".
Esto implicaria que la mirada de quien describe esta condicionada a una forma de
ver, un modo de percibir aquello que tiene en frente, por lo cual la descripcion
viene a depender del prejuicio, de lo preconcebido y asi mismo del ‘ver’, pues se
veria siempre comparando con lo conocido o desde lo ya visto.

Pero la interpretacion que se hace del 'otro' no solo se hace a partir de lo ya
conocido, sino también por intermedio de un lenguaje que nombra y relata al
mundo. Taylor se refiere a la estructura que se emplea para entender sobre las
acciones propias y ajenas como una ‘precomprension’, por ser una forma de
comprension bastante inarticulada. A su entender, esta precomprension “[d]a
forma a nuestros juicios sin que seamos conscientes de ello”?® y es susceptible
de cambio en los seres humanos, especialmente cuando nos encontramos
significativamente con culturas distintas. Taylor emplea el encuentro con los
aztecas, a finales del siglo XV, para ejemplificar como Hernan Cortez amplia su
comprension de la préactica de extraccion del corazon por parte de los naturales de
entonces, lo cual podria valorarse como propio de psicOpatas; sin embargo no
podia hablar de una sociedad totalmente enferma, lo cual significa un reto al que
se debe enfrentar modificando y ampliando su comprension al contextualizar la
practica en mencion. Asi, “articulo cosas que antes eran meramente implicitas,
para cuestionarlas. En especial, articulo lo que previamente eran limites a la
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2es Gadamer, 6p cit., p. 156

Josef Rancher, “La ley de la descripcion”, ép cit., p. 46
85 Charles Taylor, 6p cit., p. 202
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inteligibilidad para verlos en un nuevo contexto, ya no como estructuras ineludibles
de la motivacién humana sino como una mas en una serie de posibilidades”®,

Me refiero a un lenguaje que esta determinado por una forma de vida y que en la
medida que entra en relacién con 'otro’, y asume una postura frente a él, una
manera de entenderle, adquiere una nueva forma; es decir, se reconfigura. En
palabras de Taylor, “la comprension del otro cambia la autocomprension y, en
particular, nos obliga a debilitar algunos de los contornos mas fijos de nuestra
antigua cultura”®’, lo que facilita la expansién de tal comprensién sin decir que se
trate de algo sencillamente facil. “La dificultad deriva del hecho de que las
exigencias de comprender al otro puede exigirnos que relativicemos
caracteristicas, que apreciamos de nuestra propia autocomprension”?®, a lo cual
se esta dispuesto consciente o inconscientemente para llegar a la comprension del
otro, lo cual siempre es posible. Es, pues, por la via del lenguaje que el ser
humano dispone de la reconfiguracion como posibilidad para asirse a lo que
concibe como nuevo desde su preconcepcion de mundo y asumirlo como parte de
un mundo que debe reconfigurar cada que su entendimiento se experimente des-
acondicionado.

Ahora bien, este ejercicio de reconfiguracion que posibilita la expansion de la
esfera de relacion no es exclusivo de los participes; este dato, como he intentado
demostrar, permite suavizar las narraciones que muestran las caracteristicas
conflictivas de la relacion, pero incluso debe tenerse en cuenta que la
reconfiguracion también la emprende ese a quien he llamado Intérprete. Este
configura y recrea para si un entendimiento del encuentro; entendimiento que esta
sujeto al lenguaje, que sigue siendo una construccion histérica y cultural. Estoy
hablando de un lenguaje que se transforma y debe ser visto asi para que el
intérprete dimensione su aparato descriptivo y analitico en toda su fragilidad y
dependencia de estructuras preconcebidas que se transforman conforme se
transforma lo que creia entender del mundo.

Pero también quiero decir que el lenguaje otorga un lugar en el mundo que se
habita y dota de elementos para habitar ese mundo; elementos expresos en la
forma de nombrar, de inquietarse y de relatar. Por ello, se puede entender la

2 Ipid., p. 203
27 |pid.
28 |pid.
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descripcién que se hace del otro como un instrumento®® que no sélo define el

estado de las cosas, sino que “define cuales son las preguntas que tienen sentido
y cuéles son las consecuencias que se pueden desprender de ella®®’. Tales
preguntas y consecuencias parten del lenguaje de cada participante del encuentro
-y del intérprete mismo- y lo alimentan para sus respectivas interpretaciones y
posteriores encuentros, convirtiendo el juego del encuentro en una vertiginosa
dinamica incesante de acondicionamiento y reacondicionamiento linguistico y de
entendimiento de mundo para poder integrar ese 'otro' que aparece tan distinto y
tan incomprensible a la renovada forma de entendimiento y narracion de mundo.

En dltimas, las narraciones mismas son la expresion de un entramado de
concepciones reconfiguradas a partir de informaciones e interpretaciones
histéricas. El académico que se concentre en la denuncia de una dominacion, por
ejemplo, como caracteristica fundamental de una relacidon cualquiera, estaria
ignorando la potencialidad transformadora de sus protagonistas y la suya propia.
Por ello, la perspectiva se propone descargar al estudioso de la responsabilidad
de comprometerse politicamente con la relacion que pretende describir, en el
evento que suponga que toda descripcion deba militar en una orilla de la relacion.
No quiero decir que no deban haber narraciones militantes; pero si es necesario
insistir en que también es legitimo no militar porque la pretension del estudioso
sea exclusivamente académica y en referencia a la comprensién del pasado como
“reconstruccion, en la que inciden también presente y futuro, que se da como una
constante reinterpretacién que continuamente se pone en cuestién a si misma”?*.
Se trata de una posibilidad académica, si se quiere liberadora, pero que también
exige un ejercicio comprensivo de mayor aliento. Esto le permitira al académico,
mas alld de comprometerse politicamente con hechos concretos®*? y actores
estaticos, el compromiso con la historia misma, de manera que pueda advertir los
avances implicados en una comprension de la flexibilidad del entendimiento. Y asi,
muy probablemente, podra advertir las relaciones politicas desde otra mirada, la

89 Rancher afirma que “lo que denominamos ‘descripciones’ son ‘instrumentos’ para utilizaciones

especiales”, evidenciando la utilidad de la descripcién para entender o para actuar. “La ley de la
descripcion”, 6p cit., p. 55

2% bid., 54

1 carlos B. Gutiérrez. “No hay hechos, solo interpretaciones. La universalidad de la
interpretacion”. En No hay hechos, soélo interpretaciones, ed. Carlos B. Gutiérrez. Bogota:
Uniandes, 2004, p. 104

292 g profesor Gutiérrez parafrasea a Lucien Febvre para afirmar que “el hecho histérico se crea
muchas veces, se inventa y se fabrica mediante hipotesis y conjeturas para hacer inteligible el
proceso de la historia en la respuesta a problemas del presente, razén por la cual la representacion
del pasado histdrico cambia con las épocas y con los intereses. Ibid.
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de la valoracion de todo lo que constituye y acompafia a los participes de la
relacion, como seres humanos.

3.3. El reconocimiento como camino

La tendencia polarizante de los enfoques ha conllevado a que académicos,
analistas sociales, politicos, agentes y demas intérpretes de las relaciones entre
los sujetos histoéricos distintos, hayan pasado por alto en sus estudios que toda
relacién esta marcada por lo que llamo escalada del reconocimiento®®. Esta viene
a ser la secuencia de etapas vividas por los participes de la relacion; etapas que
permiten ver el proceso y las transformaciones que se dan al interior de la misma
con caracteristicas de reconocimiento unilateral, de mal reconocimiento y de
reconocimiento intersubjetivo, sin que necesariamente haya una sucesion entre
estas formas. El reconocimiento sucede en la medida que los participes de la
relacion configuran sus entendimientos de si mismos, del otro y del mundo. El
reconocimiento intersubjetivo —que desarrolla Honneth en la tercera esfera de
relacion o relacion social-, ocurre cuando los integrantes de la relacion han
configurado un entendimiento del otro como valioso para la sociedad de la que son
parte —esto se puede leer también, a la luz del debate sobre las identidades
culturales, como la valoracion de las culturas y sus individuos en relacion a sus
aportes a la sociedad-; el reconocimiento unilateral, cuando es uno de los
protagonistas el que concibe al otro de acuerdo a las pretensiones de ese; y el mal
reconocimiento, cuando el entendimiento que se reconfigura sobre el otro es
amafiado o busca deteriorar la imagen de ese.

A la escalada del reconocimiento he llegado siguiendo la conceptualizacion de
Axel Honneth sobre la expansion de las esferas que sucede impulsada por la
lucha por el reconocimiento intersubjetivo en la relacion social. Pero el espiritu de

293 g concepto se conforma a partir de dos fuentes obvias, ‘escalada’ y ‘reconocimiento’. La

primera la tomo del argot del andlisis del conflicto empleado académica y comiUnmente para
referirse a la escalada del conflicto, o sea, la cadena de acciones por parte de los actores de una
confrontacion. La escalada del conflicto refleja mayor agresion por parte de unos actores cada vez
mas comprometidos con dicho conflicto. El concepto de reconocimiento intersubjetivo, lo tomo de
Honneth, para quien los grupos participan de una lucha por expandir las posibilidades en las
esferas de relacion y por alcanzar la visibilizacién tanto de las caracteristicas diferenciales como de
los aportes del otro distinto a la realizacion de los objetivos de la sociedad en la que habitan los
participes del encuentro.
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la perspectiva dialdgico-comprensiva concibe la expansion de las relaciones como
una caracteristica de ellas, por lo que el reconocimiento viene a ser mas una
fatalidad. Ello no quiere decir que los participes de la relacion no se deban
esforzar porque suceda el reconocimiento intersubjetivo; de hecho, es su lucha lo
gue detona la expansion de la esfera. La escalada del reconocimiento viene a ser
la secuencia de transformaciones alcanzadas por las luchas por el reconocimiento
y por la sola presencia del otro. Esta escalada se corresponde con las huellas
dejadas por la expansion de la esfera de relacion que, como ya decia, expresa la
expansion del entendimiento a lo que se llega avanzando en la comprension,
reconfigurando el entendimiento que se ha hecho del otro, del mundo y de si
mismo. Se trata de un camino que ha sido recorrido y que solo es posible advertir
desde la Perspectiva Dialogico-Comprensiva.

En la lectura de la perspectiva, la expansion constituye una transformacion de la
relacion que deja una huella perceptible en el recuento de la historia de esa
relacion. El compromiso académico con la historia, mencionado anteriormente,
esta en coherencia con el concepto de escalada del reconocimiento, pues sugiere
qgue las huellas de la expansion de la relacion —concebidas como tales- son el
objeto de estudio de quienes se proponen dar cuenta de ella. Esta escalada,
aunque aparece en determinados hitos historicos, no ha sido registrada, y menos
aun analizada, por los autores de los enfoques expuestos, quienes tienden cada
vez con mayor fuerza a la polarizacion, en una actitud de ceguera ante la
flexibilidad del lenguaje y de la configuracion cultural; ceguera que impide el
analisis sobre las relaciones entre distintos y los retos que estas imponen. La
escalada se presenta porque los participantes del encuentro trasiegan a traves del
camino del reconocimiento, y que para ser recorrido ha exigido de ellos la propia
reconfiguracion continua en la medida que han integrado a un desconocido a su
estructura de entendimiento de mundo y lo reinterpretan cada vez.

Ahora bien, la Perspectiva dialégico-comprensiva indica que en la medida que
sucede la relacion entre distintos, se dan también formas de reconocimiento entre
los mismos, pues constantemente estan ejecutando interpretaciones 'y
reconfiguraciones tanto del otro como del yo y del propio mundo. Cuando se
identifican las autoconciencias cargadas de sus respectivas pretensiones de
verdad, se da inicio a la lucha por el reconocimiento intersubjetivo anunciado por
Axel Honneth: “las luchas moralmente motivadas de grupos sociales, el intento
colectivo de proporcionar la implantacion de formas ampliadas de reconocimiento

98



reciproco institucional y cultural”®®*. Son estas luchas, de acuerdo con Honneth,
las que posibilitan la expansion de la esfera de relacidn social. Expongo aqui el
reconocimiento como camino que se recorre en la medida que se configura el
propio entendimiento de mundo; un reconocimiento por el que uno se esfuerza
para que el otro configure un entendimiento acondicionado a ciertas pretensiones.
Es ese esfuerzo al que Honneth se refiere como lucha por expandir la relacion. En
la medida que se configura y se participa en la configuracién del otro, ambos
provocan el reconocimiento, lo detonan, lo hacen suceder.

Para valorar este reconocimiento es necesario apelar nuevamente al concepto
gadameriano de ‘trasformacion en una construccion’, abordado previamente, que
es el experimentado por el espectador de una obra. Esto quiere decir que “lo que
habia antes ya no esta ahora. Pero quiere decir también que lo que hay ahora (...)
es lo permanentemente verdadero”®; es decir que se hace verdadero ahora para
el propio entendimiento, aunque en un futuro dicho entendimiento se someta a
otra transformacion. La ‘transformacién en una construccion’ se presenta como la
reconfiguracion que se asume cada vez como Yya finalizada, pero que esta sujeta a
una subsiguiente reconfiguracion. En el caso de la relacion entre distintos, dicha
reconfiguracion sucedera para acondicionar el propio entendimiento de mundo en

relacién con la aparicion del otro o la visibilizacion de un aspecto suyo.

La representacion permite construir una percepcion aproximada que se
reacondiciona en la medida que se den otras representaciones. Ya Gadamer
anunciaba que la repeticion de la obra o del juego no implica que una u otro
perdieran significado, pues “a pesar de su referencia a que se lo represente se
trata de un todo significativo, que como tal puede ser representado repetidamente
y ser entendido en su sentido”**®. Esto es, que aunque la relacién se transforme
con cada encuentro, el sino del encuentro es uno solo, el de la transformacion de
los participantes. Ahora, la transformacion de los participantes sucede en la
medida que avanza el proceso de reconfiguracion del otro en el propio
entendimiento, de manera que es quien busca comprender al otro, quien vive la
transformacion mientras intenta integrar al otro a su entendimiento de mundo. Esto
no quiere decir que solo uno de los participes de la relacion salga transformado
pues, como ya lo habia dicho, ambos configuran y ambos se exponen en la
relacion de reconocimiento.
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ros Honneth, Las luchas por el reconocimiento, 6p cit., p. 115

Gadamer, Verdad y método, 6p cit., p. 155
2% bid., p. 161
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Y hablo de una relacion de reconocimiento porque, contra todas las expectativas,
el reconocimiento se manifiesta como la forma en la que avanza la relacion entre
quienes disponen de una estructura flexible para la configuracion de su
entendimiento y para la narracion de su mundo y no como una meta por alcanzar:
Primero, porque la condicion humana supone siempre nuevas expectativas de
reconocimiento y la consecuente agencia para la satisfaccion de dichas
expectativas; lo que se refleja en las cambiantes demandas por la integracion de
nuevas formas de valoracion de los grupos subordinados. Estas crecientes
demandas, que parecieran no satisfacerse nunca, son sefialadas por los grupos
hegemonicos como pruebas de la insaciabilidad de esos grupos, cuando lo que
realmente muestran es que el reconocimiento pretendido no es univoco y que es
la relacion y sus manifestaciones de estima, las que imponen tales demandas.
Esto conlleva a la segunda razon que consiste en que la relacion entre los grupos
hegemonicos y los subvalorados ha sido modificada en la medida que se recorre
la relacion en las diferentes etapas de la escalada del reconocimiento; escalada
gue debe ser advertida con la relevancia requerida para enfatizar en la necesidad
de proteger aquello que se ha conseguido. Pero no proteger en el sentido del
‘ecologismo cultural’ que acusa Habermas®®’, sino como resguardar el terreno
abonado de la relacién para la convivencia y en el que se han invertido insumos
gue no se quieren ni perder ni desestimar.

Aqui quiero hacer hincapié en que la experiencia de reconocimiento debe ser
entendida como un camino que se recorre a lo largo de la relacion entre distintos y
no un lugar al que se deba llegar. A lo largo de ese camino es que acontece la
escalada del reconocimiento, pues los participantes de la relacidbn se exponen
arriesgando, perdiendo y ganando en la misma, aunque no hayan dispuesto de los
mismos elementos para hacer escuchar sus voces en los mismos tiempos.

Es la percepcion de las relaciones entre distintos como historias de
reconocimiento lo que permitira advertir el proceso de configuracion vy
reconfiguracion de las identidades dialogantes y, asi mismo, entender mejor los
juegos de poder, los cambios politicos y las potencialidades que existen hacia el
futuro. En la medida que avanza la relacion -relacion mediada por intereses que se
expresan en la realidad-, avanza igualmente el reconocimiento de quienes se

27 Jurgen Habermas acusa el ecologismo cultural al sefialar un esencialismo peligroso que puede

producirse en la busca de un trato justo a las culturas histéricamente menospreciadas; el
‘ecologismo cultural’ consistiria en el confinamiento al que se lanzara a estos grupos pretendiendo
proteger una pureza étnica, en lugar de lugar de lograr una relacion politica entre el grupo
subalterno y el hegemoénico. Jurgen Habermas. La inclusion del otro: Estudios de teoria politica.
Editorial Paid6s, Barcelona, 1999.
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encuentran, en una dimension distinta en la cual se busca resolver el enigma
planteado desde el primer encuentro: ¢Quién es ese otro?, ¢Por qué soy asi?,
¢,Como podemos ser tan distintos siendo a la vez tan similares? Considerar esa
mutua y persistente lectura del otro, de si mismo frente al otro y de la azarosa
coincidencia en el mundo, es tan importante, y acaso mas, que denunciar las
relaciones de dominacion, pues se presenta como la forma de la que dispone el
ser humano para intentar dar sentido a su existencia en un mundo que pareciera
superarle en complejidad.
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4. Lailustracion de la perspectiva

El encuentro entre desconocidos nunca ha sido una experiencia facil; ni hace 500
afos, ni hace cien, ni hoy en dia; ello, posiblemente, porque el ser humano
desconfia del otro las méas de las veces debido a que se conoce muy bien a si
mismo, lo que de inmediato le indica que ese otro pretende la imposicion de su
pretension de verdad, o entendimiento de mundo, lo que de entrada comparten.
Aun asi, el ser humano emprende relaciones que constituyen experiencias
transformadoras, por lo que el otro, del cual se desconfiaba en un principio, se
convierte en un agente transformador.

La tesis que he defendido y que da origen al ejercicio que pretendo realizar aqui,
se inspira en el debate sobre el reconocimiento que demandan los grupos sociales
gue detentan una identidad a defender de los embates dominantes de las
sociedades hegemonicas, por lo cual requieren el apoyo a sus préacticas. El
filsofo Axel Honneth lo conceptualiza como reconocimiento intersubjetivo y debe
ser entendido como la visibilizacion de las particularidades y potencialidades del
grupo, o del individuo, que son importantes para la realizacion de los objetivos de
la sociedad de la que son parte. Y la tesis sostiene que dicho reconocimiento no
debe ser visto solamente como un elemento del reino de lo ideal, sino también
como un aspecto que se desarrolla al interior de una relaciéon social casi que de
manera necesaria, Si esta relacibn cumple con ciertas condiciones de
perdurabilidad. Este aspecto revela el caracter transformativo de la relacion, en la
medida que los participes de tal relacion participan en la transformacion del otro.
La apuesta de esta lectura es por la fuerza que tiene el reconocimiento
intersubjetivo, e incluso por la fatalidad que le impulsa y le hace acontecer, incluso,
a pesar de las condiciones que le reprimen; pero siempre bajo una lectura
sosegada y en perspectiva.

Y aunque el reconocimiento intersubjetivo no constituya una experiencia a la que
uno se lance confiadamente; desde la Perspectiva dialogico-comprensiva si se
advierte como una experiencia que resulta de unas expectativas de convivencia
gue se plantea el sujeto, que son importantes para el desenvolvimiento de su
sociedad y, en consecuencia, para si mismo. Es por ello que visualizo el
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reconocimiento como un camino que construyen los participes del encuentro de
acuerdo a sus expectativas y posibilidades.

El presente ejercicio viene a ser pues una primera versién, como anunciaba en la
introduccion, ciertamente perfectible del acontecimiento del reconocimiento al
interior de una relacion entre distintos, impulsada por la Perspectiva dialdgico-
comprensiva; un ejercicio que se parece mas a un viaje entre los entendimientos
de los participes de la relacidbn que tiene como fin reconstruir como participan
ambos en la transformacion del otro, al tiempo que recorren el camino del
reconocimiento. Pretendo realizar un ejercicio lo suficientemente comprensivo de
la experiencia en cuestion para sefalar que estos sujetos historicos se
transforman mutuamente partiendo de sus marcos de entendimiento previos, lo
gue los hace participar de la escalada del reconocimiento. Tanto los lugares de
partida, como las consecuentes transformaciones tendran su manifestacion en sus
lenguajes, entendidos como productos historico-culturales, que se han configurado
a partir de una concepcion de mundo y se reconfiguran a lo largo de la
experiencia.

Debo de entrada anotar que, desde esta Perspectiva, el narrador debe
independizarse de compromisos con ‘hechos’ y actores concretos, pues de otra
manera se restringe la comprension de todo aquello que sucede en ellas. También
sera importante concentrarse en que son los sujetos histéricos quienes sostienen
la relacion y no tanto los personajes con nombres propios, aunque sea a traves de
estos que se pueda dar cuenta de las transformaciones de la relacion. Me explico;
como el ejercicio lo realizo aludiendo a la relacion indigena — no indigena, el
indigena de la narracion propuesta no corresponde exclusivamente un personaje
nombrado dentro de este grupo humano, y lo mismo sucede con el no indigena;
sino que al hablar del indigena en la relacion entre La Gaitana y Pedro de Afasco,
me estaré refiriendo a todo el pueblo Pijao y, posiblemente, todos los pueblos
colonizados en América; asi como al referirme al no indigena me refiero a todo el
aparato conquistador.

Para la ilustracion de la teoria, me remitiré a una experiencia a la que da lugar la
campafia de repartimiento de las comunidades indigenas en pueblos de indios,
emprendida por la Corona espafiola a inicios del siglo XVIy que, en respuesta a la
resistencia de algunos caciques organizados militarmente, se convirtid en una
empresa de exterminio del pueblo Pijao. Se trata de una experiencia de la que han
dado cuenta ya otros autores con acuciosas pesquisas y que me permite afirmar
gue, acudiendo a la misma experiencia, si se puede advertir que el reconocimiento
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ha sido parte de la relacion indigena — no indigena, aun cuando los rasgos
conflictivos de tal experiencia sean mas evidentes entonces que en cualquier otro
momento de la relacion histérica.

Es de anotar que he elegido una forma narrativa empleada en el periodismo como
lo es la crdnica, por dos razones basicas: primero, porque si este género permite
narrar una historia a través de un personaje, estoy convencida de que asi mismo
permitird dar cuenta de cOmo se transforman mutuamente los personajes a través
de la reconstruccion de su relacion; elemento fundamental de la tesis a sustentar.
Una segunda razén para optar por la cronica es que, aparte de encontrar este tipo
de narracién mas dispuesta a empaparse de las diversas situaciones que hacen
parte de una historia —ello por el compromiso de los géneros periodisticos con
todas las partes de ella-, me identifico con la apuesta de Charles Taylor por los
relatos literarios. El autor afirma, refiriéndose a la novela, que “seria mas efectiva
en su ampliar nuestra comprension de ellos [los otros] que muchas monografias
eruditas”®®®. Ello, en una expresion de las posibilidades comprensivas de este tipo
de narracién literaria. En el mismo sentido, el profesor Carlos B. Gutierrez?®
revela las potencialidades de la narrativa de corte literario en todo su despliegue
interpretativo en el que se mezclan relato y explicacion. Bajo estos rasgos
identifico la crénica por cuanto le permite al narrador y al lector salirse del analisis
tedrico convencional, permitiéndoles hacerse preguntas con propositos mas
comprensivos.

La narrativa propuesta tiene, pues, caracteristicas de cronica, aunque en realidad
no la esté construyendo por mi misma, que también es una caracteristica del
género periodistico. Pero si se alimenta de la informacion levantada por los
cronistas y otros intelectuales interesados por la historia en cuestion. A esta
version de crénica integro, como conclusiones, los elementos que pretendo
destacar de la Perspectiva dialégico-comprensiva, entre los que se encuentran los
siguientes aspectos:

1. Que los sujetos histéricos llegan al encuentro con un esquema de
entendimiento propio, lo que determina la actitud frente al otro sujeto historico y el
rumbo que toma la relacion. Pero también permite advertir que en un encuentro
entre distintos, los sujetos histéricos buscan relacionarse con el otro poniendo en
juego ese entendimiento previo. Esto se ejemplifica apelando a distintas formas de
relacion que tuvieron los conquistadores con los pueblos indigenas. Usualmente

% Charles Taylor, Comprensién, historia y verdad, 6p cit., p. 214

299 Carlos B. Gutiérrez, 6p cit., p. 105
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se piensa que los indigenas del siglo XV y XVI solo se resistieron o se sometieron
a los conquistadores y no se consideran las relaciones de amistad entre ellos. En
la experiencia que he decidido narrar, es indiscutible que a la llegada de los
espafioles, los pueblos indigenas tenian disputas entre si y que algunos
construyeron lealtades con los conquistadores que ayudaron a someter a grandes
pueblos como al Pijao.

2. La forma como cada sujeto historico es afectado por el encuentro con el otro.
En esta ilustracion tales sujetos buscan conocer algo del otro, se exponen para
obtener algo de ese otro. Y esa exposicion los deja vulnerables a la transformacion
gue, desde la Perspectiva que he venido sugiriendo, constituye una caracteristica
humana.

3. La transformacion continuada a la que se someten los sujetos historicos a lo
largo de su relacion. En sentido mas preciso, me interesa sefialar el proceso de
ampliacion de los entendimientos de estos sujetos histdricos y en consecuencia la
expansion de la relacion indigena — no indigena. Esto se refleja, por ejemplo, en
los preparativos de cada ejército para el enfrentamiento con el otro. Ambos
contaban con un ‘conocimiento’ del otro, a partir de lo cual pretendian determinar
la debilidad de su contrincante y sus posibles reacciones, a la vez que ponian en
juego las presunciones y valoraciones sobre el mismo; todo ello, referentes de
construccion de realidad. Pero también es posible sefalar una de las
transformaciones que suceden al interior de la relacion que desde estos tiempos
ya se puede notar, y que se expresa como el Reconocimiento intersubjetivo
planteado por Axel Honneth. Dicho reconocimiento se evidencia en las lealtades
erigidas entre el indigena y el no indigena en un ambito social; ello, independiente
de que también se diera el no reconocimiento, evidenciado en la busqueda de
eliminar al otro, y el reconocimiento unilateral expreso en la subyugacion de los
indigenas sometidos a los espafioles.

4. Finalmente, me interesa sefialar las manifestaciones de esta transformacion en
las configuraciones del lenguaje historico-cultural. Esta idea me lleva a pensar que
la experiencia en cuestidén ha generado que, con el pasar de los tiempos, se haya
configurado un imaginario sobre el indigena y sobre el no indigena que, a la
postre, sera sefialado.

Procedo, pues, con la relacién entre ‘La Gaitana y Pedro de Afiasco’.
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4.1. La Gaitanay Pedro de Afasco

Me remito, entonces, a una parte de la historia de la conquista espafiola en tierras
gue ahora corresponden al centro-occidente colombiano; mas exactamente en el
territorio del Alto Magdalena, al sur del actual departamento del Huila; region en la
cual la guerra entre espafoles e indigenas iniciada en 1538 se prolongd por mas
de una centuria®® y conllevé al exterminio del pueblo Pijao, ampliamente
identificado por las habilidades guerreras de sus gentes. Algunos dicen que es
Juan de Castellanos el primero en recoger la historia en Elegia de varones ilustres
de Indias, mientras que otros indican que fue Fray Pedro Simon quien, en sus
Noticias Historiales, reporté que en 1538 Sebastian de Belalcadzar habia enviado a
su Teniente Pedro de Afasco, natural de Segovia®, para que fundara una
poblacion que sirviera de puente entre Popayan y el Magdalena, 1o que Afasco
hizo en diciembre del mismo afio fundando a Guacayo®®, que luego seria llamada
Timana.

El capitan Pedro de Afasco habria contado con la amistad de Don Rodrigo,
principe indigena hijo del Cacique Pigoanza -bautizado como catélico para
casarse con una espafiola de quién se enamor¢ perdidamente-, quien habria sido
muy util en la tarea encomendada por Belalcazar. Afasco, “viendo las buenas
partes de este mozo [-Don Rodrigo-] y conociendo la importancia de su amistad
para que no le incomodasen los indios, lo tuvo siempre a su lado [...] y esta
consideracién sirvi6 mucho a los espafioles™®, quienes al final triunfaron por
ciertas circunstancias; entre ellas, la determinante lealtad de algunos pueblos
vecinos al Pijao. Pero no se puede decir que el pueblo Pijao fue pasivo frente a la
campafia conquistadora. De hecho, la reputacion a la que se hizo acreedor, con el
pasar de los afios, fue la de una comunidad aguerrida y con significativas
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http://www.sinic.gov.co/SINIC/ColombiaCultural/ColCulturalBusca.aspx?AREID=3&SECID=8&ldDe
p=41&COLTEM=212

1 a pagina de internet Genealogias hispanas brinda la siguiente informacion: “[H]ijo del alcalde
de la fortaleza de Sanlicar de Barrameda Alonso de Afiasco y pariente de los Afiasco de Sevilla”.
Ver: http://www.euskalnet.net/laviana/gen_hispanas/arias_davila.htm

%92 Guacayo, Guacahayo o Guacacayo es el nombre que los naturales de la regién le daban al
actualmente conocido Rio Magdalena, y que queria decir en su lengua “el camino de los muertos”.
El nombre indigena (quechua) del Rio Magdalena Guacacallo significa “camino sagrado” o “camino
de los muertos”.

%93 Continuacién del Almacén de frutos literarios, 6, Semanario de obras inéditas. Imprenta de
Repullés, Madrid, 1818-1819, p. 158
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estrategias militares con las que protegian sus convicciones politicas, religiosas y
sociales.

Para la tarea que le confiara la corona espafiola, Aflasco no estaba sélo con sus
soldados, sino que contaba con la amistad de varios pueblos indigenas que a la
llegada de los espafioles, ya se encontraban en pugna entre ellos mismos. Entre
los leales a Afiasco se encontraba Don Rodrigo —hijo del cacique Pigoanza-, quien
“suministraba la informacién requerida para efectuar los repartimientos®** de indios
entre los conquistadores™®. Claro esta que éste no fue el Unico amigo de los
conquistadores. Rafael Gomez Picon recuerda que “[d]e gran utilidad fue para
Belalcazar la feliz ocurrencia del cacique Cafari Chaparra de obsequiarle un
croquis de esas regiones™% que el conquistador planeaba dominar. El croquis y la
informacion verbal le permitieron “planear su ataque a Rumifiahui quien [...]
adolecia de la peor falla [...]: carecia de autoridad moral. Por eso muchas tribus,
especialmente la de los cafaris llegaban hasta a preferir el yugo extranjero™’’.

En un principio, Afiasco “sometié superficialmente a los indigenas comarcanos,
llamados Yalcones™® -0 Alcanos-, al igual que a Inandos, Guanacas, Piramas,
Paeces, Panaos y Pijaos®®. Estos ya comenzaban a resentir las desmedidas
exigencias de los nuevos vecinos que llegaron a imponerse en la tierra de sus
mayores. Pero la convivencia se llevaba con una mediana normalidad, pues
mantenian el comercio propio de la época. Ademas, habia una cooperacién con lo
gue se les exigia y se habian construido las mencionadas lealtades. Al tiempo,
luego de que Aldana -gobernador nombrado por Francisco Pizarro- confirmara a
Aflasco como gobernador de Timana y con la orden de “terminar de conquistar a
los naturales y proceder a su reparto”*°, éste decidié convocar a los caciques en
Timana para que se sometieran a su vasallaje, intensificando la opresion sobre los

%4 | a medida de los repartimientos consistia en mudar a los naturales mas pacificos de sus

territorios de origen, provocando tanto la desestructuracién politica como social de estos y el
fortalecimiento de la mano de obra en los lugares estratégicos de los conquistadores; los mas de
ellos, minas de extraccion de oro, plata y demas materiales o productos preciosos o de valor
economico de la época.
3% |nformacién encontrada en la pagina de internet del Sistema Nacional de Informacién Cultural,
adscrita al Ministerio de Cultura  de la Republica de Colombia. En:
http://www.sinic.gov.co/SINIC/ColombiaCultural/ColCulturalBusca.aspx?AREID=3&SECID=8&IdDe
g)0§41&COLTEM:212 .
Gobmez Picén, 6p cit., p. 30.

%7 |bid.

® Informacién extraida de la pagina Web de las biografias: http://mcnbiografias.com/app-
bio/do/show?key=la-gaitana
%99 Castellanos, Elegias, Parte 3, “Elegia a Benalcazar”, Cantos IV-VII: 465-81
319 Web de las biografias, Ibid.
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nativos y despertando la molestia de varios caciques, mas no una negativa
homogénea.

Afasco estaba, pues, empefiado en alcanzar el objetivo de extender el dominio
espafiol en la region, por lo que extremo sus procedimientos. Fue el rechazo de
Timanco®'?, un cacique rebelde que se reusaba a someterse al designado
Gobernador, lo que hirio el orgullo de aquel y encendié sus alarmas. El joven
cacique estaba determinado a no rendir vasallaje al “blanco invasor que hollaba
sus tierras, que las repartian como si fuesen de su propiedad, que los robaba, que
los asesinaba, que los amenazaba a cada instante”'?. La negativa provocé que
Anasco saliera personalmente, y a la cabeza de sus soldados, en busca de
Timanco con el fin de infligirle un castigo ejemplarizante para todos los pueblos
gue le desafiaran. Rafael Gbmez Picon cuenta como se debatid el joven cacique
hasta que su fuerza sucumbié ante la caceria de los espafioles. Pero Afiasco no
se contentd con apresarlo, sino que decidié incinerarle vivo publicamente y en
presencia de su madre3*.

Afasco se comporté como lo que era, un conquistador, quien —como Alonso
Dominguez, quien dio muerte a Tisquesusa, o Baltazar Maldonado, que ultimé los
dias del Cacique Tundama, y Hernan Pérez, quien ordené degollar a Aquimin®-,
a través de sus acciones pretendia alcanzar los objetivos de la corona. La decision
de incinerar en vida a Timanco conlleva a la integracion de otro sujeto histérico
indigena que toma cuerpo en la madre del joven: la cacica Gaitana®®. Esta fue
descrita por Fray Pedro Simon como “una gran sefiora a quien obedecian con

gran puntualidad gran niumero de vasallos, [y quien estaba] emparentada con los

¥ E| poema de Juan de Castellanos indica que Timanco es el nombre del hijo de la Gaitana. Juan

de Castellanos, Elegias de varones ilustres de Indias, 4 vols. Otra referencia lo llama Yaxaban, y
esta basada en veintidés folios que integran el pleito entre los encomenderos Pedro de Molina y
Alvaro Botello. Archivo General de la Nacién, Bogota (en adelante AGN), Colonia Historia Civil,
Tomo 18, Rollo 19, fols. 569r-590v.

312 Gémez Picon, 6p cit., p. 124

313 Castigo que Fray Pedro Simén estimé abominable

¥4 Max L6épez Guevara. Leyendas indigenas de Colombia. Universidad pedagdgica y tecnoldgica
de Colombia. Fondo especial de publicaciones. Ediciones ‘La rana y el aguila’. Tunja, 1973, p. 141
¥5 El nombre de la Gaitana parece ser una dignidad de algunas mujeres indigenas con
desempefios politicos y religiosos al parecer, como lo indica la profesora Susana Matallana, el
nombre original es Guatapén, también llamada ‘sefiora Guatipan’, pero por una deficiencia de los
espafoles de la época que no lograban pronunciar este nombre bien, la llamaban Gaitana. El
historiador Ramén Gomez Cubides afirma que el nombre de Guatepan o Guatipan proviene de la
palabra quechua waqtagpay (o huactagpay) que significa instigar, agitar. Ramén Gémez Cubides,
Etnohistoria del Alto Magdalena, (Bogota: Universidad Javeriana, 1986); Bernardo Tovar, “La
guerra de La Gaitana: historia, leyenda y mito,” Sefiales Abiertas, 2, (March, 1993): 129-134

108



mas principales™'® sefiores de los pueblos Paeces y Yalcones. Eran los pueblos

asentados en los alrededores de Timana (Huila) quienes acataban sus
disposiciones, a mediados de la primera mitad del siglo XVI.

Muerto Timanco, la Gaitana da inicio a una campafia que algunos Illaman
vengativa y otros de reordenacion social. Lo cierto es que su tarea requirié de sus
habilidades politicas y de una fortaleza de caracter impactante; primero, porque
tenia muy reciente la vivencia desgarradora de la muerte de su hijo, lo que
posiblemente empled para mantener viva su empresa; segundo, porque no tenia
muchas adhesiones, pues ya muchos pueblos estaban alineados con los
espafioles. El objetivo principal de la Gaitana era conformar un ejército con los
principales guerreros de la regién, para lo cual debia “sustraer a las tribus de
aquellas empecinadas guerras en las cuales se hallaban comprometidas, hasta
convencerlas y obligarlas a confederarse para luchar unidos contra el blanco™"’.
De alli la importancia de su labor, pues mientras los pueblos no lucharan unidos,
su fracaso seria seguro.

La Gaitana logré congregar un ejército de 12.000 indigenas guerreros de pueblos
Paeces, Piramas, Guanacas y Yalcones, todos bajo el mando de su mayor aliado:
El cacique Pigoanza®'®, uno de los principales en la regién. Cabe recordar que
Pigoanza era el padre de Don Rodrigo, lo que jug6 en contra de la campafia pijao
debido a las alianzas de aquel con Afasco. “Una vez enterado por las indias del
servicio de los preparativos de su padre, informé a Afiasco detalladamente™*° del
temible ataque que le preparaban tantos pueblos juntos. El atenuante de esta
complicidad fue la incredulidad de Afasco quien “[s]Jubestim6 por completo el
poderio del enemigo y en cambio confi6 desmedidamente en su valor y en el de
sus comparfieros™®°. Contra todas las expectativas de Afasco, el concierto
indigena logré su primer éxito en el Valle de Aquirga donde “[m]uy temprano y con
extraordinaria pujanza irrumpieron los indios y cada soldado se vio rodeado por
numerosos atacantes™*; y todo bajo la coordinacién de los caciques Pigoanza y
la Gaitana.

316 Fray Pedro Simén. Noticias historiales de las conquistas de Tierra Firme en las Indias

Occidentales. Bogotda, 1953, 9 tomos.

37 Gémez Picon, 6p cit., p. 133

%18 gistema Nacional de Informacién Cultural, 6p cit.
319 Gémez Picon, 6p cit., p. 138-139.

39 1pid., p. 139

%1 |bid., p.150
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Afasco combatié a muerte con el mismo ahinco que sus colaboradores Pedro de
Esperanza, Baltazar del Rio, Francesco Sanchez y otros tantos entre los que se
encontraria un hijo de Sebastian de Belalcazar; pero qued6é preso de los
combatientes contrarios, luego de lo cual fue llevado de inmediato ante la Gaitana,
guien sabia exactamente lo que queria hacer con él. Max Lopez Guevara cuenta
gue lo primero que hizo la cacica fue sacarle los ojos y “con dogal al cuello lo
pasea, de comarca en comarca, hasta que muere en medio de padecimientos
atroces™*?. También se dice que la celebracién de la hazafia fue impresionante y
gue el “craneo de Afasco era disputado por todos para beber en él como que era
el mas alto testimonio del triunfo**. A Afiasco no lo alcanzaron a cobijar los
brazos protectores de sus aliados, lo que si sucedid con los espafioles que
alcanzaron a huir®**, que fueron recibidos bajo la proteccién del también cacique
amigo Inando.

Por mas terrible que parezcan los Ultimos momentos de Afiasco es necesario
hacer un alto en la narracion para intentar comprender la complejidad de esta
historia. Hay quienes califican el accionar de la Gaitana como una espantosa
venganza digna de barbaros; otros, por el contrario, la justifican por el dolor que
vivi6 como madre ante el sufrimiento de su Gnico vastago®®, lo que la habria
motivado contra Afiasco y los conquistadores. Otras interpretaciones, como la de
Susana Matallana®?®, orientan hacia un ritual de reordenacién politica y social
realizado por La Gaitana (Guatapén®’), una de las mujeres que estaban a la
cabeza de grandes pueblos indigenas, con funciones politicas, de manera que se
podria pensar que bajo su mando estaba un cacicazgo femenino, propio de la
zona en cuestion®®, En esta lectura, muy posiblemente el hijo de la cacica

322 Max Lopez Guevara. 6p cit., p. 71

323 Gémez Picon, op cit. Pag. 144

34 Entre ellos Mideros, Cornejo y Medina.

325 Gémez Picon afirma que la Gaitana habria aprendido “como del dolor y del sacrificio se puede
forjar un escudo de liberacién que jamas sera mellado. Alli la abrazé a plenitud la sed de
venganza”. Op cit. Pag. 131.

36 gystentacion del trabajo Desvelando a la Gaitana, de la profesora Susana Matallana para
ascender a la categoria de Profesor Asociado. Departamento de Lenguas y Culturas extranjeras,
Escuela de Ciencias del Lenguaje. Universidad del Valle, Colombia. Viernes 27 de abril de 2012.

7 1 a profesora Matallana afirma que “si la palabra quechua Guatepan o su equivalente espafiol
Gaitana denotaban, no a una mujer en particular, sino un cargo o una funcion politica, religiosa o
politica-religiosa que era desempefiada por mujeres mayores, es posible que hayan existido no
una, sino muchas Guatepanes o Gaitanas”.

38 A decir de Susana Matallana, “entre los historiadores que han estudiado las culturas pre-
hispanicas del Alto Magdalena, sélo Ramén Gémez Cubides y Bernardo Tovar Zambrano han
planteado la existencia de cacicazgos femeninos en esa region”. Ramén Gémez Cubides,
Etnohistoria del Alto Magdalena, (Bogota: Universidad Javeriana, 1986); Bernardo Tovar, “La
guerra de La Gaitana: historia, leyenda y mito,” Sefiales Abiertas, 2, (March, 1993): 129-134.

110



estuviese destinado a ser el heredero de su poder, por obedecer a un orden
matrilineal®*, lo que habria provocado que la incineracién de Timanco perpetrada
por Afiasco dejara al pueblo sin un horizonte politico claro, por lo que se hacia
necesaria una restructuracion; cosa nada sencilla si el heredero era hijo Unico.
Aqui ya el panorama es muy sombrio; pero ¢qué solucion podria traer la muerte
de Afasco? y ¢en qué ayudaria la tortura —como lo llaman algunos- a la que fue
sometido?

Lo que explica Matallana es que, mas que una venganza, se tratd de un ritual de
reordenacion social y politica. Sacarle los o0jos era necesario para que él no
volviera del ‘mas alla’ a tomar venganza; los tormentos servirian para convertir,
segun el pensamiento de estos pueblos, o malo de Aflasco en algo bueno; porque
lo malo del mundo no se podia destruir, sino que tenia que ser trabajado para que
se convirtiera en bueno. El mencionado festejo canibal seria la conclusion de todo
el proceso. Lo que el pensamiento occidental interpreta como antropofagia, habria
sido necesario para repartir entre el pueblo el ‘nu**, algo asi como la esencia de
la vida, especialmente porque se trataba de un guerrero cuyo ‘nu’ podria
enriquecer a los combatientes indigenas. La Gaitana también reparte las cenizas
de Afasco para devolveérselo a la tierra y con esto cerrar el ciclo de la vida de éste.

Volviendo a la lucha que sostenian espafioles y pijaos, poco tiempo después
sucedid un segundo enfrentamiento en el mismo Valle de Aquirga que, luego de la
captura de Afasco, paso a ser llamado ‘Valle de la Muerte’ por los espafioles. El
nuevo nombre tendria su continuidad pues en ese segundo enfrentamiento los
espafioles sucumbieron nuevamente ante la fuerza e inteligencia guerrera de los
indigenas, expresadas en el planteamiento de sus estrategias militares. Y es que

%29 En el orden matrilineal la descendencia o la linea de sucesion de los cacicazgos se hace por via

materna. Esto es caracteristico de poblaciones indigenas encontradas desde Alaska hasta Tierra
de fuego donde, generalmente el que accede al poder 0 a un cargo de representacion politica no
es el hijo del cacique si no los hijos de su hermana. Para Susana Matallana, “La evidencia sugiere
que los Nasa o Paeces, vecinos de los Yalcones, eran sociedades matrilineales en las cuales las
mujeres ocuparon el cargo de cacicas hasta bien entrado el siglo dieciocho”. Ello fundamentado en
Joanne Rappaport, La politica de la memoria: interpretacion indigena de la historia en los Andes
Colombianos, Editorial Universidad del Cauca, 2000: 50.

%0 La profesora Matallana se basa en los estudios de Anna Meigs y Peggy Reeves Sanday sobre
los Hua, Gimi y Bimin-Kuskumin de Nueva Guinea segun los cuales “para los Hua toda sustancia o
fluido corporal — fluidos sexuales, heces, orina, aliento, sudor, cabellos, ufas, sangre, piel —
conforman lo que ellos denominan nu que no es otra cosa que el origen mismo de la vida, la
vitalidad y la fertilidad. El nu puede obtenerse de cualquier cosa o ser vivo que pueda comerse.
Cuando alguien come algo se cree que esa persona esta absorbiendo el nu de lo que sea que esté
comiendo junto con todas sus propiedades”. Meigs, Anna, 1984, Food, Sex, and Pollution: A New
Guinea Religion, Rutgers U. Press. Sanday, Peggy R., 1986, Divine Hunger: Cannibalism as a
Cultural System, Cambridge, Cambridge University Press.
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los caciques ya habian determinado que la debilidad de los espafioles radicaba en
su susceptibilidad a la fatiga®*, lo que aprovecharon nuevamente logrando otra
victoria.

Los espafoles también tenian informacion importante sobre los pijaos, incluso
informacion determinante para enfrentarlos anticipAndose al accionar de estos.
Pero no daban el crédito suficiente a la situacion del contendor, asi que
continuaban perdiendo sus batallas. Ademas el espafiol también habia identificado
las debilidades del indigena, lo que empleaba en su contra: primero, no estaban
unidos entre si sino enemistados con rencillas muy antiguas, lo que les debilitaba
en numero; segundo, sus gentes “eran muy propensas a aterrorizarse ante las
bajas que les causaban, apelando a la fuga”*?. Esta propensién podria deberse al
tratamiento que, sabian, tendrian luego de ser apresados por los espafioles,
quienes no tendrian consideracion y les someterian a castigos similares al que
habian rendido al hijo de la Gaitana. Cualquiera que fuese la sentencia, se trataria
de un acto que denigraria la integridad indigena; y era otra lucha la que estaban
dando: la de la dignidad del pueblo Pijao.

Pero ya la Cacica habia detectado las debilidades de sus guerreros, de manera
que avanzaba en su campafia de confederacion de pueblos y durante los
enfrentamientos, ella misma “azuzaba a sus gentes con sus ya tan conocidas
voces de mando que entre aquellas [gentes] se iban haciendo proverbiales™*. La
Gaitana conocia incluso las amistades de los espafioles, entre quienes se
encontraba Cameno, otro cacique leal a los espafoles. Cuando la cacica
considero su participacion peligrosa para su campania, lo interceptd y neutralizo.

La Gaitana continué su misibn a la cabeza de unos pueblos indigenas
confederados que se enfrentaban a los militares espafioles, que estaban
acompafnados de guerreros indigenas leales a ellos; de manera que este recuento
continta con Juan del Rio a la cabeza de la campafia conquistadora, motivado en
parte por la muerte de su hermano Baltazar, durante el combate de Aquirga. A
estas alturas, el cacique Inando se enter6é de los ultimos planes de la Gaitana y
Pigoanza, asi que puso al corriente a Juan del Rio y a los suyos, aconsejandoles y
suplicandoles que cejaran en su intento de repeler el siguiente ataque de La
Gaitana, quien “no cesaba en su empefio de aniquilarlos para limpiar, por lo

%L Especialmente después de sus victorias, hasta el punto de no tener empacho de descansar

placidamente entre los cadaveres, si bien es cierto que con el propésito de despojarlos de sus
Jg;/as. GOmez Picén, 6p cit., p. 168

Ibid., p. 186
3 |bid., p 151-152
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menos, la provincia de Timana"***. Habia llegado a tanto el prestigio de la Cacica
gue los cronistas narran que logré que muchas tribus suspendieran sus guerras
internas para luchar contra los conquistadores.

Siendo, pues, el empefio de la Cacica la depuracion de la zona y la de los
espafoles, la campafia conquistadora, se continuaron los enfrentamientos con
pérdidas humanas de uno y otro lado. Luego del segundo enfrentamiento, los
indigenas atacaron nuevamente Timana, enfrentandose a un ejército de soélo
noventa espafioles, que logré rechazar el ataque®®. La Gaitana no se daba por
vencida; asi que se fue a otros pueblos en busca de apoyo, instando a una
rebelion y sumando unos 15.000 guerreros que volverian a atacar Timana, de lo
cual tuvo conocimiento el cacique Inando. Este, considerando tan grave la
situacion para los espafioles, “se dirigio personalmente a Timana [...] a informar a
Juan del Rio de todo cuanto le habia sido posible descubrir*, de manera que
pudiesen repeler nuevamente el ataque. Inando volvié a su bohio, no sin antes
indicar a sus subditos alertar a los espafioles sobre los detalles del ataque, por lo
gue “[aJsesantes, conturbados, atropellandose nerviosamente llegaron varios
mensajeros de Inando a informar [a los espafioles] que el enemigo avanzaba™?'.

El ataque de los naturales fue exitoso en un principio, pero muy pronto fue repelido
“por las piedras, dardos y flechas que los indios aliados, [determinantes en este
enfrentamiento,] arrojaban sobre aquellos con tranquila certidumbre™3®, Tanto esto
como un estruendo provocado por el portugués Antonio Pocarro®*° desconcertaron
a los atacantes quienes luego de una larga lucha y copiosas pérdidas
emprendieron la retirada comenzando por Pigoanza y sus acompafantes, detras
de quienes iban los guerreros pijaos y los yalcones. Esta derrota y lo acontecido
en los dias venideros constituyo el final de la sublevacion indigena Pijao en estos
territorios.

Tras la huida de los naturales, los espafioles pensaron abandonar la peligrosa
poblacion, pero la decision del nuevo gobernador Juan de Cabrera fue otra, y sus
acciones aun mas radicales que las de Afasco. Cabrera les habria pedido a los
indigenas que acudieran a Timan4, al parecer con el animo de reedificar las casas,
lo que no dejaba de ser un gesto amistoso. Los indigenas respondieron en

¥ bid., p. 151

%35 Web de las biografias, Ibid.
33 Gémez Picon, op cit., p. 184
%7 bid., p. 187

%% |bid.

%9 9 Vocarro
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consonancia acudiendo al llamado y en el entendido de que los espafioles
hubiesen recapacitado sobre su forma de relacionarse con los pueblos indigenas.
Muy por el contrario, “Cabrera actué del mismo modo que Afiasco y Del Rio,
mandando matar a los que se presentaron en la ciudad, lo que produjo otra nueva
rebelién y el despoblamiento de la region™*. Se traté de un método nada extrafio
para la lectura actual de los procedimientos de los espafioles en tiempos de la
conquista. Ya William Ospina ha relatado en su novela Ursua estos ardides
ibéricos para someter a los pueblos guerreros. Es en estos sucesos que se pierde
el rastro de La Gaitana®*, de la que algunos dicen que se suicidé lanzandose
desde los picos del Pericongo al rio Magdalena, mientras que para otros de
seguro murio de vieja acorde con la usanza de su pueblo.

4.2. La relaciéon indigena-no indigena en la Perspec tiva dialdgico-
comprensiva

Habiendo recorrido la historia de la relacibn que me interesa someter a la
Perspectiva dialdgico-comprensiva, quiero dirigirme a aquello que, en mi criterio,
nos muestra la historia de los sujetos historicos como del proceso de formacion del
entendimiento del académico que se encarga de analizar las relaciones entre
distintos. Para comenzar con el analisis, es necesario recordar que los sujetos
histéricos que protagonizan esta experiencia son el indigena y el no indigena, por
lo que las formas de relacibn estdn determinadas por los esquemas de
entendimiento que cada uno habia configurado hasta el momento, a partir de sus
prejuicios®*? -como elementos que anclan al sujeto a su historia- y de lo avanzado
a lo largo de la corta relacién. A partir de las informaciones previas®*?® y de acuerdo

340
341
342

Web de las biografias, Ibid.

Web de las biografias, Ibid.

Pablo Rodriguez—Grandjean advierte sobre la necesidad de los prejuicios para los ejercicios
comprensivos, maxime cuando estos son una caracteristica de los sujetos histéricos: “Somos
histéricos puesto que tenemos prejuicios y éstos operan en toda comprensién. Intentar
deshacernos totalmente de nuestros prejuicios, el ideal ilustrado de la Vorurteilslosigkeit [0 prejuicio
como limitante para el entendimiento humano,] es realmente un querer situarse fuera de la historia.
Rodriguez-Grandjean, Pablo. Experiencia, tradicion e historicidad en Gadamer. A Parte Rei: revista
de filosofia, 2002, no 24, p. 9. http://serbal.pntic.mec.es/~cmunozll/pagadamer.pdf

3 El sujeto histérico que en esta relacién encarna Afiasco, también habria sido encarnado en su
momento por Cristébal Colon, para quien los indios eran fermosos —descripciéon que hacia de sus
rostros y cuerpos- y hacian gala de una generosidad poco conocida por el almirante; pero
rapidamente eran unos ladrones, por haber tomado sus cosas. El mismo sujeto histérico es
encarnado por Fray Bartolomé de las Casas, para quien el indio merecia ser evangelizado pues
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con el mandato que le venia de la Corona espafiola de someter a los pijaos de
Timana para extender su dominio en ultramar, Afiasco podria tener en su esquema
de entendimiento la imagen de un indigena que era tan humano como él, aunque
estuviera en una situacién de subordinaciéon®**; un indigena que reconoceria el
imperio espafiol y se someteria a €l ya fuera por conviccion o bajo engafios y
métodos mas agresivos. Hay quien afirma que para Afasco, “los indios no eran
seres humanos dignos del menor aprecio”**; pero ¢c6mo podria entonces haber
sostenido una amistad con un importante indigena —como lo era don Rodrigo- si
no lo considerara un ser humano valioso? Es cierto que para Afiasco esta amistad
era Util, pero ¢como tener detalles amistosos o considerar lealtades de parte de
alguien que no apreciara? Lo que se podria entender de esta situacion es que
Afasco considerara a los pueblos indigenas como parte de una civilizacibn menor
con la que preferia mantener relaciones estrechas porque eran importantes para
realizar los objetivos de la sociedad de la cual él era parte: la conquista espafiola
de nuevos territorios. Este es el concepto de Reconocimiento intersubjetivo
honnethiano en el que me he apoyado, o que me sirve para comenzar a afirmar
que desde los primeros contactos de la relacion indigena — no indigena, si se
puede hablar, por lo menos desde una situacion particular, de la existencia de
reconocimiento intersubjetivo, lo que planeo desarrollar mas adelante.

En cuanto al esquema de entendimiento del sujeto histérico indigena, extrapolaré
a otra experiencia que sucede en un contexto geografico apartado, aunque
contemporaneo de la época, que puede brindar luces sobre la forma como el
indigena pensaba sus relaciones politicas. Me remitiré a un personaje mencionado
previamente: el escritor autoctono Fernando de Alva Ixtlilxochitl quien habria
hecho referencia a las lealtades que algunos pueblos mexicanos tenian con
Cortez con el fin de vengar los desmanes de poder del imperio Azteca con sus
vecinos. Hablar de alianzas entre conquistadores y pueblos indios permite sefalar
una mutua instrumentalizacion, lo que refleja que el indigena podria percibir en el

interpretaba la religiosidad de estos como una busqueda de la divinidad. Asi mismo, Juan Ginés de
Sepulveda, encarna al no indigena, aunque para él, el natural americano era evidentemente inferior
frente al europeo, tanto como la mujer era inferior al hombre. Pero sobre todo el indio para
Sepulveda era un hombre cruel y primitivo. La percepcion que el no indigena ha tenido del
indigena hasta el momento de la experiencia a analizar, ha sido la de un humano conformado en
sociedad bajo unas particularidades tipo costumbres y que esta asentado en una geografia muy
rica que defiende como su territorio; la misma geografia que inspira en los espafioles el afan por
dominarla. Podria leerse este afan como el inspirador de los hostigamientos de los espafioles a los
gllieblos indigenas y que encuer)tran justifiqacic')_n en gl desdén d(_e Sepulveda. )

Cabe recordar que para la época, la historia reciente del reino castellano tenia el recuerdo de
ocho siglos de dominacién arabe, por lo que sabrian que la subordinacién no necesariamente
deshumanizaba a aquel que quedaba conminado a un estatus menor.

35 Gémez Picon, 6p cit., p. 123
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no indigena un sujeto con una racionalidad semejante y en el cual puede confiar
para arriesgarse en apuestas politicas y militares, como efectivamente sucedio en
Timana.

La lectura estratégica y politica expresadas en las lealtades del indigena con el no
indigena, permite ver al menos dos cosas: que las relaciones de subordinacion no
eran algo nuevo para los naturales americanos; de hecho ya manifestaban su
cansancio ante los abusos de los empoderados anteriores; y que la llegada de los
extranjeros brindaba la posibilidad de derrotar al anterior opresor. Esto es preciso
para sefialar dos formas de reconocimiento: el unilateral y el intersubjetivo. El
reconocimiento unilateral, de acuerdo con la lectura hecha del paragrafo ‘Sefior y
Siervo’, consiste en la percepcion entre dos autoconciencias de manera desigual
por lo que una de ellas no es reconocida como un alter. La medida de
repartimientos referida al comienzo de la crénica, expresa una subvaloracion del
indigena que, por estar subordinado al poder del espafiol, es ‘repartido’ y con ello,
sometido al criterio del ‘repartidor’, quien no lo ve como a un alter. Pero también se
puede advertir el reconocimiento intersubjetivo en las lealtades sostenidas entre
espafoles e indigenas; lealtades que surgian, para uno de ellos —el indigena-,
como estrategia para derrotar a los anteriores opresores; y para el otro —el no
indigena-, como punto de apoyo para adelantar exitosamente la campafa
conquistadora. Uno y otro se visualizan como elementos decisivos para alcanzar el
objetivo de la sociedad donde estan situados, aunque lo entiendan de manera
divergente, lo cual esta en relacion en parte con el concepto de reconocimiento
intersubjetivo al cual se ha vinculado esta tesis.

Pero todo lo que sucede en el entendimiento del indigena no es positivo con
respecto al no indigena. De hecho, algunos caciques se resisten a las medidas de
los conquistadores, lo que ya comienza a anunciar una nueva transformacion del
entendimiento del indigena. Este, ante la inminencia de una disgregaciéon de su
pueblo, comienza a experimentar un malestar respecto a las exigencias de los
conquistadores, a quienes empieza a ver como agresores de sus poblaciones de
origen. Percibir al no indigena como agresor de su pueblo hace que el indigena
advierta que la frontera de su identidad es susceptible de ser transgredida; por lo
gue no es extrafio que algunos caciques se opusieran a las disposiciones de la
Corona, impuestas por los espafoles. La aparicién del otro, en esta experiencia,
permite que el sujeto histérico se reconfirme en sus convicciones**°. Y lo mismo le

% Incluso se podria afirmar que el sujeto histérico indigena de entonces -e incluso el actual-, se

entendia también como perteneciente a una existencia mayor, diferente a la otra con la que estaba
compartiendo territorio fisico.
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podria haber sucedido al sujeto historico no indigena que encarnaban los
espafoles. Para adelantar sus luchas, estos encontrarian animo en su religiosidad
como simbolo de su pertenencia a una existencia mayor o su procedencia, por lo
gue agitarian la bandera del pueblo castellano de entonces o del pueblo espafiol
gue comenzaba a configurarse. Esto fortalece la idea de que el contacto con el
otro distinto, afecta el entendimiento de los sujetos historicos sobre su propia
identidad.

Es claro que la decision de Aflasco de apresar a un cacique, fiel representante de
un conglomerado humano, genera desconfianza sobre la posibilidad de una
convivencia armonica entre los dos sujetos historicos. Pero la determinacion de
incinerarle vivo incrementa e incluso radicaliza la prevencion pues constituye una
osadia cometida contra el sujeto historico mismo, lo que manifiesta el poco aprecio
que Afasco les tenia a los indigenas. Sé que esto ya lo habia intentado matizar
previamente pero, sin el animo de contradecirme, si quiero comenzar a sefalar
algo que ya habia anunciado y que ahora ya puedo sefialar en la experiencia en
cuestion: que en una misma relacion entre sujetos histéricos pueden presentarse
manifestaciones de reconocimiento intersubjetivo al mismo tiempo que se exprese
el no reconocimiento y el reconocimiento unilateral, pues estas formas de
reconocimiento no se presentan, necesariamente, de manera ascendente como si
una forma conllevara a una etapa siguiente. Sin mellar la percepcion que tiene
Afasco del otro indigena como ser humano apreciable y que le puede ayudar a
conseguir su objetivo, decide agredir con vehemencia a un sujeto con el que,
sabe, no tiene posibilidad de negociacion, por lo que decide castigarlo de forma tal
gue logre infundir temor a los otros caciques oponentes a la corona espafiola.

Para poder sefialar lo que deseo, debo insistir en que los sujetos historicos no
estan determinados por personajes unicos, por lo que los sujetos histéricos aqui
no son exclusivamente la Gaitana y Afiasco. Del sujeto historico hacen parte todos
los perfiles que se quieran relacionar para dar cuenta de la complejidad del mismo.
Por ello, del sujeto histérico indigena en la experiencia que estoy explorando,
hacen parte Timanco y, a la vez, Don Rodrigo y los otros leales a los espafioles,
los indigenas sometidos a los repartimientos, y también las otras figuras que
aparecen a lo largo de la narracion; entre ellas, la cacica Gaitana, el cacique
Pigoanza y los indigenas guerreros. Es por ello que Afasco no esta obligado a
tener un solo tipo de comportamiento con ese sujeto histérico, por lo que pueden
presentarse distintas manifestaciones de reconocimiento. En el entendimiento de
Afasco, la estima en la que tiene a unos indigenas que son leales a la Corona, no
le impide desestimar a otros que se presentan como sus opositores y, por ende,
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opositores a los objetivos de la Corona. Recuérdese que los leales a los espafioles
estaban en contra de la poblacién anteriormente dominante, hacia quienes estaba
orientada la medida de repartimiento en pueblos de indios.

La decision de Afasco de incinerar vivo y ante los 0jos de su madre a Timanco
provoca el enfrentamiento entre los guerreros pijaos y espafioles. Y la Gaitana ha
adelantado una empresa diplomatica admirable que confedera a poblaciones
vecinas que, hasta la llegada de los espafioles, estaban en constante pugna. De
esta confederacion tiene noticia Afiasco por boca de Don Rodrigo; pero aquel
subestima la informacion de primera mano. He aqui un detalle importante que
expresa un prejuicio de los espafoles sobre los indios; prejuicio que le cobra la
experiencia y que consiste en la baja talla de los indigenas a la hora de un
enfrentamiento bélico y que podria venir de la ternura con la que Colon y De las
Casas los habian descrito. Decia arriba que el prejuicio viene a ser un elemento
gue ancla al sujeto a su historia y no pretendo sostener lo contrario. Posiblemente
era el Unico prejuicio que pudiese tener hasta el momento Afiasco o cualquier otro
espafiol y por ello cualquier capitin hubiese actuado de la misma forma:
subestimando el esfuerzo que ha hecho Don Rodrigo de informarle de la fortaleza
de los guerreros con los que se enfrentarian. Tomaria mucho tiempo y muchas
vidas la transformacién de ese prejuicio.

Y el enfrentamiento entre pijaos y espafioles, que tuvo lugar en Aquirga, me hace
anotar una intuicién que podria alimentar el concepto de reconocimiento. Creo que
sefalar la existencia de un combate podria provocar la comparacion del mismo
con el enfrentamiento al que alude Hegel en “Sefior y Siervo”, aunque bien pronto
emergerian las inconsistencias que ayudarian a aclarar dos cuestiones
importantes en esta tesis: 1) que la convivencia es inminente en “Sefior y Siervo”
pues las autoconciencias tienen la certeza de que compartiran habitacion con el
otro; en cambio en el enfrentamiento entre espafioles y pijaos ninguno tiene la
idea de habitar el mismo espacio geografico con el otro; y 2) que en una misma
relacion histérica pueden presentarse expresiones de reconocimiento
intersubjetivo, no reconocimiento y reconocimiento unilateral; y el enfrentamiento
en Agquirga es una manifestacion de no reconocimiento, pues no hay ideal de
convivencia futura.

Antes de esclarecer lo anterior, es preciso anotar que en la elaboracion hegeliana
ambas autoconciencias combaten a muerte hasta que una de ellas sucumbe ante
la otra porque prefiere la vida, lo que la hace vulnerable por lo que se convierte en
Siervo. La otra autoconciencia, la que se arriesga a la muerte, se convierte en
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Sefior. En cambio, Gémez Picén cuenta como Afiasco combatié a muerte, al igual
gue los indigenas organizados por la Gaitana. Aludir a “Sefior y Siervo” pareciera
controvertir lo conceptuado anteriormente: de que Hegel explora la lucha por la
obtencion de un dominio sobre un otro perteneciente a la naturaleza y lo que ello
implica para los combatientes en cuanto a la conquista de su libertad. Y digo que
lo podria controvertir porque en este enfrentamiento Aflasco sucumbe, aunque no
por preferencia a la vida. Afasco lucha a muerte, desprecia también la vida, pero
sus fuerzas no le alcanzan para vencer a sus oponentes. Estoy convencida de que
huir no seria una opcién para €l —al menos por el momento-, asi como tampoco lo
era para el ejército al que se estaba enfrentando. La diferencia radica en que
Afasco no pretendia convivir con unos indigenas que no estuvieran supuestos a
vivir bajo el régimen que pretendia imponer la Corona; experiencia a partir de la
cual se podria hablar de reconocimiento unilateral por la condicion de que es una
sola de las autoconciencias que identifica las particularidades de la otra como
aportantes al sistema social donde se desarrollara, mientras que ella, la
autoconciencia subordinada no esta supuesta a aportar nada.

Lo que pretendo anotar, entonces, es algo que sobre lo que no se ha resaltado en
“Sefor y Siervo”; que la futura convivencia es inminente para las autoconciencias,
mientras que en el enfrentamiento que se lleva a cabo entre espafioles y pijaos en
Aquirga, la convivencia no es una opcion. Para Afasco, aquellos indios contra los
gue esta luchando no son idoneos para esa sociedad que él aspira ayudar a
construir. Asi mismo, la Gaitana desprecia a esos espafioles contra los que ha
levantado un ejército; los quiere lejos del territorio Pijao. Estas son las dos
cuestiones que me interesaba sefalar respecto al enfrentamiento en Aquirga; la
primera, que en una misma relacion puede suceder cualquier forma de
reconocimiento: El reconocimiento intersubjetivo se advierte en la lealtad entre
Don Rodrigo y Afiasco; y el no reconocimiento, en el desprecio que indigena y no
indigena se manifiestan mutuamente en el enfrentamiento de Aquirga; la segunda
cuestion, que para hablar de lucha por el reconocimiento, debe haber una
pretension de convivencia futura o continuada. De no haberla, sélo se puede
hablar de una lucha por el territorio del cual el otro despreciado —sin necesidad de
negar su humanidad- debe desaparecer. Y este seria otro elemento a ponderar al
hablar de reconocimiento. Aquel que demanda reconocimiento social, también le
esta diciendo al otro, implicitamente, que desea vivir en la misma sociedad que el
otro esta habitando porque ya valora en €l rasgos que expresan que es deseable
convivir bajo un sistema social que les cobije a ambos.
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Ahora bien, el enfrentamiento aqui visto como una experiencia de encuentro le
proporciona elementos a los sujetos para configurar su entendimiento del otro y
del mundo que estan habitando. A partir de este enfrentamiento ninguno volvera a
ser el mismo. Retomando lo dicho por Roggenhofer: Cada interaccién, cada
encuentro significativo provoca cambios en las reglas de interpretacion validas
para cada cultura punto de partida, lo que confirma que el enfrentamiento no
puede dejar iguales los entendimientos de quienes se encuentran
conflictivamente. De hecho, y parafraseando a Gadamer, indigena y no indigena
llegan a conocer algo mas del otro, lo que motiva nuevas transformaciones de sus
entendimientos y, basados en la experiencia que les acaba de acontecer,
aprenden cémo el otro se comporta en batalla, lo que les significard una
importante y decisiva informacion a la hora de un posterior enfrentamiento. Y mas
alla de ello, uno y otro identifican el alcance de sus pretensiones y lo que estan
dispuestos a dar por los ideales especificos que los constituyen.

Quiero referirme ahora a las interpretaciones que sefalan a la Gaitana y al ejército
Pijao como barbaros canibales, como aquellas que excusan a la cacica en el dolor
causado por la muerte injusta de su hijo. Ambas posturas no son tan distintas,
pues estan inspiradas en una lectura de tradicibn occidental que alude a las
emociones que experimenta y expresa la sociedad que esta tratando de contar
esa historia, por mas condescendencia que se pretenda expresar. Y condescender
no es comprender. La primera interpretacion pretende defender la imagen del
espafol que sucumbe ante la sed de venganza del indio salvaje. La segunda,
aunque muestra se muestra solidaria con la Gaitana, realmente esta valorando las
emociones de una madre universal, como si en todas las culturas, en todas las
sociedades y en todas las jerarquias sociales la relacibn madre-hijo estuviese
determinada por las mismas emociones. Tales interpretaciones no entienden que
existe un sustrato politico en el accionar de la Gaitana y eso es lo que muestra la
profesora Susana Matallana con su interpretacion. Y no es extrafio que esta forma
de recontar esta relacion vea la luz en la actualidad por dos razones: primero,
porque la militancia feminista ha abierto la posibilidad de realizar analisis sobre el
papel politico de la mujer en las sociedades; segundo, porque ya existe también
una tendencia a adelantar investigaciones de corte etnografico que buscan
explorar la organizacion politica de sociedades no occidentales bajo criterios

ajenos a los convencionales que dieron origen a las interpretaciones sefialadas®*’.

347 Muy aparte de la discusién sobre cual interpretacion es la adecuada, para el tipo de ejercicio

qgue plantea la Perspectiva -es decir aquello de viajar del intelecto de uno de los sujetos histéricos
al otro-, ambas formas de revisar el enfrentamiento de Aquirga y los posteriores sucesos, son
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Atodas estas, creo que cualquier forma de revisar la relacion indigena-no indigena
es parcial si se limita a los oponentes, es decir al ejército espafiol o al Pijao porque
el indigena también lo encarnan aquellos que se aliaron a los espafioles. Haciendo
una revision de esos personajes como Cafari y Don Rodrigo, ellos estan cobijados
por la misma estructura de entendimiento indigena y la aparicion del otro les
revela la frontera de su identidad. La diferencia reside en que la experiencia previa
de relacién con los Pijao y los beneficios que les plantea la nueva relacion con los
espafoles, transforma su estructura de entendimiento de manera distinta a como
se transform@, o se esta transformando la de los Pijao, que estan luchando por
expulsar a los espafioles de su territorio. Y esto revela que las posibilidades de
transformacion son mudltiples, asi como las formas que se pueden dar de
reconocimiento y que, como ya he afirmado, cobija el reconocimiento
intersubjetivo, el no reconocimiento y el reconocimiento unilateral. Quiero decir,
pues, que no existe una forma exclusiva de transformarse ante una experiencia. El
indigena no reacciona de una sola forma ante la presencia de los espafioles y sus
pretensiones y viceversa.

Retornando a la exploracion del personaje de la Gaitana, hasta alli no llegaria su
papel ni el enfrentamiento entre los indigenas y los conquistadores que luchaban
por el dominio de esta zona, aunque si finalizaria el desencuentro entre Aflasco y
La Gaitana. Es por ello que quiero detenerme para afirmar que, aunque me he
estado refiriendo a dos principales, también me he referido a dos desconocidos. Si
bien es cierto que uno y otro tienen una preconcepcion de su oponente, estas
tienen el limite de su estructura de entendimiento que determina la mirada, el
lenguaje, los lugares que ocupan en el mundo de ambos. Cada uno estaba en un
campo que resultaba estar opuesto al otro y la defensa de ese campo implicaba,
sino la dominacion del otro —caso de Aflasco-, si la supresion de ese otro —caso de
la Gaitana-. Y esa oposicion supone que no podia haber reconocimiento
intersubjetivo de ninguna de las partes, independiente de que pudiesen valorar al
otro como un gran guerrero o un estratega militar admirable, pues desde el
concepto de reconocimiento intersubjetivo que inspira a la perspectiva, la
presencia del otro es necesaria para la consecuciéon de los objetivos de una
sociedad en la que estan supuestos a convivir. Y para Afasco, ni el hijo de la

importantes. Ello, porque la lectura de la convencién occidental permite dar cuenta de lo que
pasaba por el intelecto del no indigena —o sea, de Aflasco y los otros espafioles- en la medida en
que la forma de interpretacion occidental esté sujeta a tal entendimiento, por lo que puede explorar
de manera mas sincera el espiritu de los personajes vinculados a tal interpretacion, o sea la
occidental -no indigena en esta narracién-. La otra lectura, en la medida que trata de leer la otra
convencioén, es decir la indigena —que en esta experiencia, al igual que el ejército Pijao, la encarna
la Cacica Gaitana-, intenta procurar un entendimiento de cémo se transforma el intelecto indigena.
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Gaitana ni ella misma son necesarios para la realizacion de los objetivos de la
Corona espafola. De hecho, son peligrosos para tal objetivo por o que mata a
Timanco de la manera mas cruel pensada. Por su parte, para la Gaitana la vida de
Afasco significa la destruccién del orden de su pueblo y de su mundo como ella y
los suyos lo entienden, de manera que debe apresurar la muerte de este y hacerlo
parte de un ritual que traiga la paz a sus territorios. Es por ello que desde la
Perspectiva se puede afirmar que en esta relacion hay un no reconocimiento que
los impulsa a ambos a acabar con el lugar del otro, pues su presencia estropea la
consecucion de sus objetivos y los de su sociedad. Esta afirmacion afianza lo
dicho anteriormente: que hablar de lucha por el reconocimiento supone una
pretension de convivencia futura o continuada.

Ahora bien, la experiencia del enfrentamiento en si, aunque no esté inspirada por
el reconocimiento intersubjetivo ni mucho menos lo causo, si esta motivada por un
deseo de eliminacion del otro que propicio, como resultado, un nuevo
entendimiento en cada uno: una nueva percepcion de las actitudes e ideales del
otro distinto y que en algin momento fue un completo desconocido. Se trata de
una percepcion que se sumo a la nueva relacion que se habria de establecer
posteriormente, por lo que esta experiencia permite afirmar que el no
reconocimiento puede acaecer como un hito en una relacion que posteriormente
experimente una forma de reconocimiento, ya unilateral, ya intersubjetivo.

Los espafioles sucumbieron, entonces, a las estrategias guerreras indigenas que
se fortalecian con el aprendizaje sobre el otro; por eso afirmo que los espafioles
flaquearon ante las transformaciones del entendimiento indigena que se dieron en
relacion a las deficiencias del espafiol y a aquello que lo fortalecia. Esto no quiere
decir que los espafioles no se transformaran en ese sentido, pero si se podria
afirmar que no daban el crédito suficiente a las ganancias del otro. Pero el espafiol
también habia identificado las debilidades del indigena, lo que empleaba en su
contra: primero, no estaban unidos entre si sino enemistados con rencillas muy
antiguas, lo que les debilitaba en numero; segundo, a los indigenas les
aterrorizaban las muertes de sus similares combatientes, por lo que apelaban a la
fuga®*®. Esta propension podria deberse al tratamiento que, sabian, tendrian luego
de ser apresado por los espafioles, quienes no tendrian inconveniente en
someterles a castigos similares al que habian rendido al hijo de la Gaitana.
Cualquiera que fuese la sentencia, se trataria de un acto que denigraria del
indigena y era otra lucha la que estaban dando, por el orgullo del pueblo Pijao.

38 Gémez Picon, 6p cit., p. 186
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Pero las debilidades de los indigenas estaban ya avizoradas por la Cacica, por lo
gue continuaba empefiada en la confederacion de pueblos combatientes v,

ademas, participaba en las batallas avivando el espiritu guerrero®*°.

Tener entendimiento previo del otro, es decir un prejuicio, que se acondiciona una
y otra vez por las distintas informaciones que provienen de ese otro, sugiere, como
lo he afirmado anteriormente una caracteristica transformativa del entendimiento.
La exposicion del otro implica su participacion en la transformacion del propio
entendimiento, por lo que en la tesis que aqui he sustentado me he comprometido
en afirmar que cada sujeto histérico participa en la transformacién del
entendimiento del otro, por mas conflictiva que sea la relacion en la que se
desenvuelven, porque la experiencia asi lo habilita. Y esto me lleva a una idea que
habia explorado previamente: que el rasgo conflictivo de la relacion tiene tanto
implicaciones negativas como positivas. Las negativas han sido sefialadas
reiterativamente al definir la relacion indigena — no indigena en términos
exclusivos de dominacion. En cambio las positivas han sido soslayadas, o al
menos no se le ha hecho el énfasis suficiente. Me explico: ¢Quién es la Gaitana o
cacica Guatapén antes de la persecucion a su hijo? Si, es una gran sefiora de
renombre y marcada importancia en su pueblo y, siguiendo la lectura de Matallana,
es también una sacerdotisa con el poder suficiente para restablecer el orden de su
pueblo y el de los otros frente a las agresiones fordneas. Pero, después de la
muerte de su hijo, es la mujer que confedera los pueblos vecinos en pos de la
limpieza de su territorio. Tiene ademas un papel diplomético y, si se quiere,
estratégico-militar en el cual se apoya el cacique Pigoanza quien si es un
guerrero, para sostener una guerra con un muy poderoso contendor; quiza uno
incomparable con otro que hubiese tenido en el pasado. Por mas crueldad que
haya soportado la Gaitana en la vivencia de la pérdida desgarradora de su hijo, la
Cacica se revela a si misma como tal en todo su esplendor impulsada por esa
vivencia. Pero la Gaitana también adquiere un renombre, una dignidad no sélo
ante los pijaos de su época y de los indigenas de las generaciones venideras, sino
para los no indigenas de la posteridad, como el ciudadano colombiano actual cuya
estructura de entendimiento estd mas ligada a la tradicion occidental porque del
entendimiento indigena tiene sélo vagas referencias. Y esto permite incurrir en una
segunda afirmacién: que la lucha por erradicar a los espafioles de su territorio, Si
bien no consiguié su objetivo, a lo largo de las generaciones si consiguio
posicionarse como una referencia histérica que genera admiracion entre quienes
tienen conocimiento de ello. Asi mismo, participd en el logro de la valoracion de un

%9 |bid., p. 151-152
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pueblo méas ampliado que el suyo —el indigena colombiano- como colectividad con
la que se desea convivir construyendo una sociedad con unos objetivos comunes.
A esto es a lo que me he referido como reconocimiento intersubjetivo. La Cacica
tenia conocimiento de lo que debia hacer, del comportamiento que su dignidad le
imponia; pero la experiencia le revel6 un papel que so6lo podria cumplir alguien
gue pudiese convertirse en una referencia histérica.

Pero ¢qué le sucede a Aflasco? Es posible que sea el personaje del cual menos
podamos acusar transformacion, pues su impetu lo lleva a que se tenga
demasiada confianza como para creer en las advertencias de un indigena leal a él
como Don Rodrigo. Retomo: para el supuesto esquema de entendimiento no
indigena, del cual partia Afasco, el indigena era un humano de una sociedad
menor que se podia evangelizar, aunque también era visto como un béarbaro
desalmado. A partir de este entendimiento, Afiasco no podria construir una
amistad con un indigena; tendria que entrar a valorar a ese otro como un sujeto
valioso para la sociedad de la que aquel era parte. Es por ello que la amistad entre
Afiasco y Don Rodrigo si da pie para hablar de la existencia de un reconocimiento
intersubjetivo pues, independiente de que la amistad se basara en intereses
politicos, la presencia del otro si es valorada para conseguir los fines propuestos.
Habré quien intente refutar esta idea apelando al reconocimiento de la esfera del
amor gue cobija también las relaciones de amistad, y hara bien porque cualquier
impase que suceda al interior de esa relacion de amistad se resolvera, segun la
teoria de Honneth, bajo los principios de dicha esfera. Pero también habra errado
porque uno no puede emprender una relacion afectiva si identifica al otro como un
oponente. De hecho, son los intereses politicos los que permiten que Don Rodrigo
le plantee a Afiasco su lealtad. En otras palabras: es la integracion del otro a la
sociedad de la que soy parte la que le permite a Ailasco contar con la amistad de
Don Rodrigo. Sin embargo, aunque Don Rodrigo logre advertir a Afiasco de los
preparativos de su padre y de la Cacica, no consigue que este se prepare para
una batalla contra un enemigo mas poderoso. Pero Afasco si reconoce en Don
Rodrigo un personaje importante para su rol y para las tareas que le ha endilgado
la Corona espariola, lo que basta para afirmar que esta relacion entre indigena y

no indigena de mediados de siglo XVI si es de reconocimiento intersubjetivo>*°.

%0 pero este reconocimiento intersubjetivo podria ser también empleado como un ardid por cuanto

sugiere ya una pretension de convivencia futura o continuada, lo que ya habia explorado
previamente. Y en efecto, ocurrié asi cuando Juan del Rio tiende la trampa a los Pijaos principales
proponiendo la reconstruccién de la poblacién, lo que también es una propuesta y una promesa de
reconstruir la relacion fundandose en nuevos elementos como lo podria ser la confianza. Pero su
propuesta no dej6 de ser mas que una apuesta mentirosa, un elemento que no habian detectado

124



Quiero finalizar este ejercicio afirmando que el reconocimiento —en sus distintas
manifestaciones: unilateral, intersubjetivo y el no reconocimiento-, es una aspecto
gue se da al interior de relaciones emprendidas por sujetos historicos, y que es
posible dar cuenta del mismo con lecturas sosegadas y en perspectiva. El
reconocimiento es pues una experiencia que acontece como una transformacion
del entendimiento de quienes participan en la relacion. Pero también es una
experiencia que emerge en la lectura de quien revisa la relacion, en la medida que
puede advertir la transformacion de su propio entendimiento. Y este planteamiento
permite sefialar que, si bien la experiencia de Aflasco — La Gaitana esta cifrada
por una lucha por el dominio de un territorio que hace necesaria la eliminacion del
otro que no se quiere someter o que se presenta como invasor —lo que se lee
como no reconocimiento-, también hay una experiencia de reconocimiento
intersubjetivo al deberse ambos personajes a sujetos histéricos mas amplios
guienes, en otro contexto, desarrollan unas lealtades que expresan el deseo de
convivir en una misma sociedad pues el otro sujeto histérico plantea la posibilidad
de conseguir un objetivo comun. Pero sobre todo es posible ver y valorar las
transformaciones a las que se someten los sujetos histéricos, asi estén
enfrentados; transformaciones que, aunque no conduzcan a un reconocimiento
intersubjetivo inmediato, significan pasos pequefios o grandes por un camino que
toma forma de reconocimiento a lo largo de las generaciones.

Y el entendimiento del estudioso de la relacion también se transforma; en principio
porque asi se lo propone, aungque con un objetivo supuestamente claro; pero
fundamentalmente porque la experiencia del analisis asi lo impone. Es asi como la
revision de la relacion entre Afasco y la Gaitana no puede dejar al lector ileso,
sino que la lectura misma de la experiencia afecta al punto que genera el vinculo
con la historia y con, al menos, uno de sus personajes. Pero, sobre todo, existe
una posibilidad de entender el momento y las determinantes de cada uno de los
sujetos historicos, sus primarias transformaciones que promueven otras en el
entendimiento de las futuras generaciones y que culminan en el reconocimiento
intersubjetivo al que se habrdn sometido los participes de la relacion. Si bien es
cierto que en la relacion de la que me he ocupado predomina la lucha por el
dominio, también he manifestado los hitos transformativos que pueden constituir
las primeras pistas de la escalada del reconocimiento. Pero también tengo que
admitir que tal escalada podré ser sefialada con mayor contundencia en contraste
con otras ilustraciones que veran la luz en posteriores ejercicios impulsados por la
Perspectiva dialégico-comprensiva y que terminen por constatar la tesis de que el

aun los indigenas del momento. Aunque también es probable que, habiendo determinado esta
actitud, como a su vez le sucedi6 a Afiasco, no la hubiesen estimado suficientemente.
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reconocimiento intersubjetivo mas all4 que un ideal, es un camino que se recorre y
del que se puede dar cuenta realizando revisiones historicas amplias.
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CONCLUSIONES

Me habia propuesto al inicio del presente trabajo, poner a consideracion de la
comunidad académica dos intuiciones que se me han presentado a lo largo de mi
proceso formativo, ademas de un ejercicio practico que serviria para validar la
perspectiva que titula este trabajo; y para ello he pretendido poner en didlogo
aspectos puntuales de distintos saberes. La primera intuicion tiene que ver con un
aspecto que se le atribuye a las relaciones entre sujetos que exponen identidades
distintas, y que regularmente sefiala un caracter conflictivo de estas. Dicho
aspecto, habria provocado que los grupos sociales exigieran del Estado que los
cobija y de la sociedad hegemonica, el reconocimiento que desde la militancia
politica responde a una validacién puablica del grupo en cuestidon. Otra acepcion es
la brindada por la filosofia politica de linea critica, mas rigurosamente, desde una
relectura de la teoria hegeliana que realiza Axel Honneth.

A lo largo del presente trabajo he controvertido la radicalidad del caracter
conflictivo de las relaciones entre distintos pues, al haberme embarcado en la
lectura de una relacion de este tipo, pude advertir la emergencia de otros rasgos
de la misma, uno de los cuales consiste en que estas se constituyen en relaciones
transformativas. Dicho rasgo se manifiesta en la medida que los participantes de la
relacion se exponen a si mismos de manera continuada ante el otro y, ademas, se
esfuerzan en imponer sus pretensiones de verdad, de manera que terminan por
afectar al otro provocando la transformacion de su entendimiento lo que sucede
como un acondicionamiento del mismo para asumir lo nuevo como parte de un
mundo que, aln sin comprender totalmente, debe ser posible; de otra manera
constituiria una patologia el negarle al entendimiento la posibilidad de asumir el
mundo en el que se habita. La transformacion de los entendimientos afecta a los
participes de la relacién casi que de manera obligada y se corresponde con la
consecuente transformacion de la esfera de relacion que sucede como una
expansion de la misma, rasgo expuesto por Honneth y que para su comprension
he requerido recurrir a la hermenéutica de Hans-George Gadamer.

La expansion de la esfera de relacion sucede, pues, como resultante de un
proceso que no acaba, por lo cual hablar de expansion no remite a un unico
evento; muy por el contrario, sefialar la caracteristica transformativa del individuo y
sus relaciones implica que se dan sucesivos eventos expansivos; pero también
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implica que estos no se dan de forma periddica ni guardan una regularidad. Ni
siquiera es posible decir que las transformaciones son siempre positivas, como
para hablar de una tendencia hacia el progreso de la relacién y del reconocimiento
mutuo de los participes de la relacion. De hecho, lo que permite sefialar la
experiencia de reconocimiento es la doble posibilidad de transformacion, ya como
expansion o como constrefiimiento de la esfera de relacion, dependiendo del
comportamiento de los individuos, de su actitud de apertura y de sus formas de
negociacion.

Por ello, me he permitido pensar el reconocimiento como camino que construyen
los participes de la relacion en la medida que trasiegan esa relacion; y ese
trasegar es irregular porque la Unica claridad que tienen los individuos es la
inminencia de la convivencia, que para nada estd atada a la armonia. Tener la
certeza de que se debe compartir un espacio con el otro ignorando el resto de
condiciones —como el hasta cuando, a pesar de qué, qué circunstancias
sobrevendran- e incluso el horizonte de dicho camino, porque desconocen la ruta
correcta —entre otras cosas porque no hay una correcta forma de lidiar con un
desconocido-, le proporciona al individuo la ‘seudoseguridad’ de que el otro esta
en la misma condicion y de que dependen uno del otro para continuar
construyendo el camino, por lo que sobreviene otra certeza, la de la mutua
dependencia para la misma tarea. A lo largo del camino, que viene a ser la
metafora de la relacion, los participes de la relacion agencian la transformacion del
otro, de si mismos y del camino que recorren, a veces con pasos de
reconocimiento intersubjetivo, otras veces de no reconocimiento y también de
reconocimiento unilateral, sin que haya un orden entre estas formas.

El otro rasgo de las relaciones entre distintos que difiere de la caracteristica
eminentemente conflictiva que convencionalmente se les adjudica, tiene que ver
con un papel que cumple la exposicion de los participantes de la relacion en la
vida del otro y que no se limita a la configuracion del entendimiento de ese otro,
sino a la revelacion del si mismo como agente de transformacion de la relacion
gue encuentra restrictiva, pero que a la vez le exige curtirse en la ampliacion de
sus fronteras y ganar competencia para resquebrajar la estructura de aquel que le
constrifie. Y encuentro que este aspecto lo describe Hegel en Sefior y Siervo como
la experiencia de la lucha por el reconocimiento. En este aspecto Hegel explora la
existencia humana en su condicién de ‘disposicién’ hacia la dislocacion de su
entendimiento. Y digo ‘disposicion’ porque no se trata de una flexibilidad
consciente y premeditada conducente a la reconfiguracion de la estructura de
entendimiento; sino porque el sujeto pareciera exponerse o andar a la caza de

128



situaciones que le van a exigir tal transformacion. Por ello advierto una particular
exploracion de lo conflictivo en la lucha por el reconocimiento, pues subraya la
susceptibilidad humana a la transformacion de su entendimiento por la via del
contacto con otro que posee la misma susceptibilidad. El consecuente proceso de
transformacion de los entendimientos y de la esfera de relacion ya fue descrito
justamente en el anterior parrafo.

La anterior idea me ha llevado, asi mismo, a demandarle a los estudiosos de las
relaciones entre distintos a liberarse de los compromisos politicos en aras de
visibilizar lo que tienen ante sus 0jos. Y no se trata de enarbolar un ideal de
imparcialidad, porque si algo pone en juego un estudioso es su realizacion
académica que probablemente es lo mas personal que tiene. Lo que estoy
afirmando es que el compromiso politico media la lectura que se hace de la
relacion, lo que ha impedido advertir otros rasgos de las relaciones histéricas
diferentes a lo conflictivo. En cambio, adquirir distancia de tales compromisos,
permiten entregarse con mayor dedicacion a la narracion misma de la relacion
entre sujetos histéricos lo que conlleve a distinguir otras caracteristicas u otros
efectos de esta forma de relacion. Que el estudioso de las relaciones histéricas se
empefie en las mismas, potencia el andlisis, emergencia y valoracion de otros
rasgos, mientras lo propio sucede con su proceso transformativo particular en el
gue se ha embarcado.

La segunda intuicibn que se me ha presentado y me he propuesto resolver a lo
largo del presente trabajo, se refiere al ambito en el que ocurre el reconocimiento
intersubjetivo. Yo me he comprometido con desvelar el verdadero caracter del
reconocimiento, que es usualmente demandado como un objetivo ético-politico, un
ideal ubicado fuera de la relacion, cuando realmente sucede en el entendimiento
de los participes de la relacion y tiene su manifestacion en la ampliacion de los
entendimientos y en la consiguiente expansion de la esfera de relacion en la que
estos estan inscritos. La susceptibilidad humana a la transformacion de su
entendimiento, via el contacto con un otro distinto, fortalece la idea de la propiedad
transformativa de las relaciones entre distintos y que sucede como una expansion
de la esfera de relacion y debilita la concepcion de un reconocimiento que se
encuentra fuera de la relaciéon porque el mismo queda cosificado, como una
moneda de cambio o un simbolo de negociacién. Pero, ademas, la idea de un
reconocimiento como meta no explica las continuadas demandas de
reconocimiento en las que incurren los grupos, aun cuando han agenciado y
ganado peso dentro de la sociedad que les cobija. La cualidad transformativa de
las relaciones es mas consecuente con las continuadas demandas de
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reconocimiento, pues la cambiante relacion requiere de ajustes constantes que
agencian los individuos; en cambio, el reconocimiento como meta estima un lugar
con unas prerrogativas fijas que, una vez pactadas, no dejarian espacio a una
nueva demanda de reconocimiento.

Ahora bien, las intuiciones desarrolladas se soportan en la Perspectiva dialdgico-
comprensiva que me he propuesto validar para integrar ciertos aspectos de la
hermenéutica gadameriana al andlisis de las relaciones entre distintos; ello porque
la teoria hermenéutica permite dar cuenta de la cualidad transformativa de los
sujetos y de las relaciones que sostienen, pilar del presente trabajo, lo que me
permite desvirtuar la nocion del reconocimiento como ideal empleada usualmente
por tedricos politicos y gestores sociales, quienes se limitan a relatos histéricos
convencionales e interpretaciones igualmente tradicionales de las mismas, para
argumentar una subvaloracion a la que han sido sometidos los antepasados de los
grupos sociales, lo que requieren para soportar las demandas de reconocimiento
como meta. Este tipo de discursos los he organizado en dos enfoques que
funcionan como tipos ideales y que llamo hegeménico y contrahegemonico. Para
dar cuenta de los mismos he dispuesto en su interior unos matices que revelan el
tipo de pensamiento que viabiliza el objetivo del enfoque. La construccion de los
mismos permitio visibilizar la terceria hermenéutica que se alimenta de
elaboraciones comprensivas para analisis tanto las transformaciones a las que se
someten los participes de la relacion como los momentos histéricos que catalizan
dicha relacién, lo que también incide en la transformacion de los individuos y sus
relaciones.

A esta altura espero haber expuesto la plausibilidad de la propuesta que reposa en
el fundamento comprensivo y la aplicabilidad de la misma mediante la articulacion
de una gramatica sobre las relaciones histéricas, de manera que se pueda advertir
gue el reconocimiento le acontece como transformacion del entendimiento a los
sujetos historicos al interior de relaciones histéricas como expansion de la esfera
de relacion, por lo que se dificulta advertirlo en tramos cortos de la relacion. Para
exponer esto, he trabajado una narrativa a manera de borrador pues el objetivo de
la investigacion no ha radicado en la casuistica, sino en la elucidacién de los
fundamentos comprensivos de esta tesis; pero, sobre todo porque considero que
es necesario seguir trabajando la ilustracién en la via de configurar una guia
practica para posteriores y mas precisas interpretaciones de como sucede el
reconocimiento entre distintos.
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Con todo, la mayor potencialidad de la Perspectiva radica en el compromiso que
les demanda a los participes de la relacion, de advertir las expresiones de
reconocimiento, es decir lo que han ganado en este aspecto y a continuar el
proceso de reconfiguracion de ellos mismos y de la relacion que sostienen.
Sostener que no ha sucedido el reconocimiento después de que ambos agentes
(suponiendo que son dos) han participado en la transformacion del otro, constituye
una negacién del proceso y una talanquera para el fluir del mismo porque
desconoce de entrada y tajantemente los esfuerzos de uno y otro por ganar peso
en la relacion. En cambio, apreciar como se ha expandido la esfera de relacion en
correspondencia a los esfuerzos por imponer las pretensiones de verdad
contribuye a evolucionar en el lenguaje de las demandas para que estas se
ajusten a las realidades de sus agentes.
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