Conceptos Fundamentales de la

Gramatica Transformacional

ANTONIO J. CAICEDO A

"Mis ideas tanto en lingiiistica como en politica son controver-
tidas, porque ellas van a la raiz misma del problema y buscan
soluciones radicales. . .

Creo que cualquier actividad interesante conlleva “tanteo” 'y
especulacion y que alguien que trabaje seriamente en una disci-
plina se va a equivocar muchas veces; de lo contrario seria trd-
gicamente aburridor. Sé que me he equivocado algunas veces y
en efecto, espero que mi propia teoria algin dia sea incorporada
a otra nueva y tal vez mejor, o sea completamente superada”
(Chomsky, “Onward and Upward wiht the Arts”, The New
Yorker, May. 8, 1971, p. 50).

En esta ponencia se presentan y se analizan los conceptos bdsicos
de la teorfa transformacional.

Los siguientes son algunos de los fundamentos tedricos de la
Gramdtica Transformacional que se discuten aqui;

1°.—  Importancia de la concepcion de una gramdtica universal.

2°.—  La gramdtica particular como conocimiento y la actualizacién
de ese conocimiento.

3°. —  Creatividad del lenguaje.

4°.—  Necesidad de un mentalismo monista.

5° — Niveles de adecuacién de la gramdtica y de la teoria lingiiistica;

observacional, descriptivo y explicativo.

Ponencia presentada al Cuarto Congreso Nacional de Profesores
Universitarios de Lengua y Literatura Espafiola, Tunja, noviembre, 1971
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6°. —  Elracionalismo como fundamento filoséfico de la adquisicién
y uso del lenguaje.

Con estos fundamentos se formula una teorfa que pretende explicar
el conocimiento humano en general y de la lengua en particular.

Chomsky se ha planteado el problema lingiifstico en el
sentido de buscar una explicacién de la “facultad de lenguaje”
del hombre; facultad que constituye uno de sus rasgos
mds caracteristicos ya que todo hombre normal la posee y
ningiin animal ha dado muestra de progreso alguno en este
respecto.

La caracterizacién de la capacidad lingiiistica de los ha-
blantes de las mds variadas lenguas muestra algunos rasgos
estructurales comunes; asi que una teoria que intente expli-
car dicha facultad debe contener la especificacion de esos
rasgos lingiifsticos comunes (universales). Nuesta teorfa lin-
giifstica serd entonces un conjunto de principios (universa-
les) lingiiisticos, que nos permitird describir lo que nosotros
como hablantes nativos de una lengua sabemos de manera
intuitiva. Sin estos principios que nos guien en nuestra tarea,
serfa dificil o tal vez imposible, realizar una descripcién de
cualquier lengua y careceriamos de criterios para juzgar si
una determinada descripciéon es correcta o no. Estos Princi-
pios deben indicamos las propiedades del organismo huma-
no que le permite adquirir caracteristicas intelectuales de
comportamiento, tan especificas que lo hace diferente de cualquiera
otro organismo animal.

La investigacion sobre una teoria lingiiistica, como la
hemos esbozado aqui y la descripcion del conocimiento lingiifs-
tico de wun hablante deben avanzar simultineamente; pues
ya hemos dicho que sin esta teoria sobre los universales lin-
giifsticos es imposible decidir si una descripcidn propuesta
es correcta o no. Por otra parte las descripciones gramati-
cales serdn la evidencia empirica para la verificacion. de la
teoria lingiiistica de caracter general.

Si examinamos una gramdtica completa y adecuada de
una, lengua particular, gramdtica ésta que se construyé de



CONCEPTOS FUNDAMENTALES DE LA GRAMATICA TRANSFORMACIONAL

acuerdo con una teoria lingiiistica, seria de esperar que ella
nos proporcione alguna informacién relacionada con la es-
trategia que el hombre utiliza para adquirir su lengua. Chomsky
muestra de manera sistemdtica el paralelismo que existe
entre la tarea de un lingliista y la de un hablante en poten-
cia (un nifio). El lingliista recibe los datos de una lengua y
a partir de ellos debe construir una gramdtica que se plasma
en una descripcién. El aprendiz recibe los mismos datos y
debe también, para hablar la lengua, Illegar a internali-
zar una gramatica que toma la forma de nociones abstrac-
tas y no necesariamente conscientes. En estas condiciones,
como ya lo hemos dicho, la teorfa no serd otra cosa mds que
una definiciébn suficientemente restringida y estructurada de
la lengua humana, consistente en un inventario de los rasgos
universales de las lenguas del mundo. Para el lingiiista dicha
teoria, constituye una hipétesis de trabajo explicativa de los
datos. Para el aprendiz representa una conceptualizacion
inicial sobre lo que ird a encontrar.

La teorfa lingiifstica al centrar su atenciébn en los uni-
versales del lenguaje, la naturaleza de la lengua—Ilas leyes
que gobiernan el comportamiento lingiiistico—ha arrojado
luces sobre la adquisicién de la lengua.

Chomsky ha propuesto la siguiente estrategia como un
intento de explicar la adquisicion de la lengua: ;Cudl serd la
estructura del dispositivo orgdnico B que al someter a su
andlisis unos datos lingiiisticos primarios A, durante un bre-
ve tiempo le permite deducir las reglas C, que rigen los enuncia-
dos que escucha a su alrededor?

A, constituye los estimulos lingiiisticos a que el nifio estd
expuesto. B, serd la capacidad lingiiistica que lo guiard en la
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deduccion de las reglas que gobiernan la lengua a que perte-
necen los datos lingiiisticos y e, serd el conocimiento que él
adquiere en relaciéon con la lengua, un conjunto de reglas; es
decir, la gramatica de su lengua.

Heles Contreras ha sefialado que en realidad este esque-
ma es mucho mds complejo ya que en un determinado mo-
mento el nifio no solamente dispone de A, sino también de
aquellas partes de C que ha logrado inferir.

Asi que nuestra teoria lingiiistica serd la expresiéon ex-
plicita de la facultad lingiiistica B del nifio que le permiti6
adquirir la capacidad C, gramdtica de su lengua. De tal ma-
nera que la gramdtica describe un conocimiento abstracto y
la teoria una facultad todavia mucho mds abstracta.

Una teoria que considere a B, por ejemplo, como un me-
canismo que se limite a retener unidades percibidas y a re
producirlas a voluntad serd inadecuada. Si B simplemente
se limitara a retener unidades percibidas todo ser humano
estarfa limitado en su lengua al conocimiento y manejo de
aquellos enunciados con los que ha tenido experiencia previa.
La teorfa deberd, pues, atribuirle a B recursos mds comple-
jos que reflejen la capacidad de todo hablante para enten-
der y producir enunciados con los que no ha tenido experien-
cia previa.

Ya hemos visto que los estructuralistas (de acuerdo con
Bloomfield y no con Saussure) no comparten esta concep-
cion de la descripciéon lingiiistica ni mucho menos de
la teoria. Mientras que los estructuralistas restringen los datos de
la lingiiistica a lo puramente observable, los transforma-
cionalistas, incluyen la intuicién del hablante ademds de un
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corpus de enunciados. Es obvio que una descripciébn gra-
matical de este tipo exige una concepciéon mentalista de Ia
lingiiistica. El mentalismo en que se basa la gramdtica
transformacional es un mentalismo monista y no dualista,
es decir, no supone un ‘espiritu" de naturaleza diferente
a la materia (lo cual ha sido rechazado con razén por
Bloomfield). Supone, en cambio, que la capacidad lingiiis-
tica del hablante ha de tener alguna base neurofisiolégica y
esperamos poder! decirles a los neurofisilogos qué es lo
que deben buscar; aunque la funcién del lingiiista es describir la estruc-
tura abstracta de esa capacidad basado en los datos lingiiisticos
primarios y en las observaciones introspectivas o indirectas de la
intuicién lingiiistica.

Mientras que una concepcién antimentalista del lenguaje
no asigna ninguna realidad sicolégica a la descripciébn grama-
tical, que se concibe como una clasificacion simple y elegante
de los datos; una concepcidon mentalista puede proporcionar
respuestas adecuadas a algunas preguntas bdsicas relativas
al lenguaje, a saber: a) en qué consiste la capacidad lingiiis-
tica del hablante. b) cémo se adquiere esa capacidad vy,
¢) como se usa. Por otra parte una concepcién mentalista, nos
proporciona una base sicoldgica para el estudio de las propiedades
universales del lenguaje.

Tanto en las teorfas lingiifsticas como en las descrip-
ciones gramaticales podemos distinguir diferentes niveles de
adecuaciéon. Decimos que una gramdtica (descripcion grama-
tical) alcanza el nivel de adecuacién observacional si repro-
duce fielmente el corpus sobre el cual se basa, o mds
precisamente, aquellas partes del corpus que constan de ora-
ciones gramaticales. Este es un nivel indispensable, mas no
suficiente, puesto que una gramdtica que alcance solamente
el nivel observacional no tiene ningin interés, ya que
una simple lista de los enunciados del corpus cumple con este
objetivo.

Si la gramdtica ademds del nivel observacional refleja
adecuadamente  los  principios  (generalmente  inconscientes)
que determinan cOémo se interpretan los enunciados de una
lengua, y qué estructuras les asigna el hablante-oyente;
es decir, el conocimento intuitivo que el hablante tiene de su



10 LENGUAJE - REVISTA DEL COLOQUIO LINGUISTICO DE COLOMBIA

lengua, decimos que alcanza un nivel de adecuacién descrip-
tivo.

Cuando una teorfa lingiifstica (no wuna gramdtica) nos
proporciona criterios que nos permiten seleccionar la grama-
tica con el mds alto grado de adecuaciéon descriptiva,
decimos que alcanza el nivel de adecuacién explicativo; la teoria
serd una réplica, es decir una explicacion de la facultad de
lenguaje que permite al nifio seleccionar la  gramadtica
Optima para un corpus determinado. La teoria lingiiistica
tiene, pues, adecuacién explicativa en la medida en que exprese
con éxito las restricciones implantadas en la mente humana
que hacen que diversos individuos expuestos a corpus diversos
de la misma lengua terminen por adquirir una gramdtica
semejante y que las diversas lenguas del mundo utilicen un conjunto
severamente restringido de procedimientos entre los innumerables
procedimientos posibles.

Antes de presentar modelos para la descripcion de la
capacidad  lingiiistica (el conocimiento de una lengua),
examinemos cémo se llega a adquirir dicho conocimiento. Este
problema estd relacionado con uno mas amplio y es el de
como aprendemos en general. En dltima instancia estas pre-
guntas nos llevan a plantearnos el tan debatido problema de
como funciona la mente. Chomsky ha propuesto que para
responder a estas preguntas debemos examinar la funcién
principal que realiza la mente: adquisicibn de conocimientos.
Dicho examen 10 realizaremos a través de una hipétesis que
explique coémo aprendemos nuestra lengua nativa. En la
medida en que nuestra hipétesis nos dé explicaciones sa-
tisfactorias estaremos penetrando en la esencia misma del
hombre; es en este sentido que los nuevos planteamientos
lingiifsticos se encausan a una mejor comprensiéon de la naturaleza
humana.

Los dos factores principales que intervienen en la adqui-
sicion del conocimiento: la percepcién y el aprendizaje han
sido objeto de especulacion durante mucho tiempo. Dos
posiciones han surgido al respecto: el racionalismo y el
empirismo. Las teorias racionalistas se caracterizan por
la importancia que asignan a las estructuras intrinsecas en las opera-
ciones mentales a las procesas centrales y principias organi-
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zativos en la percepcion, y a las ideas y principios innatos en
el aprendizaje. Las teorfas empiristas por el contrario, han
destacado el papel de la experiencia y de los factores ambien-
tales.

Chomsky ha resumido como sigue estas dos posiciones:

“El punto de vista del empirismo es el de que las
imigenes sensoriales son transmitidas al cerebro como
impresiones.  Ellas quedan como ideas que serdn
asociadas de varias maneras de acuerdo con el -cardcter
fortuito de la experiencia. En este punto de vista una
lengua es solamente una coleccién de palabras, frases y
oraciones, un sistema de hdbitos adquiridos accidental
y extrinsecamente. En la formulaciéon de Willard Quine
el conocimiento de una lengua (y, en efecto el conoci-
miento en general) puede ser representado como “‘un
conjunto de frases” variadamente asociadas entre si
y con los estimulos no verbales, por medio del
mecanismo de respuesta condicionada. La adquisicién
del conocimiento es solamente un asunto de construccién gradual
de este conjunto”.

Chomsky continda diciendo que:

“El punto de vista del racionalismo es muy diferente.
En €l la mente contiene un sistema de “nociones comunes” que le
permite interpretar los datos dispersos e incoherentes de los
sentidos en funcién de los objetos y sus relaciones, causa y efecto,
el todo y la parte, la simetria, las propiedades de la Gestalt, las
funciones, etc". ("Language and the mind", 1968).

Examinemos el modelo que presentamos anteriormente como un
intento para explicar la adquisicién de la lengua.
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Hagamos algunas observaciones en relacion con todo
este proceso. Primero recordemos que el lenguaje es una
facultad especifica de la especie humana; y que los animales
a pesar de demostrar cierto grado de inteligencia en algunas
actividades, son incapaces de hacer el menor progreso en cuanto al
aprendizaje de una lengua.

La facultad de Ilenguaje es compartida por todos los
miembros de la especie y la tarea de adquirir una lengua se
cumple a perfeccion en todos los casos, inclusive en situa-
ciones de deficiencias fisicas o mentales (no extremas). Es
importante notar que no se registran casos en que esta capa-
cidad se realice a medias, y mucho menos fracasos abso-
lutos. La adquisicién de la lengua se efectiia con relativa cele-
ridad y no requiere de ninglin entrenamiento especial (es decir,
no se necesita un adiestramiento especifico para el de-
sarrollo de esta capacidad); basta con el contacto con una
parte limitada de la lengua.

Los datos lingiifsticos primarios son muy limitados vy
heterogéneo s, no solamente contienen oraciones bien formadas,
sino una variedad de oraciones defectuosas. Si exami-
naramos los estimulos lingiiisticos a que estdn expuestos dis-
tintos nifilos encontrarfamos que aparte de unas cuantas
férmulas comunes, la mayor parte de las oraciones son
diferentes, y como ya dijimos, habrd construcciones incorrectas o
simplemente incompletas, sin embargo, las gramadticas que
adquieren los diversos individuos son esencialmente similares.

Una teoria de la adquisicion del lenguaje deberd, pues, explicar,
este hecho notable de que, sobre la base de datos diversos,
heterogéneos y defectuosos, distintos individuos lleguen a la misma
gramadtica.

Segiin la teorfa empirista la adquisicion de la lengua
estd condicionada principalmente por la experiencia. El or-
ganismo aporta solamente una capacidad de induccién y ge-
neralizacién. Una version moderma de esta teorfa es la del
sicologo B. F. Skinner, quien en su libro Verbal Behavior
(1957) pretende describir la adquisicion de la lengua sobre
la base de las nociones de la sicologia experimental: estimulo,
respuesta, refuerzo y generalizacion.
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Chomsky ha demostrado que los conceptos de estimulo,
refuerzo y generalizacibn no son aplicables a la adquisicién
de una lengua y que mientras mds explicita se haga la
version conductista de Skinner mds resalta la inadecuacién
de esta teoria (Review of B. F. Skinner, Verbal Behavior en ''Lan-

guage'' 35, 1959).

Si bien es cierto que una minima parte de la lengua
se puede explicar en términos de estimulo-respuesta, también
es igualmente cierto que la creatividad y la autodetermina-
cion de la expresion constituyen un factor -caracteristico del
uso diario del lenguaje. No hay ninglin principio conocido
de asociacion o refuerzo, ni ninguna acepcién conocida de
“generalizacién” que se aproxime siquiera a comprender o explicar este
aspecto "creativo" del lenguaje.

Ademds nada habremos ganado con darle un nombre a
este proceso si no se nos indica cudles son las generaliza-
ciones posibles en la lengua: precisamente lo que queremos
explicar.

Por otra parte esta teoria dificilmente podria explicar los hechos ya
mencionados (especificidad del lenguaje, adquisicién por todos los
hombres, relativa celeridad, datos lingiifsticos primarios heterogéneos y
gramdticas esencialmente similares), por el contrario, requeriria en
cambio:

a) Que algunos animales superiores fueran capaces de
aprender una lengua, ya que hay muchas otras tareas que
requieren bastante inteligencia y que pueden aprender.

b) Que los diversos grados de inteligencia estuvieran re-
flejados en el aprendizaje de la lengua, incluyendo casos de
fracaso absoluto.

¢) Que el periodo de aprendizaje fuese mucho mds largo
de lo que es, ya que el nifio podria perder afios y afios siguiendo
pistas falsas.

d) Que las diferentes experiencias lingiiisticas de los distintos

individuos estuvieran reflejadas en su gramética.

Como todas las anteriores expectativas son desfavorables hay
razones para dudar de la posicién empirista.
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La otra corriente sobre la adquisicion del conocimiento
—Ila racionalista—se desarrolla principalmente a través del
periodo romdntico. Respecto al lenguaje, el racionalismo
logra su mds grande expresién en las profundas investigaciones
de Wilhelm Von Humboldt. Su teoria de la percepcion del
habla supone un sistema generativo de reglas subyacente a Ia
produccién e interpretacion de ésta.

Dicho sistema es generativo en cuanto hace uso infinito
de elementos finitos; o sea que dichos elementos pueden ser
combinados para generar un producto infinito. En la
tradicién romdntica y racionalista una lengua se mira
como una estructura de formas y conceptos basados en un sistema de
reglas que determinan sus interrelaciones, distribucién y or-
ganizacién; el uso normal del lenguaje se consider,a caracte-
risticamente innovador ya que construimos oraciones que
nos son completamente nuevas.

Es este aspecto creativo del uso del lenguaje lo que
se opone a una descripcion de la lengua como una “estructura de
habitos” o como una red de respuestas condicionadas; puesto
que este elemento innovador rdpidamente excede los limites de
principios marginales tales como analogia o generalizacién con los
cuales se le ha pretendido explicar.

De acuerdo con Humboldt, la adquisicion de la lengua
es en gran parte una cuestion de maduracion de la capacidad
innata de lenguaje. Esta maduracién es guiada por factores internos
—por una forma innata de lenguaje— que es pulida, diferenciada y
recibe su realizacion especifica a través de la experiencia. El lenguaje
es asi un tipo de estructura latente en la mente humana; estructura ésta
que requiere, eso si, la exposicidn a experiencias para su desarrollo y
fijacion.

Humboldt cree que todas las lenguas se encontrardn muy
similares en su forma gramatical, similares no en 10 super-
ficial sino en sus estructuras mas profundas. Los principios
organizadores innatos limitan severamente las clases de
lenguas posibles y estos mismos principios determinan las propiedades
de las lenguas humanas.

Segiin los  transformacionalistas, el conocimiento que
de su lengua tiene el hablante-oyente estard mejor representado
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por una gramdtica generativa, ya que ésta contiene el sistema
de reglas que especifica la correlacién sonido significado vy
genera la clase de descripcion estructurales que constituyen la lengua
en cuestion.

Ahora nuestros interrogantes en relacion con la adquisi-
cibn y uso de la lengua serdn mds especificos a saber: ;Cémo
se adquiere esta gramdtica generativa? o ;Cudl es la estructura
interna del mecanismo que podria desarrollar una gramadtica
generativa? o (Cudles son las cualidades intelectuales del hom-
bre que le permiten usar la lengua de manera creativa?

Podemos considerar la gramdtica de una lengua, que ha
internalizado una persona, como una teoria de esa lengua.
Esta teoria debe proveer una correlacion de sonido-significado
para un numero infinito de oraciones; lo mismo que un
conjunto infinito de descripciones estructurales para dichas
oraciones y debe asignar les una estructura superficial que
determine su forma fonética y una estructura profunda que
determine el contenido semaéntico.

Entonces, la adquisicion de la lengua por el nifio la po-
demos describir, en términos formales, como la construccion
de una teorlia. El nifio descubre la teoria de su lengua a partir
solamente de pequefias cantidades de datos de esa lengua.
Hemos visto que el habla normal consta, en gran parte, de
fragmentos, transgresiones, mezclas y otras distorsiones de
las formas idealizadas subyacentes. Sin embargo, como surge
del estudio del uso del lenguaje en los adultos, lo que el nifio aprende
es la teorfa ideal subyacente. Teoria ésta que no solo tiene un
enorme alcance de prediccién, sino que también le permite
al nifio rechazar una gran cantidad de los mismos datos sobre los cuales
ha construido dicha teoria. Debemos tener presente, que el nifio
construye esta teorfa ideal sin ninguna instruccién explicita,
que adquiere este conocimiento cuando ain es incapaz de
realizar actividades intelectuales complejas en muchos otros dominios
y que esta actividad es relativamente independiente de la inteligencia o
del hecho particular de la experiencia. Asi que una teoria sobre la ad-
quisicién de la lengua debe explicar todos los hechos mencionados
anteriormente.



16 LENGUAJE - REVISTA DEL COLOQUIO LINGUISTICO DE COLOMBIA

Chomsky sostiene que:

“Un cientifico que considere fendémenos de esta
clase sin ningin prejuicio o dogma concluiria: que el cono-
cimiento adquirido debe ser determinado mds bien de
una manera especifica por propiedades intrinsecas de la
organizaciéon mental. Entonces se dedicaria a la tarea de
descubrir las ideas y los principios innatos que hacen
posible tal adquisicion del conocimiento”. Agrega que ‘“‘es
inconcebible que una lengua tan altamente especifica, abstracta y
organizada llegue por accidente a la mente de todos los nifios de

cuatro anos”. (“Language and the mind”, 1968).

Cuando el nifio nace, no puede saber qué lengua va a
aprender; pero si debe ‘“saber” que su gramdtica serd
de una forma  predeterminada que excluye  muchas
lenguas imaginables. Si realmente no existiera una restric-
ciéon innata en la forma de la gramadtica, entonces el nifio
podria emplear innumerables hipétesis para dar razén de su
experiencia lingiifstica incluyendo algunas que tendrian como
consecuencia la incapacidad del nifio para aprender una
lengua natural. Esta restriccion en la forma de la gramética
es una condiciéon previa para la experiencia lingiiistica, y es
seguramente el factor critico para determinar el curso y resultado del
aprendizaje de la lengua.

La tarea del nifo serd entonces, la de seleccionar la
hipdtesis apropiada dentro de las restricciones que deter-
minan una lengua humana. Una vez seleccionada dicha hipétesis
puede confrontarla con la evidencia disponible. Pero, ni Ia
evidencia ni ningin proceso de inducciéon podrian haberlo
llevado a esta escogencia. Una vez que la hipdtesis haya sido
suficientemente confirmada, el nifio sabrd la lengua definida
por esta hipdtesis, y consecuentemente, su conocimiento se
extiende mucho mds alli de su experiencia lingiiistica, sola-
mente una de estas hipétesis es la gramatica ideal que determina una
conexién sonido-significado para una clase infinita de expresiones
lingiiisticas en una lengua determinada.

Esta posicion racionalista no reclama ser la explicacion
definitiva de los procesos mentales en la adquisicién del co-
nocimiento en general y de la lengua en particular, pero si
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es obviamente una mejor caracterizacion del problema que la
que ha ofrecido el empirismo y el behaviorismo moderno.

Nuestra teoria lingiiistica alcanza indudablemente el ni-
vel de adecuacién explicativo ya que no solamente traza
pautas para la descripciéon del conocimiento y los enunciados
que de su lengua tiene un hablante sino que también trata
de explicar la facultad de lenguaje que le permitié a este
hablante escoger la hipdtesis mas adecuada para su lengua.

Ya hemos visto que cualquier teoria que pretenda
explicar el fendmeno del lenguaje limitando el papel del orga-
nismo a cuestiones marginales, fracasa inexorablemente; y que

“una teorfa de la estructura lingiiistica que aspire a la
adecuacién explicativa da razén de los universales lin-
giifsticos 'y atribuye conocimiento ticito de estos uni-
versales al nifio. Sugiere, pues, que el nifio se enfrenta
a los datos con el supuesto de que pertenecen a una
lengua de un cierto tipo antecedentemente bien definido”.
(Chomsky, Aspects, p. 27, 1965).

Chomsky ha sefialado que la validez de su teoria sobre
los universales lingiiisticos no tiene que esper.ar necesaria-
mente el estudio de un gran nimero de lenguas puesto que “cada nueva
lengua que estudiemos de manera intensa en el futuro, confirmara
nuestras conclusiones”. La siguiente cita de Chomsky es enfética al
respecto:

"Tengo la seguridad de esto, puesto que me parece que
si aceptamos que cualquier nifio puede aprender -cual-
quier lengua—que ninguno es genéticamente hablante de
una lengua  especifica—entonces todas las cualida-
des que le atribuyamos para explicar su habilidad para
aprender una lengua, deberdn ser validas para cualquier
nifio que aprende cualquier lengua y constituirdn las
condiciones universales de una gramdtica universal. Asi,
en base a la evidencia que tenemos del estudio de unas
pocas lenguas podemos asegurar sin ninguin riesgo
que para el aprendizaje de las lenguas debe existir un es
quema mental, un mecanismo fisico en el cerebro que es igual en
todos los hombres". (“Onward and Upward with the Arts”, The
New Yorker, May 8, 1971).
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La teoria lingiiistica se ha planteado el problema de des-
cubrir las propiedades generales de cualquier sistema de re-
glas que sirva como base de una Lengua natural, es decir,
la forma general del lenguaje subyacente a cualquier lengua parti-
cular.

Por otra parte, la teoria de una lengua particular consis-
te en el sistema de reglas que le permite al hablante entender
cualquier oracion de su lengua y producir la oracién apro-
piada en una determinada circunstancia. Estas reglas consti-
tuyen un sistema abstracto ideal que sélo se relaciona indi-
rectamente con el habla real.

Pero la gramdtica transformacional no se queda sola-
mente en la descripcidn de este sistema, pues ella diferencia
entre la capacidad (el conocimiento que el hablante tiene de
su lengua) y la actuacion (el uso que hace de ese conoci-
miento).

Aunque los hechos de su actuacién constituyen evidencia
para las investigaciones de la capacidad, es necesario cono-
cer bastante acerca de la naturaleza del conocimiento lin-
giifstico para poder plantear siquiera preguntas pertinentes
respecto al uso o actuacién lingiifsticos. Un mayor interés
en el estudio de la competencia lingiiistica no significa un
descuido de la actuacién y del problema de explicar estos hechos.
Por el contrario, seria dificil estudiar la actuacidon seriamente sin una
teoria explicita de la competencia subyacente a esta situacién. La
distincién entre capacidad y actuacién tiene simplemente un caricter
metodoldgico.

La distincién, por lo demds, no es nada nuevo. Corres-
ponde a una de las acepciones de la dicotomia saussureana
langue/parole, aunque la langue de Saussure no se identifica
completamente con la competencia lingiiistica de Chomsky.
Mientras que aquél concibe la lengua como un conjunto de
elementos y relaciones, como una estructura, éste entiende la
capacidad lingiifstica como una serie de reglas que permite
la generacion de un nimero infinito de oraciones.

Para distinguir entre hechos de capacidad y hechos de
actuacién, Chomsky ha sugerido los términos gramaticalidad
y aceptabilidad respectivamente. Asi, una oraciébn es grama-
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tical si estd formada de acuerdo a las reglas que explican esa
lengua. Pero dos oraciones gramaticales pueden no ser
igualmente "aceptables", por ejemplo, si una de ellas es exce-
sivamente larga o compleja, redundante, estéticamente obje-
table, etc.

La escala de la gramaticalidad es binaria, en cuanto dis-
tingue entre oraciones gramaticales y, no gramaticales, pero
admite gradacion de las desviaciones con respecto a la nor-
ma. En otras palabras, hay grados de agramaticalidad, pero
no grados de gramaticalidad. Asi, por ejemplo, diésenlon con
gusto es una oracién defectuosa, pero su grado de desviacion
es menor que el de gusto con diéselo.

Lo que sabe el hablante y 10 que hace son dos cosas
distintas.

Es conveniente considerar el conocimiento lingiiistico,
que permite al hablante producir y entender un ndmero infi-
nito de  oraciones, independientemente de factores como li-
mitacibn de la memoria, impedimentos fisicos, limitacién
de la atencion, etc., que influyen en la actuaciéon lingiiistica
real del hablante.

La teoria lingiiistica no se limita, pues, al estudio de Ia
capacidad lingiiistica de los hablantes, sino que ademds pre-
tende describir el uso de esta capacidad. Pero esta tarea
es mds ambiciosa que la anterior y presupone avances consi-
derables en aquélla.

Nota:  Aunque las ideas aqui expuestas se deben en gran parte a
Chomsky quiero destacar que ellas llegaron a mi por primera
vez a través de las enseflanzas de mis profesores Sol Sapor-
ta 'y Heles Contreras a quienes profeso gran admiracion.
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