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1. INTRODUCCION

Antes de que Adam Smith (1776) publicara su célebre obra, los economistas, por
asi llamarlos, intentaron dar una explicacion acerca del sistema econémico del
mundo en el que vivian. Existieron muchos autores predecesores que sefialaban
al comercio exterior como una de los principales motores de la economia. Todo
este proceso se dio en Inglaterra, pais clasico y mayor potencia mundial en los

siglos anteriores a la revolucion industrial y durante ésta.

Cuando Smith publica su obra, la economia nace como ciencia, una ciencia que
inicialmente explicaba los procesos politicos que repercutian en la economia de la
sociedad; de hecho, ésta se denominaba economia politica. Cabe resaltar que
Adam Smith era profesor de ética y moral en la Universidad de Glasgow en
Escocia, lo que corrobora que desde sus inicios la economia ha tratado de explicar

el comportamiento humano desde un punto de vista ético y moral.

Una de las principales ideas que Smith aport6 a la ciencia econémica, después de
la mano invisible y la especializacion, fue su teoria sobre la ventaja absoluta, que
intentaba explicar el por qué un pais era mas eficiente a la hora de producir un
producto que otro. Es decir, con esto Smith intentaba dar una explicacion del

comercio exterior. Recuérdese que por esa época, el capitalismo industrial estaba



en pleno furor, pero los monopolios creados por su antecesor, el capitalismo
mercantil, tenian objetivos divergentes a los del capitalismo industrial. De hecho se
dice que la teoria smithiana estaba hecha para el beneficio de estos capitalistas.
Estos monopolios lo que hacian eran ponerle trabas al comercio internacional,
pues traian una herencia mercantilista, por lo que con esto Smith intentaba
eliminar esta herencia y fomentar el libre comercio en Inglaterra y asi favorecer a

los capitalistas industriales.

Otro de los principales autores sobre el comercio exterior fue David Ricardo
(1817). Cuando Smith recién publicaba su teoria de la ventaja absoluta, Ricardo
apenas era un nifio. Este explicé con su teoria de la ventaja comparativa, que no
necesariamente un pais que tuviese ventaja absoluta en sus bienes siempre iba a
tener mayores beneficios en los intercambios comerciales, pues el pais que no
tuviese esa ventaja podria ser mas eficiente en términos relativos y por ende

obtener beneficios del comercio entre ellos.

Si el trabajo fuese el Unico factor productivo como supone el modelo ricardiano, la
ventaja comparativa surgiria solamente de las diferencia en la productividad del
trabajo entre los diferentes paises. Pero esto no es asi, pues no solamente este
factor es el que determina las diferencias entre la ventaja comparativa de los

paises.



Los aportes neoclasicos a la teoria del comercio internacional se encargaron de
arreglar este problema. Es asi, como los profesores suecos Eli Heckscher y Bertil
Ohlin, formularon una teoria en la cual también toman como factor que explica la
ventaja comparativa la abundancia relativa de los factores de produccion y la
intensidad relativa de estos. A esta teoria de se le conoce como la teoria de

Heckscher-Ohlin o la teoria de las proporciones factoriales.

Otro aporte importante a la teoria del comercio internacional, desarrollada
ampliamente por Paul Krugman (1981) fue la insercion de las economias de
escala y la competencia imperfecta. De aqui nacen el modelo de la competencia

monopolistica y el modelo del dumping.

En el modelo de la competencia monopolistica, se destacan dos tipos importantes
de comercio: el comercio intraindustrial y el comercio interindustrial. ElI primero
hace referencia al comercio en un mismo sector. Por ejemplo, un pais exportador
neto de café importando café. Este tipo de comercio no refleja la ventaja
comparativa, si ho que va a estar determinado por las economias de escala. El
segundo tipo de comercio esta determinado por la ventaja comparativa. Aqui el
pais A (supongamos exportador neto de café) exportara éste producto e importara
maquinaria desde el pais B (suponiendo que éste es exportador neto de

maquinaria)



Luego, Michael Porter (1985), con su teoria de la ventaja competitiva, intenta
explicar por qué unos paises son mejores en la produccion de ciertos bienes sin
importar que su posesion de recursos naturales. Por lo tanto esta ventaja va a
estar determinada por la ciencia y la tecnologia que un pais apligue a la
produccién de un bien. Es decir, es una ventaja que es adquirida por él, a

diferencia de la comparativa y absoluta, que son circunstanciales.

El comercio exterior juega un papel fundamental en el crecimiento y desarrollo de
un pais. Asi pues, tener una vision del comercio exterior colombiano es esencial
para poder hacer frente a los retos que en materia econdmica éste va a enfrentar.
El andlisis a través de indices que miden el grado de competitividad de los
productos colombianos es muy importante y permite prever el posible impacto de
los tratados de libre comercio (TLC) con Estados Unidos (USA) y la Union
Europea (UE). Como una pequefia aproximacion, el indice de Ventaja
Comparativa Revelada (IVCR), creado por Balassa (1965) permite identificar las
ventajas comparativas de los productos tradicionales de exportacion. De esta
forma se obtiene evidencia histérica de éste y se puede inferir qué tan beneficioso

podrian ser los tratados que Colombia esta en proceso de negociacion.

Balassa (1965) establece que el flujo del comercio y la mercancia refleja los
costos relativos y las diferencias que existen entre los paises por factores no

necesariamente de mercado. En este sentido, las ventajas o desventajas pueden



ser reveladas por el intercambio de bienes. Por otro lado, el indice de
Diversificacion de las Exportaciones (IDE), muestra qué tan dependiente es
Colombia de las exportaciones de los productos de la canasta tradicional, y por
ende permite entender qué tan facil le podria resultar obtener beneficios del

comercio exterior y de los tratados que esté firmando con otros paises.

Este trabajo se centrara en el célculo de los dos indices para los productos de
exportacion tradicional, omitiendo el ferroniquel, tanto para Colombia como para
los paises latinoamericanos y los principales exportadores mundiales. Este calculo
permitird reconocer cuales son los posibles beneficios de los productos
tradicionales de exportacion y muestra los diferentes productos con ventajas
comparativas de la canasta exportadora tradicional. Se identifican los paises
frente a los cuales los productos de exportacion tradicionales colombianos tienen

mayor ventaja comparativa.



2. FUNDAMENTO TEORICO DE LOS iNDICES

Siglo y medio después de la explicacion mercantilista (siglo XVI-XVIII), que ponia
la acumulacion de dinero como la condicion para el éxito de la nacién, Adam Smith
(1776) y David Ricardo (1817), principales exponentes de la escuela clésica del
pensamiento econdémico, desarrollaron los temas de ventaja absoluta y de ventaja
comparativa, respectivamente. Ellos dejaban sin piso la propuesta mercantilista
basada en el dinero, para aceptar una nueva postura basada en la productividad,
es decir, en los bienes y servicios que a menor costo pudiera ofrecer un pais, lo

que constituiria ahora la condicion para el éxito.

Ninguna teoria generé tanta reaccidbn y controversia como las ventajas
competitivas (M. Porter 1985), que en su apécope “competitividad”, se afianz6 en
un arduo debate académico a finales de los afios 80 y comienzo de los 90 y que
se suscita hoy en dia. En este debate se utiliza la competitividad para denotar la
existencia de ventaja de una nacion, persona 0 empresa porque Sus procesos o
productos comportan alguna diferencia que les hace preferibles a otros. Cuando
se refiere al comercio entre paises se suelen utilizar los términos competitividad
internacional para denotar que un pais tiene una ventaja al momento de

compararse con otro y medir fuerzas en estos mercados.



Por otro lado, dentro de las muchas teorias de comercio exterior que existen en la
economia, una situacion ideal de comercio exterior para un pais es exportar
aguellos bienes que le proveen mayor valor agregado, e importar aquellos bienes
qgue no le generan dicho valor. Si se tomara en cuenta que cada regién cuenta con
ciertas ventajas propias de su cultura, situacion econdmica o de su misma
geografia, podriamos ampliar dicha situacion ideal al exportar aquellos bienes en
los cuales se mantiene cierta ventaja e importar aquellos en los cuales se tiene

desventaja.

Paul Krugman (1981, 1983) explica que la mayor parte del comercio internacional
se realiza entre los paises con similares dotaciones de factores y este comercio se
da de forma intraindustrial. Es decir, se realiza comercio en un mismo sector. Esto
es debido a la imperfeccion de los mercados y la existencia de las economias de

escala.

En 1981 Krugman proporciona un modelo que da fundamento a la insercion de las
imperfecciones del mercado en las teorias del comercio internacional, ya que
todos los modelos anteriores a éste se fundamentaban principalmente en la

competencia perfecta y los rendimientos constantes a escala.

Existe una fuerte relacion entre lo desarrollado por Krugman y el desarrollo de este
trabajo, ya que el IVCR permite identificar las ventajas comparativas que tiene un
producto de un pais y ésta refleja el comercio interindustrial de los paises.

7



Una forma de evaluar la ventaja comparativa, es preguntarse ¢qué revelan las
estadisticas de comercio global sobre el desempefio de un pais?. Varios autores
han usado datos sobre comercio para medir la ventaja comparativa (Liesner 1958,
Balassa (1965), Ollrath 1991, Scott y Vollrath 1992, entre otros). Sin embargo,
Balassa (1965) fue el primero en llamar a este tipo de andlisis ventaja comparativa

revelada.

La medicion de la ventaja comparativa reflejaria las diferencias entre regiones o
paises en un ambiente hipotético de pre-cambio, conocido como autarquia.
Autarquia es la condicion donde el equilibrio de precios no es afectado por
influencias externas a una economia. En realidad todos los paises estan inmersos
en algun nivel de comercio internacional. La verdadera Ventaja Comparativa en
autarquia no puede ser directamente observada. Balassa (1965) introdujo la
nocién de Ventaja Comparativa Revelada como una forma de aproximar la Ventaja
Comparativa en autarquia. De acuerdo con Balassa, “el concepto de Ventaja
Comparativa Revelada pertenece al rendimiento del comercio relativo de paises
individuales en particular a los comodities. Sobre la hipotesis de que el patrén de
comercio de los comodities refleja las diferencias entre paises en sus costos
relativos y de los precios de los factores, esto es asumido para revelar la ventaja

comparativa de los paises que comercian” (Balassa, 1977 Pag. 259-266).

El indice propuesto por Balassa es el siguiente:

.'JE"L*_.-:I‘.-
'] X:-f
IVCRy = 22—

X 1|-'r-.-1'- lﬂl-



Donde:

Xij: las exportaciones j del pais i

Xwj: las exportaciones mundiales de j

Xij: son las exportaciones totales del pais i

Xwt: las exportaciones totales del mundo.

» El indice toma un valor mayor a cero.
 SilVCR > 1, el pais tiene una ventaja comparativa en ese producto.

« SilVCR < 1, el pais tiene una desventaja comparativa en ese producto.

En palabras de Balassa (1965). “el rendimiento de las exportaciones puede ser
evaluado por (a) comparando las participaciones relativas de un pais en las
exportaciones mundiales de un producto individual y (b) indicando los cambios en
las participaciones a través del tiempo”. En ambos casos, los datos tienen que ser
comparables a través de una apropiada normalizacion. Balassa (1965) explica: “la
normalizacion se logra dividiendo la participacion de un pais en las exportaciones
de un producto dado por su participacion en las exportaciones combinadas de
bienes, es decir, del total de sus exportaciones, y expresando el resultado en
forma de un ndmero indice”. Para la exportacion de un producto dado de un pais,
un numero indice de 110 significara que la participacion en el pais de las
exportaciones de este producto es 10% mayor que la participacién en el total de

de las exportaciones de bienes en el mundo.



Por ejemplo, si las exportaciones de Colombia de café para un determinado afio
fueran de US$ 162,9 millones, cuando ese mismo afio Colombia registré a nivel
mundial exportaciones por un total de US$ 16.644,9 millones; y tomando en
cuenta que las exportaciones mundiales de café fueron de US$ 880.4 millones y
las exportaciones mundiales de todos los productos fueran de $US 2.500.000

millones, la aplicacion del indice seria:

Xij: US$ 162,9 millones
Xij: US$ 16.644,9 millones
Xwj: US$ 880,4 millones

Xwt: USS$ 2.500.000 millones

IVCR = (162,9/880.4)/(16.644,9/2.500.000) = 0.1850/0.00066 = 27.79

El numerador de la formula (0.1850), explica la participacion del producto del pais
en el mercado global, mientras que el denominador (0.00066) muestra la
participacion de las exportaciones totales del pais en el comercio mundial. Por lo
tanto, el IVCR es una relacion relativa de participaciones. Por lo que si el IVCR es
mayor que 1, por ejemplo 27.79, significa que la participacién de Colombia en las
exportaciones mundiales de café es 27.79 veces mas que su participacion del total
de exportaciones mundiales de todos los productos. En otras palabras, cuando un

IVCR da mayor que 1, significa que Colombia esta exportando mas de este

10



producto, en términos relativos, al mundo, de lo que Colombia lo hace con el total

de productos.

Segun la estructura de la demanda doméstica e internacional de un pais, el IVCR
describe, por un lado, la forma en que los productores de un bien especifico
compiten por los recursos domésticos en comparacion con otros bienes
producidos y comercializados en el pais. Por otro lado, muestra la competitividad
de las industrias del pais para competir en el mercado internacional de esas
industrias. El indice se calcula usando datos actuales de comercio y, por lo tanto,
incorpora la influencia de factores como ingresos relativos, eficiencias, politicas y

estructuras de mercado (Scott y Vollrath, 1992).

Aunque el indice mostrado solo utiliza exportaciones, la aplicacion de este también
puede extenderse al andlisis de las importaciones de un pais. Esto para
determinar aquellos productos con los que se cuenta una desventaja comparativa.
Estos productos deberan ser importados por el pais, caso que no abordaremos en

este estudio.

La importancia del indice de ventaja comparativa revelada (IVCR), se ha
desarrollado a lo largo de diversos articulos. Balassa (1979), a traves de un
modelo econométrico, investiga los cambios en el patron de la ventaja

comparativa en el proceso de la acumulacién del capital fisico y humano que

11



caracteriza a las economias desarrolladas. Esto lo desarroll6 para un grupo de 36
paises, divididos en 18 paises que se consideran desarrollados y el resto fueron
paises que se consideraban en via de desarrollo. Los coeficientes de la regresion
fueron obtenidos para cada pais por medio de la razén de la Ventaja Comparativa
Revelada, estimada para las 184 categorias de productos, sobre la medida de la
intensidad del capital. Concluy6é que las estimaciones empiricas mostraron que
las diferencias entre paises en la estructura de las exportaciones son en gran
parte explicadas por las diferencias en capital fisico y humano. El resultado
permitid conocer que las etapas aproximan la ventaja comparativa, de acuerdo
con el cambio en la estructura de las exportaciones con la acumulacion de capital

fisico y humano.

Empiricamente, Lishman, Menkhaus y Whipple (1999) calculan este indice para
poder medir la Ventaja Comparativa Revelada y la competitividad internacional de
los paises exportadores de lana. El objetivo principal es aplicar tebrica y
empiricamente los principios de la ventaja comparativa para entender mejor los
patrones de produccion y exportacion de la lana. Especificamente analizaron los
patrones y variaciones de la Ventaja Comparativa en seis paises productores de
lana, a través de 37 afos. Estimaron un modelo basados en las hipotesis de la
teoria de la abundancia de los factores o también llamado el modelo Heckscher-

Ohlin (H-O)*. Concluyeron que la medicién del IVCR ha mostrado que la Ventaja

1 . e . . T .
En este trabajo no desarrollan modelos econométricos debido a la no disponibilidad de una serie de datos
extensa para poder realizar un analisis de series de tiempo.

12



Comparativa es una condicion dinamica, no estética. El dinamismo de ésta ha
crecido aparentemente cuando el mercado agricola se vuelve menos aislado por
el comercio del gobierno y las politicas de soporte. Este articulo puede contribuir a
la realizacién de este estudio gracias a que se podra establecer las conclusiones
sobre el dinamismo de la Ventaja Comparativa, tal cual como concluyen los

autores en el articulo citado.

Rodas (1998), analiza el comercio intra-regional entre los paises de América
Central desde dos perspectivas: el comercio Intra-Industrial y la Ventaja
Comparativa Revelada. El resultado mostré6 un bajo nivel de Comercio Intra-
Industrial y la presencia de varios productos con Ventaja Comparativa Revelada.
Esta “evaluacion indirecta” de las teorias del comercio para los paises de América
Central favorece el teorema de H-O sobre las nuevas teorias basadas en la
diferenciacién de productos. Esta investigacion da un aporte interesante al trabajo,
pues permite realizar una primera aproximacion sobre la Ventaja Comparativa de
los paises de Centro América, paises con los cuales se hara la comparacién con

Colombia.

Chévez (2007) realizo el célculo del IVCR para Colombia buscando evaluar el
impacto que en los productos agricolas tendria el Tratado de Libre Comercio
(TLC) suscrito por los paises centroamericanos del triangulo Norte. Asi mismo,

Cérdenas, et. al (2004), lo mismo que Casas. et. al. (2005) también calculan en

13



sus estudios este indice para evaluar el impacto que tendria el TLC que se
suscriba con Estados Unidos, en las regiones de Cundinamarca y el Valle del
Cauca respectivamente. También Clark, Sawyer y Sprinkel (2005) emplearon el
IVCR, en las regiones de Estados Unidos, para estudiar su patrén de comercio. De
igual forma, Serviss (2007) emplea el indicador, para medir los efectos estéaticos

de la apertura comercial generada por el Mercosur.

Sierra y Pelaez (2008) calculan el IVCR para los productos de exportacion del
Valle del Cauca. Identifican los sectores de esta regidbn que se pueden ver
potencialmente amenazados por el acuerdo de complementariedad firmado entre
la Comunidad Andina de Naciones (CAN) y el Mercado Comun del Sur (Mercosur).
Los autores identificaron que 36 sectores productivos del Departamento son
potencialmente vulnerables al acuerdo, ya que el Valle del Cauca presenta
desventajas comparativas, mientras que al menos, un integrante del Mercosur

muestra fuertes ventajas comparativas.

En este trabajo se identifican los productos que tienen una desventaja
comparativa, de acuerdo con el valor del indice, tanto para Colombia como para
los otros paises latinoamericanos y los principales exportadores mundiales, a los

cuales se calculara el IVCR también.
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El indice de diversificacion de las exportaciones (IDE)

La diversificacion de las exportaciones se considera importante para los paises en
desarrollo debido a que muchos paises en desarrollo a menudo son altamente
dependientes de un nimero relativamente reducido de productos bésicos para sus
ingresos de exportacion. La inestabilidad de los precios de estos productos puede
someter a un pais exportador en desarrollo a graves perturbaciones de la relacion
de intercambio. La diversificacion en nuevos productos de exportacion primaria es

generalmente considerada como un desarrollo positivo.

Los efectos positivos son mas fuertes que lo que normalmente se asocian con la
diversificacion hacia productos manufacturados, sus beneficios son mas altos y los
ingresos por exportacibn son mas estables, crea nuevos empleos, que tienen
efectos sobre el aprendizaje, el desarrollo de nuevas capacidades y la
infraestructura que facilite el desarrollo de la reciente diversificacion hacia

productos de exportacion manufactureros.

Para la diversificacion de las exportaciones (IDE), el indice para un pais se define
como:

IDE; = (suma;| hj—h;|) /2

hij: es la participacion del bien i en las exportaciones totales del pais j

h;. es la participacion del bien i en las expo mundiales.

15



e SuvaloroscilaentreOy 1.
* Mientras mas alto sea el indice, mas concentrada es la oferta exportable de un

pais en ciertos sectores.

Este indice es una maodificacion del indice de similitud de las exportaciones de
Finger y Kreinin (1979) donde miden efectivamente la similitud que existe en las
exportaciones de paises pertenecientes a la OECD y paises menos desarrollados.
La similitud que existe entre estos indices, es que el indice de similitud de
exportaciones que toma en cuenta la participacion de la exportacion de un

wyn

producto “i” desde un pais “a” hacia otro pais “b”, sobre el total de las

exportaciones del pais “a” hacia “b”.

Gutiérrez y Ferrantino (1997) miden la diversificacion de las exportaciones y los
cambios estructurales en el proceso de crecimiento de Chile. Los autores
encontraron que el crecimiento de Chile fue acompafado por una diversificacion
de las exportaciones. Aunque la diversificacion puede ocurrir en el largo plazo en
Chile sélo ocurrio cuando tuvo unos cambios estructurales severos creados por
una politica deliberada de diversificacion de las exportaciones. El estudio que
realizaron los autores sirve de ayuda para poder concluir acerca de la

diversificacion de las exportaciones colombianas.
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3. HISTORIA'Y COMPORTAMIENTO DE LAS EXPORTACIONES

TRADICIONALES

En este estudio sobre la competitividad de los productos de exportacion
colombianos, se tomara en cuenta so6lo los productos de exportacion tradicionales,
pues estos tienen alrededor del 50% del total de las exportaciones colombianas.
Especificamente, se analizara la competitividad del café, carbon, petréleo y sus

derivados®. Estos tres productos abarcan la totalidad del llamado grupo de

exportaciones tradicionales®.

En la Grafico 1, se puede ver la evolucién histérica de la participacion en el total

de las exportaciones de los productos tradicionales y no tradicionales.

© GRAFICO 1, EVOLUCION HISTORICA DE GRAFICO 2, EVOLUCION DE LAS
LAS EXPORTACIONES TRADICIONALES Y EXPORTACIONES DE LOS PRODUCTOS
NO TRADICIONALES 20.000 —TRADICIONALES
"
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Fuente: Elaboracién propia tomando como referencia la base de datos del DANE, 2008

> Aunque se anexe la palabra derivados, solo se tendra encuentra la produccién de barriles de
petroleo.

® De hecho, son 4 productos de la canasta tradicional. Se excluye el ferroniquel por la imposibilidad
de obtener estadisticas mundiales de este producto.
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Como se observa en el Grafico anterior, en promedio en el periodo de 1996 y 2008
las exportaciones tradicionales ocupan el 49,01% del total de las exportaciones
colombianas, lo que ratifica que este conjunto de productos, a pesar de estar
compuesto solo por cuatro elementos, tiene una participacion significativa en el
total de las exportaciones. Por esto se considera que el analisis de este conjunto
de productos permite conocer la competitividad de las exportaciones colombianas.
En el Grafico 2, se presenta la evolucion historica de las exportaciones de los
productos tradicionales tomando como referencia el mismo periodo de la Gréfico
1. Claramente se puede observar que la tendencia de las exportaciones de estos
productos ha sido al alza. Entre los afios 2000 y 2002 las exportaciones cayeron
en un grado significativo, ya que a finales de los afios 90 la economia colombiana
sufrié una importante crisis econdmica. Por ende este descenso en el nivel de las
exportaciones colombianas puede ser explicado por ésta. Entre los afios 2003 y
2008 las exportaciones crecieron sostenidamente. La mayor participacion en el
total de las exportaciones del grupo de productos tradicionales en el periodo
estudiado (1996-2008), siempre ha sido el petréleo y sus derivados, con una
participacion promedio del 55,9%. Este producto es el que marca la tendencia en

Para realizar el andlisis, por cada producto se tendra en cuenta un grupo de cinco
paises latinoamericanos y los cinco mayores exportadores mundiales, los cuales
seran determinados por el volumen de exportaciones que hayan tenido en este
producto en los ultimos afios. Por ejemplo, para el café, segun las estadisticas de

la FAO (Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y la
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Alimentacion), para el afio 2006 el primer pais exportador de este producto fue
Brasil, el segundo fue Colombia y el tercero fue Vietnam. El siguiente pais
latinoamericano es Pera en el sexto lugar. Por ende el siguiente pais en el grupo
de analisis sera Peru y asi sucesivamente hasta que se completen los cinco

paises.

3.1. CAFE

Segun Bejarano durante la segunda mitad del siglo XIX Colombia se integré al
mercado internacional en calidad de exportador de productos agricolas que
tuvieran demanda en los paises industrializados. Sin embargo el pais no contaba
aun con un producto que gozara de una demanda estable. Durante ese periodo
Colombia export6 sucesivamente quina, tabaco y afil y frecuentemente se vio
obligado a acudir a las exportaciones de oro para pagar el valor de las

importaciones (Bejarano, 1987).

Segun Ocampo (1979), al finalizar el siglo XIX, el cultivo del café se habia
extendido en las regiones colonizadas por los antioquefios y pronto la produccion
fue suficiente para exportar. Desde 1880 los Estados Unidos se convirtieron en el
principal comprador del café colombiano y desde 1910 la exportacion se

increment6 considerablemente.
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Segun Poveda (2005), los capitales procedentes de las exportaciones cafeteras se
invirtieron en la ampliacion y modernizacién de las redes de comunicacién, en
importaciones y algunos de ellos sirvieron para financiar las primeras industrias
manufactureras. Sin embargo, pese a la prosperidad econdémica derivada del café,
la economia continué orientada hacia el exterior y con muy poco desarrollo

interno.

3.2. CARBON

A comienzos del siglo XX, con la aparicion de los ferrocarriles a vapor y el
posterior consumo de la industria de cemento, textiles, hornos de sal y sector
residencial, dieron inicio de la explotacion de carbén en Colombia. Esta demanda
era atendida con produccion de minas explotadas en forma rudimentaria.
Seguidamente, para la década de los afios 50°s, Colombia deja de ser
basicamente agrario para diversificarse hacia actividades industriales,
aumentando de manera importante las necesidades de generacién eléctrica y la
demanda de carbén en las industrias. Es asi como la construccion de la
Siderurgica de Paz del Rio en 1954 y de las termoeléctricas de Paipa y Yumbo en
1956 y 1958 respectivamente, jaloné de forma significativa la expansion de la

produccién de carbdén de las minas aledafas a estos proyectos.

Por otro lado, en la década de los afios 60°s, el carbon se constituyé en fuente
energética fundamental de la industria del cemento, y a medida que aumentaba la
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construccién en Colombia, esta actividad econdmica llegé a convertirse en uno de

los principales consumidores del energético.

Segun Poveda, (2005) finalmente hacia la década de los afios 70°s, la crisis
petrolera mundial - ocurrida en 1973 - motiva incrementos significativos en los
precios del petréleo, golpeando al pais en el momento en que la produccién
nacional de crudo declinaba y la demanda de electricidad aumentaba. Ante esa
situacion aparece de nuevo el carbdon como recurso energético estratégico y se
establece igualmente una politica carbonera que permitié al pais entrar en la era

de la gran mineria de carbon con vocacion exportadora (Poveda, 2005).

Inicialmente, paralelo al mercado interno de carbdn, se comienza a desarrollar en
Colombia a comienzos de la década del 80 la gran mineria del carbdn, cuyo
objetivo fundamental era el de alcanzar los mercados internacionales del recurso

energético.

Teniendo como referencia las estadisticas que tiene la Agencia Internacional de
Energia (IEA, por sus siglas en inglés) el carbon que exporta Colombia, esta
clasificado como “otros carbones bituminoso”. El carbén bituminoso es un carbén
relativamente duro que contiene betin, de mejor calidad que el lignito pero peor
que la antracita. Suele ser de color negro, a veces marron oscuro, presentando a

menudo unas bandas bien definidas de material brillante y mate. Las vetas de
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carbon bituminoso se identifican estratograficamente por la distintiva secuencia de

bandas brillantes y oscuras.

3.3. PETROLEO

Segun Poveda, (2005) los primeros registros historicos de la existencia de petroleo
en Colombia se remontan a la conquista espafiola, cuando las tropas de Gonzalo
Jiménez de Quesada llegaron por el rio Magdalena a la Tora, un caserio de los
Yariguies situado en lo que hoy es Barrancabermeja. En los alrededores
encontraron lugares donde manaba un liquido negro y aceitoso que los Yariguies
utilizaban como reconfortante corporal, entre otros usos. Los espafioles lo usaron
a su vez para impermeabilizar las embarcaciones. Siglos después ese aceite

vendria a ser la base de la industria colombiana del petréleo.

Las concesiones fueron parte importante de sector petrolero. En 1905 el Gobierno
nacional firmo dos contratos de concesion que afios después se constituyeron en

el inicio del sector petrolero.

« La Concesion de Mares, con Roberto de Mares, que comprendia una gran
extension de terreno al sur de lo que hoy es Barrancabermeja.
« La Concesion de Barco, con el general Virgilio Barco, localizada en el

Catatumbo (norte de Santander).
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La concesion consistia basicamente en que el Estado cedia a particulares
determinadas areas de territorio para que adelantaran trabajos de exploracion de
hidrocarburos. A cambio recibia unas regalias sobre la produccion que se

obtuviera, las cuales oscilaron entre 7 y 14%.

De Mares paso después a ser propiedad de la Tropical Oil Company (Troco). En
1918 se descubrieron los primeros yacimientos bautizados como la Cifra-Infanttas,
con reservas cerca de 900 millones de barriles de petréleo. En 1921 comenzo la
produccibn y con ella grandes construcciones, como la Refineria de
Barrancabermeja y un oleoducto que se extendié hasta la costa atlantica para
transportar crudo. En 1951 se revertid esta concesion, es decir, todos sus bienes
pasaron a ser propiedad de la Nacién. La Ley 165 de 1948 habia creado la
Empresa Colombiana de Petréleos, ECOPETROL, la cual asumié a partir de ese
dia, como empresa del Estado, lo que hasta entonces fue la concesion (Poveda,

2005).

3.4. EVOLUCION DEL PRECIO DEL CAFE, PETROLEO Y CARBON

GRAFICO 3, EVOLUCION PRECIO DEL GRAFICO 4, EVOLUCION DEL PRECIO
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Fuente: Elaboracién propia, segun estadisticas del DANE.
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GRAFICO 4-1, EVOLUCION DEL PRECIO
DEL CARBON 1997-2007 US/TON
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Fuente: Elaboracién propia, segun estadisticas de “BP Statistical Review of World Energy June

2008”

En el Grafico 3, se ilustra la evolucion del precio anual promedio del café en el
mercado de Nueva York* desde el afio 1996 hasta enero del 2009. En esta Gréfica
se puede observar que los precios del café tuvieron una caida constante hasta el
2003. Y a partir de este afio tuvieron un aumento sostenido hasta el 2005,
situandose mas o menos en los niveles del afio 1999. Entre los aflos 2003-2005
se presentd un alza del mismo, teniendo un precio en promedio para el mes de

enero del 2009 de 1,50 délares la libra.

En el Gréfico 4, se presenta la evolucion del precio en ddlares del petroleo desde
1996 hasta el 2009. Del Gréfico se puede inferir, que desde el afio 1998, el precio

del barril tuvo un incremento constante hasta el afio 2008. Precisamente en este

* Este precio es obtenido a través del promedio simple de los promedios de los precios mensuales
en cada afio.
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afo, el precio de este producto estuvo cercano a los 150 ddélares por cada barril,
precio significativamente alto, pues en los afios anteriores su precio promedio era
alrededor de los 30 y 40 délares. A partir del mes de octubre, su precio comenzé a
descender drasticamente, ilustrado en la Grafica 4 en la caida entre 2008 y 2009.
Técnicamente se puede concluir que las exportaciones colombianas de petréleo

han aumentado desde el afio 1996.

El Gréfico 4-1, muestra la evolucién del precio del carb6n desde 1997 hasta 2007.
En los cuatro primeros afios de analisis, el precio se mantuvo constante en
alrededor de $30 délares. Para el afio 2001 tuvo un incremento del 66% pues
paso de $29,9 ddlares a $49,7. En el afio 2002 tuvo un decrecimiento y se ubicé
en los mismos niveles que en afios anteriores para luego tener un crecimiento
considerable hasta 2005, donde tuvo su valor mas alto en el periodo analizado que
fue $70,14. Desde ahi el precio de este producto basico ha caido para ubicarse en

alrededor de los $50 do6lares.
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4. COMPARACION DEL IVCR PARA EL CAFE

41. COLOMBIA

El Gréafico 5 muestra la evoluciéon del indice de Ventaja Comparativa Revelada
(IVCR) del café para Colombia. Se ve claramente que para este producto hay
ventaja comparativa, pues el indice es mayor que uno. De hecho es mucho mayor
gue uno, pero la tendencia de este indice es a la baja para cada afio, pues el café
ha perdido importancia en las exportaciones colombianas, esto se debe, entre
otras causas a la ruptura del precio de este producto en los afios 80, pues ya no
era rentable para un campesino producir éste, lo cual llevo a la disminucion de la
produccidon y exportacion. En promedio este indice ha tenido un valor de 49,
manteniéndose estable. La desviacion esta alrededor de 7,8, y el coeficiente de
variacién, que es el cociente entre la desviacion y la media, es de 15,8%

corroborando que el indice se ha mantenido estable durante el periodo.

GRAFICO 5, IVCR-CAFE PARA GRAFICO 6, IVCR-CAFE PARA BRASIL:
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Fuente: Elaboracion propia, seguin estadisticas de la FAO
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4.2. BRASIL

El Gréafico 6 muestra el IVCR para este pais. Al igual que Colombia, el indice tiene
un valor mayor que uno, por lo que para Brasil este producto también tiene una
ventaja comparativa. Entre los afios 98 y 99, el indice tuvo un incremento. En el
afio 2000 tuvo un descenso quedando en el mismo nivel que en el 98 y desde
entonces ha estado mas o menos constante, pudiendose inferir que las
exportaciones de café del Brasil tienen una alta importancia en sus exportaciones.
Cabe resaltar que este es el primer productor a nivel mundial de este bien. En
promedio, ha tenido un valor cercano a 15, manteniendose estable, pues la
desviacion es de apenas 2. De igual forma el coeficiente de variacion para este
producto toma un valor de 13,2% lo que quiere decir que se ha mantenido

relativamente homogéneo durante el periodo.

4.3. PERU

En el Gréafico 7 se puede observar como ha venido incrementando el IVCR para
Peru. Al igual que los dos anteriores paises, también tiene un indice mayor que
uno, por lo que también permite deducir que existe una ventaja comparativa. Tiene
un comportamiento decreciente al igual que el de Colombia, aunque en el ultimo
afio de estudio tuvo un leve crecimiento. En promedio ha tenido un valor cercano a

17, con una desviaciéon de 2.33; el coeficiente de variacion toma un valor de 13,7%
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aproximadamente. De lo anterior se puede inferir que, al igual para los otros dos

paises, el valor de este indice se ha mantenido relativamente estable.

GRAFICO 7, 'I’;;g%;iPARA PERU: GRAFICO 8, IVCR-CAFE PARA
GUATEMALA: 1997-2006
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Fuente: Elaboracién propia, segun estadisticas de la FAO

44, GUATEMALA

El Gréafico 8 muestra la tendencia que ha tenido el IVCR para Guatemala en los
afos de estudio. El indice esta por encima de la unidad, valor de referencia para
identificar si tiene ventaja comparativa o no. Por ende, al igual que los anteriores
paises, Guatemala tiene ventaja comparativa en el café. Entre los afios 1998 y
2000, el indice tuvo un crecimiento significativo, pero en el 2001 cay6 a niveles
similares a los del 98. Desde entonces ha estado mas o menos estable en el
mismo punto. En promedio, ha tenido un valor de 89 puntos, con una desviacion
estandar de 12. El coeficiente de variacion muestra que para este pais el IVCR
para el café ha estado relativamente homogéneo, es decir no ha tenido mayor

variabilidad, pues toma un valor cercano al 13,4%
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4.5. HONDURAS

En el Grafico 9 se expone la evolucion del IVCR para Honduras. Este producto es
el mas representativo en las exportaciones en un pais del grupo analizado. Es
decir, para Honduras las exportaciones de café representan cerca del 29% de sus
exportaciones de productos. Por ende, este producto tiene una ventaja
comparativa para este pais mas que cualquiera de los otros paises analizados. En
promedio, el indice se ha ubicado con un valor de 113.65 puntos con una
desviacion de 22.12. Por lo tanto el coeficiente de variacion muestra que se ha
mantenido relativamente estable el IVCR para este pais, pues toma un valor

cercano al 20%; es decir que las variaciones afio por afio no son tan significativas.

GRAFICO 9, IVCR-CAFE PARA GRAFICO 10. IVCR-CAFE PARA MEXICO:
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4.6. MEXICO

El Gréfico 10 evidencia que hasta el afilo 2001 Meéxico tenia una ventaja
comparativa en las exportaciones de café ya que su indice estaba por encima de

uno. A partir del afio 2002 este indice se ubico por debajo de la unidad, dando
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como resultado una pérdida de la ventaja comparativa de este producto para este
pais. Lo mas probable es que esto se deba a la menor dependencia que tiene
México de las exportaciones de café como si la tienen los paises anteriormente
analizados. En promedio, durante los afios analizados este indice tuvo un valor de
1.41, pero el coeficiente de variacion muestra que el valor afio por afio ha tenido

una gran variabilidad, pues fue del 53% aproximadamente.

4.7. VIETNAM

El Gréafico 11 esboza el comportamiento del IVCR calculado para el café entre los
afios 1997 y 2006. Este indice ha tenido un comportamiento relativamente estable,
ya que ha mantenido un comportamiento algo parecido a un ciclo (aunque es claro
gue entre afios no existe ciclicidad), pues siempre su valor ha estado entre 15 y
25. Es decir, este pais es uno de los mayores productores a nivel mundial de este
producto. En promedio este indice se ha ubicado en un valor cercano a 18 con
una desviacion de 2,48 aproximadamente, lo que da como resultado un coeficiente
de variacion de 13,27% que indica que este indice ha tenido un comportamiento

estable durante el periodo 1997-2006.

GRAFICO 11, IVCR-CAFE PARA GRAFICO 12, IVCR-CAFE PARA
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4.8. INDONESIA

El Grafico 12 ilustra el comportamiento de IVCR calculado para el café para este
pais. El valor de este indice es relativamente bajo en comparacion con el anterior
pais, ya que este tiene un valor promedio de 3,24. Indonesia también es uno de
los principales exportadores mundiales de este producto, pero su indice muestra la
poca participacion que este tiene en el total de sus exportaciones. Aunque entre el
afo 1999 y 2001 el indice tuvo un descenso en su valor, en los siguientes afios
tuvo un crecimiento constante, pero discreto hasta el afio 2004. En el afio 2005
tuvo un incremento hasta los niveles cercanos a 1999 y finalmente en el Gltimo
afo analizado, el 2006, tuvo un incremento marginal con respecto al afio anterior.
Este indice ha tenido una desviacion de 0,61, para obtener finalmente un
coeficiente de variacion de 19.07% aproximadamente. Es decir, un
comportamiento mas o0 menos homogéneo (poca variabilidad) durante el periodo

1997-2006.

4.9. ETIOPIA

A continuacion se presenta el Grafico 13 donde se representa la evolucion del
IVCR calculado para Etiopia en el periodo comprendido entre 1997-2006. Este
pais es, junto con Colombia, Brasil, Vietnam e Indonesia, uno de los cinco

principales exportadores de café en el mundo. Etiopia tiene el valor del indice mas
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alto de estos ultimos paises, ya que su indice toma un valor en promedio de
201,75. Es decir, que este pais exporta 201 veces mas café (en términos relativos)
qgue el resto del mundo. Este producto es de suma importancia para este pais,
pues representa aproximadamente mas del 50% del total de sus exportaciones.
En los ultimos dos afios de analisis (2005 y 2006) el indice tiene una caida
llegando casi a cero. Esto probablemente es causado por una inconsistencia de
estadisticas de la fuente principal que fue la FAO, pues estos datos son estimados
por este ente internacional. También puede presentarse debido a que durante
esos afios Etiopia sufrié una de las mas grandes sequias de los dltimos afios, lo
gue hizo que muchos cultivos de este producto se perdieran. La desviacion de
este indice es muy alta, pues es de 92 (debido obviamente a los dos ultimos

datos), lo que representa un coeficiente de variacion del 45% aproximadamente

GRAFICO 13, IVCR-CAFE PARA ETIOPIA
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Para resumir, en el Gréafico 14 se muestra la evolucion del indice de Ventaja
Comparativa Revelada (IVCR) para el café de los paises de estudio entre los afios

1997-2006. Colombia claramente ha tenido una tendencia decreciente en el valor
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de su indice, posiblemente se puede atribuir esto a una menor dependencia y una
menor participacion del café en sus exportaciones, pues este indice mide la
relacion entre la participacion que tiene el café en las exportaciones colombianas y
la participacion que tiene este producto en las exportaciones mundiales. El pais
con un mayor valor de este indice es Etiopia, pues supera con una gran ventaja a
los demas paises objeto de analisis, aunque es claro que esto es debido a que
etiopia no tiene una alta diversificacion de sus exportaciones, lo cual hace que
este indice tenga un valor muy alto. La comparacion con respecto a los cinco
mayores exportadores mundiales del café, Colombia es el segundo pais con un
mayor valor en este indice en promedio, después de Etiopia obviamente. Después
de Colombia esta Vietnam, Brasil y finalmente Indonesia. Cabe aclarar que el
hecho de que Etiopia tenga un IVCR mas alto que Brasil, no indica que éste tenga
una mayor ventaja comparativa, ya que se debe tener en cuenta que el IVCR solo

muestra estadisticamente dicha ventaja.
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5. COMPARACION DEL IVCR PARA EL PETROLEO

5.1. COLOMBIA

El IVCR para el petréleo, en los afios estudiados ha estado siempre por encima de
uno, aungue desde el afio 1999 ha tenido un descenso continuo, explicado tal vez
por el aumento de la participacion de otros productos diferentes a los tradicionales.
En promedio, el indice ha tomado un valor de 3,97 con una desviacion de 1,29 lo
gue da como resultado un coeficiente de variacién de 32,4, es decir no ha sido

estable. Lo anterior lo explica el Gréfico 12.

GRAFICO 15, IVCR-PETROLEO PARA GRAFICO 16, IVCR-PETROLEO PARA
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Fuente: Elaboracion propia, segun estadisticas de la IEA, DANE e INEC Argentina
5.2. ARGENTINA

Para Argentina, en el Grafico 13 se ilustra el comportamiento del IVCR para el
petroleo. Al igual que Colombia, este indice se ubica por encima de uno y desde el
aflo 2003 ha tenido un descenso constante, tal vez explicado por el mismo

fendmeno Colombiano. En promedio el valor se ha mantenido en 2.38 con una
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desviacion de 0.46, lo cual da como resultado un coeficiente de variacion cercano

al 20%, que indica que ha estado relativamente estable.

5.3. ECUADOR

Para los aflos 1997-2007, el valor del indice se ubic6 por encima del valor critico
para evaluar si tiene ventaja comparativa o0 no el petréleo para Ecuador. Cabe
resaltar que el Grafico 14 muestra como el indice ha venido decayendo para este
pais pero sosteniéndose en los mismos niveles. Es decir, Ecuador ha dependido
de sus exportaciones de petroleo en la misma proporcion cada afio
aproximadamente, aunque en los ultimos afios ha caido. Lo que indica que al igual
como se ha corroborado para los otros paises estudiados anteriormente, estos
paises cada aflo dependen menos de las exportaciones de este producto. En
promedio el indice ha tenido un valor de 6.08, con una desviacion estandar de
0,58, dando como resultado un coeficiente de variacion de 9,6%. Para Ecuador
durante los afios estudiados, este indice se ha mantenido bastante estable y

homogéneo.
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GRAFICO 17, IVCR-PETROLEO PARA GRAFICO 18, IVCR-PETROLEO PARA
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5.4. BRASIL

Brasil, es el Gnico pais de estudio para el cual el valor del IVCR esta por debajo de
1. Esto se explica principalmente porque las exportaciones de Brasil son mas
diversificadas que la de los paises anteriores como Colombia o Ecuador. El
Grafico 15 muestra la evolucion de este indice. Se puede observar que ha venido
aumentando, es decir, que aunque Brasil no depende mucho de estas
exportaciones, ha venido incrementandolas, obteniendo cada afio un indice mas
alto y probablemente pueda llegar a la unidad. En contraste con los demas paises
estudiados, que cada afio dependen menos de este producto, pues sus indices
cada afio disminuyen, para Brasil no. En promedio, ha tenido un valor del IVCR de
0,5 con una desviacion estandar de 0,27, dando como resultado un coeficiente de
variacion del 54,9%. Es decir este indice no ha tenido una distribucion homogénea
lo que en la Grafica se puede observar facilmente, pues tiene cambios en la

pendiente muy pronunciados.
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5.5. VENEZUELA

Venezuela tiene el valor del indice mas alto para todo el grupo de estudio; es

decir, para este pais el petréleo es un producto vital para las exportaciones, pues

mas del 60% de estas pertenecen a este item. En el Grafico 16 se ilustra la

evolucién de este indice, aunque ha venido disminuyendo. Este todavia se sitta

en un valor muy alto, es decir es el pais con un mayor indice de ventaja

comparativa de todos los paises. En promedio, este indice ha tenido un valor de

11.84 con una desviacion estandar de 2.97, que da como resultado un coeficiente

de variacion de 25%. Por lo tanto se puede inferir que la distribucién de los datos,

en este caso el valor del IVCR entre los afios estudiados, ha sido relativamente

homogénea.

GRAFICO 19, IVCR-PETROLEO PARA
VENEZUELA 1997-2007
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5.6. KUWAIT

El siguiente cuadro muestra la evolucion que ha tenido el IVCR para uno de los
cinco mayores exportadores de petrdleo en el mundo, Kuwait. El indice
practicamente se ha mantenido estable durante el periodo analizado, pues su
media esta alrededor de 9 puntos. Aunque es notable resaltar que este indice ha
venido perdiendo valor durante el tiempo en el que se realizo el célculo. El Unico
cambio significativo que vale la pena resaltar del Grafico 20 es el que se presenta
entre los afios 1998 y 2000, pues en este lapso, el valor del indice tiene una caida
de 12 puntos hasta casi 9. Probablemente esta caida se presenté a una
diversificacion de las exportaciones de este pais, ya que durante este periodo, el
precio del crudo ha estado en continuo aumento; por lo tanto la caida del valor del
indice no puede ser explicada por las variaciones del precio. El indice ha tenido
una desviacion de alrededor de 1,73 dando como resultado un coeficiente de
variacion de 19% aproximadamente, lo que ratifica que el valor se ha comportado

estable durante el periodo analizado.

5.7. RUSIA

Rusia al igual que Kuwait y Venezuela, es uno de los cuatro principales
exportadores de petrdleo en el mundo. El Gréafico 21 ilustra la evolucion del IVCR

para este pais durante el periodo comprendido entre los afios 1997 y 2006.Para
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este pais, el valor de este indicador esta por encima de 1, lo cual indica que tiene
ventaja comparativa, aunque el valor no es muy alto como el de Venezuela o el
mismo Kuwait. La posible explicacién del por qué el valor de este indice, radica en
la diversificacibn de las exportaciones rusas, que no soélo yacen en las
exportaciones de este bien, sino la exportacibn de otros productos como
armamento de guerra entre otros. En promedio el valor del IVCR se ha mantenido
en 4,78 y al igual que Kuwait, cada afio ha tenido un descenso en su valor, debido
a que las exportaciones de este pais crecen en mayor proporcion que las
exportaciones de este producto. La desviacion ha sido 0,66 para obtener un
coeficiente de variacion de 13,98%, lo que muestra que se ha comportado de una

forma homogénea durante el periodo de analisis.

GRAFICO 21, IVCR-PETROLEO PARA GRAFICO 22, IVCR-PETROLEO PARA
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5.8. ARABIA SAUDITA

El Grafico 22 muestra al valor del IVCR calculado para el petréleo para Arabia

Saudita. Junto con Venezuela, Kuwait, Rusia, Arabia Saudita son los mayores
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exportadores de petroleo en el mundo. El IVCR en este producto ha sido el que
mayor variaciéon ha presentado. Se puede observar que durante 1998 y 2001 este
tuvo una caida de casi 4 puntos, luego tuvo una leve recuperacién, pero luego
tuvo otro decrecimiento en una gran proporcion. En promedio, este indice ha
tenido un valor de 8,70 con una desviacién de alrededor de 1,98, lo que indica un
coeficiente de variacion de 22,8%. Es decir no ha tenido ciertas variaciones

significativas.

Cabe resaltar que al igual que los demas paises, aunque los precios del petréleo
durante los afios analizados tuvieron un incremento constante, la mayoria de los
paises tuvieron un descenso en el valor de IVCR, por lo tanto se podria concluir
que a este indice no lo afectan el aumento de los precios de los productos, ya que
si el precio de un bien sube y por lo tanto sus exportaciones, el valor total de las
exportaciones del pais también aumenta, lo que hace que el efecto de los precios

se neutralice en el denominador.

En sintesis, el Grafico 23 compara los indices para el grupo de paises estudiados.
Facilmente se puede inferir que Venezuela es el pais que con mayor indice para
este producto. Sin embargo en los afios de estudio este ha caido pero siempre ha
estado por encima de los otros paises. Arabia Saudita y Kuwait son los paises que
siguen a Venezuela en el valor de este indice. Es decir, los tres mayores valores

en el IVCR lo tienen tres de los cuatro mayores exportadores de petréleo en el
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mundo. Rusia es el pais que tiene el menor valor del indice del grupo de los cuatro
paises de mayores exportadores en el mundo. Ecuador y Colombia se ubican por

debajo de los paises petroleros en el valor del indice.

Una importante y valiosa conclusion que se puede obtener de este Gréfico, es la
importancia que tiene para cada pais las exportaciones de petrdleo, pues gracias
al IVCR, se puede identificar qué tan representativas son las exportaciones de
este producto sobre las exportaciones totales. Por lo tanto para Venezuela las
exportaciones de petréleo tienen una mayor importancia que para Brasil pues este
tiene una gran diversidad de productos exportables. Esta conclusion lleva a otra,
pues se puede resaltar que mientras mas alto sea un IVCR mas concentrada
tendra la oferta exportable este pais. En este caso Venezuela tiene sus
exportaciones mas concentradas hacia el sector petrolero. Esto se vera mas
adelante cuando se muestren los resultados del indice de Diversificacion de las

Exportaciones (IDE).

GRAFICO 23, IVCR-PETROLEO 1997-2007
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6. COMPARACION DEL IVCR PARA EL CARBON

6.1. COLOMBIA

A continuacion se ilustra el Grafico 23 donde se observa la evolucién del IVCR
para Colombia entre los afios 1997-2006. En los afios de estudio, se ha visto un
crecimiento constante del valor de este indice. Entre el afio 2002 y 2003 tuvo su
incremento mas significativo de todos los periodos, pero después volvié a caer
hasta situarse en el 2005 en los mismos niveles del 2001; a partir de ahi su
tendencia es creciente. Teniendo en cuenta el valor critico para saber si existe
ventaja comparativa en este producto, facilmente se puede observar que, para
Colombia este producto tiene ventaja comparativa. En promedio ha tenido un valor
de 28.1, con una desviacion de 4.39. El coeficiente de variacion se situa alrededor
del 15.5% indicando que se ha comportado homogéneamente. De igual forma en
el Grafico se puede ver que el IVCR no ha tenido cambios significativos durante el

periodo calculado.

GRAFICO 24, IVCR-CARBON PARA GRAFICO 25, IVCR-CARBON PARA
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Fuente: Elaboracién propia, segun estadisticas Fuente: Elaboracién propia, segun estadisticas
del DANE. de OMC..
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6.2. VENEZUELA

El Gréafico 25 muestra el comportamiento del valor del indice entre 1997 y 2006.
Ha tenido una tendencia decreciente durante este periodo. Durante el periodo
comprendido entre 2000 y 2003 tuvo un leve crecimiento, pero en los afios
posteriores volvio a decrecer con constancia. El IVCR ha tenido un valor promedio
de 11.26, con una desviacion estandar de 3.68 para dar como resultado un
coeficiente de variacion del 32%, lo que indica que ha tenido una cierta

variabilidad durante los afos estudiados.

0
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6.3. AUSTRALIA

El Gréfico 26 muestra la evolucion del IVCR calculado para el carbon para el
mayor exportador de carbon el mundo. Durante los cuatro primeros afios del
célculo, este indice habia tenido un crecimiento constante en su valor, pero desde

el 2000 ha tenido un descenso constante, para tener en el afio 2005 el valor
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cercano a 1997, para el ultimo afo, este tuvo una recuperacion. En promedio el
valor del indice para este pais fue de 28,76, un valor significativamente alto para
un pais como Australia, ya que este producto (un comoditie) es el principal
producto de exportacion. La desviacion del valor del indice es de 0,26, es decir,
este valor es bastante estable, pues como muestra el coeficiente de variacion de

11%, el valor del indice durante el periodo fue relativamente similar.

6.4. ESTADOS UNIDOS

El Gréfico 27 muestra la evolucion del IVCR para el carbén. El Grafico explica
claramente que el comportamiento es muy estable durante los afios analizados.
En promedio el valor de este indice se ha ubicado en 2,42, con una desviacion de
0,26. Al igual que Australia tiene un coeficiente de variacion muy bajo (11%), lo
qgue indica que el valor del indice para este pais se ha mantenido casi que

constante durante los afios estudiados.

6.5. CHINA

China es el tercer exportador mundial de carbon en el mundo, después de
Australia y Estados Unidos. El Grafico 28 muestra la evolucion de IVCR durante el
periodo 1997-2006. En él se puede ver que el valor del indice ha tenido un poco

de variabilidad, pues tiene unos ciertos picos y cambios de pendientes. En
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promedio el indice se ha ubicado en un valor de 3.03 con una desviacion de 0.49,
lo que da como resultado un coeficiente de variacion de 16,49%. Aunque es bajo
la variabilidad, es mayor que los anteriores paises, por lo tanto, se podria afirmar

que ha tenido ciertas variaciones.

GRAFICO 28, IVCR-CARBON PARA GRAFICO 29, IVCR-CARBON PARA
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Fuente: Elaboracién propia, segun estadisticas de la OMC.

6.6. SURAFRICA

El dltimo pais con mayores exportaciones de carbon a nivel mundial, es Sudéfrica.
El Gréafico 29 muestra la evolucién del valor del IVCR para este pais durante el
periodo analizado (1997-2006). En los cuatro primeros afios (1997-2000) el indice
estuvo practicamente un mismo valor, cercano a 16 puntos. Luego tuvo un
descenso hasta el 2002. En el afio 2003 tuvo un incremento considerable pues
llegd hasta su nivel mas alto en el periodo que fue de 27. Después tuvo un
descenso hasta el 2005 y finalmente en el Ultimo afio tuvo un incremento hasta
llegar nuevamente a niveles por encima de 27. En promedio el valor de indice fue

de 19,81, con una desviacion de 5,23, dando como resultado un coeficiente de
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variacion (CV) del 26%. Este valor tan alto del CV es debido al gran aumento que
tuvo entre el afio 2002 y 2003 el valor del indice y su sostenimiento en ese valor.

Finalmente, el Grafico 30 compara el valor del IVCR para los mayores
exportadores de carbon en el mundo y Colombia. El valor del indice para
Colombia esta en los mismos niveles que Australia y Surafrica para el dltimo afio.
Es decir, Colombia tiene los mismos niveles de ventaja comparativa en la
exportacion de este producto, ya que bajo el enfoque de este indice esta
exportando 30 veces mas en términos relativos a lo que el mundo lo hace para
este producto. Por lo tanto tiene una ventaja revelada en la exportacion del
producto. Estos mismos valores son lo que tienen tanto Australia como Sudafrica.
Por lo tanto, a nivel internacional, el carbon tiene una gran ventaja comparativa
para el pais en sus exportaciones. Estados Unidos y China, tienen los niveles mas
bajos en el IVCR, debido a que las exportaciones de este producto no son muy
representativas en el total de las exportaciones de estos paises. En Australia
representan el primer rubro de exportacién para el pais, en Colombia es

aproximadamente el 9% y Surafrica que es el 11%.

GRAFICO 30, IVCR-CARBON 1997-2006
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7. CALCULOS DEL IDE PARA LOS PAISES

71. IDE PARA COLOMBIA

Como se explicé en el marco tedrico, el indice de Diversificacion de las
Exportaciones mide qué tan concentradas son las exportaciones de un pais sobre
un sector especifico, o en este caso, sobre una cierta cantidad de productos. Para
Colombia se ha tomado tres de los cuatro productos que conforman la cesta de
exportacion tradicional colombiana: el petréleo, el café y el carbdén, pues no fue
posible acceder a las estadisticas de exportacion de ferroniquel en el mundo.
Colombia tiene una gran dependencia de estos tres productos, ya que para el
ultimo afio de estudio el valor del indice corresponde a 0,16 aproximadamente.
Por ejemplo, China para el 2001 tiene un valor del IDE de 0.12 para 42 productos,
lo que indica que efectivamente Colombia tiene una alta concentracion en los
productos tradicionales de exportacion. El dominio de este estd entre 0 y 1
mientras mas cercano esté a 1, mas concentrada esta las exportaciones de ese
pais. En el caso colombiano, aunque ha venido disminuyendo la dependencia de
las exportaciones de estos productos, todavia es alto. ElI Gréafico 31 ilustra lo
anterior. En promedio, este indice ha tenido un valor de 0,1920 con una desviacion
tipica de 0,025, lo cual permite calcular el coeficiente de variaciébn que asciende a

13.25%. Es decir que se puede concluir de este indice se ha mantenido estable
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para Colombia, aunque con una variacion un poco marginal, pues en el Gréfico 31

se puede ver que ha tenido descensos pero no muy significativos.
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7.2. IDE PARA VENEZUELA

Para este pais se escogieron s6lo dos productos para realizar el célculo de este
indice, el petroleo y el carbon. El Grafico 32, muestra la gran dependencia que
Venezuela tiene de sus exportaciones de petréleo, pues su indice se ubica entre
0,35y 0,4 en los afos de estudio con tendencia al alza. La mayor participacion en
este indice lo tiene el petréleo (ver anexos) pues es alrededor del 80% del valor
del indice. Esta dependencia es problematica, pues un pais no debe depender
tanto de las exportaciones de un producto y menos de un comoditie, cuyos precios
son voléatiles. En promedio, este indice ha tenido un valor de 0,38 con una

desviacion tipica de 0,018. El coeficiente de variacion es de 4,84% lo que muestra
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que Venezuela no ha tenido una gran diversificacion de las exportaciones, pues

como lo muestra el CV no ha tenido grandes movimientos en los afios estudiados.

7.3. IDE PARA BRASIL

Para realizar el célculo de este indice para Brasil, se tomaron dos productos al
igual que Venezuela, pero a cambio del carbén, se tomara el café’. Brasil, es el
pais del grupo que tiene menos concentradas las exportaciones en sus
comodities, pues como se explicd anteriormente, Brasil produce y exporta aviones,
productos manufacturados y otros bienes que son intensivos en capital y no son
denominados comodities. El valor de este indice es muy bajo y por ende
beneficioso para Brasil. EI Gréafico 33 muestra la evolucién desde 1996 hasta el
2006 del valor de IDE. Aunque se ve que ha tenido fluctuaciones, siempre se ha
mantenido muy cercano a cero y por ende se puede inferir que Brasil no depende
en gran medida a estos productos como si dependen Venezuela y Colombia. En
promedio, este indice ha tenido un valor de 0,005 con una desviacion del mismo
valor, dando como resultado un coeficiente de variacion del 95%, lo que corrobora

las grandes fluctuaciones que la Grafica muestra.

> Nétese que se esta tomando en cuenta las exportaciones de productos que Colombia también exporta.
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GRAFICO 33, IDE PARA BRASIL 1997-2006
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Resumiendo, Venezuela es el pais de los tres estudiados, que tiene mas
concentrada sus exportaciones en los comodities. Colombia, también tiene una
alta dependencia de las exportaciones de estos, pero afio tras afio ha venido
disminuyendo su dependencia. El indice ilustra esa tendencia. Venezuela, por el
contrario cada afio aumenta mas su dependencia de las exportaciones de estos.
Brasil es el pais que mejor esta ubicado en relacion a este indice, gracias a que no
s6lo exporta comodities, sino que tiene un portafolio diversificado de exportacion.
Por tanto se puede observar un indice de Diversificacion de Exportaciones

cercano a cero. El Grafico 23, compara los indices para los paises estudiados.

GRAFICO 34, IDE 1997-2006
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8. CONCLUSIONES

El comercio exterior, es una forma muy benéfica mediante la cual un pais puede
alcanzar tasas de crecimiento econdmico altas. Paises que tenian PIB per capita
similar a los latinoamericanos en los afios 50, como por ejemplo los paises
escandinavos, centraron sus modelos de desarrollo con base en el comercio
internacional. Actualmente, estos paises son los que tienen mejores indices de
calidad de vida y PIB per-capita similar o mayores a los de los Estados Unidos y
son paises desarrollados (Blomstrom y Meller, 1990). Colombia realiz6 su apertura
y su introduccién al mercado mundial en 1991. Desde ese entonces, Colombia ha
tenido tasas de crecimiento relativamente altas (aungque no necesariamente el

comercio exterior explica en su totalidad esto).

En este trabajo se identificaron los productos tradicionales con los cuales
Colombia tiene una ventaja comparativa revelada frente a los paises

latinoamericanos y los mayores exportadores mundiales.

El IVCR permitié identificar qué tan importantes y competitivos son los productos

tradicionales. El IDE permitiéo saber qué tan concentrada es la canasta exportable

colombiana al igual que para los otros paises con los que se tomé la comparacion.
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Las exportaciones de petréleo colombiano, debido a su gran participacion en las
exportaciones (ver anexos) tienen una ventaja comparativa revelada frente al
mundo. Es decir, el indice se ubica por encima de 1, de hecho para el Gltimo afio
de estudio fue 2,37 esto significa que Colombia esta exportando 2.37 veces mas
este producto que el resto de economias en términos relativos. Por ende se ve
revelada una competitividad y una ventaja de este producto para Colombia.
Venezuela y Ecuador tienen un indice mayor para este producto que Colombia,
por lo cual tienen una mayor ventaja revelada en este producto. Pero se debe
tener en cuenta que Venezuela tiene una dependencia mayor que Colombia de las
exportaciones de este producto para generar divisas. Por ende el tener un valor
del indice alto en este tipo de producto, no necesariamente es muy bueno, pues
debido a que este producto es un bien primario, esta sujeto a una fluctuacion
drastica en su precio y por consiguiente, como puede obtener beneficios

significativos de este, puede obtener pérdidas.

Por el lado de los mayores exportadores del mundo, Venezuela sigue siendo el
pais con el mayor valor del IVCR, aunque lo siguen de cerca Kuwait y Arabia
Saudita, que tienen practicamente el mismo problema que Venezuela, pues
dependen en gran medida de las exportaciones de este producto. Colombia,
comparado con estos paises, tiene un valor del IVCR menor, pues el valor para

estos supera casi en el doble al valor del indice colombiano, por lo que se puede
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concluir, que aunque Colombia tienen una ventaja comparativa revelada en este

producto, otros paises tienen una mejor ventaja con respecto a Colombia.

Colombia entonces tiene todavia grandes oportunidades de incrementar la
exportacion de petréleo, pero debe cuidarse de no depender tanto como lo hace
Venezuela y Kuwait, pues obviamente exportar s6lo un producto no protegera a

Colombia de las fluctuaciones de su precio.

En el caso del café, producto insignia de las exportaciones colombianas. Colombia
tenia un valor del indice muy alto, alrededor de 65. Es decir, Colombia estaba
exportando 65 veces mas café que todo el mundo en 1997 en términos relativos.
Al afio 2006 su indice cayo6 alrededor de 40. Esto indica que las exportaciones de
café gradualmente han venido disminuyendo su participacion en las exportaciones

colombianas, pero todavia tiene una gran ventaja revelada sobre el mundo.

Guatemala y Honduras, tiene un valor del IVCR mucho méas alto que el de
Colombia. Para el afio 2006, este indice se ubico en 83,14 y 132,59
respectivamente. Guatemala en este afio presenta niveles similares que a los del
1997. Honduras ha tenido un crecimiento continuo de su indice, pues entre los
afos de estudio el valor de su indice se incremento en 79% aproximadamente,

principalmente debido a la gran dependencia de las exportaciones de este pais del
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café, pues representan alrededor del 20% de sus exportaciones totales (ver

anexos).

Brasil, Per0 y México son los paises restantes en el grupo de paises
Latinoamericanos para los cuales se calculo el indice para el café. Brasil y Peru
tienen un valor por encima de 1, lo que ratifica que tienen efectivamente una
ventaja revelada, aunque cada afio su participacion en las exportaciones totales
ha venido disminuyendo. En general, excepto Honduras y Guatemala, todos los
paises han venido disminuyendo su dependencia de las exportaciones del café,
debido principalmente a su variabilidad en el precio y a la diversificacion de los
productos de exportacion de cada uno de los paises. México es el Unico que ha
perdido su ventaja revelada en este producto, pues hasta el afio 2001, tuvo su
indice por encima de 1. En el grupo de los mayores exportadores del mundo en
este producto (en este grupo también esta Brasil y México) Etiopia es el que en
promedio tiene un valor del IVCR mas alto. En el Ultimo afio tuvo un descenso
drastico (tal vez debido a inconsistencia en las estadisticas o problemas climéticos
como se explicd en el desarrollo del trabajo). Para Vietham e Indonesia el valor de
este indice esta por encima de uno, pero no es tan alto como el de Colombia. Por
lo tanto Colombia, al igual que en el petréleo, todavia tiene una ventaja revelada
en la exportacion de este producto e inclusive tienen una mejor competitividad con

respecto a los mayores exportadores mundiales.
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Colombia, como histéricamente ha pasado, tiene grandes oportunidades de
mejorar su balanza comercial a través de la exportacion de productos

tradicionales.

Aunque Colombia es el Unico pais que tiene grandes yacimientos de carbon, y es
el Unico que exporta significativas toneladas del mismo con relacion a los paises
latinoamericanos (con respecto a los mayores exportadores mundiales, mas
adelante se hace el analisis), se realiz6 el célculo del IVCR para este producto, no
s6lo para Colombia sino también para Venezuela que tiene unas exportaciones

marginales de este producto.

Para Colombia, este producto también tiene una ventaja revelada, pues para el
altimo afio-2006- el IVCR se ubico alrededor de 30. Venezuela por el contrario,
para este mismo afio obtuvo un valor de 0.03, es decir, no tiene ventaja revelada

en este producto.

Es facil concluir debido a que Colombia es el Unico pais en Latinoamérica que
exporta significativamente carbon, que este tiene grandes posibilidades de mejorar
su balanza comercial. Con relacion a los mayores exportadores del mundo, que
son Australia, EEUU, China y Surafrica, Colombia tiene un nivel de competitividad

similar al de Suréfrica y Australia. Es decir, el carbdn de exportacion colombiana,
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bajo el enfoque del IVCR, tiene una similitud en la ventaja revelada con estos

paises, ya que exportan en términos relativos.

Finalmente, el dltimo indice que se calculé en este trabajo fue el “indice de
Diversificacion de las Exportaciones” para Colombia, Venezuela y Brasil. El
Primero no sale bien librado de las conclusiones que se derivan de este indice,
pues Colombia tiene concentrado el 18% aproximadamente de su oferta
exportable y de sus exportaciones en sélo tres productos basicos o comodities.
Esto significa que esta muy expuesto a las fluctuaciones que se presentan en
estos productos, como por ejemplo variaciones en el precio de estos, o cambios

climaticos que destruyen las plantaciones de café colombiano etc.

Venezuela es el peor calificado bajo este indice, pues sélo dos productos basicos
(Petréleo y Carbon) representan el 40% aproximadamente de toda su oferta
exportable, resaltando aiun mas, que el petrdleo representa el 98% del valor del
indice. Es decir, Venezuela deriva el 40% de sus ingresos de la exportacion de

Petréleo.

Brasil es el mejor calificado entre los tres paises a los cuales se calculo el indice,
pues su valor es muy cercano a cero. Como se explico anteriormente, Brasil tiene
una oferta diversificada de productos que puede vender en el mercado mundial, no

so6lo bienes primarios sino bienes intensivos en capital.
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La conclusién mas importante que se puede derivar del estudio realizado, es la
posibilidad de identificar cuales son las ventajas y competitividades que puede
obtener Colombia de las exportaciones de sus productos tradicionales. De ella se
puede derivar las ventajas que tendria tener una oferta exportable de bienes con

mayor valor agregado a los tradicionales colombianos.
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ANEXOS

Colombia - Petréleo
IVCR | MUS | MUS M US M US indice
) (Xij/Xit)/

ANO | Xij Xit Xwj Xwt (Xij/Xit) | (XwijiXwt) | (Xwj/X

wt)

1997 | 2.707 | 11.549 | 303.333,84 5.584.070,44 0,2344 0,05432 4,32

1998 | 2.329 | 10.866 | 212.833,99 5.503.067,58 0,21433 0,03868 5,54

1999 | 3.755 | 11.617 | 289.359,79 5.716.360,03 0,32321 0,05062 6,39

2000 | 4.775 | 13.158 | 474.125,80 6.455.988,04 0,36292 0,07344 4,94

2001 | 3.285 | 12.330 | 418.122,89 6.188.180,57 0,26643 0,06757 3,94

2002 | 3.275 [ 11.975| 420.182,29 6.484.585,67 0,27349 0,0648 4,22

2003 | 3.383 | 13.129 | 522.909,32 7.547.558,78 0,2577 0,06928 3,72

2004 | 4.227 |16.788 | 736.168,55 9.182.966,79 0,25181 0,08017 3,14

2005 | 5.559 (21.190(1.042.722,11| 10.474.871,28 0,26233 0,09955 2,64

2006 | 6.328 | 24.391 | 1.249.269,70| 12.087.768,94 0,25945 0,10335 2,51

2007 | 7.318 | 29.991 [1.425.051,59| 13.833.040,51 0,244 0,10302 2,37

Venezuela - Petréleo
IVC ]

R M US M US M US M US indice
ANO [  Xij Xit Xwj Xwt (Xij/Xit) (Xwij/Xwt) (X“’)‘f\i,%x""j’
1997 | 17.040 | 21.779,12 303.333,84 5.584.070,44 0,7824 0,05432 14,40
1998 | 11.064 | 16.022,87 212.833,99 5.503.067,58 0,6905 0,03868 17,85
1999 | 14.554 | 18.402,79 289.359,79 5.716.360,03 0,7908 0,05062 15,62
2000 [ 23.647 | 28.931,15 474.125,80 6.455.988,04 0,8174 0,07344 11,13
2001 | 17.479 | 22.348,07 418.122,89 6.188.180,57 0,7821 0,06757 11,58
2002 | 18.793 | 23.857,66 420.182,29 6.484.585,67 0,7877 0,0648 12,16
2003 | 20.679 | 27.708,26 522.909,32 7.547.558,78 0,7463 0,06928 10,77
2004 | 34.124 | 41.161,40 736.168,55 9.182.966,79 0,829 0,08017 10,34
2005 | 48.982 | 57.407,18 1.042.722,11 10.474.871,28 0,8532 0,09955 8,57
2006 | 69.951 | 75.871,99 1.249.269,70 12.087.768,94 0,922 0,10335 8,92
2007 | 76.134 | 82.225,00 1.425.051,59 13.833.040,51 0,9259 0,10302 8,99
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Ecuador- Petroleo

Ve ]

R M US M US M US M US Indice
ANO Xij Xit Xwj Xwt (XijiXit) | (XwijiXwt) (Xij’)‘f\il%x""j’
1997 1550 5.264,36 303.333,84 5.584.070,44 0,2944 0,05432 5,42
1998 923 4.203,05 212.833,99 5.503.067,58 0,2196 0,03868 5,678
1999 1480 4.451,00 289.359,79 5.716.360,03 0,3325 0,05062 6,569
2000 2442 4.926,57 474.125,80 6.455.988,04 0,4957 0,07344 6,749
2001 1900 4.278,37 418.122,89 6.188.180,57 0,4441 0,06757 6,573
2002 2061 5.036,08 420.182,29 6.484.585,67 0,4092 0,0648 6,316
2003 2606 6.038,44 522.909,32 7.547.558,78 0,4316 0,06928 6,229
2004 4233,93 7.752,84 736.168,55 9.182.966,79 0,5461 0,08017 6,812
2005 5869,79 10.099,97 1.042.722,11 10.474.871,28 0,5812 0,09955 5,838
2006 7544,5 12.728,25 1.249.269,70 12.087.768,94 0,5927 0,10335 5,735
2007 8328,55 16.113,79 1.425.051,59 13.833.040,51 0,5169 0,10302 5,017

Argentina - Petréleo

IVCR| Mus | mus M US M US indice
ANO |  Xij Xit XWj Xwt (Xij/Xit) (XW‘)’XWt ()‘(A'I’j’,)‘f\'l%x
1997 | 3.286,87 | 26.430,85 | 303.333,80 | 5.584.070,44 | 0,124357 | 005432 | 2,29
1998 | 2.444,13 | 26.433,70 | 212.833,90 | 5.503.067,58 | 0,002472 | 0,03868 | 2,39
1999 |3.005,39 | 23.308,63 | 289.359,70 | 5.716.360,03 | 0,113695 | 0,05062 | 2,25
2000 | 4.901,88 | 26.341,03 | 474.12580 | 6.455.988,04 | 0210303 | 0,07344 | 2,86
2001 | 4.724,95 | 26.542,73 | 418.122.80 | 6.188.180,57 | 0,179376 | 0,06757 | 2,65
2002 | 4.638,84 | 25.650,60 | 420.182,20 | 6.484.58567 | 0,174769 | 0,0648 2.7
2003 | 5.416,77 | 29.938,75 | 522.909,30 | 7.547.558,78 | 0211175 | 0,06928 | 3,05
2004 | 6.181,03 | 34.575,73 | 736.168,50 | 9.182.966,79 | 0,206456 | 0,08017 | 2,58
2005 | 7.150,06 | 40.386,76 | 1.042.722,10 | 10.474.871,28 | 0,206794 | 0,09955 | 2,08
2006 | 7.812,99 | 46.546,20 | 1.249.269,70 | 12.087.768,94 | 0,193454 | 0,10335 | 1,87
2007 | 6.918,88 | 55.779,56 | 1.425.051,50 | 13.833.040,51 | 0,148645 | 0,20302 | 1,44
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Kuwait - Petréleo

IVC ,
R M US M US M US M US indice
ANO|  Xij Xit Xwj Xwt XiiiXit) | (Xxwixwt) (Xijj’/"f\il%xw

1997 | 13.427.08 | 2247000 | 303.333,84 5.584.07044 | 0597556 | 0,05432 11
1998 | 843575 [ 1817300 | 21283399 5.503.067,58 | 0464191 | 0,03868 12
1999 | 11.00341 [ 19.781,00 | 289.359,79 5.716.360,03 | 0,556262 | 0,05062 | 10,99
2000 | 18.141,19 | 26.503,00 | 474.125.80 6.455.988,04 | 0,682179 | 0,07344 9,29
2001 | 14.930,07 | 24.072,00 | 41812289 6.188.18057 | 0,620226 | 0,06757 9,18
2002 | 14.05058 | 24.370,00 |  420.182,29 648458567 | 0576922 | 0,0648 8,9
2003 | 19.004,81 | 3166500 | 522.909,32 754755878 | 0,600183 | 0,06928 8,66
2004 | 26.674.83 | 4122050 | 736.168,55 9.182.966,79 | 0,646984 | 0,08017 8,07
2005 | 4243069 | 60.669,68 | 1.04272211 | 1047487128 | 0699521 | 0,00955 7,03
2006 | 53.174.16 | 73.24300 | 124926070 | 1208776894 | 0725096 | 0,10335 7,02
2007 | 5901250 | 83.038,37 | 142505150 | 1383304051 | 0713074 | 0,10302 6,92
Arabia Saudita - Petroleo
IVC ,
R M US M US M US M US indice
ANO Xij Xit Xwj Xwt Xiilxit) | (xwjixwt) &;‘}j’,’&%
1997 89.464,00 | 303.333.84 | 5584.070,44 0 0,05432
1998 | 3257544 | 6883500 | 21283399 | 550306758 | 0473239 | 003868 | 1224
1999 | 44.877,03 | 7877200 | 28935079 | 571636003 | 0569708 | 005062 | 11,25
2000 | 70.857,35 | 107.821,00 | 47412580 | 645598804 | 0657176 | 007344 8,95
2001 | 5852045 | 0928700 | 41812289 | 6.188.18057 | 0589407 | 006757 8,72
2002 | 63.792,00 | 10474660 | 42018220 | 648458567 | 0609021 | 0,0648 9,4
2003 | 82.266,80 | 13016000 | 52200932 | 7.547.55878 | 0,632044 | 0,06928 9,12
2004 | 11068527 | 17337300 | 736.16855 | 918296679 | 0638423 | 0,08017 7,96
2005 | 161.391,06 | 240.160.70 | 1.042.722,11 | 10.474.871,28 | 0671988 | 0,09955 6,75
2006 | 188.399,30 | 281.10570 | 124926970 | 12.087.768,94 | 0670208 | 0,10335 6,48
2007 | 205.839,48 | 32516556 | 1.425.051,50 | 13.833.04051 | 063303 | 0,10302 6,14
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Colombia - Café

IVC ,

R M US M US M US M US indice
ANO|  Xij Xit Xwj Xwt XijiXit) | (Xwj/xwt) (Xijj//’)((%xw
1997 2261 11,549 17.012,25 5.584.070,44 0.2 0,00305 64,27
1998 | 1893 10.866 15.809,39 5.503.067,58 0,17 0,00287 60,65
1999 | 1347 11,617 13.079,64 5.716.360,03 0,12 0,00229 50,68
2000 1.067 13.158 11.475,37 6.455.988,04 0,08 0,00178 45,64
2001 764 12.330 8.613,07 6.188.180,57 0,06 0,00139 44,51
2002 772 11.975 8.551,53 6.484.585,67 0,06 0,00132 48,9
2003 809 13.129 9.939,55 7.547.558,78 0,06 0,00132 46,81
2004| 956 16.788 12.114,52 9.182.966,79 0,06 0,00132 43,18
2005 1471 21.190 15.779,68 10.474.871,28 0,07 0,00151 46,07
2006 | 1.461 24.391 18.406,36 12.087.768,94 0,06 0,00152 39,34

Brasil Café
IVC ,

R M US M US M US M US indice
ANO|  Xij Xit Xwj Xwt XijiXit) | (XwjXwt) (Xij’/))((i:%gx""j
1997 | 2745289 | 52.904 17.012,25 5.584.070,44 | 005 | 0,00305 17
1908 | 2330,874 | 51140 15.809,39 5.503.067,58 | 0,05 | 0,00287 15,87
1909 | 2230844 | 48.013 13.079,64 | 5716.360,03 | 005 | 0,00229 20,31
2000| 1559614 | 55.086 11.475,37 6.455.988,04 | 003 | 000178 15,93
2001| 1207,735 | 58.223 8.613,07 6.188.18057 | 0,02 | 0,00139 14,9
2002| 1195531 | 60.362 8.551,53 6.484.585,67 | 002 | 0,00132 15,02
2003 | 1302,746 | 73.084 9.939,55 7.547.558,78 | 002 | 0,00132 13,54
2004 | 1750,001 | 96.678 12.114,52 9.182.966,79 | 002 | 0,00132 13,72
2005| 2516614 | 118529 | 1577968 | 10.474.871,28 | 002 | 0,00151 14,09
2006 | 2928,605 | 137.807 1840636 | 12.087.768,94 | 002 | 0,00152 13,96
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Peru - Café

IVCR )

Mus | mMus M US M US indice
ANO |  Xij Xit Xwj Xwt XijiXit) | (xwjixwt) ()\(,:,j,//))((%x
1997 | 40134 | 6.82456 | 17.012.25 | 5584.070.44 | 006 | 000305 | 19.3
1998 | 281631 | 5.756,77 | 1580939 | 5503.067,58 | 005 | 000287 | 17.03
1999 | 265,111 | 6.087,52 | 13.079.64 | 5716.360,03 | 004 | 000229 | 19,03
2000 | 223,831 | 6.95491 | 1147537 | 6.455.98804 | 003 | 000178 | 1811
2001 | 180.14 | 7.025.73 | 861307 | 618818057 | 003 | 000139 | 1842
2002 | 187,913 | 7.713.90 | 8551,53 | 6.48458567 | 002 | 000132 | 1847
2003 | 181,04 | 9.090.73 | 9.93955 | 7.547.55878 | 002 | 000132 | 1512
2004 | 289,003 | 12.616,00 | 1211452 | 9.182.96679 | 002 | 000132 | 17,42
2005 | 306,075 | 16.587,30 | 15.779.68 | 10.474.871.28 | 002 | 000151 | 12,25
2006 | 513,842 | 23.764.90 | 18.406,36 | 12.087.768.94 | 002 | 000152 | 142

Guatemala - Café

IVCR ,

Mus | mus M US M US indice
ANO |  Xij Xit Xwj Xwt Xijixit) | (xwjixwt) | KUXIO/(Xw

jIXwt)

1997 | 589,455 | 2.391 17.012.25 | 558407044 | 025 | 0,00305 80,93
1998 | 586,62 | 2.563 15.809,39 | 5503.067,58 | 023 | 0,00287 79,68
1999 | 561,708 | 2.494 13.079.64 | 5.716.360.03 | 023 | 0,00229 98,45
2000 | 574,998 | 2.711 11.47537 | 645598804 | 021 | 000178 | 119.32
2001 | 306,451 | 2.466 861307 | 618818057 | 012 | 0,00139 89,28
2002 | 261,727 | 2.473 855153 | 648458567 | 011 | 0,00132 80,25
2003 | 299,394 | 2.632 9.939,55 | 7.547.558.78 | 011 | 0,00132 86,39
2004 | 328,006 | 2.939 1211452 | 9.182.96679 | 011 | 0,00132 84,61
2005 | 464,147 | 3.477 15.779,68 | 10.474.871.28 | 013 | 0,00151 88,62
2006 | 463,973 | 3.665 18.406,36 | 12.087.768,94 | 0,13 | 0,00152 83,14
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Honduras — Café

IVCR| MUS | MUS M Us M US indice
ANO |  Xij Xit Xwj Xwt XiirXity | (xwjixwty | XUXIDH(Xw
jiXwt)
1997 | 326,3 | 144570 | 17.012,25 | 5584.07044 | 023 | 0,00305 74,08
1998 | 419,317 | 1532,80 | 15.809,39 | 5503.067,58 | 0,27 | 0,00287 95,02
1999 | 256,1 | 116440 | 13.079,64 | 5716.360,03 | 0,22 | 0,00229 96,12
2000 | 360 | 1.380,03 | 11.47537 | 6.455988,04 | 026 | 000178 | 146,76
2001 | 230,812 | 1.324,43 | 861307 | 6.188.18057 | 017 | 000139 | 125,21
2002 | 182,368 | 1.321,18 | 855153 | 6.48458567 | 014 | 000132 | 104,67
2003 | 182,396 | 1.321,20 | 9.93955 | 7.547.558,78 | 014 | 0,00132 | 104,83
2004 | 257,150 | 1537,45 | 1211452 | 9.182.966,79 | 017 | 000132 | 126,79
2005 | 329,416 | 1.679,32 | 1577968 | 10.474.871,28 | 02 | 000151 | 130,22
2006 | 389,571 | 1.929.48 | 18.406,36 | 12.087.768,94 | 0,2 | 000152 | 132,59
México - Café
Ve ,

R | mus | mus M US M US indice
ARO[  xij Xit Xwj Xwt i) | (rwixwy) | TR
1997| 013,676 | 110431 | 17.01225 | 5584.07044 | 0,00827 | 0,00305 2,72
1998 | 700,305 | 117.460 | 1580939 | 5503.067,58 | 0,00506 | 0,00287 2,08
1999 | 622,846 | 136391 | 1307964 | 5.716.360,03 | 0,00457 | 0,00229 2
2000 6517 | 166.367 | 11.47537 | 6.455.988,04 | 000392 | 000178 2,2
2001| 241,746 | 158547 | 861307 | 6.88.18057 | 0,00152 | 0,00139 11
2002| 18653 | 160.682 |  8551,53 | 6.484.585,67 | 0,00116 | 0,00132 0,88
2003| 177,902 | 165396 | 993955 | 754755878 | 0,00108 | 0,00132 0,82
2004 196,15 | 189.084 | 1211452 | 0182.966,79 | 0,00104 | 0,00132 0,79
2005| 219,463 | 213801 | 15.779.68 | 10.474.871,28 | 0,00103 | 0,00151 0,68
2006] 300961 | 250441 | 18.406,36 | 12.087.768,94 | 0,00124 | 0,00152 0,81
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Viethnam — Café

IVC )

R | mus M US M US M US indice
ANO|  Xij Xit Xwj Xwt XijiXit) | (XwjiXwt) &\(ﬂ'}j’/))(('%
1997 | 497,536 | 9.185 17.012,25 | 5584.070,44 | 005 | 0,00305 17,78
1998| 593793 | 9.361 15809,39 | 5.503.067,58 | 006 | 0,00287 22,08
1999 | 584,903 | 11540 1307964 | 5.716.360,03 | 005 | 0,00229 22,15
2000| 499,651 | 14.449 1147537 | 6.455.98804 | 003 | 0,00178 19,45
2001| 391,329 | 15.100 8.613,07 6.188.180,57 | 0,03 | 0,00139 18,62
2002| 32231 | 16530 8.551,53 6.484.585,67 | 002 | 0,00132 14,79
2003| 504,802 | 20.149 9.939,55 754755878 | 003 | 0,00132 19,03
2004| 641,974 | 26.485 1211452 | 9.182.96679 | 002 | 0,00132 18,37
2005| 735485 | 32.442 1577968 | 10.474.87128 | 002 | 0,00151 15,05
2006| 121717 | 39.605 18.406,36 | 12.087.768,94 | 003 | 0,00152 20,18

Indonesia — Café
IVC ,

R | mus M US M US M US indice
ANO|  Xij Xit Xwj Xwt XiiiXit) | (Xwjixwt) O\(,:,jjl/))((l%x
1997 | 510,694 | 56.297 17.01225 | 5.584.070,44 | 0,009071 | 0,00305 2,98
1998| 581,058 | 50.370 15.809,39 | 5.503.067,58 | 0,011536 | 0,00287 4,02
1999 | 450,130 | 51.242 13.079,64 | 5.716.360,03 | 0,00896 | 0,00229 3,92
2000| 312,221 | 65.407 1147537 | 6.455.988,04 | 0004774 | 0,00178 2,69
2001| 1829 57.365 8.613,07 6.188.180,57 | 0,003188 | 0,00139 2,29
2002| 218906 | 59.165 8.551,53 6.484.585,67 | 0,037 | 0,00132 281
2003| 25125 | 64.109 9.939,55 7.547.558,78 | 0,003919 | 0,00132 2,98
2004| 283328 | 71785 1211452 | 9.182.966,79 | 0,003947 | 0,00132 2,99
2005| 498372 | 86.179 1577968 | 10.474.871,28 | 0,005783 | 0,00151 3,84
2006| 583513 | 98548 18.406,36 | 12.087.768,94 | 0,005921 | 0,00152 3,89
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Etiopia - Café

IVC ,
R M US M US M US M US indice
afo| X Xit Xwj Xwt XiiiXit) | (xwjixwt) ()wj’ /XX'%X
1997| 384 587 17.012,25 | 5.584.070,44 0,65 0,00305 | 214,77
1998 379,977 561 15809,39 | 5.503.067,58 0,68 0,00287 | 23591
1909 268,611 467 13.079,64 | 5.716.360,03 0,57 0,00229 | 251,25
2000| 255314 486 1147537 | 6.455.988,04 0,53 0,00178 | 29577
2001 135 455 8.613,07 6.188.180,57 0,3 0,00139 | 213,07
2002| 159,734 480 8.551,53 6.484.585,67 0,33 0,00132 | 252,22
2003| 181558 496 9.939,55 7.547.558,78 0,37 0,00132 | 277,75
2004| 185,771 678 1211452 | 9.182.966,79 0,27 0,00132 | 2076
2005| 32,492 903 15.779,68 | 10.474.87128 | 0,04 0,00151 | 2388
2006| 72333 1.050 18.406,36 | 12.087.768,94 | 0,07 0,00152 | 4524
Colombia - Carbén

IVC ,

R | Mus M US M US M US indice

Xij Xit Xwj Xwt Xijixit) | (Xwjixwt) (Xij”)((i%x""j’

ANO
1997| 888 11.549 20.347,42 | 5584.07044 | 008 | 0,00364 211
1908| 936 10.866 18.606,30 | 5.503.067,58 | 0,09 | 0,00338 25,47
1999 857 11.617 1590218 | 5.716.360,03 | 0,07 | 0,00278 26,5
2000 893 13.158 16.710,00 | 6.455.988,04 | 0,07 | 0,00259 26,22
2001| 1.197 12.330 20.351,84 | 6.188.180,57 | 01 | 0,00329 29,52
2002 9901 11.975 20.385,76 | 6.48458567 | 008 | 0,00314 26,31
2003| 1.422 13.129 21853,68 | 7.547.55878 | 011 | 0,0029 37,41
2004| 1.859 16.788 3136544 | 9.182.96679 | 011 | 0,00342 32,42
2005| 2598 21.190 4590218 | 10.474.871,28 | 012 | 0,00438 27,98
2006| 2913 24.391 49.428,75 | 12.087.768,94 | 0,12 | 0,00409 29,21
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Venezuela - Carbdén

IVC ,

R | mus M US M US M US indice

Xij Xit Xwj Xwt XijiXit) | (XwjXwt) (Xij’/))((i%x""j

ANO

1997 11 | 23871,00| 2034742 | 558407044 | 005 | 0,00364 12,6
1908| 999 | 17.70700| 1860630 | 5503.067,58 | 006 | 0,00338 16,7
1999 856 | 20.963,00 | 1590218 | 5.716.360,03 | 004 | 0,00278 14,7
2000] 1031 |3352000| 1671090 | 6.455.988,04 | 003 | 0,00259 11,9
2001| 101 | 26.667,00 | 20.351,84 | 6.188.180,57 | 004 | 0,00329 115
2002| 1044 | 2678100 2038576 | 648458567 | 004 | 0,00314 124
2003] 102 [2723000| 2185368 | 7.547.55878 |0,037443| 0,0029 12,9
2004| 1238 | 3966800 3136544 | 9.182.966,79 |0,031213 | 0,00342 0,1
2005| 1288 | 5547300 | 4590218 | 10.474.871,28 | 0,023225 | 0,00438 5.3
2006| 1439 | 6521000 | 49.42875 | 12.087.768,94 | 0,022063 | 0,00409 5,4

Australia - Carbén

IVC )

R | mus M US M US M US indice
ANO|  Xij Xit Xwj Xwt Xijixit) | (Xwjixwt) (Xij’))((i%x""j’
1997| 11100 | 128.802,00 | 2034742 | 5584.07044 | 009 | 0,00364 23,84
1998| 10601 | 12052300 | 18.606,30 | 5.503.067,58 | 0,09 | 0,00338 26,02
1999| 10689 | 12523800 | 1590218 | 5716.360,03 | 0,09 | 0,00278 30,68
2000 13.039 | 13539900 | 16.71090 | 645598804 | 01 | 0,00259 37,2
2001| 12789 | 127.27500 | 20.351,84 | 6.188.180,57 | 01 | 0,00329 30,55
2002| 12539 | 137.722,50 | 20.38576 | 6.484.58567 | 009 | 0,00314 28,96
2003| 13761 | 159.461,40 | 2185368 | 7.547.558.78 | 0,09 | 0,0029 29,8
2004| 16988 | 10594851 | 31.36544 | 9.182.966,79 | 0,09 | 0,00342 25,38
2005| 24111 | 23137817 | 4590218 | 10.474.87128 | 01 | 0,00438 23,78
2006| 33.604 | 262.690,40 | 49.42875 | 12.087.768,94 | 013 | 0,00409 31,37
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EEUU - Carbén

IVC )

R | Mus M US M US M US indice
ANO|  Xij Xit Xwj Xwt Xijixit) | (Xwjixwt) (Xijll))((i%x""j
1997| 14204 | 1588202 | 2034742 | 5584.070,44 | 0,008943 | 0,00364 2,45
1998| 12877 | 1626491 | 1860630 | 5.503.067,58 | 0,007917 | 0,00338 2,34
1999| 12083 | 1755237 | 1590218 | 5.716.360,03 | 0,006884 | 0,00278 2,47
2000| 14418 | 2041218 1671090 | 6.455.988,04 | 0,007064 | 0,00259 2,73
2001| 13669 | 1.908.280 | 20.351,84 | 6.188.180,57 | 0,007163 | 0,00329 218
2002| 12999 | 1893333 | 2038576 | 6.484.585,67 | 0,006866 | 0,00314 218
2003| 14155 | 2027821 | 2185368 | 7.547.558,78 | 0,00698 | 0,0029 2,41
2004| 18609 | 2.340.555 | 31.36544 | 9.182.966,79 | 0,007951 | 0,00342 2,33
2005| 24017 | 2633788 | 4590218 |10.474.871,28]0,009119 | 0,00438 2,08
2006| 35758 | 2.944.044 | 4942875 |12.087.768,.94|0,012146 | 0,00409 2,97

China - Carboén
IVC

R | mus M US M US M US Indice
ANO|  Xij Xit Xwj Xwt Xiiixit) | (xwjxwt) (Xij’/))((i%x‘”j
1997| 3787 | 325162 | 2034742 | 5584.070,44 |0,01165| 0,00364 3,2
1908| 3683 | 323949 | 1860630 | 5.503.067,58 |0,01137| 0,00338 3,36
1999| 3813 | 360.630 | 1590218 | 5.716.360,03 |0,01057| 0,00278 38
2000| 4580 | 474297 | 1671090 | 6.455.988,04 |0,00966| 0,00259 3,73
2001| 4644 | 509.651 | 20.351,84 | 6.188.180,57 |0,00911| 0,00329 2,77
2002 5138 | 620766 | 2038576 | 648458567 |0,00828| 0,00314 2,63
2003| 6984 | 850988 | 2185368 | 7.547.558,78 |0,00821| 0,0029 2,83
2004| 11224 [ 1154555 | 3136544 | 9.182.966,79 |0,00972| 0,00342 2,85
2005| 13644 | 1.421.906 | 4590218 | 10.474.871,28 | 0,0096 | 0,00438 2,19
2006| 20835 | 1.760.439 | 4942875 | 12.087.768,94 |0,01184| 0,00409 2,89
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Sudafrica - Carbon

IVC )
R Indice
ANO|  Xij Xit Xwj Xwt XijiXit) | (xwjixwt) (Xij’/))((“)’(x""j
wt)
1997 3945 | 64.025 20.347,42 | 5584.07044 | 006161 | 0,00364 | 16,91
1908| 3.181 55.604 18.606,30 | 5.503.067,58 | 0,05721 | 0,00338 | 16,92
1999| 2549 53.403 1590218 | 5.716.360,03 | 0,04773 | 0,00278 | 17,16
2000 2.798 59.678 16.710,00 | 6.455.988,04 | 0,04688 | 0,00259 | 18,11
2001| 2589 57.506 20.351,84 | 6.188.180,57 | 0,04501 | 0,00329 | 13,69
2002 2599 58.990 20.385,76 | 6.48458567 | 0,04405 | 0,00314 | 14,01
2003] 6020 | 76.230 21853,68 | 7.547.558,78 | 007897 | 0,0029 27,27
2004| 8.851 99.612 31.36544 | 9.182.966,79 | 0,08885 | 0,00342 | 26,01
2005| 10461 | 113930 | 4590218 | 10.474.871,28 | 009182 | 0,00438 | 20,95
2006| 15177 | 136.890 | 4942875 | 12.087.768,94 | 0,11087 | 0,00409 | 27,11
U U
m (¢ m (2]
2 Q > 2| 8| %
o) 5 @ o| = @ IDE
- m (@) r- m (@}
COLOMBIA P z P z
(> Ihij-
ARNO hij | hj | nij| hj | hij | hj [nhij-hj| hij-hj | hij-hj | hjly2
1997 | 0,234|0,054| 0,2 | 0,003| 0,077 | 0,004 | 0,18 |0,1927[0,0732| 0,223
1998 |0,214|0,039]0,17]0,003| 0,086 | 0,003 0,176 |0,1714|0,0827| 0,2149
1999  |0,323|0,051[0,12]0,002 | 0,074 | 0,003 [0,273[0,1137| 0,071 | 0,2286
2000  |0,363(0,073(0,08| 0,002 0,068 0,003 | 0,29 [0,0793|0,0653| 0,217
2001 |0,266 0,068 0,06 | 0,001 0,097 | 0,003 | 0,199 | 0,0606 |0,0938| 0,1766
2002 |0,2740,065 0,06 | 0,001 0,083 | 0,003 |0,209|0,0632[0,0796| 0,1757
2003 |0,2580,0690,06 | 0,001 0,108 | 0,003 |0,188]0,0603|0,1054| 0,1771
2004 0,252 0,08 |0,06|0,001]0,111|0,003|0,172|0,0556 |0,1073| 0,1673
2005 |0,262| 0,1 |0,07|0,002]0,123|0,004|0,163|0,06790,1182| 0,1745
2006 0,26 |0,1030,06 0,002 | 0,119 | 0,004 | 0,156 | 0,0584|0,1153| 0,1649
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U U
(9]
M > Al S
2 2 P 2 5
o w o w m
= o = o
m 4 m 4
VENEZUELA o o
(> Ihij-
IDE hij hij hj hij-hj | hij-hj hil)/2
1997 0.78241 | 0,0543 | 0,04608 | 0,00364 | 0,728088 | 0,042437|  0.39
1998 0.69048 | 0,0387 | 0.0564|0,00338|0,651808|0,053019| 0,35
1999 0.79084 | 0,0506 | 0,04083 | 0,00278 | 0,740221 | 0,038045|  0.39
2000 0.81736|0,0734|0,03076 | 0,00259 | 0,743923 | 0,028169|  0.39
2001 0.78214|0,0676 | 0,03786 | 0,00329 | 0,714573 | 0,034567|  0.37
2002 | 0,787733|0,06480,03897 | 0,00314 | 0,722936 | 0,035821| 0,38
2003 | 0,746298|0,0693|0,03744| 0,00290,6770160,034547| 0,36
2004  |0,829026|0,0802|0,03121|0,00342 | 0,748859 0,027797| 0,39
2005 0.85323 | 0,0995 | 0,02323 | 0,00438 | 0,753685 | 0,018843|  0.39
2006 | 0,921963|0,1034|0,02206 | 0,00409 | 0,818613 | 0,017973| 042
) U
0 o 0 o
A > A > O
(o] M (o] M m
BRASIL m m m m
o o
(> Thij-
ANO hij hj hij hj hij-hj hij-hj hjl)/2
1997 |0.006001 |0,05432 | 0.051803 | 0,00305 | -0,048321 |0,048757| 0.000218
1998 | 0,006903 | 0,03868 | 0,045578 | 0,00287 | -0,031773 | 0,042706| 0,005466
1999 |0.008414 | 0,05062 | 0.046464 | 0,00229 | -0,042205 | 0,044175| 0.000985
2000 |0,0164830,07344|0,028313 | 0,00178 | -0,056956 |0,026535| 0,015211
2001 |0,035931]0,067570,020743 | 0,00139 | -0,031637 |0.019352| 0,006143
2002 |0,048839 | 0,0648 |0,019806|0,00132 | -0,015909 |0.018487| 0.001289
2003 | 0,05194 |0,069280,017825|0,00132 | -0,017342 | 0,016508| 0,000417
2004 | 0,04574 |0,08017]0.018102|0,00132 | -0,034427 |0.016783| 0,008822
2005 |0,059901 |0,09955|0,021232 | 0,00151 | -0,039644 |0,019726 | 0,009959
2006 |0,076847|0,10335]0,021251 | 0,00152 | -0,026503 |0,019729| 0,003387
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