EL PROBLEMA DE LA EXPLICACION CIENTIFICA EN LA DISCIPLINA
HISTORICA

DEIBY ANDRES GUZMAN RODRIGUEZ

Trabajo presentado para optar al titulo de
Magister en Filosofia

Director
JONH ALEXANDER GIRALDO
Docente Titular

UNIVERSIDAD DEL VALLE
FACULTAD DE HUMANIDADES
DEPARTAMENTO DE FILOSOFIA

CALI
2016



Tabla de Contenido

LE 00 18 Tox o] o i
1. Presupuestos y antecedentes de 1a eXPlCACION............ccoviruerieirieinieiereene e 8
1.1, Una polémica, dOS PEISPECLIVAS........cerueuirieuirieirteiriesteieseeie ettt sttt eae e 11
0 (=Yoo 101 | 1Y/ 1S 1 T J USROS 18
1.3.  Critica desde la Escuela de Frankfurt............cccoeoiiriiniiniincneicseseeeeees 22

2.  Carl Hempel y 1as leyes de [a hiStOria.........c.ccveveviiieieiiiniiceseseee e 31
2.1.  Unaley general como eXpliCACION ..........ccooueuirieirieinieinereseee e 32
2.2.  Laposible explicacion NIiStOFICA .........cooueeriririeireee s 38
2.3.  La historia como modalidad enUNCIALIVA ..........cccceveireinieineeeeeeeeeeeeees 43

3. Karl Poppery la prediccion en la NiStoria.........ccceeeeeeiieeeiicieseceeece e 50
3.1.  Determinismo € iNdetermMiniSMO ........ccoerieieieieirerese ettt 52
3.2, Causalidad y DetermMiNiSIMO .........cceeririerierieieieiniesieste ettt ettt se e enenaens 56
3.2.1. El argumento determiniSta.........coeoverieieirieinerietesieeee e 58
3.2.2. Indeterminismo Y lIDertad ... 60
3.2.3. Causalidad y HDertad.........ccccooeeeeiiiieieieeeececeee et st 61

3.3, Antinaturalismo y pronaturaliSmo ...........cceoeeiririneninereeeeese e 64
3.3.1. Lanovedad como categoria SOCIOIOQICA. ........cererverirereririerieiee e 65
3.3.2. Lapredicciony la profecia hiStOrica...........ccooeveiriieneiiiiieee e 66
3.3.3.  Esencialismo y NOMIN@lISMO .........cooviiiiiiiiiieicsesees e 70
3.3.4.  Latipologia ideal .........ccccoiiiiiiiieiic e 78

4. Contrastes en las perspectivas Hempel — POPPEY .......ocviiuieeiiieieeceeeeceeeee e 81
4.1, Ley general NISTOMICA......ccccueveieiieiciisiesieseet ettt et b e e naeneas 82
4.2.  Arthur Danto: historia y filosofia de [a historia..........cccccevevieeeiininieciceseeee, 88
4.3.  Una caracterizacion minima de 1a hiStoria ...........cccocveeirnicennnccnnccenscceees 95
4.4, HisStOria ProfliCa.....c.coiicieiiecieeece ettt ettt sttt ras 102

5. CONCIUSIONES ...ttt ettt b et b e e e e b enes 105
BIBHOGIATia ..o 109



Introduccion

Cuando el ser humano se dio cuenta por vez primera que podia preguntar y, de esta
forma, estar mas alla de su sentido comdn, ese estar mas alla le demandaba un quehacer
propio a su naturaleza: hacerse preguntas. EI preguntar supone un proceso de indagacién por
aquellas ideas que se han establecido como respuestas a las grandes preguntas que se ha
formulado la humanidad en materia de conocimiento; aunque es verdad que esto puede
parecer paraddjico, es precisamente ese trasegar continuo, a través de la indagacion,
formulacién y desarrollo de la pregunta lo que ha llevado a la visualizacion de un objetivo
permitiendo la constante construccion de caminos y métodos que mejor ayuden a la

consecucién de un determinado conocimiento.

Para que este conocimiento cobre importancia la exigencia metodoldgica recurre a la
delimitacién de una disciplina en particular. Dado el grado de exigencia de su investigacion,
se procura, en lo posible, otorgarle validez con pretensiones que suelen ser de caracter
universal. En esta medida, como se trata de establecer paradigmas que soporten la incansable
indagacion humana (por o menos eso se espera de la pregunta: que nunca cese), la respuesta
humana para ello ha tratado de establecer puntos de partida que sirvan de base y directriz en
el momento de acometer cualquier tipo de investigacion con miras a esclarecer y develar lo
desconocido. Asimismo, desde la cumbre del conocimiento cientifico se intenta oficializar y
hacer valido un proceder especifico en particular pero, que sin embargo, esa particularidad
tiene como propdsito alcanzar el orden de lo universal. Con este firme propoésito claro y
definido el proceder cientifico ha tratado siempre de postular hipdtesis. Las ha comprobado,
testando su alcance; las ha refutado, reemplazandolas por otras que mejor se acomoden a su

pretension.

Este interés lo podemos apreciar en la polémica que entrafia el modelo de la ciencia
natural cuando se intenta aplicar a una ciencia social como la historia. Se puede decir que es
un problema que ha preocupado a los hombres que se han dedicado a buscar, en el mejor de
los casos, un derrotero investigativo en procura de allanar lo desconocido en el campo
historico. Si recordamos la época en que los presocraticos —entre los siglos VII y VI a.C—
asumieron la dificil tarea de indagar y de preguntar por aquello que, para muchos pasaba

desapercibido, se logra obtener las primeras conjeturas a propdsito de los misterios que



guarda la naturaleza, desde una reflexion sistemética racional. Precisamente, esas conjeturas
permitieron acercarse a los pretendidos objetivos que, con el paso del tiempo, —siglos XV y
XVI donde fue posible la experimentacion, después del pensamiento hegemdnico
Aristotélico— se fueron trasformando en obsesion por conocer y descubrir los secretos de la
naturaleza. Por ello, al descubrirlos, mas que obtener su conocimiento, el ser humano se dio
cuenta que en éste poseia algo inimaginable: poder. Si el conocimiento de las leyes de la
naturaleza le otorgaba poder sobre ella, el dominio del hombre no se hizo esperar; en tanto
que su insaciable conocimiento lo llevo a preguntarse por el dominio del hombre mismo. Se
resalta, de igual manera, que el avance de la ciencia natural y el descubrimiento de sus leyes,
dispuso el camino para que el hombre se encaminara por la senda del conocimiento y la

racionalidad.

Cuando a este descubrimiento se le afiadio el poder, el desarrollo y el progreso, todo
cuanto existia empez6 a girar en torno a la idea de la técnica y la instrumentalizacién. Dado
este gran paso en el desarrollo técnico y tecnoldgico, se pudo concebir un tipo de racionalidad
que estaba allende del asombro, de la ignorancia y el fracaso; se empezd a hablar de
racionalidad instrumental. Primeramente aplicada a la naturaleza para hacer mas docil la
relacion entre ésta y el ser humano, de a poco se fue convirtiendo en hacedora de mundos
posibles. En este instante, surge la imperiosa necesidad de llevar todo ese desarrollo y
estructura metodoldgica a otro campo, a otro mundo, hacia algo urgente y demandante: el

hombre mismo.

Es aqui donde acaece la relevancia de trasponer y bifurcar el conocimiento cientifico,
pero esta vez aplicado al descubrimiento del mundo social. EI mismo éxito obtenido en la
ciencia natural se espera que dé resultados en la ciencia social. De ahi subyace la necesidad
de que las ciencias sociales funcionen de manera analoga a las ciencias de la naturaleza; se
necesita una generalidad que pueda ayudar a construir regularidades que permitan tener

control y estabilidad en este desconocido campo.

La importancia de este tema radica en la posibilidad de que, el conocimiento
cientifico, proporcione el conocimiento de los aspectos sociales tan disimiles entre si, toda
vez que la insistencia en un dominio epistemoldgico esté siempre presente. Sin embargo,

pese a los intentos por decodificar lo desconocido de los seres humanos, todavia hay



preocupacion por aquello inusitado que no esté bajo su control. Por ello, en la medida en que
la preocupacion por aprehender lo que escapa al dominio racional se convierte en carta
secreta para promover el dominio y la desigualdad social, politica y econdmica; las ciencias
sociales, desde su desarrollo epistemologico, pueden dar cuenta de sus vicisitudes y

problemas.

La epistemologia, en general, hace énfasis en la preocupacion que ha mantenido el
ser humano por el conocimiento y su avance como agente racional. La filosofia de la ciencia
en particular, apuesta por la interpretacion, critica y evaluacion de las teorias cientificas tanto
en su aspecto légico-formal como en su aspecto histérico-social. Por tanto, la filosofia, como
disciplina hacia la cual se enfoca el presente trabajo, permite no solo establecer los puntos de
partida que tuvo el pensamiento cientifico en sus origenes griegos, en cuanto a una
investigacion historica se refiere, sino, y, ante todo, permite seguir indagando las posturas
epistemoldgicas contemporaneas (positivismo, marxismo, fenomenologia, existencialismo,
neopositivismo) que han hecho sus aportes y disertaciones en busqueda de la verdad.
Asimismo, desde la critica filosofica, como herramienta académica, se pueden vislumbrar
otros tipos de conocimientos: empirico, cientifico, explicito, tacito e intuitivo que, puestos
bajo la Optica de la critica, aseguran para siempre la autenticidad y permanencia de

imposturas epistemoldgicas, siempre que de ellas surjan nuevas alternativas. .

Es precisamente ese tipo de impostura epistemoldgica o desacuerdo con las
pretensiones de verdad absoluta por parte de la ciencia, la que hace posible el tema central
de este trabajo: el problema de la explicacion cientifica en la historia como disciplina. Cabe
decir que el tema de la explicacion en las ciencias naturales y las ciencias sociales connota
un sinnimero de controversias' que, aln hoy, parece ser, mantienen vigencia. A propdsito
del trabajo se hace mencion, desde el modelo nomol6gico-deductivo planteado por Hempel

Y Popper, de que la historia, como disciplina social, también pueda funcionar como lo hace

1 Es harto recordada La disputa del positivismo en la sociologia alemana que tuvo lugar en Tubinga, en el
congreso celebrado por la Sociedad Alemana de Sociologia, en octubre de 1961; el tema central fue La logica
de las Ciencias Sociales donde participaron representantes de la teoria critica de la sociedad y del racionalismo
critico. En esta disputa, vale decir, se enfrentaron las diferencias con respecto a la metodologia y teorias
utilizadas en la investigacion sociolégica que, incluso, dejo entrever discrepancias en el orden moral y politico
del momento; discusién ésta que sento las bases para deliberar sobre los fundamentos légico-cientificos de la
sociologia. (Traduccidn en espafiol: La disputa del positivismo en la sociologia alemana, traduccion de Jacobo
Mufioz, ediciones Grijalbo, México, 1973).



la fisica por ejemplo. Aparte de otorgar validez, desde la comprobacion de sus teorias
basadas en leyes generales, se sostiene que la fisica también puede formular predicciones a
partir del conocimiento y generalizacion de leyes universales. En cambio la historia no puede
pretender asumir el mismo papel de la fisica; su campo de investigacion es mucho mas
reducido y singular, sin ninguna pretension de generalizacion al respecto. Esto se debe a que,
la historia, como ciencia social, no dispone de formulaciones generales que le comprometan
con la formulacion de una regularidad universal. Esto nos permite decir que la historia
todavia permanece en un estado poco desarrollado, en comparacion con los avances

proporcionados por la ciencia natural.

Dicho lo anterior, el objetivo en este trabajo es analizar, desde una postura
epistemoldgica, la posibilidad de aplicar el modelo de explicacion de la ciencia natural a la
historia. Para ello es necesario preguntar: ¢Es posible la explicacion cientifica en la historia
como disciplina? En este aspecto hay que tener en cuenta que la historia utiliza muchas leyes
(generales incluso) tomadas como préstamo de otras ciencias, lo que no permite concluir que
funcione de manera analoga a la fisica. Para que la investigacion en historia rinda frutos, tal
y como lo hace la ciencia natural, tendria que disponer de leyes generales (de las cuales no
dispone) y de condiciones iniciales especificas (causa de los hechos). Por tanto, la tarea
concluyente en este trabajo demuestra que la historia obedece a hechos y connotaciones
insospechadas, vale decir, que no estan sujetas al determinismo cientifico; pero que, su
explicacion, porque de hecho explica acontecimientos especificos, la realiza en torno a un
intereés singular que no tiene pretensiones de convertirse en una regla general historica que

subsuma todos los acontecimientos humanos.

Para ello, es importante tener en cuenta los presupuestos y antecedentes de la
explicacion, lo cual, el lector encontrara en el primer capitulo de este trabajo acompafiado de
la postura positivista y socioldgica al respecto; asimismo, se tomara en cuenta la postura
asumida por el positivismo l6gico, que convoca el establecimiento de una critica por parte de
la escuela de Frankfurt. Seguidamente, en el segundo capitulo titulado Carl Hempel y las
leyes de la historia, se encontrara la postura de este autor con respecto al funcionamiento del
modelo nomolégico-deductivo el cual pretende que funcione en la historia. Después, en el

tercer capitulo, titulado Karl Popper y la prediccién en la historia, describe la tesis mas
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importante de este autor que se encuentra en su obra La Miseria del Historicismo (1984)) en
donde nos habla de determinismo e indeterminismo, causalidad y determinismo y doctrinas
antinaturalistas y pronaturalistas. Del mismo modo, en el cuarto capitulo titulado contrastes
entre las perspectivas Hempel — Popper se alude a los presupuestos teéricos de los autores
donde exponen sus ideas de acuerdo y desacuerdo con la posibilidad de la explicacion y la
prediccion en la historia.

Finalmente, se presenta conclusivamente la confrontacion tedrica de la investigacion
historica, como ciencia social, mostrando que es un referente tedrico singular prevalente
dentro del campo histérico respectivamente. Vale decir, de igual manera, que las ciencias
sociales en general buscan su correspondencia epistemoldgica en la medida en que se abren
camino dentro de su campo investigativo particular; prueba de ello, es el permanente estudio
de los hechos y eventos particulares que subyacen al acontecer de la existencia de los seres
humanos que pretenden hacerlos valer como resultados de investigacion social en

permanente desarrollo.
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1. Presupuestos y antecedentes de la explicacion

Si tomamos en cuenta la investigacion cientifica constatamos que, aparte de formular
objetivos que propenden por el desarrollo epistemoldgico, se preocupa por fortalecer su
propio campo de conocimiento; asi, en aras de dilucidar la verdad, su constructo
epistemoldgico aparece como posibilidad de aprehension sofisticada de la realidad. Es obvio
que esa sofisticacion no ha aparecido en la vida del hombre de la noche a la mafiana, en un
abrir y cerrar de 0jos; no olvidemos que la presuncion de un conocimiento especifico en
procura de descubrir, manejar y controlar aquello que desconocemos, se ve sometida siempre

a prueba con fines epistemoldgicos claros y concretos.

Es por ello que siempre se exige, tratandose de epistemologia de las ciencias, un
método concreto que sirva y que sea Util, para la realizacién de las investigaciones
relacionadas con este tipo de conocimiento. De esta manera, para el caso de la ciencia natural
y su particular forma de proceder, se establece un punto de partida que deja de ser tan
particular, para convertirse en una regla de orden universal, en la media en que ofrece una
explicacion que logra satisfacer los presupuestos gnoseoldgicos desde los cuales se formulé.
De tal modo, se espera, en lo posible, que toda investigacion parta de intereses que suelen ser
particulares en principio pero que, en la medida que pasa el tiempo y se aplican las pruebas
de rigor pertinentes, estas particularidades sufren una transformacion que se postulan y
pueden llegar a generalizarse como universales. Dada la investigacion, a propésito de un
hecho en particular, es sabido que existe todo un cimulo de intereses y de ambiciones que
pueden llegar a trascender la particularidad de donde se gestan estas futuras investigaciones.
De eso trata, precisamente, la blsqueda de un estatuto epistemoldgico que, aparte de otorgar
validez en el orden de lo universal, procure desarrollo permanente y avance continuo en el

conocimiento.

Esto permite, en la medida de lo posible, establecer la relacion entre las preguntas
primigenias ;Qué es esto?, ;De qué esta hecho?, ;Tiene esto algun sentido? que en su
mayoria se generan del asombro y la contemplacion sobre un hecho en particular: llamense
eclipses, las tormentas o el movimiento de los planetas, para lo cual, su posterior desarrollo
se debe realizar en términos epistemologicos. Es importante aclarar que no toda pregunta,

formulada desde un interés particular, puede tener éxito en campos de investigacion propios
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de la ciencia; el rigor al que debe someterse un hecho especifico o una pregunta cualquiera,
vincula una serie de pasos que hacen parte y le competen a su método especifico de

investigacion.

Si nos preguntamos por ejemplo (Qué pasé ayer?, ;Qué diablos sucedi6 esta
mafiana?, ¢ Tendré éxito esta tarde?, ¢ Este escrito vale la pena?, tendriamos que sopesar los
hechos que sucedieron ayer, los impresionantes sucesos de esta mafiana, el devenir venturoso
de esta tarde, o el valor de las ideas aqui expuestas. Es incontable el cimulo de preguntas que
podriamos hacernos a si mismos, a los demas, a la naturaleza, a la ciencia, a la filosofia 0 a
la historia. Por ello, més que realizar una simple pregunta sobre esto o aquello, surgen los
problemas de como poder dar una respuesta que satisfaga la duda. La construccién de esta
respuesta implica todo un proceso que manifiesta o, pretende hacerlo, a todas luces, algo
concreto, claro y especifico. Esto supone, claro esta, que las disciplinas que estan interesadas
en hacer de su preocupacion, conocimiento cientifico, deben empezar por postular una

pregunta susceptible de ser puesta en un plan de investigacion.

En este sentido, la cultura cientifica, por asi decirlo, construye todo un esquema que
procura abonar el camino para la elucidacion de las incognitas. En el mejor de los casos, este
camino debe proporcionar certezas que han de ser tomadas en cuenta como privilegios Unicos
que otorguen validez, pero también, tranquilidad con respecto a los aspectos en los cuales se
indaga. De aqui surge la necesidad de emplear un modelo que proporcione, en cierto grado,

confianza y seguridad epistemoldgica.

No en vano los esquemas han hecho parte del entramado metodoldgico de las ciencias
Yy, por supuesto, han ido perfeccionando y redisefiando sus teorias con el paso del tiempo. El
continuo examen y revision de este constructo metodoldgico hace posible que hoy podamos
referirnos a la ciencia como un cuerpo de ideas caracterizado por un conocimiento racional
que funciona como un sistema en el orden de lo exacto y lo verificable; de igual manera, por
tratarse de una construccion artificial humana no es infalible. Vale decir, igualmente, que el
perfeccionamiento de este sistema se torna como disciplina con un objeto especifico para su
investigacion. Pese a lo dicho, es aqui cuando las ciencias encuentran la coyuntura para

definir su propio campo de investigacion.



Esto atafie, precisamente, a los objetos que predominan en las clasificaciones
epistemoldgicas que las definen como: ciencias formales y ciencias facticas. Dado el tipo de
investigacion o preocupacion epistemolodgica, se torna bastante Gtil el uso de un sistema que
permita la vinculacion de esa investigacion en particular pero, esta vez, dentro de un
entramado sistémico ain mas complejo. Hay que tener claro que la complejidad no siempre
obedece a las acciones acometidas por una empresa cientifica en particular, y que su
recurrente proceder no siempre es una accion manifiesta de lo real y verdadero. Aqui se
configura un orden especial que permite la organizacion gradual de cierta investigacion,

cefiida, esta vez, bajo una norma epistemologica.

Para el caso de las ciencias formales es inevitable pensar su cometido epistemolégico
y metodologico como por fuera de un rango definido de procedimientos ajustados a
convenciones logicas fijadas de antemano. Es decir, el uso, manejo y control de un lenguaje
apropiado y bien definido, determina la certeza que se ha fijado alcanzar desde una
formulacién estrictamente mental. De otro lado, se podria decir que sucede lo mismo con las
ciencias facticas; sin bien son construcciones igualmente mentales, no pueden sostener sus
certezas por medio de una convencién ldgica. EI hecho mismo de ser facticas, hacen que su
proceder haga uso de objetos que estan por fuera de un orden légicamente fijado; por tanto,
el recurso de la observacion y la experimentacion, como instrumentos para aprehender la

realidad, son inevitables.

Lo anterior nos permite pensar en la posibilidad de que el conocimiento se encuentre
determinado por la relacion entre lo 16gico y lo factico pero, que, a su vez, permita estar mas
alla de ellos. Es decir, pensar una investigacién epistemoldgica que procure resultados dentro
de un orden logico-formal pero que guarde correspondencia con la realidad, que no hable de
factores abstractos como propiedad aislada de un objeto posible, sino real; que formule
conceptos abstractos pero comprobables por interpretacion empirica de la realidad. Aunque
ese estar mas alld supone una certeza absoluta, nos lleva a pensar en la posibilidad de
formular hechos de la realidad (incluso) antes de que sucedan; obviamente, esto se daria bajo
criterios especificos que se deben poner en consideracion. Esta confrontacién ha traido a lo
largo de la historia del pensamiento humano y su epistemologia —como teoria del

conocimiento estricto sensu—, toda una discusion sobre si existe el estatuto epistemolégico
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en determinadas disciplinas. En este aspecto vale la pena recordar la disputa sobre la teoria
verificacionista del significado y la relacion racional entre la teoria y la praxis social que
sostuvieron el positivismo l6gico propuesto por el Circulo de Viena y la sociologia de la

Escuela de Frankfurt.

1.1. Una polémica, dos perspectivas

Dentro de las principales consideraciones que se pueden hacer a partir de esta
polémica, encontramos la concepcién positivista que apuesta por el contenido y la
apreciacion cientificista de la sociedad; asimismo, el positivismo l6gico del circulo de Viena
mostrd gran interés por hacer de las proposiciones logicas del significado su mas acertado
aliado de confrontacion con la realidad; y, de igual manera, la critica de la sociedad ofrecida
por la escuela de Frankfurt insistié en la posibilidad de que la sociedad no estuviera desligada
de una teoria relacionada con una practica real que hiciera posible la libertad del hombre. No
cabe duda que estos aspectos sociales, politicos, cientificos y econdmicos, estudiados desde
su consolidacion conceptual y metodoldgica, nos permite contar con una consistencia en cada
campo de trabajo que considera siempre una realidad cambiante. Este constante cambio es el
que enfrenta un tedrico en estas disciplinas y, sobre todo, cuando de manera constante y

aplicada asume el compromiso como investigador.

Para el caso del pensamiento moderno, sabian que para lograrlo se requiere de trabajo
riguroso, planeacion constante y discusion respecto de las metodologias; errar, definir,
redefinir, avanzar, retroceder, hacen parte de la empresa cientifica con el fin de alcanzar
certeza en el conocimiento. De esta manera los procesos cientificos se hacen indispensables
y se caracterizan por ser esencialmente iguales a las ciencias de la naturaleza; la comunidad
cientifica estd de acuerdo mas o menos en cuanto al lenguaje para expresar sus problemas; la
forma de recoger y analizar datos, el uso de un estilo propio de légica y la utilizacion de

teorias y modelos.

Etapas especificas, por asi decir, como realizar observaciones y experimentos,
formular hipétesis, extraer resultados y analizarlos e interpretarlos van a ser caracteristicas
de cualquier investigacion, incluidas las Ciencias Sociales, en la medida en que sus métodos

deben equipararse al de las Ciencias Naturales.
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Ahora bien, en la concepcion positivista? de la sociedad que nace a partir del siglo
XIX y comienzos del XX, las ciencias de la naturaleza gozan de gran prestigio y
reconocimiento, los avances de esta ciencia, sus continuos desarrollos y descubrimientos
hacian presumir a los cientificos sociales que la aplicacién de los presupuestos y
procedimientos de estos campos garantizarian por fin el descubrimiento de leyes y verdades
en sus ciencias. Por ello, historiadores, sociélogos y antrop6logos estaban preocupados por
hacer de sus disciplinas de estudio e investigacion una ciencia positiva buscando emular en

sus métodos a las ciencias de la naturaleza.

Pero antes de avanzar, es preciso dar una mirada a la filosofia positivista® de Augusto
Comte (1798 - 1857), para quien el conocimiento de todos los temas, desde la astronomia, la
fisica y la sociologia, deberia surgir a partir de la evidencia empirica. Para dar una respuesta
a la revolucion cientifica, politica e industrial de su tiempo, Comte apostd por una
reorganizacion intelectual, moral y politica del orden social. Pens6 que cualquier
reconstruccion solo era posible tras adoptar una actitud cientifica. Afirmaba que el estudio
empirico de los procesos historicos revela lo que denomind la “ley de los tres etapas

sucesivas”, que rige el desarrollo de la humanidad y por tal de sus productos intelectuales.

En ella se asegura que, dada la naturaleza de la mente humana, cada una de las
ciencias o ramas del saber debe pasar por tres etapas teoréticas diferentes: La teoldgica o
estadio ficticio; el metafisico o estadio abstracto; y por Gltimo, el cientifico o positivo. En el
teoldgico los acontecimientos se explican de un modo muy elemental apelando a las causas
primeras Yy finales, al conocimiento absoluto, ve los fenémenos de la realidad natural como
producto de agentes externos sobrenaturales. En el estadio metafisico segin Comte, es una
simple modificacion de la teoldgica” en donde los fendmenos se explican invocando
categorias filosoficas abstractas. Finalmente, en el estadio cientifico o positivo, “la mente
humana (...) se limita al descubrimiento, por medio de la observacion y de la razén de las
leyes que gobiernan la secuencia y la semejanza de los fendmenos (Pérez, 2003), esta etapa

supone el triunfo de la racionalidad positiva, en tanto que los hombres ya no buscan el origen

2 Se puede caracterizar el positivismo de distintas maneras: una de ellas vincula el positivismo clasico con una
teoria sensualista o fenomenalista del conocimiento; el positivismo moderno a una teoria verificacionista del
significado; otra lo asocia a una vision cientificista y tecnoldgica del conocimiento.

3 El positivismo de Comte es, ante todo, una filosofia de la ciencia.
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del Universo sino las leyes positivas de la realidad. Toda su atencidn se centra en averiguar
coémo se producen éstas con la intencion de llegar a generalizaciones sujetas, a su vez, a

verificaciones observacionales y comprobables.

“Cada una de las tres etapas mencionadas no solo representa una fase bien definida
en la historia de las ciencias y un estadio especifico en el desarrollo mental del individuo,
sino también una estructura distinta de la sociedad” (Pérez, 2003, p. 142). En la teoldgica, la

vida militar, en la metafisica, las formas legales y en la Gltima, el desarrollo industrial.

La filosofia debe buscar que el estudio de la sociedad alcance la etapa positiva
trayéndola al campo de la fisica y la biologia. Ahi se organizaria en dos departamentos: el
estadistico que tendria que ver con las leyes del orden y el dinamico que esta en relacién con
el desarrollo. EI método empleado por Comte consta de tres pasos: observacion,
experimentacion y comparacion que se aplicaban en relacion a una hipotesis. Consideraba
esta Ultima como la méas apropiada para fendmenos mas complejos como los de la sociedad
o la biologia. En el caso de la biologia debia hacerse por anatomia comparada y en sociologia
lo que hoy se denomina sociologia histérica. Asimismo, teniendo como base el positivismo
el monismo metodoldgico era evidente, considerando la tarea del cientifico social como la
actividad por medio de la cual se descubren leyes y relaciones de causalidad a partir del
control de los fendbmenos sociales mediante la observacién. Al comportarse la sociedad de
igual manera que la naturaleza, el método debia ser el mismo, el cientifico. Caracteristicas

éstas del llamado fisicalismo de las ciencias sociales.

Con el fisicalismo se pretende que la teoria alcance validez universal. El disefio de
instrumentos y técnicas rigurosas aparece como garantia de certeza, incluso en detrimento
del objeto mismo de investigacion, lo cual también supone un reduccionismo porque en el
afan de delimitar y controlar las variables, se atomiza la realidad social y se excluyen
dimensiones que no se reconocen dentro de un paradigma especifico. De igual manera, se
simplifica la realidad reduciéndola a un lenguaje numérico en virtud de la exactitud y el rigor;
la sociedad entra en el espacio de la estadistica y por tal de lo cuantificable. A través de estos
procedimientos lo que se aspira es tener el control sobre la realidad a fin de lograr efectos
deseados. Se plantea, asimismo, una separacion entre teoria y practica diferenciado entre

quienes investigan los problemas y quienes ejecutan las acciones.
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La ciencia, parece ser, elude la responsabilidad en el uso que hagan de ella en el
terreno de la decisiones y acciones sociales; esta separacion entre producciéon del
conocimiento y compromiso con el poder hace que aparezcan los cientificos como neutrales,
como imparciales, libres de prejuicios e intereses. Todo este conjunto de acciones habian
hecho pensar a los cientificos que tenian el control sobre el mundo pero, toda esta trama de
consideraciones, ha dejado profundos cuestionamientos en torno a la idea que tenemos de
ciencia y por ende de la realidad.

En este mismo sentido, los neopositivistas 16gicos —siglo XX—también habian entrado
en la discusion. La unidad del método era su proclama. Mantuvieron una larga controversia
acerca de la interpretacion de la forma de construccion del conocimiento cientifico y de los
principios metodoldgicos que determinan qué es ciencia y qué no lo es; conservando la
tradicion positivista (Comte) que promulgaba de manera abierta su interés por encontrar un
método que estuviera lejos de las inconsistencias. Este método debia ser consecuente con el
uso y aplicacion de un canon investigativo, es decir, estar de lado del monismo metodoldgico.
En esta idea, Rudolf Carnap (1891 - 1970), al igual que los positivistas, intentaban establecer
una alternativa metodoldgica que los alejara de la metafisica planteando que, los conceptos
de todas las ciencias, cualquiera que estos fueran, estuviesen clasificados y referidos, a su
vez, por una base comun. Esta referencia no es otra cosa que lo significativamente dado; es
decir: los contenidos inmediatos de la experiencia. Para esto contaron con el apoyo de los

nuevos desarrollos en légica formal.

Es importante aludir al rescate —resurgimiento— de la logica después de afios de
decadencia y estancamiento, por lo que su aporte fue mas que significativo para la
metodologia y filosofia de la ciencia respectivamente. Podemos decir, entonces, que la
contribucion permanente de la l6gica a la filosofia analitica de los afios 1920 y 1930
constituye un fortalecimiento, para su momento, del positivismo l6gico. Dejando en claro
que, “(...) por «positivismo» se entiende una filosofia partidaria del monismo metodoldgico,
de ideales matematicos de perfeccion y de una perspectiva tedrico-subsuntiva de la
explicacion cientifica” (Von Wright, 1979, p. 28).

En contraste, todos los conceptos subjetivos —en la medida en que se refieren a lo

social- deben constituirse a partir de conceptos fisicos; por ello, los conceptos de las ciencias
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sociales debian remontarse a esa clase. En consecuencia, los conceptos de las ciencias
sociales y de la psicologia son fisicos. A través del positivismo metodoldgico se demuestra
que toda proposicion de la ciencia puede ser traducida como proposicién acerca de lo dado,
de lo existente. De igual modo, con el materialismo metodoldgico se reconoce que los
conceptos que tengan por base otros conceptos fisicos, es decir, aplicados a procesos espacio-
temporales se reducen a conceptos de la fisica; por consiguiente los sistemas de constitucion
positiva y materialista no se contradicen entre si, los dos son correctos y necesarios. Al
primero corresponde lo epistemoldgico en cuanto demuestra la validez de un conocimiento
dado, al segundo corresponde lo factico en donde funciona de manera constante la ley natural
y hace posible el conocimiento intersubjetivo. “Asi, como los medios de la nueva logica, el
analisis logico conduce a la ciencia unificada. No hay ciencias diferentes con métodos
fundamentalmente distintos ni diferentes fuentes de conocimiento, sino s6lo una ciencia”
(Ayer, 1965, p. 150).

En este orden de ideas, encontramos el racionalismo critico, y su representante Karl
Popper (1902 -1994), quien plantea (tesis cuarta) en La logica de las ciencias sociales que
“el conocimiento no comienza con percepciones u observacion o con la recopilacion de datos
o de hechos, sino con problemas”. (1978, p. 10); aqui, el problema es lo fundamental segln
Popper, y no podriamos plantear un conocimiento sin partir de ellos. El problema al que se
refiere el autor, nace de la tension entre saber y no saber, entre conocimiento e ignorancia;
de esa manera, los conocimientos de las ciencias sociales incitan a teorizar, dando paso a
problemas teoréticos (tesis quinta) al igual que los de las ciencias naturales. Por ello (tesis
sexta) “El método de las ciencias sociales (...), radica en ensayar posibles soluciones para
sus problemas”, se proponen y se critican soluciones, se intenta refutarles, si resisten se
acepta provisionalmente, de lo contrario, se busca otro problema. “El método de la ciencia
es, pues, el de la tentativa de solucién, el del ensayo (o idea) de solucion sometido al mas

estricto control critico. (...) una prolongacion critica del ensayo y el error” (Popper, 1978,
pp.11y12).

Si bien es cierto que la realidad social como toda realidad, es compleja, surge la
necesidad de que podamos descubrirla y conocerla; y, si los métodos de las ciencias naturales

no alcanzan para ello: ;cémo se podria garantizar que el conocimiento que se produzca sea

15



valido? o, bien, ¢ante qué preceptos es susceptible su validez? La realidad social supone un
nivel de complejidad que se escapa a sistemas rigidos y, por qué no, modeladores y
normativos4. Pese a los intentos por allanar todo lo que supone el entramado social bajo esta
perspectiva, el modelo de la ciencia natural procura hacer extensivas sus practicas y
procederes con miras a obtener certezas donde hay incertidumbre. En otras teorias
encontramos un intento por develar el sentido mismo de estas instancias sociales; pero, esta
vez, guardando distancia con respecto al modelo reduccionista que nos presenta una vision
esquematica de la realidad. En esa medida vale preguntarse: ¢es posible que en medio de las
discusiones se vuelva a caer en una posicién dogmatica?, ;qué nos asegura no volver a repetir
la historia?, ;es necesaria una instancia critica ante la sobrevaloracién del método cientifico?
Esta fue la tarea de los pensadores de la Escuela de Frankfurt, quienes propendieron, en la
medida de sus alcances, aplicar su método de estudio e investigacion en una teoria critica de

la sociedad.

La teoria critica, nombre acufiado por Max Horkheimer (1895 - 1973), consiste en un
analisis critico y dialéctico e histdrico y negativo, de lo existente en cuanto ‘es’, frente a lo
que ‘deberia ser’. Si se quiere, es una revaloracion de lo cualitativo frente a lo cuantitativo,
guardando la justa proporcion, en una sociedad donde prima lo numérico como simbolo del
estatus de certeza y seguridad, y donde el hombre, la técnica, la ciencia y la economia se han
puesto al servicio de modelos impersonales. Segun los criticos frankfurtianos (Horkheimer y
Adorno), en este sentido, la légica formal aparece como la gran escuela de la unificacion,
“La logica formal ofrecia a los iluministas el esquema de la calculabilidad del universo”

(Horkheimer y Adorno,1987, p. 20).

Ahora bien, una representacion negativa de ello, en tanto que «es» toma la figura del
estado capitalista, que reduce al ser humano a la categoria de articulo de produccion y de
consumo; concomitante con ello, el progreso en el conocimiento —como mero artilugio
universal- no implica un progreso moral, es mas, éste rechaza toda referencia a la moral,

entendida como la perfeccion en términos espirituales y humanos.

4 Este tipo de normatividad hace referencia a la «legaliformidad» pretendida por una ley de causacién natural
que supone un principio y un fin; en todo caso, las ciencias sociales construyen y disefian «normas» que
involucran la generacion de un orden (institucionalizado) en ciertos aspectos del mundo social.
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De igual modo, la teoria critica sostiene que los avances técnicos sin referencia a una
moral concreta y especifica, para determinada sociedad, no implica el progreso de la
humanidad en su totalidad; pues, en la medida en que se trasmutan los valores propios por
una enajenacion que minimiza lo esencial del hombre, la fuerza predadora del capitalismo
impide tener una apreciacion ética de lo construido desde el reino de una necesidad
inhumana, establecida y generalizada como producto y control de una necesidad impuesta,
una necesidad postiza. Por ello, Horkheimer, plantea que para que la teoria no devenga en

ideologia ésta debe ser historica, dialéctica, racional y negativa.

La razén tiene que dominar a la materia y no lo contrario. El concepto de teoria critica
tiene doble significado: por un lado se refiere al legado de algunos miembros de la Escuela
de Frankfurt y, por otro, a la naturaleza de la critica autoconsciente. Al mismo tiempo designa
una préactica para la cual el andlisis tedrico de la sociedad no se limita a una comprobacion y
descripcidn pasiva de hechos, sino que pretende exponer, a través del analisis critico, las
relaciones sociales que toman el estatus de cosas u objetos para las ciencias que han asumido

su labor dentro del modelos clasicos de la ciencia como disciplina.

En la perspectiva de la escuela de Frankfurt encontramos un rechazo permanente de
la masificacion, lahomogenizacion y la creacion de nuevas tendencias totalizadoras de poder.
Igualmente, mantienen que la influencia de ciertos movimientos lldmense empirismo,
positivismo, estructuralismo, postmodernismo, ha sido perniciosa para los movimientos
liberadores y para la educacién: ya sea por desactivar los discursos criticos, por negar la
posibilidad de la accion emancipadora concreta y consciente o por crear la sociedad de masas.
Para Adorno, la inica manera de luchar por un mundo mas justo es rescatar la particularidad,
ahi donde el capitalismo tiende a esclavizar y a homogenizar, la critica y el arte son necesarios
para salvar la cultura; pues, a través de ellas se eleva el nivel de conciencia social, para que

el hombre retome su identidad y autenticidad humana y no se diluya en la cultura de masas.

Vemos aqui una clara manifestacion de inconformidad, denuncia y clamor en contra
del grado de irracionalidad al que se ve volcada la razon humana cuando toma su forma
instrumental; cuando adopta, a su vez, una imagen enajenada de si misma trasmutando, de

forma permanente, los fines por los medios.
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1.2. Neopositivismo

Lineas atras se menciond como, gracias al resurgir de la légica, fue posible que el
estudio propuesto por el positivismo légico por parte de los vieneses alcanzara o, por lo
menos eso parecia, una estructuracion fuerte en términos de la aplicacion de un lenguaje
“depurado”, desde la filosofia, para su aplicacion en la ciencia. Una de estas preocupaciones
se referia, especialmente, a un ataque frontal hacia la metafisica que, por supuesto, habia
traido retrasos en el conocimiento debido a sus obscuras proposiciones. Esta obscuridad,
tacitamente, negaba toda posibilidad de esclarecer algun tipo de conocimiento que estuviese

mas all& de simples percepciones vagas y ambiguas.

Tomemos en nuestra mano, por ejemplo, un volumen cualquiera de teologia o de
metafisica escolastica y preguntémonos: ¢Contiene algin razonamiento abstracto
acerca de la cantidad y el ndmero? ¢(No? ¢ Contiene algin razonamiento
experimental acerca de los hechos y cosas existentes? ; Tampoco? Pues entonces
arrojémoslo a la hoguera, porque no puede contener otra cosa que sofismas y

engafos. (Hume, citado por Ayer, 1965, p. 15).

Este principio enunciado por Hume, para los positivistas, implicaria establecer una
nueva concepcién de la filosofia si en realidad primara sobre toda expresion metafisica,
ontoldgica o filoséfica de las ciencias positivas. La filosofia ya no se concebiria como la
“madre de todas las ciencias” ni se ocuparia de los grandes problemas existenciales y
universales a los que se habia dedicado durante siglos, sino que debia acoplarse a un nuevo
modelo de conocimiento en el que la logica y la experiencia serian fundamentales. La
filosofia no seria determinante en la construccion del conocimiento cientifico mas que como
un auxiliar metodolégico encargado del analisis de las proposiciones de la ciencia las cuales
debian tener sentido l6gico y contenido empirico.

Esta perspectiva de la importancia del contenido légico, el contenido empirico y la
tarea de la filosofia en la construccion del conocimiento cientifico mediante el
esclarecimiento de las proposiciones cientificas fue un proyecto que comenzd a gestarse
desde el renovado empirismo que formularia Ernst Mach (1838 - 1916) y se ramificé en el
siglo XX en importantes proyectos que van del empirismo al pragmatismo y al positivismo

I6gico, influyendo los trabajos de: Paul Carus, Willian James, Jacques Loeb, B. F. Skinner y
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Philip Frank (Hotton, 2000, p. 17,67). La filosofia de Ernst Mach (empiriocriticismo)
intentaba realizar conexiones entre experiencia y conocimiento cientifico pues consideraba
que la ciencia sélo era posible siempre y cuando se pudiese demostrar empiricamente las
proposiciones realizadas, sin embargo, a pesar de ésta intencion el empirismo de Mach
carecia de un analisis a profundidad de los componentes l6gicos que dotan de sentido una

proposicion cientifica.

En este sentido, el positivista podia arguir de tener en su mano, como herramienta de
trabajo, enunciados simbolicos de corte positivista, a saber, aquellos que le proporcionaran
seguridad en su cometido Idgico. De esta forma, y gracias al simbolismo légico (Frege, Peano
y Russell), se podian dividir proposiciones significativas en dos clases: proposiciones
formales y proposiciones facticas. Las primeras, consideradas propias de la Idgica y las
matematicas, lo cual decian ser tautoldgicas. Y las segundas, propias de la verificacion
empirica. Con esto, no sélo blindaban toda posibilidad de caer en un error l6gico al tratar de
dilucidar cualquier proposicion en el orden del conocimiento, sino que también se podia
dirimir los problemas del sentido y el significado propios de este tipo de proposiciones; lo
cual hizo suponer que se tenia, en favor del conocimiento, un fuerte criterio de verificacion
que a la vez seria el criterio de demarcacion entre las ciencias y la metafisica en tanto que la
primera de ellas se diferenciaria precisamente por mostrar consistencia lIdgica, sentido y
significado; la segunda, por el contrario, al no poder basar sus enunciados en el principio de
verificacion se consideraria como carente de significado y sus proposiciones tendrian un

estatus desdefioso: “pseudoproposiciones”.

Ludwig Wittgenstein (1889 - 1951) expone en su Tratactus l6gico-philosophicus
(Wittgenstein, 2010) publicado en 1921, el nuevo papel que ha de desempefiar la filosofia
respecto a la ciencia. Aunque Wittgenstein no se sinti6 como miembro perteneciente al
Circulo de Viena, particip6 en algunas reuniones. La obra de su primer periodo tuvo una
influencia enorme en el papel de la filosofia en el conocimiento cientifico. De este modo, si
la ciencia se considera como la Unica actividad que puede formular proposiciones verdaderas
en tanto que “la totalidad de las proposiciones verdaderas es la ciencia natural entera (o la
totalidad de las ciencias naturales)” (Tratac. Prop. 4.1.1.), entonces la filosofia no es

“ninguna de las ciencias naturales (la palabra «filosofia» ha de significar algo que esta por
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arriba o por debajo, pero no junto a las ciencias naturales)” (Tratac. Prop. 4.1.1.1.). Asi lo
concibieron los positivistas l6gicos del Circulo de Viena, la filosofia ha de estar por debajo
de la ciencia natural —que conformaria un sistema proposicional verdadero o con sentido—y
cuyo objetivo debia estar enfocado, como diria Wittgenstein, en la “clarificacion logica de
los pensamientos”, no de elaboracion de “proposiciones filosoficas”, esto es, la filosofia
como una actividad encargada de “clarificar y delimitar nitidamente los pensamientos que de

otro modo son, por asi decirlo, turbios y borrosos (Trac. Prop. 4.1.1.2.).

Es decir, si cualquier proposicidn no se sostenia en el margen de una oracién que bien
pudiera expresar verdad o falsedad; o lo mismo, una proposicion cualquiera que en su
expresion no permitiera ninguna prueba, no podia constituirse como proposicion, era carente
de sentido. La carencia de sentido que los positivistas 16gicos veian en las proposiciones que
no soportaban un analisis 16gico o empirico les llevaban a rechazar la metafisica y cualquier
especulacion teorética en vista que éstas se fundaban en la falta de sentido, rigor y
verificabilidad, por ende, eran contrarias a cualquier intento de formular proposiciones de
caracter cientifico. En este contexto vale preguntarse entonces ¢si la metafisica resulta para
el positivismo logico y el criterio de verificacion como un sistema proposicional carente de

sentido, entonces cual ha de ser el papel de la filosofia respecto al conocimiento?

Esto llevd a considerar que la actividad especifica de la filosofia es la clarificacion
I6gica de los pensamientos y la contribucion que ésta puede hacer en la conformacion del
conocimiento cientifico se basa en ser una herramienta al servicio de la ciencia. No se puede
pensar entonces que la actividad filosofica sea de por si un conocimiento que debe establecer
proposiciones verdaderas con un contenido I6gico y empirico, pero muy bien puede ayudar
en el andlisis de cuales proposiciones cumplen con el criterio de verificacion que los
positivistas 16gicos esgrimian como caracteristica fundamental del quehacer cientifico. De
igual modo, el anélisis l6gico y empirico que la filosofia podia brindar a la ciencia también
tenia la capacidad de discernir entre aquellas proposiciones que daban la apariencia de tener
sentido y mostrar precisamente sus inconsistencias ldgicas y empiricas, mostrar su falta de
sentido y asi poder demarcar entre el conocimiento cientifico y lo que presentaba falsamente
como tal. La ciencia tenia su criterio de demarcacion en la posibilidad de verificacion de sus

proposiciones, la filosofia aplicaba este criterio en los andlisis proposicionales.
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Los positivistas l0gicos aceptaron esta funcion o actividad de la filosofia de modo
que, por ejemplo, Hans Reichenbach (quien habia fundado el Circulo de Berlin) en su articulo
de 1931 “La filosofia cientifica. Nuevas perspectivas sobre sus fines y métodos” sélo podia
aceptar una filosofia: la filosofia cientifica que trabajaria metodoldgicamente en el analisis
del conocimiento cientifico en lugar de trabajar con la razon especulativa que pretende
“elevarse a conocimiento” (Reichenbach, 1933). De hecho, la filosofia cientifica a la que
propendia Reichenbach como superacion de la filosofia especulativa anterior al auge del
conocimiento cientifico en el siglo XX era una clara tendencia también del Circulo de Viena,
Friedrich Waismann quien fue muy cercano a Wittgenstein manifestaria que “en filosofia no
existen pruebas; no hay teoremas ni problemas que se puedan solucionar con una afirmacion
o negacion” (Waismann, 1965, p. 349). Para el positivismo l6gico, entonces, la filosofia ya
no puede ser equiparada a la ciencia o a una forma de conocimiento sino a una funcion dentro
del analisis de las proposiciones cientificas, de igual modo, la filosofia en tanto analisis l6gico

del lenguaje debia, por ello, concentrar sus esfuerzos criticos en la metafisica.

Teniendo en cuenta esta separacion, por decir asi, se exigia de la filosofia una apuesta
mas rigurosa con respecto al tipo de conocimiento que pretendia promulgar. Es el caso de
sus manifestaciones reflexivas con respecto a las preocupaciones mas existenciales del ser
humano (lo absoluto, el destino del hombre); que, sin embargo, no dejan de inquietar por
tratarse de algo que aleja el verdadero conocimiento de su cauce: la metafisica. Esta
preocupacion es precisamente lo que les inquietaba a los positivistas ldgicos: los postulados
de la metafisica no involucraban ninguna proposicion (verdadera o falsa) que hiciera
manifiesto algun avance en el conocimiento. Por tanto, no necesariamente se hace una
condena total de los postulados que pueden llegar a ser metafisicos; en lo que insiste su
critica, es en la medida en que éstos pretenden pasar por cognoscitivos, en una suerte de

postulados lejos del quehacer epistemoldgico.

Dado lo anterior, entendiendo que el quehacer epistemolégico se ocupa, en concreto,
del avance cognoscitivo que cultiva y promueve el conocimiento, el discrepar positivista se
centra mas bien en esclarecer como es que funcionan las proposiciones en términos de su
significado antes que su naturaleza de orden gnoseoldgica. Es propio del positivismo légico,

entonces, preocuparse por las proposiciones que se dicen a proposito de lo que puede llegar
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a manifestarse como conocimiento verdadero. Para juzgar si este es tal, dichas proposiciones

han de ser sometidas al més riguroso andlisis l6gico del lenguaje.

De los puntos problematicos del positivismo l6gico respecto de la ciencia y la filosofia
se encuentra el concepto de causalidad que tiene sus raices en el escepticismo humeano. Una
vez consolidado el concepto de causalidad en la fisica clasica, no pudo permanecer incélume
a los descubrimientos del comportamiento de los atomos, por so6lo citar un ejemplo,
demostrando que la causalidad no era aplicable a todas las esferas de la realidad, las leyes
fisicas no funcionan normalmente a altas velocidades y distancia o el campo del
electromagnetismo no obedece a una estructura rigidamente definida (Russell, 1985, p. 308),
por lo cual, algunos miembros del Circulo de Viena vieron este problema pero no lo
rechazaron totalmente la induccién, sino que aplicaron un criterio mas flexible para validar
el conocimiento y las leyes derivadas de la experiencia repetitiva que asocia dos fenGmenos.
Asi, la experiencia de la repeticion de fendmenos asociados no nos garantizaria la certeza
que una vez promulgaron acerca del conocimiento cientifico, pero al menos arrojaria grados

de probabilidad de que los fendmenos sean asociados.

Argumentando que, si bien la experimentacion cientifica no nos puede garantizar
certeza en el conocimiento, pero si un grado de alto o bajo de probabilidad que un suceso se
repita o quede cobijado bajo una descripcion cientifica, el Circulo de Viena conllevaria a
replantearse la estructura del conocimiento, pues, no se espera que el conocimiento cientifico
arroje certezas, sino que debe disminuir sus infulas de superioridad y aceptar nuevamente sus
limitaciones. Las probabilidades de los sucesos llegan a tornarse interesantes en tanto que
Ileva al hombre de ciencia a tratar de establecer predicciones fijas, certeras, sino mas bien a
pasar revista de las posibles consecuencias, direcciones, alternativas que puedan ocurrir
desde una situacion inicial; algo que podria tener interesantes aportes a la sociologia e
historia.

1.3. Critica desde la Escuela de Frankfurt

La teoria critica cuestiond la tradicional tarea de la filosofia de su tiempo, —eso que
todavia sigue en espera que nunca acabe, como verdadera critica—, para no estimarla como
una reduccion a una simple contemplacion. Su nueva funcion debe buscar, ante todo, una

sociedad justa, convirtiéndose en una filosofia de accion transformadora; pretendiendo sacar
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a la luz lo reprimido que hay en la historia desenmascarando la falsedad de ciertas teorias
que subyugan al ser humano. Entre ellas, podemos mencionar la ciencia, la politica y la
economia. De lo que se trata, entonces, es de construir una teoria practica que no renuncie a

la humanidad y logre conciliar la relacion entre pensamiento y accion.

El objetivo de la ilustracion (Iluminismo) habia sido mantener un progreso imparable,
un progreso justificado por la razon dominadora; de esa manera, su imparable desarrollo
desencadeno en barbarie. La sociedad estaba ideologizada, y los seres humanos habian
perdido su valor como tal, resulta necesario recurrir a una praxis iluminada por la teoria que
haga manifiesta lo que subyace detras de tan dogmaticas posiciones. Por ejemplo, la
ilustracién que se dirigia contra un tipo de concepcion del mundo terminé igualmente
absolutizandose y de esa manera perdid su funcién politica y transformadora. Al erigirse
como el modelo verdadero, ante el cual sucumbian los mitos y fantasias, y tomar como
sustituto de los instintos y pasiones una estructura artificial (las matemaéticas y la geometria);
un ideal como orden y equilibrio, hizo posible un retorno a lo criticado, si se quiere, bajo un
nuevo orden jerarquico: el antropocentrismo. La ilustracion rindio culto al espiritu y lo que
surgié fue el positivismo; es decir, la doctrina segun la cual las percepciones sensibles
constituyen la ultima fuente de conocimiento, mediante lo cual todo debe ser sometido si
quiere ser reconocido. En ella se fortalecen el imperio de la sociedad industrial (méas adelante,

sin embargo, representara para los postmodernos fracaso).

Ahora bien, lo que se presenta no es un deterioro de la alta cultura que se transforma
en cultura de masas, sino que éstas tratan de imponer una realidad que socava la esperanza 'y
deja a los hombres en una especie de limbo, que bien puede ser: hacia una sola salida, un solo
camino. La alta cultura estuvo siempre en contradiccion con la realidad social pues, solo una
minoria privilegiada, gozaba de sus bienes y representaba sus ideales. La alta cultura hace
parte de la cultura material y, de esa manera, llega a constituirse en cultura de masas,
perdiendo la parte constituyente de su verdad, el ser humano. El iluminismo terminé como
una ideologia que impulsé la apariencia de un orden verdadero y justo, una utopia, la del
liberalismo y el capitalismo. El positivismo se presenta como su mas reciente y sofisticada
exaltacion; como la Unica religion auténtica y por tanto como el Unico fundamento posible

de la vida humana individual y social. Igualmente, el positivismo acompafio y provocé el
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nacimiento y organizacion de lo técnico-industrial, una sociedad fundada y condicionada por
la ciencia y la tecnologia. Ambos, positivismo e iluminismo, expresaban en un principio una
esperanza, unos ideales optimistas que acompafian y comportan un ideal de progreso, el

moderno.

No en vano, desde esta ambigtiedad, el hombre ha creido con el iluminismo haber
hallado en si mismo, en la ciencia y en la técnica, una garantia infalible para la construccion
de su propio destino. Bajo esta nueva concepcion se rechaza por indtil y supersticiosa toda
dimensién sobrenatural y se erige un nuevo orden. Se pone de manifiesto una nueva
estratificacion, una clasificacion que termina siendo excluyente en todo sentido. Cuando se
clasifica se corre el riesgo, en lo posible, de ejercer poder. De esto trata precisamente el
pensamiento epistemoldgico, pues busca organizar racionalmente el mundo en contra de una
presion social que, aunque carente de sentido, habia constituido por largo tiempo un ideal y

un modo de organizacion: el religioso.

En materia de conocimiento hay una especie de reduccion. Y por ello la deduccion de
las matematicas seria aplicable a la totalidad de las ciencias. La busqueda de la unidad del
método cientifico no es otra cosa que reducir toda posibilidad del conocimiento a la
formalidad l6gico-matematica o a estructuras del lenguaje formalizado, donde la teoria
exhibe unatendencia: la defensa de los pardmetros formales y puramente matematicos. En la
medida en que los fendmenos hagan parte de este universo y de sus proposiciones pueden ser
reconocidos. De ahi se entiende la impostergable necesidad de los tedricos sociales de
subsumir las ciencias del hombre y de la sociedad, bajo el exitoso modelo de las ciencias
naturales, sin darse cuenta que de esta manera se alejaban del verdadero sentido de la vida y

de la sociedad.

Asi, pues, lo que se cuestiona desde la teoria critica es que la ciencia, mas alla de estar
ligada al dominio absoluto de la verdad, de su verdad, debe comprender el sentido de la
realidad; este es el debate que existente entre las ciencias de la explicacion y las ciencias de
la comprension. Se sostiene, desde las segundas, que un conocimiento valido no se valora
sobre la l6gica de la sobreexplotacion, mas bien, se dira, de la autoconservacion de la especie.
Alli donde el uso excesivo de la técnica contribuye a la muerte del individuo, el desarraigo

de la democracia, deterioro de las relaciones humanas, el imperio de lo practico y la carencia
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de reflexion, Adorno consideraba que tanto la naturaleza como los hombres son siempre algo
mas que un concepto, no pueden ser reducidos a un precio o a un mero articulo de consumo
y para el consumo, a una mera forma. La oposicién y polémica frente al cientificismo consiste
en identificar el saber con un saber del control empirico, para el cientificismo toda otra forma
de saber acerca de la realidad es irracional. En la medida en que el ser humano conoce y
evoluciona en su forma de concebir el mundo, las cosas, y todo cuanto a él atafie, su propio

pensamiento es capaz de disefiar las formas mas sofisticadas e imperceptibles de poder.

En el plano tedrico de las ciencias sociales subsiste un debate entre el pensamiento
moderno cientificista y la ciencia social critica, en el que ésta Gltima mantiene la nocion de
sujeto vy, en ella, la posibilidad de la accién transformadora. Horkheimer, reconocia —como
uno de los principales problemas que deberian enfrentar las ciencias del espiritu—, la
tendencia a imitar el modelo de las ciencias naturales; como bien se ha manifestado, en
términos de su comparacion y obtencion de resultados, se reconoce que han perdido su
identidad, pues orientaban su trabajo hacia la recoleccion de datos, la asimilacion de los
hechos, la reunion de detalles entorno a los problemas, la aplicacion de encuestas como
garantia de objetividad y, por tanto, de posibilidad empirica. Para los tedricos criticos no
significaba una diferencia estructural de pensamiento, por el contrario, era un accionar
acéfalo, puesto que dichos métodos no permitian confrontar la realidad desde la realidad

misma.

A lo anterior habria que agregarle el hecho de que en el capitalismo todo se ha

convertido en articulo para la produccién y el consumo:

Como la brecha que existe entre el acto de produccion y el acto de consumo se fue
extendiendo de manera crucial, ambas acciones fueron ganando autonomia, de
modo tal que pueden ser reguladas y operadas por conjuntos de instituciones

mutuamente independientes (Bauman, 2007, p. 44).

Situacion ésta que, en términos de la competencia, supone una desventaja del
conocimiento social respecto a las ciencias naturales o ciencias duras, que se han
especializado no so6lo en la produccion de un conocimiento “atil” (se compra y se vende),
sino en el uso y creacion de las herramientas técnicas. Pese a todo, vale decir, que los

socidlogos se esfuerzan por mantener un concepto de teoria como paradigma: el de las

25



ciencias empiricas. Este nomotecnismo conduce a examinar los problemas del conocimiento
al margen de la naturaleza social del hombre, al margen de su desarrollo histérico,
desarticulandolo frente a su dependencia respecto de la practica social. Es de reconocer que
no es posible ningun conocimiento fuera de las actividades humanas; por el contrario, el
conocimiento hace parte de la préactica social de los hombres la cual no es reductible
solamente a una produccion material, tiene otras manifestaciones, entre ellas, la del
conocimiento mismo, la del arte, la de la politica, précticas éstas que soportan a la produccién
y que determinan a la accién social. Desde luego, es la practica social de los hombres que
sirve de criterio y base para todo conocimiento incluido el de la naturaleza; de esta manera,

sus conceptos no constituyen un mero reflejo de las apariencias de las cosas.

Lo concreto pensado® es producto de la percepcion y la realidad, no de un mero
concepto vacio sustraido del mundo. Lo que se manifiesta en la mente del hombre es producto
de la mente del hombre en un devenir histérico y bajo unas determinadas condiciones. Esto
resulta de suma importancia a la hora de enfrentarse a la realidad social, de lo cual se deduce
que el método de las ciencias del espiritu ademas de proporcionarnos una informacién de los

hechos ha de permitir comprenderlos.

La época actual, al igual que la época donde se desarrollo esta teoria, vive una
imposicion autoritaria de poder donde, a pesar de los avances, se siente en carne propia la
explotacion del hombre por el hombre, la cultura de masas y el crecimiento de la sociedad de
consumo. Ante esta situacién los intelectuales deben, al igual que los tedricos criticos, hacer
una revision tedrica acogiéndose a sistemas que les permitan profundizar frente a la realidad
de sus acciones, productos y contextos a fin de tomar una posicion critica contra nuevos

modos de totalitarismos.

Herbert Marcuse (1898 - 1979) propone la creacién de un nuevo tipo de ciencia y
técnica, una ciencia de la liberacion y no del dominio, un saber que se interese por el cambio
desarrollando las facultades humanas en lugar de desplazarlas. Considera que el ideal
industrial que hace creer a las personas que tener comodidad material es progreso, que lo

convierte en cifra, en una cantidad mas, que hace que los individuos se parezcan y

5 Concepto que Marx propuso para designar aquel concepto derivado de las intuiciones y representaciones
aplicadas a la experiencia (Marx, 1985).
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ambicionen lo mismo, debe ser superado, pues en dicho ideal el hombre se hace acritico,
alienado, codificado y mediocre. Todo sistema dispone de una técnica de control. El ser
humano moderno nacié en un mundo lleno de reglas y control, un mundo que valora a
mujeres y hombres obedientes, trabajadores, con conciencia utilitarista, un individuo apto
para la guerra, la produccion, carente de reflexion y critica. Un homo docilis eficiente y
formado técnicamente. Marcuse, propone la necesidad de una nueva insercion de la libertad
que lleva a una confrontacion frente a la sociedad establecida: “Como proceso historico, el
proceso dialéctico comprende a la conciencia: el reconocimiento y el dominio de las

potencialidades liberadoras. Asi comprende a la libertad” (Marcuse, 1968, p. 250).

En este mismo sentido, podemos resaltar que la ciencia critica debe orientarse desde,
para, y hacia la accion. La teoria critica no debe ser sélo un instrumento auto-referencial, no
debe perder su comunidn con la practica; pues, de esa manera, Se convierte en un ejercicio
de erudicion instalandose como puro intelectualismo; traicionando sus propios fines al
olvidar uno de los componentes de la praxis (la accion) en beneficio del otro (la reflexion).
Cabe decir lo mismo de la no limitacion y empobrecimiento de la realidad basada en
formalizaciones que, continuamente, son encaminadas en el sentido de la objetividad; ni
menos aun, adoptar posiciones que, las mas de las veces, terminan por consagrar una
consigna de neutralidad. Adorno, Horkheimer y Marcuse, critican las formas de racionalidad
que unen ciencia y tecnologia bajo el caracter de dominacion, y rechazan las formas de
racionalidad que subordinan la conciencia y accion humanas a los imperativos de leyes
universales. La constitucion de la subjetividad y de las esferas de la cultura y la vida cotidiana
que representan un nuevo terreno de dominacion, es denunciada como la supresion de la
subjetividad, la conciencia y la cultura en la historia, la cual articula una nocién de
negatividad o critica en oposicion a teorias que hacen énfasis en la armonia social. Al mismo
tiempo subrayan la importancia del pensamiento critico planteando que, este mismo, es una
caracteristica constitutiva de la lucha por la propia emancipacion. Es de notar que bajo las
nuevas concepciones de la realidad (teoria de sistemas, complejidad, funcionalismo) no hay
una verdadera reflexion en torno a como operan los modelos que aparecen como
condicionantes de la vida en sociedad, su trabajo solo se limita a una critica mitologica desde

la ciencia y desde su quehacer; esto supondria un doble reto para la critica: por una parte
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tendria que desentrafiar qué se esconde detras de tales planteamientos y, por otra, cdmo

podrian permitirnos hacer una compresion de la accion social y los mecanismos de poder.

La teoria critica —entendida como discurso de emancipacion—, considera imperativo
apresurar el desarrollo que conduzca a una sociedad sin injusticia; esto muestra la
dependencia del mundo tedrico con el mundo de los hechos, es decir, el mundo social. Para
Horkheimer, la finalidad de la teoria consiste en la emancipacion del hombre de la esclavitud;
se trata de una critica inmanente, como afirmacion de la diferencia. Asimismo, para Adorno,
la teoria es “indisputablemente critica”, mientras que para Marcuse, como el pensamiento
dialéctico funciona modo de “critica” se conecta con el conocimiento y la dominacion; el
ultimo proposito de la critica debe ser el pensamiento critico por el interés en el cambio

social.

La autonomia y la emancipacion implican la auto-organizacién de los sujetos contra
los procesos de retroalimentacion del poder sin permitir que éstos tengan capacidad de
autonomia. Esta concepcion del didlogo ético guarda semejanzas con la critica que Marcuse
acomete contra el pensamiento unidimensional, que se expresa en una determinada forma
lingiiistica acerca de la realidad social y cultural. Un pensamiento “unidimensional” o, en
este caso, “Unico” habla de “fundamentos, edificio, bases y cimientos: en una terminologia
mecanicista y arquitectonica”. Es por ello que, el anélisis linguistico, hace abstraccion de lo
que el lenguaje ordinario revela, hablando como lo hace: la mutilacion del hombre y la
naturaleza. Pero esta polémica entre la teoria critica y el proceder de la ciencia natural,
alcanza otras dimensiones gracias a autores como Adorno, Horkheimer y Karl Popper.

Como se vislumbra, la Teoria Critica no busca inscribirse de ningin modo en el
paradigma de las Ciencias Nomologicas. Se situa en la ‘polémica de las Ciencias’ y valora
de alguna manera la dimension social o ideografica. Junto a la interdisciplinariedad, hay que
destacar también dos caracteristicas fundamentales: la reflexividad del pensamiento y su
dimension critica. EI pensamiento debe nacer, a ojos de Horkheimer, a partir de las
contradicciones de la realidad, desde todo aquello que nos hace pensar una sociedad distinta
y méas humana. Pero ese pensamiento ha de tener como base los fundamentos tedricos sobre

los cuales se fundamenta el orden, para que de esa manera le descubra en su movimiento y
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revele lo que se esconde. A partir del replanteamiento de las ontologias mitologizadoras que
despertd el impulso intenso en el hombre de realizacion cosificada provocado por la
economia de mercado y el progreso técnico y tecnoldgico, Adorno emprendera un camino de
revision de estos procesos de mitologizacion en los que se ven inmersas formas especificas

de pensamiento, racionalizacion y acciones alienantes.

Una de ellas es la sociedad que, segun la definicion que le otorga Adorno, es
esencialmente proceso: sobre ella dicen méas sus leyes de su evolucion que cualquier
invariante previa. Es decir, para analizarla y comprenderla, se hace necesario tener a la mano
una légica de orden discursivo que permita captar cada movimiento que en ella se presente,
dado el momento en que se convierte en objeto de andlisis. En este aspecto surge un
interrogante: ¢;cual sera la l6gica que se requiere para poder leer los diferentes hechos que
suceden en la sociedad? Estos deben ser significativos para la ciencia social que los
seleccione, debido a que su contenido permitira, en lo posible, abarcar su estudio y, por tanto,
construir una teoria. La anterior pregunta suscita dos posibilidades, tanto en el aspecto
analitico y dialéctico; éstas son de gran importancia para Adorno en la medida en que puede
configurar un andlisis de la sociedad y por ende de las ciencias sociales. Aunque hay que
aclarar que la primera es objeto de critica cuando opera en las ciencias sociales, pues, su
analisis, genera fisicalismo vinculandolas con aspectos meramente positivistas. La segunda,
sin embargo, es el instrumento de analisis que le permite comprender la sociedad y las

ciencias sociales en general.

Lo que pretende Adorno, es mostrar que lo mas adecuado es analizar los hechos
sociales bajo el prisma de la légica dialéctica. En este momento se hace necesario retomar el
analisis del concepto de sociedad, éste cambia con el transcurrir histérico, donde existen
ciertas constantes que se mantienen: como el caracter de conflictividad por ejemplo, lo cual
se justifica debido a que ésta es antagénica en si misma, contiene un sinnimero de
contradicciones (dialécticas) porque en ella coexisten infinidad de intereses, los cuales
buscan su realizacion. Otro aspecto a tener en cuenta son las leyes que rigen la sociedad;
siempre habra leyes que controlen y permitan tener un equilibrio en la sociedad —en términos
de sus instituciones—, aunque no sean las mismas para cada época historica. Esto ocurre

porque el hombre las adecta de acuerdo con las condiciones sociales que se presentan.
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Teniendo en cuenta el contexto y los hechos histdricos, este no permite caer en un estado

totalitario y de barbarie.

La sociedad es una categoria funcional en la medida en que comporta toda una
dinamica del movimiento y la transformacion. Empero, ademéas de ser dindmica, debido a
que cada individuo que hace parte de ella debe necesariamente llevar a cabo una funcioné; la
sociedad, al ser un concepto funcional, no puede captarse en su inmediatez ni verificarse
directamente como acontece con las leyes cientifico—naturales. Es por este motivo que las
corrientes positivistas de la sociologia trataron de desterrar este modelo de la ciencia natural,
por considerarlo como una reliquia filosofica e inoperante que no permitia construir un
ejercicio acertado de los hechos que se presentan en el entorno social. Este realismo, segln
el punto de vista de Adorno, es poco realista debido a que la sociedad no puede captarse por
abstraccion a partir de hechos particulares ni aprehenderse como factum, de hecho, no hay
un factum social que no esté determinado por la sociedad, esta se manifiesta en las situaciones

sociales estrictamente facticas.

De lo anterior, Adorno concluye que como la sociedad no puede definirse con la
I6gica corriente y universal (analitica), ni tampoco puede demostrarse deicticamente; los
fendmenos sociales reclaman para si su propio concepto: la herramienta que se tiene a la
mano para construir su analisis es la teoria, siempre que sea detallada, una teoria de la
sociedad nos permitiria decir qué es la sociedad. Adorno, se opone a lo que recientemente se
ha objetado en decir que es poco cientifico insistir en conceptos tales como el de sociedad,
pues s6lo podria juzgarse sobre la verdad o falsedad de enunciados (proposiciones) no de
conceptos. Por tanto, esta objecion confunde un concepto enfatico como el de sociedad con
una definicién al uso determinado de un lenguaje comun. El concepto de sociedad ha de ser
desplegado, construido y comprendido, no fijado terminol6gicamente de forma arbitraria en

pro de pretendidos inequivocos.

La sociedad es el objeto de anélisis de las ciencias sociales desde un interés especifico
(historico, economico, sociologico, antropologico, etc.). El primer aspecto que se debe tener

en cuenta es su caracter contradictorio. Esta es la razon por la que el objeto de la sociedad y

6 Todos dependen de todos: el todo se mantiene Unicamente gracias a la unidad de las funciones desempefiadas
por sus partes.
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sus fendmenos no poseen, segun Adorno (2001), el tipo de homogeneidad con la que pudo
contar la denominada ciencia natural clésica. En las ciencias sociales no es posible ascender
a enunciados de validez universal —ni siquiera restringidos— a partir de enunciados
particulares sobre hechos sociales especificos, en la misma medida en que, por ejemplo, de
la observacion de las propiedades de un trozo de plomo se acostumbraba a concluir las del
plomo en general; “La generalidad de las leyes de la ciencia social no pueden entenderse en
absoluto como la de un universo conceptual en el que sus partes se integran arménicamente,
sino que se refiere siempre y esencialmente, a la relacion de lo universal y lo particular en su

concrecion historica” (Adorno, 2001, p. 28).

Finalmente, en las ciencias sociales a diferencia de lo que ocurre en las ciencias
naturales, no puede avanzarse desde la parte al todo, pues segun Adorno, en ellas el momento
conceptual del “todo” tiene una ldgica que nada tiene que ver con la unidad de notas comunes
a los elementos particulares, y este “todo”, precisamente, en virtud de su mediacién
conceptual, tampoco tiene nada en comdn con esas totalidades y formas que se presentan

siempre como algo inmediato.

2. Carl Hempel y las leyes de la historia

El problema sobre la explicacion en la historia, obedece principalmente, al intento de
aplicarle el modelo de explicacion de las ciencias naturales. La insistencia en este proceder
pone de relieve una preocupacion epistemoldgica que, en todo sentido, intenta otorgar validez
a la interpretacion que de los hechos hace esta disciplina. Sin embargo, la copiosa tarea por
llevar a cabo un anélisis exhaustivo de lo real, pone en duda, el alcance que ha tenido hasta
el momento con respecto a la descripcion formal de los acontecimientos historicos. Esto tiene
que ver, principalmente, con la escogencia y aceptacion de leyes generales que se ocupan,
por asi decir, de mantener en mayor grado la validez universal de los acontecimientos
subsumidos en un modelo de explicacion uniforme que dé cuenta de la ocurrencia de los
hechos, con base en experiencias pasadas y sucesos que determinan y definen un instante
temporal en particular. De ahi, sobreviene, entonces, el rechazo a todo intento por generalizar
el acontecer humano, que reposa indiscutiblemente en la incertidumbre, en lo inesperado.

Pero el esfuerzo por determinar lo incondicionado, hace pensar en una posibilidad inteligente
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que disponga de manifestaciones seguras en procura de entender lo complejo de las
relaciones humanas. Esa manera intrinseca de relacion entre el hombre y su contexto, su
mundo, dimensionan el caracter humano con respecto a las acciones que determinan tanto su
pasado como su presente. En este sentido, es importante tomar en cuenta la manera por medio
de la cual una investigacion rigurosa se hace pertinente toda vez que la incertidumbre crea

menoscabo en el conocimiento humano.

La aprehension de lo cotidiano puede manifestarse en relacion directa con las leyes
de explicacion que preceden a toda argumentacion cientifica. De este modo, mas que
sustentar un cometido simbolico de representaciones ldgicas, se referencia la importancia
investigativa en torno a la disciplina histérica como fuente de los relatos y pensamientos
pasados. De tal manera, que se toman como principio unificador, en aras de la busqueda de

la verdad, ciertas condiciones que se presentan como universales.

Es el caso del modelo de explicacion nomologico-deductivo propuesto por Carl
Hempel (1905 - 1997) quien deduce que su aplicacién inserta en su explicacion, un
acontecimiento que se presenta de manera temporal; es decir, en cualquier fraccion de tiempo
y en un determinado espacio puede ocurrir. Sin embargo, este a su vez, debe estar relacionado
con lo que el mismo autor menciona acerca de las leyes generales y las condiciones iniciales
de un hecho en cuestion. Dados estos principios, se puede partir del hecho de que ya se
conocen de antemano —tanto las leyes como las condiciones— para llegar a ‘suponer’ que se
puede predecir un acontecimiento. Precisamente, es Hempel quien propone un ejemplo (la
ruptura del radiador de un automavil) en donde se relacionan tanto las condiciones extremas
en gue el hecho sucede vy las leyes de tipo formal y universal para su compresion. Se puede
decir a partir de aqui que, entre mas se conocen referencias especificas que logren dar cuenta
del acontecimiento, es mas probable que se pueda bosquejar una explicacion mas acertada
del hecho. En este sentido, esas referencias especificas tienen todo que ver cuando se habla
de la evidencia, en cualquier término; ello supone de antemano unos supuestos facticos y
tedricos que se postulan como condicion sin la cual no se puede dar término a cualquier

cuestionamiento a fin con una disciplina.

2.1. Una ley general como explicacion
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Para el caso de la historia en particular, la apropiacion misma de una ley general de
explicacion con respecto a hechos reales hace suponer, en primera instancia, un orden
sistémico que procure globalizar la existencia de datos (hechos) pasados en primer momento,
para referenciarlos como postulados tedricos que demarcan en cierto modo el futuro proceder
de la investigacion historica. Asi, por ejemplo, la postulacion de un hecho futuro, de su
ocurrencia al igual que su incidencia dentro de un contexto determinado, mas alla de estar
condicionado dentro de un esquema que asegure su permanencia légica, debe determinarse,
asimismo, como ley inexpugnable que asegure su prediccidn exitosa con respecto a hechos
reales y comprobables. De esta manera, las leyes generales deben —en cualquier modo-—
funcionar totalmente anélogas, tanto en la historia como en las ciencias naturales. La
funcionalidad a la que se hace referencia tiene que ver con la capacidad en términos de
brindar efectividad en cualquier disciplina en la apuesta continua por obtener resultados
precisos y convincentes. De tal suerte, la postulacion de un hecho que se encuentra matizado
desde un argumento meramente predictivo, serd calificada de pre-cientifica por carecer de
una ley que prefije su afirmacion, es decir, de una legaliformidad que la confirme. Asi las
cosas, apelar a una prediccién de hechos concurrentes por la coincidencia de que si alguna
vez sucedio se puede repetir, pone en entredicho una supuesta ley que se erige como universal

y que s6lo puede evidenciar postulaciones metafisicas.

Sin embargo, si se quieren obtener, tanto predicciones como resultados especificos y
empiricamente comprobables, toda postulacién, cualquiera que sea, debe hacerse desde una
base disciplinar que otorgue consistencia a toda afirmacion futura. Carl Hempel (1979), pone
de manifiesto su interés por develar en cierto modo, un modelo o ley que fije las bases de
toda investigacion futura en historia, de esta manera, alude en primer lugar que se debe
entender como ley general: un enunciado de forma condicional universal que puede
confirmarse o ratificarse por hallazgos empiricos adecuados, asimismo, se entendera ley
como la idea de que el enunciado efectivamente ha sido confirmado por los elementos
adecuados disponibles, y una hipétesis universal que se supone que afirma una regularidad

como la siguiente:

(...) en todos los casos en donde un hecho de una clase especifica C ocurre en un

cierto lugar y tiempo, otro hecho de una clase especifica E ocurrird en un lugar y
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tiempo relacionados de un modo especifico con el lugar y el tiempo de ocurrencia

del primer suceso (Hempel, 1979, p. 233).

La aseveracion, hecha lineas atras, sobre la posibilidad de ocurrencia de un hecho
porque alguna vez sucedio y podria repetirse, encuentra su explicacion en términos de una
ley causal que determina el posible desarrollo de una hipdtesis universal antes mencionada,
y esto tienen que ver con la disposicion directa de los hechos especificos para que cumplan

su funcion de ley.

En el caso de la figura uno, si una prediccion nos dice de un hecho cualquiera que
haya sucedido y que quiza vuelva a suceder, la prediccion misma deja un interrogante a
propdsito de la ocurrencia del hecho en el futuro; esto implica que tanto los sucesos 1y 2 se
encuentran al margen de una ley que los contengan y discrimine en términos de un proceder
sucesivo causal. Por tanto, la incertidumbre dispone de un prejuicio metafisico —dado el caso—
que aisla los sucesos (1'y 2) esperando gue se geste una ley funcionalmente universal a partir
de la suposicion. Sin embargo, en tanto persista la posibilidad de mantener la analogia con
respecto al proceder de las ciencias naturales, es indispensable acoger en cierto modo su

proceder.

A
Prediccion Hecho
Concurrente Hecho
Ley Futuro
\ (Sociedad)
o (Individuos) ™™= ?
8 ?
E M
2
|_
| | .

Espacio Suceso 1 Suceso 2

Figura I.
Ahora bien, teniendo como base una hipotesis universal, que a su vez se apoya en una

ley general, se puede esperar con cierto grado de certeza que de todos los casos (N casos) Surja

un hecho especifico C en un lugar y tiempo determinado y, en relacion con su tiempo y lugar,
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surja otro hecho especifico E de la misma clase. De esta manera, podemos referenciar como
en la figura dos, el hecho C y el hecho E no se dan aislados, sino que mantienen una sucesion
causal que, se da asimismo, como un s6lo suceso. La posibilidad de que surja un segundo
suceso depende Unicamente de los hechos especificos que se presenten en tiempos Yy espacios

determinados, en donde la relacion especifica devela la sucesion de causa-efecto.

4 Hechos especificos
Prediccion mmmp. - A N ‘
> Ley
Hecho
general !/ 1N casos i
> Ley Causa - Efecto .
T posible
- » Hipotesis
= Universal
&
2
I—
1 1 >
Espacio Suceso 1 Suceso 2
Figura Il.

La prediccion en este caso, no alberga suposicion alguna, su prolongacién —en
términos de repeticion—, es establecida desde los requerimientos mismos que se presentan
como enunciados de forma condicional universal (ley general); de esta forma, de la mano de
los hallazgos empiricos adecuados propuestos por la ley general, se puede confirmar el hecho
a partir de la ley que dispone de la hipétesis. La posibilidad de que se dé un segundo suceso
como hecho futuro empiricamente posible, es determinada por la sucesion de los hechos
especificos signados como causa y efecto respectivamente.

De esta manera, es claro lo que Hempel expone a propdsito de las leyes de las ciencias
naturales: “La funcion principal de las leyes generales en las ciencias naturales es conectar
hechos en pautas a las que habitualmente se les denomina explicacion y prediccion” (1979,
p. 234). Con base en esto, la explicacién debe estar sujeta a hechos empiricamente
comprobables para que tengan sentido las leyes que se proponen como prediccion. Si se
aplica este tipo de proceder a un hecho especifico con ocurrencia en un tiempo y espacio

determinados, su explicacion tiene como objetivo buscar las causas que provocaron —hicieron
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posible— E resultado o efecto. En este sentido, las clases referidas que toman una clasificacion
definida como Ci, C....C, proporcionan los hechos especificos que haran posible su
explicacion futura. Hempel (1979), propone el siguiente esquema para su explicacion:

1) Un conjunto de enunciados que afirman la ocurrencia de ciertos hechos C ...
Cn en ciertos lugares y momentos;

2) Un conjunto de hipdtesis universales, segun las cuales

a) Los enunciados de ambos grupos se encuentra razonablemente’ bien

confirmados por pruebas empiricas;

b) De ambos grupos de enunciados puede deducirse lI6gicamente la oracion que

afirma la ocurrencia del hecho E.

Si aplicamos este “practico” proceder a una explicacion fisica, el grupo 1) se encarga
de describir las condiciones extremas, es decir, establece condiciones determinantes para el
hecho que se debe explicar; el grupo 2) contienen las leyes generales en que se basa la
explicacion (Hempel, 1979) y determina de cierta forma la clase de hechos descrita en el
primer grupo y la cual se debe explicar. El ejemplo que toma Hempel, recoge las exigencias
para el proceder esquematico propuesto; un vehiculo permanecio en la calle durante toda la
noche (dice Hempel) sufre de cierto modo dafios en algunas de sus partes fisicas y el asunto
es determinar qué le pasd. La parte en cuestion es el radiador del vehiculo, que es de hierro
y se encontraba lleno de agua hasta el borde y su tapa herméticamente atornillada, a esto se
le suma que durante la noche la temperatura era de 4°C y de -4°C en la mafiana, la presion
barométrica era normal. Esto pertenece al grupo 1) que representa las condiciones iniciales.
El grupo 2) contiene leyes empiricas tales como, a 0°C, con presion atmosférica normal, el
agua se congela, por debajo de los 4°C, la presion de una masa de agua aumenta al descender
la temperatura, si el volumen permanece constante o disminuye, cuando el agua se congela,
la presion nuevamente aumenta. A partir de los enunciados de esta clase, segin Hempel,
podemos deducir por razonamiento légico que el radiador del auto estallé durante la noche.
Asi las cosas, se develan leyes especificas para hechos igualmente especificos, salvo si las

condiciones iniciales por alguna razén se desconocen o no llegan a suceder. Parece mantener,

7 En este caso hay que tener en cuenta que, en un primer momento, estas hip6tesis universales se refieren a un
enunciado universal que intenta hacer valido un principio de induccion parcial; es decir, a partir de cierta
cantidad de enunciados singulares se podra dar cuenta, logicamente, de los hechos que tienen ocurrencia.
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en el mejor de los casos, una secuencia logica que permite no sélo comprobar el hecho

supuesto, sino hacer que suceda de verdad.

Las condiciones que determinan el hecho determinan a su vez, la funcién de las leyes
para comprobarlo dentro de un campo maximo de certeza, que describe su “accién’ primera
(causa) y su posterior desarrollo como resultado final (efecto). Teniendo en cuenta este
proceder es facil deducir que la explicacion cientifica solo se logra si se aplican leyes
empiricas del tipo sefialado. De igual manera, si se emplean hipotesis empiricas universales
y éstas representan principios explicativos, la diferencia entre la seudoexplicacion y la

explicacion genuina es evidente.

El resultado de la explicacion del modelo hempeliano inserta la certidumbre dentro
de un sistema que es visto asi mismo y perse como sistema indiscutiblemente racional; si se
habla entonces en estos términos, estaremos definiendo un sistema disciplinar cerrado cuyo
interior funciona bajo leyes estrictas e inalterables. Ahora bien, para referenciar tanto la
explicacion y la prediccion bajo este presupuesto nomologico-deductivo, el modelo

hempeliano funcionaria de la siguiente manera:

l L1, L2, L3... LnI
C1,C2,C3..Cn

E

uQI2IPaId

Explicacién

Figura 111

La prediccion, en este caso, solo es posible si se cuenta con leyes generales e hipbtesis
universales, que han sido suficientemente comprobadas empiricamente y cumplen la funcién
de determinar un hecho especifico con respecto a postulados concretos (ver Fig. 2). La
explicacion, por su parte, necesita de enunciados (condiciones iniciales) que den cuenta de
la ocurrencia del hecho, para ser subsumidos bajo estrictas leyes y poder determinar su
comportamiento. Asi las cosas, el que se pueda utilizar o no este modelo en términos de la
historia, va a depender de un tipo de analisis especifico que puede ser de orden politico, social

y econdmico confiriendo sentido a estos aspectos de analisis y confrontandolos con una
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realidad posible, siempre que sus postulados y actos considerados (hechos) ocupen una
directriz espacio-tiempo respectivamente, es decir, existan. De la mano de las leyes
nomotéticas que plantea la ciencia natural, es posible que su modelo sea indiscutiblemente
una alternativa que, en lo posible, permita obtener desarrollo como directriz definitiva en la
investigacion histdrica. No obstante, las leyes para el caso de la ciencia, permiten generalizar
toda proposicion acerca de hechos especificos, siempre y cuando, se tenga a la mano
instrumentos de verificacion al respecto. Surge aqui, una diferenciacion que se hace
especifica en torno a la dificil tarea de explicar los hechos historicos con leyes que no le son
propias. Para este propdsito, la incidencia del proceder explicativo natural, que reposa en la
base de los cometidos historicos con referencia a lo humano, es decir; la objetividad, como
pretendida exigencia cientifica, pasa a ser en la disciplina histérica un principio que carece
de importancia en el sentido propio de la palabra. Esto se debe principalmente, a que lejos de
imponer y trabajar sobre “una” sola historia, son los tejidos sociales mismos que hacen

posible otras historias, otros relatos.
2.2. La posible explicacion histérica

Hemos visto que la explicacion a la que se hace mencidn tiende a ser tipificada segun
su uso y aplicacion sobre los cometidos investigativos. El continuo traslado de las tesis
cientificas a las ‘obras’ de una ciencia social, por mas que se quiera hacer notable su rechazo,
permiten en todo sentido afianzar el contenido metodol6gico de su estructura, reivindicando
no s6lo su proceder sino la manera en que son puestos en cuestion los analisis de o humano.
Los andlisis y las pruebas estadisticas que realiza la economia proporcionan un ejemplo de
cémo se pueden utilizar leyes basicas como lo hace la ciencia con los fenémenos naturales.
Por definicidn, en términos del proceder disciplinar entre la ciencia y la historia, podemos
entrever que trata de niveles en apariencia dispares, inconexos, pero que sin embargo,

guardan entre si algunas similitudes:
Cuando un fisico formula leyes sobre la conducta de cuerpos en movimiento,

esas leyes estan destinadas por €l a aplicarse a todo lo que satisface, satisfizo

o satisfara la definicion de aquella expresion; en el lenguaje de la l6gica,
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esas leyes se refieren a clases “abiertas”, clases cuyos individuos no pueden
enumerarse nunca porque son potencialmente un namero infinito (Walsh,
1980, pp. 41,42).

Si se intentara explicar una parte del todo con relacion a hechos especificos, la
posibilidad de generalizar su contenido y posterior explicacién, va de la mano con la
imposibilidad de reduccidn de todo cuanto se presente como susceptible de ser definido. Asi,
podria ser mas facil dar cuenta de lo que sucedié y puede llegar a suceder, desde los hechos
historicos, con arreglo a una sola condicién o ley general de los hechos pasados que ha de
tomarse en cuenta. Esto tendria que ver con un trabajo metodoldgico que cumpla con la
generalizacion de los hechos a lo cual apuntaria una ley general de la historia, cuyos
contenidos y resultados seran puestos en cuestion por un publico especializado en el analisis
historico. Dadas estas circunstancias, la pertinencia de un lenguaje propio, es igualmente
convenida para hacer posible la compresion de sus parametros (leyes) asi como la explicacion
de sus alcances. Por otro lado, la intencidn investigativa y explicativa que se encuentra
implicita en el proceder histérico, reserva para si puntos de referencia que se inclinan mas
hacia la narracion de hechos pero que a su vez, le apuestan a la busqueda de la verdad de los
mismos. No se da por sentado que la historia tenga que repetir los mismos contenidos
metodol6gicos de explicacion de la ciencia natural, pero la intencion mencionada arriba,
focaliza el interés de su interpretacion con minimas exigencias para que sea posible una
verdad historica: “cuando los historiadores estudian, pongamos por caso, las opiniones de los
hombres cultos de la Francia del siglo XVIII, se refieren a una clase “cerrada”, cuyos

individuos podrian, en principio, enumerarse” (Walsh, 1980, p. 42).

Si atendemos de manera directa a este tipo de estudio, lo minimo que puede esperarse
es que las opiniones de aquellos hombres de una determinada época, van a ser de algin modo
recreadas. Para que esto se lleve a cabo, es imprescindible tomar en cuenta ciertas variables
que otorguen consistencia (validez) al estudio en cuestion. Estas condiciones, por asi decir,
pueden llegar a distinguir al historiador comprometido profesionalmente con la disciplina,
de aquel que solamente narra relatos sin preocupacion alguna. Este ultimo seria el que intenta
narrar los hechos sin ningun tipo de fundamento especifico sobre los acontecimientos

pasados de los cuales podria servirse para llevar a cabo su relato. De este modo, el publico al
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cual le interesarian sus historias, estaria siendo engafiado sin saberlo. Por lo demas, la
preocupacion que yace implicita en el estudio histdrico, intenta allanar algo estrictamente
especifico sin que por ello descuide —a juicio tentativo— la argumentacion en favor de la

compresion individual de los acontecimientos.

Pareciera que los continuos intentos por definir de una vez por todas a la historia
como una verdadera ciencia, conducen a desvios y desatinos argumentativos y metodologicos
con respecto a la impericia de su proceder. Tal vez, la aclaracion pertinente de los modelos
cientificos e historicos de explicacion, puedan dar luz sobre esta cuestion. En primer lugar,
habra que referirse a dos tipos basicos de explicacion cientifica, en donde concurren la
explicacion deductivo-nomoldgica y la explicacion probabilistica. Ambos concuerdan en
cierto modo, en hacer precision en las descripciones que deben explicar un hecho en
particular. Asi, entonces, se encuentran: hechos particulares y uniformidades expresadas por
leyes generales. Esto tiene que ver con lo que Hempel menciona acerca de las condiciones
iniciales y las leyes que posibilitan la inclusion de un analisis deductivo a partir de un
acontecimiento en un instante de tiempo. La relacion continua entre las proposiciones que
describen los hechos particulares C1, Cz....,Ck Y las leyes generales L1, Lo,...,Lrdan forma
al llamado “explanans” que es precisamente lo que explana (explica) relacionandose de igual
manera con E como el hecho que describe y al cual se denomina “explanandum”. El primer
tipo de explicacion, tiene que ver entonces, con el caracter deductivo-nomoldgico, por
encontrase sujeto a premisas que determinan una posible explicacion con base en reglas
explicitas. Esto hace posible, en cierto modo, el aumento de las posibilidades de
experimentacién continua y segura al confrontar estas hipétesis de explicacion con otro tipo
de teorias que aseguren su sostenimiento argumentativo, asi, Hempel, dice al respecto que:
“Tal inclusion, en leyes o teorias mas extensas, aumenta por lo regular la amplitud y la
profundidad de nuestra compresion cientifica” (1975, p. 105). Dados los conocimientos
obtenidos en una disciplina, como la ciencia, por ejemplo, permiten hacer evidente su avance
y aceptacion, en tanto se consideren sus estudios e investigaciones como verdaderos. Con
ello se justifica la amplitud del campo de conocimiento y accidn que pueden determinar, a su

vez, otros principios de explicacion para diferentes tipos de fendmenos.
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Por otro lado, la explicacién probabilistica que, mantiene de igual forma principios
universales en relacién a su proceder en la explicacion, toma en cuenta, ademas,
determinadas condiciones en donde tienen que darse al mismo tiempo caracteristicas
concretas de probabilidad estadistica; teniendo en cuenta grados de similitud en las premisas
con respecto a los resultados estadisticos. Es decir, el resultado final no dependera
Unicamente de leyes generales —como si sucede en el tipo nomoldgico-deductivo—, y
respondera a exigencias estadisticas que procuran un procedimiento nuevo e inductivo.
Podemos definir, a partir de una diferencia, lo que cada tipo de explanacion manifiesta: “(...)
la explanacion probabilistica admite grados, en tanto que la explanacién deductivo-
nomoldgica aparece como un asunto de si 0 no: un conjunto dado de leyes universales y
enunciados particulares comprende —o0 no— un enunciado-explanandum dado” (Hempel,
1975, p. 111). Finalmente, podemos conceder que el hecho que describe un acontecimiento
(E) explanandum, puede relacionarse con dos niveles de enunciados: un enunciado-ley
universal y otro enunciado-ley estadistico, donde cada uno hace pertinente la descripcién de

los acontecimientos siendo fieles a sus caracteristicas.

Por el lado de la historia parece haber varios tipos de explicacion en donde se hace
evidente el caracter nomoldgico. Esto es pertinente segiin Hempel, porque demuestra —con
todo lo que ello supone— que la historia puede manejar ciertos niveles de compresion, bajo el
lente nomologico-deductivo porque: “(...) tienden a demostrar que el fendémeno
explanandum resultd de ciertas condiciones antecedentes y, quiza, concomitantes; y, al
argumentar asi, confian mas o menos explicitamente en las generalizaciones concernientes”
(Ibid. 1975, p.120). Se puede evidenciar este proceder en la psicologia y en la sociologia, que
incluso, manejan un caracter probabilistico general. Para este caso, se toma, en particular, la
ley de Parkinson cuyos efectos pueden ser evaluados dentro de un contexto en apariencia
normal y cotidiano: “Quienes disfrutan empleos no quieren perderlos; quienes se han
habituado a ciertas actividades no desean cambios; quienes se acostumbraron al ejercicio de
una especie de poder no estan dispuestos a renunciar a éste (...)” (McConnell, D. W, Ibid.
1975, p. 120). Referido todo esto a las tendencias que producen las instancias
gubernamentales, en todo contexto, hacen que el comportamiento de quienes experimentan
esta coercion experimente, a su vez, acciones de poderio y mayor alcance de control. No se

quiere decir con esto que en todos los casos se dé efectivamente el mismo proceso, pero si
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apelamos a una generalizacion psicoldgica concreta, podemos definir que se refiere a anélisis

probabilisticos.

Asi las cosas, el intento por dar razén de cualquier fendmeno histérico, que incluya
en cierta medida lo econdmico, lo cultural y lo social debe, en algin momento, proceder con
significaciones nomologicas. No por ello, se puede dar por terminado el analisis historico
como referido Unicamente a los dos modelos de explicacion con este caracter, mas adn, la
historia propiamente dicha mantiene en cierto nivel la discusion sobre la explicacion y la
compresion todavia vigentes, que en ocasién a su estricto trabajo de descripcion,
investigacion y busqueda de la verdad de los hechos, no agota su cometido en presuncion de

una verdad absoluta.

La nocion especulativa de la historia y su continuada referencia a los hechos que se
pueden transformar en verdades y consecuencias de cambio, como determinantes para la vida
social de los hombres, deja en vilo el escrutinio mismo de las aserciones epistémicas, en torno
a la posibilidad idealista de referenciar siempre el pasado en contraste con el presente, para

forjar la idea de un futuro mejor.

Es precisamente esta preocupacion la que mantiene con expectativa constante la
investigacion histérico-social con el supuesto de lograr de a poco la aprehension de la
incertidumbre. A esto se refiere Hempel cuando intenta aplicar su modelo de explicacién. La
referencia tanto de la explicacién y la prediccion bajo este presupuesto nomoldgico-
deductivo, hace pensar en la ocurrencia de hechos como también en las experiencias de los
hombres, otorgandoles un determinado «tiempo y lugar» que garanticen —en lo posible— su
certeza. Es asi, como de manera abstracta, empezamos a configurar una sucesion causal que
se instituye en si misma como Unica posibilidad de aprehensién de la realidad circundante.
Es decir, la representacion que hace la razon de un determinado hecho o suceso historico,
tiende siempre a mantener una sucesion de {A=B=C=D} haciendo alusion a las
condiciones de causa-efecto. De tal manera que, pensar en el futuro desde un presente
determinado, supone la proyeccion de los hechos posibles como sucesos que no se mantienen
ni se presentan aislados. De ahi sobreviene la importancia de tener como base una hipotesis
universal que se pueda, al mismo tiempo, apoyar en una ley general para comprobar todos

los casos que se presenten.
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Sin embargo, esta nocién de posibilidad hace pensar en el no condicionamiento de
ninguna prediccion —cualquiera que ésta sea— en la medida en que se revela como suceso
aislado y formulado desde una nocion de incertidumbre. Entonces, si las leyes generales
predicen y las condiciones iniciales explican un hecho en cuestion; la incertidumbre en este
caso, invierte en cierto modo el proceder cientifico y lo aisla al mismo tiempo del movimiento
causal, empirico y determinista. Esto tiene que ver principalmente con la disposicion de
espera (¢incertidumbre humana?) en cuanto al surgimiento de una ley que funcione
universalmente a partir de la suposicion. Lo universal, en este sentido, no debe acatarse como
una condicion sin la cual no es posible el desarrollo de posibles aserciones predictivas con
respecto a suposiciones de lo real. Por el contrario, es preciso afirmar que lo universalmente
valido y aceptado como tal, no circunscribe la totalidad de predicciones adversas y
suposiciones individuales. Lo que legitima en un momento preciso las “ciencias del hombre”,
parece reposar en el intento de sobrevalorar las tendencias inusitadas de lo humano, con
respecto a los condicionamientos exigidos por la ciencia. Asi, por ejemplo, los
acontecimientos historicos se encuentran signados por un determinado orden cronolégico
que, en ocasion de la exactitud y la verdad, periodizan, separan y distribuyen las experiencias

humanas en procura de establecer siempre un antes y un despues.
2.3. La historia como modalidad enunciativa

A falta de cientificidad o el abuso de ésta, lo que se hace legitimo y lo que carece de
sentido, no debe, en ningln momento, operar como prejuicio a condicién de manifestar
posturas epistemoldgicas que delimiten, de cierta forma, los alcances del saber humano. Las
condiciones requeridas para los distintos analisis de avance del conocimiento necesitan, en
el mayor de los casos, des-entender lo aceptado como universal y estimar el estado de cosas
presente para restablecer lo inacabado, lo no dado, lo sinsentido. Pero antes de emprender la
basqueda de lo indeterminado, de lo discontinuo, se hace necesario examinar los puntos de
encuentro en donde tienen lugar las diferentes manifestaciones discursivas, en cuanto sean
representaciones de lo contingente. Las modalidades enunciativas como maneras
prescriptivas de la realidad, proporcionan todo un postulado alternativo de enunciacion que

profiere y delimita una secuencia légica del discurso en tanto que funda limites recursivos de
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aprehension. De esta forma, es facil encontrar relatos, interpretaciones y razonamientos que

se instituyen como discursos de lo verdadero.

En términos de la regularidad de un lenguaje adaptado y aceptado se hace necesario
prever su funcionamiento, dado el caso, desde su aparicion. A esto se refiere, precisamente,
Michel Foucault (1926 - 1984), cuando interroga por la procedencia de estos discursos en el
siglo XIX®8 y a su “inapelable” discusion: “;qué encadenamiento, qué necesidad? ;Por qué
éstos, y no otros?” (Foucault, 2010, p. 69). En procura de encontrar la ley de estas diversas
enunciaciones y el lugar de donde provienen, es importante tener en cuenta que su intencién
va a ser siempre estipular y mantener una presuncion de verdad, sin que se garantice una
formalidad definitiva. El pretendido orden de las cosas requiere al mismo tiempo, el
reconocimiento y la aceptacion por parte del otro, por ello es necesario otorgar al individuo

un estatuto a partir del cual pueda instituirse como perteneciente del discurso ya establecido.

Sin embargo, este reconocerse dentro de un discurso determinado, supone de
antemano una estrecha relacion, bien sea, con la regla o con la tradicion. Si pensamos en la
regla como un sistema cerrado, se puede admitir al mismo tiempo que se trata de algo
juridicamente impuesto, cuya definicion goza tanto de un proceder como de un nombre
estatutario. Lo tradicional en este caso, tiene que ver mas con la aceptacién a como dé lugar
de algo, en una simple manifestacion de lo espontaneo, es decir; no se pregunta si se esta de
acuerdo o no, solamente la admision de lo que esta presente es. Para un ejemplo claro,
Foucault se refiere al estatuto médico que estipula para si criterios de competencia y saber.
De hecho, dados los criterios y condiciones para su funcionamiento, hacen pensar, en la
manera a través de la cual el sistema mismo se diferencia y se relaciona en la medida en que
sus disposiciones del saber (conocimiento) asi lo ameriten. Es interesante, en este sentido,
mencionar las practicas en las que el proceder médico se especializa, y mas adn, cuando son
reguladas por condiciones legales que le otorgan derecho y limite respectivamente. No hay

que olvidar la incidencia misma de estas practicas pues todo el proceder y experimentacién

8 “Descripciones cualitativas, relatos biograficos, seflalamiento, interpretacion y despiezo de los signos,
razonamientos por analogia, deduccién, estimaciones estadisticas, verificaciones experimentales y otras muchas
formas de enunciados (...)” (Foucault, 2010, p. 69). Se deja en claro, aqui, la formacidn de un lenguaje que es
comun o, mejor, debe ser comun dentro de un parametro determinado que regula su propia enunciacion. Para
que la regularidad tenga sentido, es necesaria una secuencia logica del discurso que la acredita, que la haga
suya, la manifiesta y la institucionaliza.
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constantes, no son referidas en abstracto, todo lo contrario, los rasgos que definen su
funcionamiento tienen todo que ver y dependen de la relacidon continua entre este saber y la
sociedad. Asi, pues, el papel que desempefia el médico dentro de un conjunto social, mas alla
de “(...) conjurar el dolor y la muerte” (Foucault, 2010, p. 70). Su interrelacion valora el
cometido de sus acciones y reivindica en cada momento su importancia. Valdria la pena
preguntarse si esa disciplina que dice ser lo que es, puede, en cierto momento, obviar las
prescripciones manifiestas e intentar reconstruir sus postulados y competencias, en

consentimiento de las “voces” [discursos] que se hallan fuera de su proceder.

Se puede insistir en la idea de que un sistema cerrado no admite objeciones ajenas a
su contenido sistematico y funcional; ademas, que sus objetos especificos e instrumentos de
verificacion son tomados —como afirma Foucault— de los &mbitos institucionales. Es alli,
precisamente, donde encuentran su origen y su punto de aplicacion: en donde las sociedades
comparten en lo cotidiano su presencia y su emergencia. Por ejemplo, uno de estos ambitos
es el hospital, como lugar de observacidn constante que opera en su interior como sistema
codificado y jerarquizado. Aqui, el personal médico es totalmente diferenciado, que utiliza
procedimientos y técnicas de acuerdo al requerimiento de la enfermedad. Dentro de este
ambito institucional, hay otro que se puede expresar de manera aislada y auténoma,
insistiendo siempre en mantener un ‘circulo relacional’ que corresponda con las premisas
institucionales estipuladas. El laboratorio es la parte del conjunto en donde se gestan las
verdades acerca del cuerpo humano: la enfermedad, sus afecciones y epidemias, es por asi
decir, una documentacion sobre la vida y su posible diagndstico. De igual manera, hay que
tener en cuenta que los &mbitos desde los cuales se intenta concatenar «la existencia humana»
han cambiado en cuanto a sus requerimientos y formas de proceder. Al sufrir estas
modificaciones, en torno al funcionamiento interno de su sistema, el hospital, como ambito
institucional, cambia radicalmente la concepcion (el modelo) que de hombre, cuerpo,
enfermedad y muerte, habian sostenido y aceptado.

Ahora bien, al tratarse de otro tipo de discurso el cual puede ser modificado desde el
aspecto cientifico, politico y cultural, la figura del hospital —tal y como se habia planteado—
es la representacion de un lugar de observancias sistematicas, que acumula cada vez mas la

informacidn y experiencia necesarias para conformar una unidad infranqueable en su terreno
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e imposibilitar todas aquellas variables individuales. De tal suerte, tal y como se veia en el
modelo cerrado planteado por Hempel, el hospital como &mbito institucional, tiende a
homogeneizar y a organizar el término de ‘enfermedad’ sobre un acumulado de diagnosticos,
frecuencias y probabilidades que dan cuenta, a su vez, de un aparato (laboratorio) clinico que
emerge sobre la misma ldgica de la fisica, la quimica y la biologia. Sin embargo, este otro
discurso, al cambiar su concepcidn y su apreciacion en lo que tiene que ver con la medicina
y su proceder, cambia igualmente las posiciones que los sujetos ocupan y tienden a ocupar.
Esto, obviamente, no se da por azar ni por acomodamiento natural, es la situacion que como
posibilidad pasan a ocupar, es decir: la variedad de ambitos, dominios y discursos por los
cuales el sujeto se define, lo definen, depende Unicamente del grado de conocimiento al que
se ha llegado.

Es claro que el paso de un conocimiento a otro supone una invencion o una restitucion
de lo admitido hasta entonces; de tal manera, que el reemplazo de un conocimiento debe estar
signado por otro tipo de episteme. De acuerdo con esto, los objetos o grupos a los cuales la
adopcion de una determinada asercion epistemoldgica conlleva, hace pensar en la manera
como los sujetos enfrentan una realidad determinada. Asi, por ejemplo, se puede pensar al
sujeto en diferentes situaciones que debe asumir y confrontar; se es «sujeto interrogante»,
dice Foucault (2010), de acuerdo a un patron, y «sujeto oyente» que hace lo mismo de
acuerdo a un programa de informacion. Asimismo, se puede pensar en un «sujeto que mira»

segun una tabla de rasgos caracteristicos y uno que «registra» segun un tipo descriptivo.

Segun el ejemplo al que se habia hecho mencién, dentro del hospital se gesta el
discurso medico, y mas aun, es éste quien lo modifica y lo mantiene. Por tanto, es el médico
y su discurso —como representativo de la medicina y ésta a su vez representada en el ambito
institucional del hospital—, en donde concurren todo un entramado (haz) de relaciones que
experimentan encuentros y desacuerdos, afirmacion y negacion, que comprometen lo
admitido como verdad y su posterior alteracion o cambio. Es importante resaltar que todas
estas enunciaciones relativas a la transformacion —so pena de su aparente antagonismo— no
se bifurcan cada una por su lado en procura de alcanzar un apice de lo verdadero; todo lo
contrario, las relaciones que mantengan entre si, codeterminan las nuevas observaciones al

respecto, confrontadas desde el dominio habitual de la [una] informacion conocida. Es por
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ello que la medicina clinica en general, a la luz de su discurso, modifica y renueva puntos de

vista y contenidos, al igual que las modalidades de enunciacidn de las que se sirve.

A esto podemos agregar que dentro del discurso clinico convergen varios tipos de
enunciacion que, a su vez, son dispares y discontinuos entre si. Es permisible hasta cierto
punto pensar que la ley a la cual nos referimos, actta y funciona como unidad, como dominio
infranqueable, pero lo dispar de estos tipos de enunciacion no manifiestan sintesis, no
garantizan una funcion unificadora del sujeto: “(...) se buscara en él (discurso) mas bien un
campo de regularidad para diversas posiciones de subjetividad” (Foucault, 2010, p. 75). En
este sentido, es el mismo Foucault (2010, p. 75), quien menciona que el discurso asumido de
esta manera no se puede entender como la manifestacion del pensamiento de un sujeto que
conoce y que lo dice. El intenta dejar en claro, que debe asumirse como un conjunto en el
cual puede determinarse “la dispersion del sujeto y su discontinuidad consigo mismo”. De
igual forma, no es por medio de un sujeto trascendental ni por una subjetividad psicolégica
como se define un régimen de enunciaciones, pues la actividad sintética de una conciencia
que se encuentra mediada por lo real, no puede, en ningun caso, referirse en si misma en
términos de lo aprehendido empiricamente, y a su vez, no depende de un a priori del cual se
espera un instante previo a la palabra que juzga. Si el discurso —cualquiera que sea— no
posibilita ni garantiza una firmeza minimamente acorde a los presupuestos cientificos
admitidos, cabe la pregunta: ;Como hace el sujeto cognoscente para determinar su realidad,
dentro de la multiplicidad en la que se encuentra, si es despojado de una ley a la que tanto se
habia acostumbrado? Parece ser que la Unica manera de discurrir sobre esto recae
precisamente, en la especificidad de una préactica discursiva por la cual, las regularidades
enunciativas que se presentan como dispersas y discontinuas, entrafian su reflexion y relacion

en un espacio exterior de ambitos distintos.

Ahora bien, Si retomamos de cierta manera, el esquema de explicacion presentado
por Hempel, encontramos que la primera parte de éste, se encarga de describir las condiciones
extremas en las cuales transcurre un hecho especifico que se debe explicar: “1) Un conjunto
de enunciados que afirma la ocurrencia de ciertos hechos Ci...Cn en ciertos lugares y
momentos (...)” (Hempel, 1979, p. 234). De esta manera se pueden establecer condiciones

determinantes, por medio de las cuales, la posibilidad de tener certeza sobre un hecho
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concreto es confiable. Es decir, a partir del momento en que se juzga o se intenta hacerlo
sobre algo, tacitamente se da por aceptado y se incluye un alto de grado de racionalizacion
al respecto. No en vano, los hechos que suceden aqui y ahora son manifestados como
acontecimientos reales, sin lo cual, seria imposible su determinacion y su existencia. De ahi
que es imprescindible que las condiciones iniciales estén acompafiadas de leyes generales,
en tanto que pueden definir o no, la aparicion y funcionamiento de un “algo” real. Por ello,
es importante comprender la estrecha relacion que se da entre estas dos variables; pues entre
la prediccion que funciona como ley general deductiva y la explicacion que funciona como
condicion inicial inductiva, hay un entrecruzamiento de hechos especificos que son

definidos, a su vez, como causa y efecto de los mismos.

El ejercicio claro que pone en marcha esta aprehension de los sucesos en términos
historicos, vincula el funcionamiento de las leyes generales de las ciencias naturales en
procura de conectar esos hechos especificos con las pautas ya referidas de prediccion y
explicacién. Sin embargo, todo acontecer que se halle fuera de este ‘aparato esquematico’,
va a ser puesto en cuestion, en duda, por pretender ir mas alla de lo racionalmente admitido
e inexpugnable. De este tipo de confrontacion de lo que puede admitirse o, no, como ciencia,
nace precisamente el rechazo a la objetivacion que intenta operar en todos los campos del
conocimiento. A esto se le suma el intento incesante de promover el desarrollo cientifico tras
la busqueda de objetos de estudio, que tiende a separar, una vez mas, —en enconada disputa—
al sujeto del objeto. Dentro del limite de lo objetivo, pareciera que los objetos con los cuales
funciona cualquier tipo de investigacion y observacion, tienden siempre a conservar su
validez y mantener su racionalidad ejercida como universal. No obstante, para que los
modelos (paradigmas)® dejen de funcionar, es claro que dependen de otros que los
reemplacen. Si bien es cierto, que de la eficacia o fracaso depende su estabilidad y
permanencia, también es cierto que su pretendida objetividad es inalterable.

9 “Aunque practicamente no existen durante los periodos de ciencia normal, [los paradigmas] reaparecen
regularmente un poco antes y durante las revoluciones cientificas, aquellos periodos en que los paradigmas
primero estan siendo atacados y luego estdn sometidos a cambio” (Kuhn, 2004, p.97). Para el caso de las
ciencias sociales y la hisoria en particular, la formulacion de modelos o paradigmas, tiene que ver mas con
cierto tipo de métodos que han hecho parte del corpus investigativo de esta practica social. Sin embargo, esperar
que surja una revolucién, y que lo aceptado en su interior se eche por tierra, no parece ser el objetivo de la
historia; pues todavia no cuenta con un modelo histérico acertado que se pueda formular, extender y unificar
todos los acontecimientos humanos.
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Si nos referimos a una regla de formacion especifica en aras de la objetivacion, esta,
de cierto modo, puede cambiar con el transcurrir de su uso y con respecto al momento de su
aparicion (imposicion). El imponer no ha de tomarse aqui como condicion sin la que “algo”
puede o no funcionar. Asi, pues, los objetos de la psicopatologia, por ejemplo, se presentan
de manera reiteradamente cambiantes desde el momento de su aparicion hasta su pretendida
consecucion definitiva. Su rapida desaparicion depende, igualmente, de las nuevas
manifestaciones psiquicas del hombre en contraste con sus perturbaciones y trastornos que
son relevantes para determinar su locura. Estos nuevos objetos del discurso entran a valorar
el discordante trasegar humano que se funda, igualmente, en ambitos y relaciones distintos y
muchas veces despreciados. Por eso, es importante la localizacion y anélisis posterior de las

actividades individuales que sugieren un minimo de atencién debido a su emergencia:

Seria preciso ante todo localizar las superficies primeras de su emergencia:

mostrar donde pueden surgir (...) segun los grados de racionalizacién, los

cddigos conceptuales y los tipos de teoria, recibiran el estatuto de enfermedad, de

enajenacion, de anomalia, de demencia, de neurosis o de psicosis (...) (Foucault,

2010, p. 58).

Hay que tener en cuenta —nos dice Foucault— que no todas las superficies de
emergencia son iguales para todas las épocas y para todas las sociedades, pues, al presentarse
diversas formas de discurso, las multiples relaciones que de ello surjan van a ser posible un
nuevo tipo de analisis. Sin embargo, el discurso siquiatrico, por ejemplo, tiene en cierta
medida la posibilidad de delimitar su propio dominio de trabajo; dentro de su discurso lo
vuelve objeto descriptible y nominable. No basta el hecho de recurrir a un estado de cosas
real y tratar de comprender a partir de ahi su contenido, como inteleccion meramente
empirica depositada en un acto locucionario de significados. Porque al admitir un retorno a
la base empirica como proposicion general de la ciencia natural, se estaria negando la
posicion del “espacio exterior” en consideracion de una objetivacion invariable e
inmodificable. Si las cosas mismas tomadas como base de relacion entre el sujeto y el objeto,
no determinan por si mismas ese complejo de relaciones, es precisamente porque el discurso
en el que se fundamenta todo dominio y con éste su forma de conocimiento (episteme) esta

mas alla de una simple denominacidn linglistica.
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3. Karl Popper y la prediccion en la historia

Es posible que la interpretacion que se hace de una investigacion a propdsito de un
tema especifico, no siempre termine arrojando los resultados esperados; bastaria con recurrir
a un esclarecimiento puntual de lo que puede llegar a significar el obtener resultados
favorables, vale decir, también, positivos. En esta idea, asumiendo que la investigacion es un
rasgo meramente humano, se hace evidente la intencion de poner en funcionamiento un
principio rector que establezca, a su vez, parametros regulares en su funcionamiento. Es
propiamente caracteristico en este tipo de postura delimitar lo que necesaria y funcionalmente

puede brindar sosiego a las continuas incertidumbres.

Hay que resaltar, de igual modo, las infinitas veces en que la necesidad de obtener
resultados favorables, involucra, a su vez, nuevas incertidumbres que, manejadas desde un
constructo metodoldgico pertinente, le otorga validez al modo especifico de abordarlas. Esto
es, lo que en definitiva, distingue al conocimiento humano de otro tipo de practicas; que,
aunque comprometen todo el trasegar humano, no necesariamente se le puede aplicar unos
niveles estrictos de indagacion. Para ello, la singularidad de ciertas disciplinas especializadas,
recurren a un metodo especifico, el cual, dentro de sus propdsitos, esta el poder establecer e
instaurar nuevo conocimiento sobre la base de una regularidad en el que ha sido puesto a

prueba.

Si nos remitimos a lo anterior, estamos hablando de un desarrollo y progreso especial
de racionalidad. En efecto, es la racionalidad cientifica que, en todo su vigor, esplendor y
desarrollo, nos ofrece un modelo que nos sitda en lo mas grande del avance cognoscitivo:
“La racionalidad permite que el progreso cientifico se efectle no solo por la acumulacion
gradual de resultados, sino también por revoluciones” (Bunge, 1996, p. 34). El objetivo
principal de estas revoluciones va a ser el de buscar siempre sustituir las hipostesis, aceptadas
hasta el momento, por nuevos axiomas que premitan el perfeccionamiento de una teoria
especifica. En ese sentido, es totalmente licito decir que la ciencia avanza gracias a este tipo
de dinamica que comporta su proceder, reeplazando teorias aceptadas como eficases por
nuevos sistemas teoricos. Esto es a lo que Kuhn (2004) denomina ciencia normal en tanto
que se basa en logros cientificos pasados que, a su vez, le permiten a una comunidad

cientifica avanzar en sus postulados epistemoldgicos.
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El modelo adoptado por la ciencia natural tipifica en su trabajo postulados que se
asemejan a los contenidos por la fisica y a su vez por la matematica; esto premite otorgar,
mas que precision, una validez que se vislumbra como universal. De este modo, al igual que
estas disciplinas en particular, el método de la ciencia establece para su estructura el mismo

contenido légico-formal, es decir, las respuestas que se esperan de la aplicacion de ese
modelo sobre los fendmenos naturales deben ser exactas. Es a partir de aqui que sobreviene
la discusion sobre el verdadero papel que juegan las investigaciones que son formuladas
desde estos aspectos y comportan para si caracteristicas especiales. Desde esta perspectiva
se toma en cuenta este modelo que, en realidad, va de la mano con el avance y los propdsitos
previstos para ello. Desde estos postulados formales se empieza a configurar lo que la
epistemologia de las ciencias estima como progreso; dados los resultados favorables, es

menester generalizar su manera de proceder.

Hay una estimacion que se antoja relevante en la medida en que las ciencias de la
naturaleza utilizan su método para propiciar una formalidad que se convierta en el mejor
aliado del progreso técnico y cientifico. En consecuencia, aquellos presupuestos
epistemoldgicos —o, por lo menos, los que presumen de serlo— que estén por fuera de los
parametros exigidos por esta regularidad, no serdn tenidos en cuenta como legitimos
forjadores de conocimiento y progreso. No se debe olvidar que esta preferencia ha sido
designada por el propio conocimiento humano como su mas fuerte aliado de validez y
seguridad en la aplicacion de métodos que aseguren, de la mejor forma posible, conocimiento
verdadero. Este tipo de discusion ya es clasica en la historia del pensamiento, baste con
recordar el misterioso ejemplo que formula Platon (427 — 347 A.C.) en libro VII de la
Republica en donde describe la escena de lo que parece ser la ignorancia y el camino para
salir de ella. Donde unos hombres privados de su libertad no ven otra cosa que sombras y
aparentes reflejos de la realidad. Inhabilitados sus movimientos, disminuidas sus fuerzas por
las ataduras (la ignorancia) no tienen otro remedio que concebir y aceptar lo que se representa
como Unico y verdadero: “(...) los tales [los hombres] no tendran por real ninguna otra cosa

mas que las sombras de los objetos fabricados™ (Platon, 1993, p. 324).

El parangon que se hace entre la ignorancia (d6éea) y el conocimiento (éxiotijun)

refiere al camino «vulgar» de lo fenoménico que comporta la opnidn de los hombres en la
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inmediatez de su existencia; en tanto que el conocimiento cientifico debe procurar la relacion
con el mundo ideal (mundo de las ideas platonicas) para asegurar que el conocimiento no sea
mero reflejo de la realidad. Si tomaros este ejemplo al pie de la letra estariamos hablando de
la posibilidad de alcanzar las ideas perfectas de las realidad pero, sin la realidad misma;
ocasion ésta que nos obliga a convocar todo un circuito metodologico dispuesto sélo para

alejar la empiria del topos uranus.

Ahora bien, con la idea central de este tipo de investigaciones que utilizan para ello
el modelo de la ciencia natural, es cuestionable el hecho de que, en su mayoria, toda
investigacion que se lleve a cabo debe pretender alcanzar resultados verificables: bien sea
por la rigurosidad en sus proposiciones o en la veracidad de su puesta a prueba mediante la
experiencia, es decir, bajo estricta experimentacion. Son estos niveles, entonces, los que, en
adelante, van a asegurar la produccion y permanencia de conocimiento cientifico. Tal parece
que dicha pretensién se hace manifiesta en el interés por vincular su proceder en las ciencias
sociales especificamente. A esto se refiere el problema de la explicacion en la historia que
pretende adoptar y hacer extensivo el modelo que utilizan la ciencias naturales para obtener

resultados parecidos.

Es preciso hablar de esta discusion a luz de los aportes que al respecto hace Karl
Popper cuando hace referencia a la posibillidad de que, desde las ciencias sociales, es posible
realizar una epistemologia racional. Desde su postura epistemoldgica veremos si es factible
su apuesta por el llamado indeterminismo, en contraposicion a los postulados de una ciencia
unificada. De igual manera, cuando se refiere a la causalidad y el determinismo deja entrever
la distincion entre los sucesos predicibles y los que no lo son desde las percepciones de
primera mano y el conocimiento cientifico méas elaborado. Asimismo, en las tesis
antinaturalistas y pronaturalistas, hace la diferencia entre las leyes fisicas y su aplicabilidad
a la sociologia como normas inalterables y la posibilidad de hallar algo cambiante en la

sociologia misma lo cual es posible desde la novedad.

3.1. Determinismo e indeterminismo

Hay que tener en cuenta un aspecto que se utiliza muy a menudo toda vez que se
quiera saber algo que no es conocido: nos referimos a las intuiciones que nos permiten, de

alguna manera, acercarnos a ciertos grados de veracidad tanto en sentido natural (fenémenos
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de la naturaleza) como en sentido humano (existencia de los hombres y su devenir). La
busqueda de referentes empiricos o racionales para encontrar veracidad en las cosas dan paso
a lo que se ha podido denominar como libre albedrio, en la medida en que puede manifestar,
un derrotero para allanar ese tipo de cuestiones. De tal suerte, las llamadas intuiciones
obedecen principalmente al «sentido comln» que todos los seres humanos poseemos y
utilizamos de forma libertaria. Partiendo de esta idea, el argumento critico contra el sentido
comun utilizado muchas veces por fildsofos y cientificos para salvaguardar la verdad, cobra
relevancia en tanto se circunscribe como fundamento caracteristico del determinismo. Por
ello, se hace necesario examinar la validez de esos argumentos en favor del Ilamado

«determinismo cientifico».

La definicion que de ello da Karl Popper (1902-1994) en este sentido, proporciona
unatesis interesante para indagar de fondo aspectos fundamentales sobre la inclusién de leyes

particulares, desde el campo racional, en la estructura natural:

(...) la doctrina de que la estructura del mundo es tal que cualquier suceso puede ser
racionalmente predicho, con cualquier grado de precisidén que se desee, si contamos
con una descripcién suficientemente precisa de los sucesos pasados junto con todas

las leyes de la naturaleza (Popper, 1994, p. 25).

El problema se hace pertinente ya que los abanderados de la fisica cuantica, al decir
de Popper, afirman que la fisica clasica entrafia lo que él Ilama determinismo cientifico. De
ahi, sobreviene la idea de que, con la fisica cuantica, se ha de dejar de lado la fisica clasica y
su consecuencia determinista. Popper, en cambio, intenta demostrar que la fisica clasica no
impone una doctrina determinista sobre el mundo. La critica al determinismo la abordara
desde la teoria de las ciencias fisicas y bioldgicas. Para este proposito, Popper retoma en

sintesis palabras pronunciadas por Moritz Schlick:

Puesto que esta suposicion de que todos los sucesos estan sometidos a las leyes
universales se describe, normalmente, como el principio de la causalidad universal,
puedo expresar [mi tesis] de esta manera: Toda ciencia presupone el principio de la

causalidad universal (...) (Popper, 1994, p. 25).
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En conclusién, el principio de causalidad es equivalente a la tesis del determinismo.
En ese sentido, es apreciable empiricamente para todos los sucesos pero, no para
absolutamente todos. Una expresion clara de ello, la podemos encontrar si observamos, como
ejemplo, el determinismo religioso, cientifico y metafisico. ElI determinismo reposa,
entonces, en una idea intuitiva que se resume concibiendo al mundo como una pelicula de
cine: “La fotografia o la escena que esta proyectandose en el presente” (Popper, 1994, p. 28).
Entonces, el pasado consistiria en las partes de la pelicula que ya se proyectaron y, el futuro,
las que ain no. De tal suerte, que en esta pelicula el futuro coexiste con el pasado, y el futuro
estd fijado exactamente en el mismo sentido que el pasado. De aqui se sigue, que el
espectador no conozca el pasado, pero quiza todo suceso futuro se podra conocer con certeza
al igual que el pasado. Esto se debe a que su existencia se encuentra en el mismo sentido que
el pasado. Esto equivaldria a decir, que el futuro se nos muestra tal y como se configura en
un presente dado pero cuyo instante escénico es ya obra del pasado. Por lo general, quien
configura el futuro y, es mas, lo conoce, es el director de la pelicula. El, es quien nos presenta

su [creacion] del mundo.

Ahora bien, la idea de determinismo en este sentido nos lleva a pensar que quiza posea
un origen religioso —lo cual implica, directamente, una idea de omnipotencia—, con el poder
total para determinar el futuro, ademas de la divina omnisciencia que nos dice que el futuro
es conocido igualmente por Dios. El futuro de los hombres, en este caso, es cognoscible y
fijado con antelacion por un ser concebido como humanamente especifico o ¢metafisico? Sin
embargo, Popper, afirma que la doctrina de la omnipotencia divina trae problemas. Primero,
porque no se sabe si ésta implica poder sobre el pasado o s6lo en el futuro; segundo, con el
determinismo, si se hace una distincion entre pasado y futuro, pues esta idea fija supone una
sola direccion. La omnisciencia divina también queda en entredicho, porque si Dios conoce
todo, conoce entonces el futuro el cual ya esta fijado y es inalterable incluso por él mismo.
De esta manera, se puede caracterizar la plegaria que el hombre creyente eleva hacia Dios,
para la buena fortuna y el buen destino. Es decir, pedirle a una deidad que cambie “algo™ de

lo cual ya se esta predestinado.

Sin embargo, es necesario que se apueste por el determinismo cientifico ya que

histéricamente —y esto se puede ver en la obra de Copérnico— el hombre nunca ha cesado de
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preguntar por su existencia y el mundo que lo rodea. Esto implica, principalmente, que la
idea de Dios sea sustituida por la idea de naturaleza y, asimismo, la ley divina por la ley
natural. De la misma manera como la idea de Dios se concebia omnipotente y omnisciente,
‘la ley de la naturaleza’ todo lo fija de antemano. Pero, hay una diferencia que distancia al
hombre de la divinidad; en tanto que Dios es inescrutable y solo se puede conocer por

revelacion, la naturaleza, por el contrario, va hacer indagada desde la razon humana.

La experiencia humana, en este caso, es imprescindible toda vez que se trate de buscar
las leyes de la naturaleza. De aqui que los métodos racionales por medio de los cuales
aprehendemos las leyes del universo nos garanticen, de ahora en adelante, la prediccién del
futuro. Por tanto, la doctrina determinista asume: “Que todo suceso en el mundo esta
predeterminado: si hay un solo suceso (futuro) que no esté predeterminado, hay que rechazar
el determinismo y el indeterminismo es verdadero” (Popper, 1994, p. 29). Por ello, el célculo
en términos de medicion (espacio-tiempo) y formulas cuantificadoras (masa-volumen—area),
otorgan sentido y claridad a las leyes naturales. Asi, en favor del determinismo cientifico
podemos decir de su idea fundamental que se encuentra estructurada al mundo a partir del
calculo de los sucesos futuros, que de ser éstos conocidos racionalmente —como fundamento

de las leyes de la naturaleza— se puede mirar al mismo tiempo al pasado y al futuro.

Pareciera entonces que el determinismo cientifico es una transferencia del
determinismo religioso porque procura extender su validez de eternidad (perennidad) pero,
esta vez, bajo los presupuestos naturalistas y racionales. Pero, mas alld de usurpar una
concepcion religiosa, se trata mas bien de diferenciar, de manera mas aplicada, la concepcion
del mundo que se obtiene a partir del sentido comun. Se presentan asi los sucesos predictibles
y los sucesos impredictibles. Ejemplos claros para los primeros, el cambio de las estaciones,
el movimiento diario y anual del sol y de las estrellas fijas, o el funcionamiento del reloj.
Para los segundos, los caprichos del tiempo y el comportamiento de las nubes. Relojes y
nubes que connotan de inmediato una situacion diferente. Pero, sucede aqui, que tal
diferencia, en apariencia, sélo estaria sustentada por el estado insatisfecho de nuestro
conocimiento. Se sigue, que la diferencia entre el alcance de prediccion para ambos casos se
unifique. Asi, lo que se sabe de relojes también es posible saberlo en las nubes. Presupuesto

éste que origind uno de los avances cientificos teniendo como conviccion el conocimiento de
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una prediccion a proposito del movimiento de los planetas. Precisamente, a esto se debe el
éxito de Kepler y sus leyes, al igual que la dindmica de los cielos de Newton. Su éxito y
capacidad de prediccion fue tal que condujo de inmediato a la aceptacion del determinismo

cientifico de manera universal en tiempos modernos.

De otro lado, como ejemplo, la doctrina del determinismo metafisico nos dice que los
sucesos de este mundo son fijados, inalterables o predeterminados. Pero: “No afirma que
sean conocidos por nadie; o predictibles por medios cientificos” (Popper, 1994, p. 31). Esta
concepcidn alude igualmente a que el pasado no puede cambiarse y lo mismo sucede con el
futuro, siendo éstos inmutables. Pero este determinismo metafisico no es susceptible de ser
contrastado, debido a que éste escapa al conocimiento humano. Por tanto, pueden suceder
cambios en el mundo que nos sorprendan pero el futuro seguira estando igualmente
predeterminado. Vemos entonces, que la falta de contrastabilidad implica falta de “contenido
empirico”; Popper (1994) manifiesta que éste es un presupuesto légicamente débil. Asi el
determinismo metafisico, por su debilidad, es implicado tanto por el determinismo religioso,
como por el “cientifico”, y puede decirse de él que contiene sélo lo que es comun a las

diversas teorias deterministas.

3.2. Causalidad y Determinismo

Se puede asumir a partir de lo anterior una distincion clara entre sucesos predictibles
e impredictibles, lo cual implica al sentido comun (prima facie). Asi pues, el ejemplo sobre
la prediccion o imprediccion —los relojes y nubes— se consideran s6lo dentro del
determinismo cientifico. Sin embargo, otra forma de ser abordado es lo que el sentido comln
ha denominado «causalidad». Por tanto: “Siempre podemos preguntar, de todo suceso, por
qué ocurrid, y de toda pregunta tal de-por-qué, siempre podemos obtener, en principio, una
respuesta que nos ilumine” (Popper, 1994, p. 32). Ha de pensarse, entonces, en un suceso
cuya accién se encuentra determinada por una causa que antecede al mismo suceso. Es decir,
que el suceso, estando él mismo determinado, confluye dicha determinacion a partir de un
suceso previo causado. Aqui mismo, es indispensable distinguir el alcance del sentido comdn
y en dénde empieza el considerado determinismo cientifico. Las preguntas mas tipicas con
respecto al sentido comun son en las que intervienen un ‘por-qué’ a lo cual hay respuestas de

la misma indole. ¢ Por qué almacenan miel las abejas? Respuesta: «porque la necesitan para
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comer en invierno». ¢Por qué hay eclipse de luna hoy? Respuesta: «porque hoy la tierra esta
entre el sol y la luna, de forma que su sombra cae sobre la luna» (Popper, 1994). Todavia no
hay un enunciado tedrico que permita predecir un hecho tal como almacenar miel pero, si, el
que haya un eclipse a futuro. Otra aclaracion que se hace pertinente es la referida a la clase
de preguntas que a menudo hacen los nifios cargadas todas de un «por-qué». Ese tipo de
respuestas las podemos dar en la inmediatez del tipo de pregunta, es decir, al nifio no le

interesa qué es sino cOMo es, por la tanto siempre respondemos a partir de una cadena causal.

Sin embargo, Popper, afirma que: “El hecho de que siempre podamos hacer preguntas
de-por-qué, y de que siempre podamos obtener repuestas pertinentes, no tiene pues en si
mismo, nada que ver con el determinismo, sea «cientificon o de otro tipo” (1994, p. 33).
Surge, entonces, la necesidad de una teoria mas sofisticada. Por tal razon, las respuestas de-
por-qué deben consistir de ahora en adelante en condiciones iniciales (causas) a partir de las
cuales los hechos a explicar puedan ser deducidos légicamente si se conocen las leyes
iniciales pertinentes. Con esto, conseguimos delimitar, para nuestro prop6sito, una teoria que
se va convirtiendo en sofisticada, pero hasta ahora —y que quede en claro— no se ha podido
instaurar lo que de alguna manera ronda en el pensamiento: fijar una “ley de causalidad
universal”. Partiendo de dicha ley, podemos dar respuesta a ciertos interrogantes que en
principio necesitan estar sujetos a una estructura causal que permita esclarecerlos. Se pone
de manifiesto que cualquier tipo de asercion causal (condicién inicial) nos brinda la
posibilidad de encontrar la causa de nuestras suposiciones. Dado este proceso aparente de
conocer la causa inicial, de ninguna forma nos asegura que es un determinismo cientifico en
su expresion sofisticada. La idea misma de sucesos en términos del sentido comun,
proporcionan exclusivamente una asercion cualitativa. No obstante, el determinismo
cientifico exige de alguna manera una prediccion que estd mucho mas alla de la idea de
sentido comun de la causalidad universal. Ademas, las causas (iniciales) no se nos presentan
de manera absolutamente precisas, de ahi que el grado de veracidad sea impreciso. Por lo
tanto, lo fundamental en el determinismo cientifico es que: “Exige la capacidad de predecir
todo suceso con cualquiera que sea el grado de precision” (Popper, 1994, p. 34). Pero todo
no puede expresarse de forma univoca. A decir de las causas que preceden al hecho, la teoria
en cuestion, cualquiera que ésta sea, encargada de la prediccién, tendra que dar razon de su

éxito o de su fracaso. Por eso, el poder de dar razén a propdsito de una teoria queda en sus
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inicios inescrutable pero a la vez admisible. Lo primero, porque no conocemaos con precision
la veracidad de los datos iniciales; lo segundo, porque es lo Unico que nos acerca y nos

permite acceder a un conocimiento mas sofisticado.
3.2.1. El argumento determinista

De tal manera, si adoptamos ahora mismo una visién determinista del mundo nos
vemos volcados de inmediato a argumentar —en el sentido que lo exige el determinismo
cientifico— nuestras proposiciones al respecto desde una base estrictamente empirica. Si
tomamaos en cuenta lo que Popper (1994) dice al respecto, nuestra “conviccion previa” ante
el mundo fisico cambiaria de sentido o acaso no lo tendria. “En un mundo fisico determinista
estd claro que no hay espacio para un comportamiento indeterminista; porque todo
comportamiento consiste en sucesos dentro del mundo fisico” (p.48). Si nuestra consciencia
se halla configurada desde un mundo fisico que se supone determinista, los espacios a los
cuales escapa, a esa determinacion, la integrarian especificamente en el sistema-mundo-
fisico-determinista.

¢Qué nos queda ahora? exigir de la fisica una constitucion exacta y constante que
determine, a futuro, las posibles predicciones de los hechos circundantes. Por ello, se puede
tomar en consideracion tanto la fisica clasica como la fisica cuantica. La primera,
comprendida por las teorias de Newton, Maxwell y hasta Einstein, es declarada por la
segunda, como determinista; en tanto que la cuantica es indeterminista. Pero, mantengamos,
en la medida de lo posible, una distancia clara entre las dos. “La teoria cuantica es una teoria
de probabilidades mientras la fisica clasica tiene un caracter diferente” (Popper, 1994, p. 52).
De esta manera, la caracteristica principal de la fisica clasica como determinista prima facie,

sera analizada por Popper a partir del argumento conocido como el demonio de Laplace:

Laplace creia que el mundo consistia en corplsculos que actuaban unos sobre otros
segun la dinamica de Newton, y que un conocimiento completo y preciso del estado
inicial del sistema del mundo en un instante del tiempo seria suficiente para deducir

su estado en cualquier otro instante” (Popper, 1994, p.52).

Para entender lo anterior, pongamos en evidencia lo que compromete un estado

newtoniano. Este, solo es posible cuando las condiciones iniciales son completas, por
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ejemplo: las posiciones, masas, velocidades y direcciones del movimiento de todas sus
particulas. Si se tiene un conocimiento de esta magnitud estariamos hablando de un ser
sobrehumano. La inteligencia sobrehumana, en este caso, puede develar las condiciones
iniciales del sistema-mundo en un tiempo cualquiera. De esta manera, se podrian agrupar, en
aras del determinismo, las condiciones iniciales —que ya serian exactas— con las leyes de la
naturaleza —las ecuaciones de la mecénica— para determinar el futuro que estaria implicito en
el pasado. Es preciso aclarar que, esta perfeccion sobrehumana, para nada tiene que ver con

la idea de un Dios omnisciente, solo se trata de sostener la idea de un supercientifico.

Ahora bien, més alla de la idealizacion de un cientifico humano, Popper manifiesta

que:

Una teoria fisica es determinista prima facie si, y s6lo si, nos permite deducir, a
partir de una descripcion matematicamente exacta del estado inicial de un sistema
fisico cerrado que se describe en términos de la teoria, la descripcion, con
cualquiera que sea el grado finito de precision estipulado, del estado del sistema en

cualquier instante dado del futuro (1994, p. 54).

De la misma manera, la definicion anterior no va a exigir predicciones en el sentido
matematico exacto. Asi, teniendo al determinismo de nuestro lado, si se es cientifico
determinista declarado, podemos determinar en el buen sentido, una prediccion del futuro
racionalmente exacta. Cuestion ésta que solo la puede proporcionar el conocimiento
verdadero y preciso de las condiciones iniciales pasadas y presentes. De aqui, se define,
precisamente, que el futuro a partir de este momento se dé por «determinacion». Pero
vayamos precisando lo antes dicho: el éxito (por asi decir) de la ciencia humana se erige en
el determinismo; o también: El determinismo «cientifico» debe aparecer como el resultado
del éxito de la ciencia empirica o, al menos, apoyado por ella, Popper (1994). Precisamente,
aqui surge algo que es oportuno aclarar, a saber, el concepto de fisica determinista. Hasta el
momento hemos mencionado el determinismo prima facie y el determinismo cientifico.
Ahora, lo que se trata es de diferenciarlos. “Al afirmar el primero, siempre afirmamos de una
teoria que tiene una determinada propiedad. Al afirmar el segundo, afirmamos del mundo
que tiene una determinada propiedad” (Popper, 1994, p. 60). Esto explica que si una teoria

es admitida sélo dara cuenta de ciertas propiedades del mundo (no de todas) y mas adn, no
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implica que para cada teoria con esta pretension le correspondan hechos especificos. En el
caso de Newton, podemos apreciar que su teoria (prima facie) no significa determinismo
cientifico y eso es contrastable porque en ningin momento demostr6 que todos los sucesos
fisicos correspondieran [se subsumieran] a su mecanica. Con todo, podemos admitir que sélo
es posiblemente pensable la idea del determinismo cientifico si tenemos a nuestro favor y,
mas que eso, a nuestra disposicién, un sistema completo y comprensivo de fisica capaz de

predecir todos los sucesos fisicos.
3.2.2. Indeterminismo y libertad

No obstante, sin menospreciar toda la obra racional humana en favor del avance
cientifico, cobra relevancia el indeterminismo que alude especificamente a la libertad, la
creatividad y la racionalidad del género humano. Por tal razén, el determinismo se queda
corto —o carece de fundamento— cuando intentamos abordar las intuiciones mismas de los
hombres. Una de ellas es caracterizada como la creacion humana. Mas alla de un orden
estrictamente ldgico y exacto, la creacion, en este sentido, escapa a cualquier tipologia de
«condicién inicial» que se le confiera. De esta manera, se podria decir que lo humano escapa
precisamente de lo humano, y esto referido a la afirmacion de Popper de que nuestras teorias
cientificas son como invenciones nuevas: “Redes creadas para atrapar el mundo” (1994, p.
65).

Si tomamos por caso las invenciones de los poetas, por ejemplo, no encuentran
similitud ni se justifican dentro de los parametros fisicos deterministas. Lo maximo que
podemos hacer es contrastar las teorias —a propésito de un suceso— para dar cuenta de la
posibilidad que ésta promete hacia el alcance de la verdad. EI determinismo cientifico como
posibilidad de aprehender l6gica y matematicamente la estructura del mundo, rapidamente
nos ofrece a diario aproximaciones de la realidad. Por ello, dice Popper (1994) “nuestras
teorias reflejan nuestra falibilidad”. El caracter determinista aborda explicitamente la
conexion “causal fisica” de los sucesos (hechos) precedentes y posteriores de una imagen
viva del mundo que se supone conocida, asi la interpretacion y con ésta la re-interpretacion
de lo complejo fisico-natural se representa en conceptos por medio de (nuestras) teorias
cientificas. Nuestras teorias, sin embargo, son simples descripciones del mundo y cada vez

se aproximan a un grado de verdad anhelado en procura de tener una interpretacion mas
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precisa. Si miramos que una condicion inicial entrafia exactitud por obtener aserciones de la
realidad en contenido matematico, suponemos que ya tenemos una directriz que media entre
lo complejo del mundo y nuestra simple forma de enfrentarlo y abordarlo. Es claro: no hay
que ignorar que ciertas posibilidades de abordar ese mundo complejo encuentran
correspondencia con la realidad. Pero no olvidemos que hay que dejar de lado todo tipo de
sobrestimacion teorica y cientifica, por el mismo hecho de reconocer la falibilidad tedrica

humana que cada vez cae en la cuenta de no conocerlo todo.

Pese a ello, el género humano persevera por la descripcion y el conocimiento del todo

y qué mejor aliado que la ciencia para hacerlo:

El mundo, tal y como lo conocemos, es enormemente complejo; y, aunque pueda
tener aspectos estructurales que sean simples en un sentido u otro, la simplicidad de
algunas de nuestras teorias —que son nuestra propia creacion— no entrafia la

simplicidad intrinseca del mundo” (Popper, 1994, p. 66).

Sin embargo, entre lo simple y lo complejo podemos admitir que una sencilla
descripcidn cuantitativa de los sucesos fisicos constituye para nosotros “raices de certeza”.
Una vez arraigada la seguridad a ciegas en esta hacedora de certidumbres se agota la
busqueda porque hay certidumbres oficialmente reconocidas, y sélo a partir de ese momento
el conocimiento mismo se puede presentar reiterativo. A partir de aqui, se enfatiza,
Unicamente, en la forma en como se puedan perfeccionar cada vez mas las aproximaciones
predictivas de la fisica determinista en relacion a hechos reales. La razén, en particular, es la
base sélida de todo intento de racionalizar lo indeterminado, de racionalizar los sucesos y
cambios fisicos del mundo. Pero este modelo cientifico fisico-determinista ¢es capaz de
abarcarlo todo? Retomemos entonces lo mencionado lineas atrds a propdsito del

indeterminismo de las facultades humanas.
3.2.3. Causalidad y libertad

Todo intento de reduccionismo cientifico fracasa por si mismo cuando se intenta
emplear sus categorias formales en las causas humanas tan disimiles entre si. Pongamos en
juego, entonces, lo que la razon intenta abarcar. Si bien es cierto que la prediccién fisica

puede, de algin modo, determinar la accion futura de los hechos naturales, éstos a su vez,
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son predeterminados por leyes fisico-matematicas que la razon humana emplea para su
descripcion. Del mismo modo, al sabernos determinados como seres humanos nos
encontramos sujetos a una ley de causalidad que ha sido configurada bajo limites racionales.
Por ello, esta ley establece desde el pasado una determinacion que soportamos en el presente,
siendo el hombre consciente —aunque no todas las veces— que su instancia ‘aqui y ahora’
compromete lugares espacio-temporales. Pero todo no termina ahi debido a que esa “sujecion
causal” que otorga lineamientos a la existencia humana, se puede concebir desde la misma

razon como no-causal en el sentido propiamente dicho.

Lo anterior, nos puede llevar a pensar la causalidad de dos formas. Una tesis que pone

indeterminacion a lo determinado y una antitesis a favor del determinismo:

Tesis: La causalidad segun leyes de la naturaleza no es la Unica de la que se pueden
derivar los fendmenos todos del mundo. Para explicar éstos nos hace falta otra
causalidad por libertad. Antitesis: No hay libertad. Todo cuanto sucede en el mundo

se desarrolla exclusivamente segln leyes de la naturaleza (Kant, 1998, p. 407).

La tesis afirma una absoluta espontaneidad causal que, por si misma, crea una serie
de fendmenos; en tanto que la antitesis, presupone un estado de cosas que se dan en el mundo
de forma sucesiva. Todos los fendmenos descritos y abordados bajo la aprehension tutelar de
las leyes naturales, necesitan ser afirmados desde la concepcion a priori que determine sus
causas. Por ello, el preguntarse si antes de B y C estd A no es en esencia lo que define la
cadena causal. Sin embargo, las leyes naturales de acuerdo a su universalidad ilimitada,
afirman consecuencias que inevitablemente se suceden una tras otra. De aqui, surge la

necesidad de otra causalidad que se define como una libertad trascendental (Kant, 1998).

Si tenemos en cuenta el inicio mismo de una causa cualquiera determinamos de
inmediato que hubo un instante precedente mucho antes de que ésta ocurriera, y asi la
sucesion es continua y universal. Pero, si pensamos en un instante el cual no ha de definirse
ni comprenderse por una secuencia dada (determinada) sino que la inicia el hombre a través
de su libertad incondicionada (indeterminada) podemos hablar, en lo posible, de que algo es
espontaneo y absoluto en si mismo. De inmediato, pensamos, entonces, en la posibilidad de
una accion humana que no esté contenida en el presupuesto espacio-temporal de nuestra

existencia tal y como lo concibe la estructura fisico-natural; sino que escapa de alguna
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manera de su tutela. De ahi que los diferentes hechos humanos, las méas de las veces, son
imputados a la determinacién natural, y por qué no, a la predestinacion divina, sin que se
tome en serio el momento preciso en donde tuvo inicio tal accion o una serie de ellos. La
imposicion causal de la cual es prisionero (victima) el sujeto, tiende abiertamente a romperse
—se interrumpe el curso— a debilitarse, porque el campo en donde se desarrolla su vida

(espacio-tiempo delimitado) no le satisface.

Es claro que no podemos alterar el desarrollo normal-natural de los sujetos; es decir,
reconocemos que el proceso vital es acompafiado a su vez, por procesos fisico-quimicos,
neuroldgicos y bioldgicos que tienen lugar desde el nacimiento del sujeto hasta su madurez,
vejez y muerte. Pareciera, entonces, que esa aterradora realidad provoca menoscabo en la
razon misma. Pero, son precisamente esos lineamientos causales los que permiten pensar otra
causalidad que estd fuera del alcance de lo empiricamente dado. Por ello, debemos
configurar, los mismos hombres, una idea que estéa allende del concepto que nos otorga el
conocimiento cientifico. De entrada hay un problema, si tenemos en cuenta que el
conocimiento cientifico observa y experimenta, intuye y emite conceptos de los hechos
dados. En tanto que la idea que fundamenta la otra causalidad por libertad, carece totalmente
de contenidos empiricos para explicarla. Si no es de un modo concreto y preciso con el cual
aprehendemos esa causalidad, estaremos hablando, entonces, de especulaciones metafisicas

o de ilusiones misticas:

Es el territorio de la verdad -un nombre atractivo- y esta rodeado por un océano
ancho y borrascoso, verdadera patria de la ilusién, donde algunas nieblas y algunos
hielos que se deshacen prontamente producen la apariencia de nuevas tierras y
engafian una y otra vez con vanas esperanzas al navegante ansioso de
descubrimientos, llevandolo a aventuras que nunca es capaz de abandonar, pero que

tampoco puede concluir jamas (Kant, 1998, p. 259).

El hombre, ansia conocerlo todo e intenta saberlo todo, en un mar tan impredecible
como la existencia misma; pero el conocimiento natural (conocimiento cientifico) allana sélo
una pequefia parte. La idea del mundo de los noumenos de Kant, por asi decir, no tiene

consistencia por si misma en términos comparativos con respecto a las leyes naturales. Pero,
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muy a su pesar, las “cosas en si mismas” se salvaguardan en la razdn, asi ciertos

reduccionismos traten de descalificarlas.

3.3. Antinaturalismo y pronaturalismo

Tomando la invariabilidad del universo como punto de partida de las leyes fisicas o
naturales, es apreciable que son inaplicables en la sociologia. Esto sucede, precisamente,
porque estas leyes s6lo determinan la permanencia espacio-tiempo del universo que
obedecen, por sus mismas caracteristicas, a un estado estatico. Las leyes de la sociologia o
leyes de la vida social representan todo lo contrario: “(...) difieren en lugares y periodos
diferentes”. Se afirma entonces: “(...) que la relatividad historica de las leyes sociales hace
que la mayoria de los métodos de la fisica sean inaplicables a la sociologia” (Popper, 1984,
pp. 19 y 20). Como las leyes de la fisica tienden a la uniformidad, es por ello que su posible
éxito sea generalizado. Esta posibilidad de generalizacion supone que, como ciencias fisicas,
logren determinar una uniformidad general de la naturaleza. En este sentido, la observacion,
como herramienta necesaria de su experimento, procura extraer datos importantes que
permitan asegurar que en ciertas circunstancias semejantes ocurran cosas semejantes. Se
supone asi que un hecho es repetitivo en tanto se dé en condiciones semejantes cuando tuvo

lugar por vez primera en una suerte de movimiento repetitivo.

Sin embargo, para el caso de la sociologia, estas circunstancias no son las mismas
debido a que estas semejanzas solo se dan en ciertos periodos de la historia (no para todos es
comun). En concreto, no encontramos en la sociedad uniformidades a largo plazo en las que
se puedan apoyar generalizaciones a largo plazo. De esta manera, la cuestion principal que
se vislumbra es la posibilidad de tratar los problemas de las ciencias sociales de la misma
forma como se hace en fisica. El riesgo que se corre en favor de una generalizacion cientifica
social (o seudocientifica, dado el caso) es enorme. Si se llegara a tratar de manera
determinada todo el orden social, éste quedaria relegado a una sucesion continua proyectada
al infinito; hecho éste que negaria radicalmente todo desarrollo de la sociedad que
compromete pequefios y grandes estratos que vincula la actividad humana como la fuerza
que los cambia, cada uno con diferentes periodos temporales y circunstancias que los

identifiquen.
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3.3.1. Lanovedad como categoria socioldgica

Por eso es necesario distinguir en qué medida —en términos de alcance— una teoria
social asi disefiada es capaz de soportar un proceder experimental. La fisica, en particular,
utiliza elementos aislados (artificiales) de toda realidad, asi como el proceder continuo y
repetitivo en funcidn de su experimentacion. Las cosas semejantes que se presentan en la
historia no son susceptibles de experimentos aislados, debido a la complejidad que los
mismos hechos representan por ser socialmente problematicos. “Los experimentos
socioldgicos a gran escala nunca son experimentos en el sentido fisico. No estan hechos para
hacer progresar al conocimiento como tal, sino para conseguir el éxito politico” (Popper,
1984, p. 23). Se puede entrever que, dada la complejidad del tejido social, los experimentos
sociologicos (cuya intencion es reducir al minimo lo problematico), cierran el horizonte de
analisis tanto tedrico como préactico. Un hecho aislado de raigambre puramente social tiene
que ser comprendido desde la raiz misma en la cual surgio, es decir, en ningin momento ha
de realizarse una especie de laboratorio para determinar su complejidad, su dindmica y su
realizacion a futuro. No se puede mirar a estos hechos a través de un vidrio de observaciones
ni se los puede aislar para llevar a cabo una «experiencia» social in vitro. Si tomamos como
ejemplo la historia vital de los seres humanos, ésta no ha de resumirse ni agotarse en simples
sucesiones de hechos condicionados por su periodo histérico; confluyen aqui, ademas de las
condiciones aparentemente visibles (dentro del entramado que ha sido Illamado lo social),

otras condiciones —si es que lo son— que resaltan lo intrinsecamente imputable a los sujetos.

Surge, entonces, —en criterio de Popper— un concepto que nos permite entender de
manera mas clara lo referido a la fisica y la sociologia: la novedad. En este sentido, ésta se
refiere sobre aquellos organismos que intrinsecamente hacen posible la creacion de algo
nuevo; confrontada de esta manera con lo habitual que sigue reproduciendo lo
especificamente dado. En estas categorias es en donde se circunscriben la fisica y la
sociologia respectivamente, y se puede distinguir a partir de esto, que lo repetido no se
compara con lo original, pero sin embargo, guarda cierto grado de novedad en tanto que las
experiencias dadas se repiten continuamente pero con consecuencias diferentes. Podemos
decir, entonces, que la novedad en fisica es meramente de arreglos o combinaciones; en
oposicion directa, la novedad social, como la novedad bioldgica, es una novedad de tipo
intrinseco segun el historicismo. La importancia de la novedad radica en su ilimitada
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manifestacion de hechos y circunstancias de la sociedad que jamas podran repetirse de
manera sucesiva. La sociedad tiene experiencias y desde luego historia pero, no por ello,
ciertas repeticiones parciales, como acontecimientos sociales, pueden fijar de antemano el

futuro desde el pasado:

En fisica = La novedad = De arreglos o combinaciones (Se repite)

En lo social = La novedad = De tipo intrinseco (Nada se repite con precision)

Dentro de la historia social habra que esperar el surgimiento de sucesos de caracter
intrinsecamente nuevo si se quiere abordar, en lo posible, una caracterizacion concreta de lo
complejo. Pero, no podemos esperar que dicha caracterizacion nos proporcione un camino
seguro para poder conocer la verdad de los acontecimientos. EI mundo que describe la fisica
no cambia y el que describe la sociologia se desarrolla a cada momento. De acuerdo con esto:
“El historicismo afirma que nada tiene mayor importancia que el nacimiento de un periodo
realmente nuevo” (Popper, 1984, p. 25). No obstante, lo referido explicitamente a los
periodos netamente nuevos que se afirman y constituyen con cada realidad social implica, a

modo reiterativo, complejidad.

3.3.2. La predicciény la profecia historica

La complejidad concibe la vida social como un fendmeno natural en el cual confluye
tanto la vida mental (psicoldgica) de los individuos como la bioldgica, la quimicay la fisica;
y es la sociologia la que encarna la dificil tarea de concatenar todos esos postulados. Diversos
factores implica la vida social, continuos antagonismos que dimensionan un avance que se
presenta como tardio, en tanto que no guarda similitud con la ciencia natural. “(...) el
historicismo se inclina a destacar la importancia de la prediccién como una de las tareas de
la ciencia” (Popper, 1984, p. 26); trata de profetizar para el caso de las ciencias sociales, un
camino que debe ser recorrido por la sociedad pero que no cuenta alin con certezas suficientes
para hacerlo. EI complejo fendbmeno que entrafia las estructuras sociales, difieren en si
mismas cuando todo intento por entrecruzar —hacer conexion— entre dichas predicciones y la
realidad, pone en eminente peligro la posible objetividad de una ciencia social. Esto implica,
precisamente, que la profecia histdrica carece de un orden Idgico de ideas; es decir, este tipo

de profecia sobrepasa el poder de la razon. Asi, se pone al descubierto la tesis que Popper
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discute en La Miseria del Historicismo (1984) con respecto al éxito de las ciencias sociales,

las cuales, para tener algun valor han de ser proféticas.

Ahora bien, es cierto que el sociélogo se presenta de cierta manera como el encargado
de explorar e investigar la complejidad social; no obstante, no queda al margen de lo
observado porque él mismo hace parte del todo en donde se dan cita las pluralidades de los
hombres. Parece gque nos encontramos —sin parecer reiterativos— con la interaccion o
influencia mutua entre sujeto y objeto. Popper, advierte sobre esta cuestion: “Porque cuando
las predilecciones e intereses tienen tanta influencia sobre el contenido de las predicciones y
teorias cientificas es muy dudoso que se pueda definir y evitar un prejuicio” (1984, p. 30).
Por ello, un tipo de prediccidn que se gesta en la naturaleza de los hombres no permite, por
muy neutral que se desee, mantener intactos los principios sociales que se develan como
intrinsecamente propios de los sujetos. Sin embargo, pese a los muchos esfuerzos, los
postulados antinaturalistas mantienen la premisa de que, en las ciencias sociales, no hay nada
parecido a la objetividad ni mucho menos podemos encontrar la verdad tal y como sucede en

la fisica.

Si bien es cierto que en las ciencias sociales nos encontramos con varias opiniones y
puntos de vista, esto, a su vez, puede alentar el argumento historicista que promulga la
inaplicabilidad de la objetividad y el ideal de verdad en dichas disciplinas. De tal suerte,
hemos de permitir realizar, a razon de la objetividad, una abstraccion que posibilite cierto

tipo de tratamientos tedricos.

“Porque los objetos de la sociologia, los grupos sociales, nunca deben ser
considerados como meros agregados de personas” (Popper, 1984, p. 31). Podriamos
pretender ser un poco suspicaces y sugerir que la ampliacion de “agregados de personas” en
la cita anterior, supone en rigor un acercamiento lo suficientemente expedito a la génesis
misma de los grupos sociales. Esto equivaldria a decir, tal y como lo manifiesta Popper
(1984), que “un grupo fundado por A y B tendran un caracter diferente de un grupo que
conste de los mismos miembros, pero ha sido fundado por B y C”. Asi, pues, si a la génesis
de los grupos sociales le sumamos el caracter diferente y variable de un determinado grupo,
lo que conseguimos vislumbrar es su historia en particular, como agregado de hechos

imputables so6lo a ellos. Claro esta, que el término “suma” aqui utilizado, no es un intento de
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sobreponer de manera causal y determinada lo socialmente indeterminado. Mas alla de ello,
es que, si logramos dar cuenta de la situacion especifica de un grupo en particular, podremos
decir que su estructura depende de su propia historia. Es obvio que para conocer las
situaciones especificas en la sociedad, es importante poner en consideracion lo
intrinsecamente propio de los diferentes grupos sociales. Esto es lo que la doctrina
antinaturalista del historicismo plantea con respecto a los grupos que encontramos en la
sociedad: intentar comprender intuitivamente su historia. Es cierto que las propiedades
intrinsecas de los grupos sociales y los sujetos como tal pueden hacer posible este
conocimiento; sin embargo, estaremos hablando de un método que sea el apropiado para las
ciencias sociales. Su uso, en materia de lo social, estaria diametralmente opuesto a la
acostumbrada explicacion causal presente en las ciencias naturales. De esta manera,
encontramos que: “El punto de mira de la fisica es la explicacion causal; el de la sociologia,

un compresion de proposito y significado” (Popper, 1984, p. 34).

La fisica, como sabemos, intenta explicar los acontecimientos de modo cuantitativo
por medio de formulas matematicas. Mientras lo que caracteriza a la sociologia es su intento
por comprender los desarrollos histéricos en términos mas cualitativos. Es importante tener
en cuenta las directrices, por asi decir, que Popper menciona como indispensables —por no
decir Unicas— que se relacionan directamente con los conflictos de tendencias y fines, como
las primeras; al igual que el caracter nacional o el espiritu de la época, como las segundas.

Todo esto, claro esta, involucra de manera directa y constante a la sociedad.

Vale la pena hacer una distincién al respecto para no confundir, si ese fuera el caso,
el proceder de pretension universal de la fisica con el antagdnico proceder particular de la
sociologia: la fisica opera con generalizaciones inductivas; la sociologia sélo puede operar
mediante la ayuda de una imaginacion comprensiva. La fisica llega a uniformidades
universalmente validas y puede explicar los acontecimientos particulares como ejemplos de
esas uniformidades. La sociologia, por el contrario, comprende intuitivamente los
acontecimientos Unicos y el papel que juegan en situaciones particulares, éstas, por supuesto,
tienen ocurrencia dentro de particulares conflictos de intereses, tendencias y destinos
(Popper, 1984). Sin embargo, a riesgo de ser universalmente valido, el concepto de

generalizacion inductiva del que hace gala la fisica, propone e impone su particular punto de
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vista como foco investigativo que de cuenta de las particularidades para que sean aceptadas
como uniformidades, producto de postulados inductivos de explicacion. En la sociologia, es

posible encontrar variantes que distinguen su compresion intuitiva.

La primera de ellas tiene que ver con el analisis de las fuerzas que hicieron posible
un acontecimiento social determinado. La segunda, propende por la compresion del
significado de un suceso social més que una simple compresién teleoldgica. Por ultimo,
ademas de la primera y la segunda, es necesario el analisis de las tendencias y direcciones
historicas. Estos son los planteamientos que encontramos sobre la compresion intuitiva que
interfieren con importancia en la sociedad siempre y cuando ciertos sucesos particulares
influyan en ella: “El suceso gana en relevancia cuanto mas influye en la totalidad, y, por

tanto, su relevancia esta determinada por la totalidad” (Popper, 1984, p 36).

Segun esto, la posibilidad de una compresion total y definitiva en las ciencias sociales,
compromete el tener a mano esa “compresion intuitiva” que no sélo dice sobre la génesis del
suceso, sino que, también, mantiene una continua comunicacion desde su generacién y su
particular acontecer situacional. La comprension intuitiva, por tanto, parece estar de acuerdo
con pretensiones holisticas pero, sobre todo, con la novedad; no permite ser explicada de
modo causal o racional con arreglo a una regla general tal y como se entienden estos procesos

respetivamente.

Los métodos causales y racionales tipicos de la explicacion cientifica parecen
enfrentar sus términos con los de la sociologia. Sin embargo, més all& de un enfrentamiento
metodoldgico y conceptual, vale la pena precisar aquellos «términos» por medio de los cuales
mantienen, todavia vigentes, sus disciplinas. Es obvio que en una discusién tan importante,
ya sea para la epistemologia, la historia o la sociologia, los métodos de cada disciplina
dispongan con antelacién de un perfil de disertacion conforme a su proceder. Ya se trate de
observaciones rigurosas o conflictos de tendencias y de fines, los métodos utilizados para
tales indagaciones se pueden distinguir por su caracter cuantitativo o estadistico. Bien sea
que una disciplina en especial proceda de una u otra manera, lo cierto es que los métodos
estadisticos de las ciencias sociales se diferencian, en gran medida, de los cuantitativo-

matematicos de la fisica. Aunque esta diferencia no es nueva, permite tener en cuenta la
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distancia entre estos métodos: “Las ciencias sociales no conocen nada que pueda compararse

a las leyes causales matematicamente formuladas de la fisica” (Popper, 1984, p 38).

Sin lugar a dudas, se trata de establecer una lectura formal de los métodos; en este
caso, de una en particular que toma en cuenta ciertas magnitudes invariables que condicionan
un proceder metodolégico previsible. EI ejemplo para este caso, tiene que ver con que Si
cierta magnitud A varia de cierta manera, la magnitud B también varia de cierta manera
previsible. Asi, se logra establecer la dependencia en que estd una cantidad medible con
respecto a otra, Popper (1984). Obviamente esta dependencia esta expresada en términos
cuantitativos exactos. Para que la fisica exprese sus leyes de esta forma, lo que hizo fue

traducir las cualidades fisicas a términos cuantitativos:

Una luz amarillo verdosa clara n (Descripcion cualitativa).
Es reemplazada por:
Luz de una cierta longitud de onda y de cierta intensidad (Descripcion

El proceso de descripcion cuantitativa se presenta como requisito previo para intentar
formular leyes fisicas cuantitativas causales. En este sentido, es de esperar que la explicacion
causal también haga parte de las ciencias sociales, en el intento de explicar el imperialismo
en términos de expansion industrial, por ejemplo. Pese a esto, y, en contra de los métodos
cuantitativo-matematicos, la tarea primordial del sociélogo debe consistir entonces en dar
una explicacion causal de los cambios sufridos en el curso de la historia. Claro esta, que estos
cambios son referenciados, a partir de las diferentes entidades sociales, como sistemas
econdmicos, Estados o formas de gobierno. Podria pensarse que, aun teniendo a la mano un
método de explicacién causal, las ciencias sociales sélo determinaran el grado de algo de
manera muy vaga. Esto sucede, precisamente, porque en el mayor de los casos en donde haya
una cualidad, sea fisica 0 no, las ciencias sociales deducen su apreciacion por intuicion. Esto

nos lleva a preguntarnos por la naturaleza de aquellos términos que denotan o no cualidades.

3.3.3. Esencialismo y nominalismo

Para responder a esta cuestion, Popper, en particular, diferencia el esencialismo del
nominalismo. Se advierte de inmediato que se trata de cuestionar y definir como es que

procede el conocimiento cientifico. Hay que recordar la afirmacion hecha por los
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nominalistas cuando, en su afan por definir el proceder cientifico, defienden que los
universales se diferencian de los nombres propios o que s6lo designan a miembros de un
grupo o clase de cosas. Los esencialistas, por el contrario, llaman por cierto nombre (en
particular) a cada una de las cosas singulares a razon de cierta propiedad intrinseca que tienen
en comun con otras cosas (a las que hace referencia el nombre). A partir de esto se pueden

discutir los fines y medios de la ciencia.

El esencialismo metodologico, segun Popper (1984, p. 42) fue fundado por
Aristoteles, quien ensefiaba que la investigacion cientifica tiene que penetrar hasta la esencia
de las cosas para su explicacion. Sus preguntas cientificas frecuentes suelen ser asi: ;Qué es
materia?, /Qué es fuerza? o ¢(Qué es justicia? La investigacion cientifica se centrara,
entonces, en brindar respuestas de manera penetrante que revele su significado esencial.
Continua Popper: Por el lado de los nominalistas'® metodoldgicos, expresaran sus problemas
en procura de develar el “como”: ;Coémo se comporta este pedazo de materia? o ;Como se
mueve en presencia de otros cuerpos? Se puede decir que la funcién principal de la ciencia a
partir de esto, es describir como se comportan las cosas; asi, las palabras y el uso de un
lenguaje especifico ayudarén en el menester. Al decir que los esencialistas metodoldgicos
preguntan: ;Qué es? y los nominalistas metodolégicos ¢(Coémo se comporta?, estaremos
hablando de dos maneras distintas de abordar la investigacion cientifica. Sin embargo, pese
a que la fisica, por ejemplo, no investiga la esencia de los objetos que intenta describir, usa
ciertos términos (&tomos, luz) para explicar y describir las observaciones fisicas que hace al
respecto. Asi, mientras la descripcion de la esencia de un objeto por parte de los esencialistas
nos permite conocer su definicion, el nominalismo concentra su investigacion mas alla del
concepto llano. Es decir, procura discutir y describir como es que ésas o aquéllas definiciones

funcionan y se comportan en la naturaleza.

Ahora bien, desde la perspectiva naturalista del historicismo se adopta un punto de
vista interesante con respecto a la sociologia y su método investigativo. Esto nos lleva a

pensar la sociologia como una rama del conocimiento que intenta ser, al igual que la fisica,

10 Popper menciona que: “Estos objetos universales (llamados por Platon «Formas» o «Ideasy) designados por
los términos universales también fueron llamados «esencias».” (Popper, 1984, p. 41). La discusion sobre los
universales, un tema antiquisimo en la filosofia, es utilizado por Popper para cuestionar “el caracter cualitativo
de los acontecimientos sociales”, por ello, es importante tener en cuenta las filosofias de Platon y Aristoteles
que es de donde nace este problema.
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teodrica y empirica. Desde su perspectiva tedrica, la sociologia tiene que explicar y predecir
acontecimientos, esto lo debe hacer con la ayuda de teorias o leyes universales. En cuanto a
su perspectiva empirica, los acontecimientos que explica y predice deben ser hechos
observables; asi, por medio de la experiencia, se corroboraran para su aceptacion o rechazo
como teorias. En un sentido investigativo pensariamos la sociologia, asi constituida, de
manera similar a la astronomia. Es importante esta similitud porque a partir de ella es que
Popper indaga sobre la posibilidad de predicciones a largo plazo y predicciones a gran escala.
En este orden, resalta la capacidad de predecir la posicion de los planetas por parte de la
teoria newtoniana. El anticiparse a los hechos, por decirlo asi, es lo que le otorga su éxito. Es
mas que obvio que las ciencias sociales pretendan hacer lo mismo en sus investigaciones;
pues una vez que su campo de conocimiento cuente con un método tedrico y practico, sélo

queda su realizacion. Esto podria calificarse como una pretension pronaturalista.

Si bien es cierto que la astronomia predice eclipses, ¢por qué no la sociologia ha de
producir revoluciones? No obstante, hay que tener en cuenta el concepto de precision en las
dos disciplinas respectivamente. Podemos detallar su diferencia de esta manera: “Aunque las
revoluciones puedan ser predichas por las ciencias sociales, ninguna de estas predicciones
puede ser exacta (...)” (Popper, 1984, p. 51). Aungue no se puede hablar de inexactitud o
imprecision en las ciencias sociales con respecto a la exactitud formal del método cientifico-
natural, ese grado de eficiencia del método y su aplicacion procuran establecer, en lo social,
una amplitud y relevancia en los procesos investigativos. La amplitud en los métodos de las
ciencias sociales se refiere de manera concreta a la esencia misma de los significados de los
conceptos que intenta aclarar y establecer; pero, al mismo tiempo, el intento por definir un
concepto explicito para un acontecimiento igualmente explicito, involucra la relevancia de
su contenido. Asi las cosas, la incertidumbre no se hace esperar toda vez que implique
acontecimientos sociales que carecen de interconexion, debido a los términos cualitativos
con los que trabaja la sociologia (por ejemplo). La falta de formalidad —en sentido teorico
estricto— en la construccion y aplicacion de un método investigativo, abona incertidumbre a
los procesos sociales en donde, generalmente, la vaguedad es el distintivo de la ciencia social.
No hay que olvidar, sin embargo, que es esa vaguedad la que permite tener alcance y
relevancia en la investigacion social. A esto precisamente, Popper lo denomina prediccion a

gran escala que, por supuesto, es a lo que deben apuntar las predicciones de la sociologia.
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Es preciso aclarar que, si queremos develar toda duda con respecto al acontecer en el
ambito social, la vaguedad a la cual se hace mencion, en términos cuantitativos explicitos,
quedaria disipada. Esto nos permite reconocer que al tiempo en que se presenta una posible
dificulta (la vaguedad), se presenta de igual forma una solucién. Es evidente que para poder
corroborar lo cuantitativo aplicable a la solucion se debe tomar en cuenta la formalidad
cientifica. Por ejemplo, si nos referimos a la observacion como punto central en el que se
basa la investigacion cientifica de la naturaleza, podemos decir que los datos de esas
observaciones son consignados como experiencias susceptibles de estudio y de aplicacion.
Es posible, en ese sentido, llevar un registro, si se quiere, de los acontecimientos tal como se
observaron por primera vez. El cometido investigativo, entonces, para el caso de tales
observaciones, solo tendria que recurrir al “repaso” de los acontecimientos registrados
ordenadamente. Hasta aqui podriamos pensar que, el abordar la “vaguedad”, con el proceder
cientifico, no traeria mayores complicaciones ni desaciertos. Sin embargo, cuando la
tratamos en el campo de las ciencias sociales, lo que se puede esperar de la sociologia es que
nos entregue, de igual forma, una “cronica” de acontecimientos. Estos se hacen explicitos en
forma de sucesos politicos o sociales. De esta manera, obtenemos por un lado la cronica de
observaciones y, por otro, la cronica de acontecimientos. Asi, lo que la sociologia nos tiene
que decir, lo que nos tiene que contar, es la historia de ciertos acontecimientos. “(...) el
historicista ve la sociologia como la disciplina tedrica y empirica, cuya base empirica esta
solamente formada por una crénica de los hechos de la historia y cuya finalidad es hacer
predicciones, preferentemente predicciones a gran escala” (Popper, 1984, p. 53). La puesta a
prueba de las predicciones historicas, en este caso, seré la tarea formal de la sociologia, segun

lo expone el historicismo.

Ahora bien, siguiendo con los planteamientos expuestos por el historicismo en su
sentido pronaturalista, podemos tomar como recurso su filiacion con la dindmica social. Por
ello, la parte importante que se toma de la astronomia es la mecanica celeste porque se basa
en la dindmica que, a su vez, representa la teoria de los movimientos en cuanto determinados
por fuerzas. De manera analoga, a decir de los historicistas, la sociologia deberia basarse en
una dinamica social que fuese determinada por fuerzas sociales o historicas. En este sentido,
se estaria hablando de una teoria de los movimientos sociales que debe ser puesta en

consideracién en torno a su dindmica. Se podria pensar, a partir de aqui, la relacion
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sociologia-dinamica en tanto que, como teoria, es causal. EI cdmo y por qué de las cosas se
tratara de explicar a partir de este tipo de teoria que, de existir, traeria consigo la explicacion
de ciertos elementos de la historia.

Por ejemplo, un andlisis causal histérico hecho tal y como lo concibe un historicista,
podria develar algunos elementos (hechos) importantes que apunten a una posible solucion
de problemas que plantean las distintas dinamicas historicas. Asi, pues, si se tratase de
determinar y rastrear los origenes esenciales de la guerra, lo inmediato es que se indaguen
las posibles “causas” que la originaron. Obviamente, si una busqueda tal se llevase a cabo
con éxito no brindaria una respuesta total a la indagacion; mas que ofrecer una explicacion
posible, pondria a disposicién una indagacion continua de los hechos. Puede ser que esa
indagacion se convierta en un camino o modelo que garantice de cierto modo la aprehension
de verdades aun desconocidas pero, en términos de la dinamica social, siguen implicados la
transformacion y el cambio. De igual manera, mientras exista la tension entre fuerzas
gestadas en la transformacion, el cambio sobreviene dentro de la dindmica continua
procurando que, de las fuerzas y tensiones que actian unas sobre otras, se constituyan nuevas

fuerzas.

A esto es precisamente a lo que apunta el historicismo en procura de identificar las
fuerzas historicas que tienen su representacion en la cultura humana. “(...) el historicismo
pide el reconocimiento de la importancia fundamental de las fuerzas histéricas, ya sean
espirituales o materiales; por ejemplo, ideas éticas o religiosas, o intereses econdémicos”
(Popper, 1984, 55). El hallazgo e identificacién de la contraposicion de esas fuerzas
permitira, segun el historicismo, desarrollar una ciencia teorica a gran escala. Téngase en
cuenta que el hallar e identificar se refieren explicitamente a las leyes historicas. Saber como
funcionan y cudndo se presentan parece ser el cometido historicista. Si bien es cierto que el
historicista concibe la sociologia como historia tedrica, las supuestas predicciones que ésta
haga deben ser cientificas, es decir, tienen que estar basadas sobre leyes. En ese sentido, las
predicciones cientificas que son predicciones histdricas tienen que estar soportadas sobre
leyes historicas. Sin embargo, aunque todo parece indicar que se trata de una simple

aplicacion de leyes con respecto a hechos o fuerzas intrinsecas que se determinan historicas,
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la generalizacion no se puede aplicar a la ciencia social; sus leyes serian muy distintas en

tanto se gestan en la cotidianidad de la humanidad.

En este caso, aunque el mismo concepto de ley pueda parecer a simple vista una
generalizacion, no hay que olvidar que las fuerzas existentes dentro de lo social dificilmente,
si no es que nunca, han de ser uniformes. El problema de las leyes histdricas, entonces, atafie
principalmente a la recepcion y posterior repercusion que éstas tengan dentro de un contexto
real. Es decir, méas alla del limite tedrico, y por qué no especulativo, la invariabilidad de la
vida social segun una ley determinada, puede presentar o no validez. De tal suerte, podemos
pensar que ciertos aspectos humanos que circundan el espacio y el tiempo, son determinados
en cuanto a su aplicabilidad en respectivos periodos culturales o historicos. La validez que
se presenta o no, se refiere de manera simple a los periodos que pueden pensarse como
culturales, siempre y cuando, cumplan con una generalidad. Asi las cosas, pretender que un
acontecimiento cualquiera sea tomado como fuerza realmente histérica que promueve el
cambio, debe ocupar la totalidad de los hechos historicos, ademas de estar determinados por
éste. No obstante, parece ser que esto no es posible debido a que las verdaderas leyes de lo
social deben ser generalmente validas. Esto equivale a decir que tales leyes sociales tendrian

validez para toda la historia humana.

Si se habla de una totalidad historica con arreglo a leyes uniformes, aquellos periodos
en los que suceden o no acontecimientos dejarian de existir por si solos. Mas que una
uniformidad, las leyes de la sociedad tienen que involucrar el desarrollo histérico que
determine la transicion de un periodo a otro. Segun la concepcién pronaturalista las Unicas
leyes de la sociedad tienen que ser las que eslabonen periodos sucesivos. Si llegado el caso
en que la sociologia u otra ciencia social descubrieran para si leyes historicas, el
funcionamiento y aplicacién de las mismas seria por medio de predicciones a gran escala. De
esta manera, se estaria planteando la posibilidad de hacer profecias histéricas. Bien sea que
tales predicciones pongan en juego sus propias leyes poco a poco la sociologia se convierte,
para el historicista, en un intento por predecir el futuro. Lo incondicionado del individuo, de
los grupos sociales y de la raza humana en general, queda a la espera de la implementacion
de estas leyes histdricas que permitan la anticipacion de acontecimientos distantes. De una u

otra forma, la sociologia, en estos términos, se convierte en la ciencia de las cosas por venir.
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El propdsito intrinseco de los estudios sociologicos, en esta medida, sera revelar el
futuro politico en virtud de llegar a convertirse en instrumento de una politica préctica. Este
aspecto ha de permitir la consecucion de determinantes historicos validos desde la
concepcidn socioldgica respectivamente. De igual forma, de ser descubiertas, este tipo de
leyes se convertirian en garante tecnologico dentro de la dimension social. Este garante tiene
que ser, en rigor, de carécter cientifico, porque de él depende una posible anticipacion social
que se realiza con antelacion a los acontecimientos. Es decir, se intenta hacer una profecia
historica. Tal y como lo menciona Popper, se trata de profetizar desarrollos sociales, politicos

e institucionales. Este seria, en suma, el fin préactico de las ciencias sociales.

Sin embargo, la profecia historica, con su planificacion politica, debe doblegarse ante
las fuerzas historicas que representan el desarrollo social superior. A su vez, otra alternativa
para el desarrollo social, tiene que ver con la puesta en marcha de la idea de una ingenieria
social; logrando asi, planear y construir instituciones que puedan parar, controlar o acelerar

los acontecimientos sociales.

Puede ser que los conceptos basicos de estas propuestas no sean muy claros, pero, de
cierta manera, se constituyen en paso obligado para intentar develar una teoria social. Asi las
cosas, parece ser que, para los historicistas, la ciencia social no vendria a ser nada mas que
historia. Pero adviértase que no es una historia del tipo cronica simple y llanamente; todo lo
contrario, mas que contar hechos pasados, lo que los historicistas quieren que haga la
sociologia es que mire también hacia adelante, hacia el futuro. De tal suerte que, teniendo
allanado el pasado para intentar planear el futuro, las posibilidades de estudiar las fuerzas
que operan en el desarrollo social constituyen el punto de partida para descubrir, de una vez
por todas, sus leyes. Un aspecto importante de este proceso, es que la indagacion sobre el
desarrollo social implica el estudio de una teoria histérica que también puede ser llamada
historia tedrica. De acuerdo con ésta, las leyes que procura descubrir tienen que estar
asociadas al cambio, poniendo de manifiesto el proceso de desarrollo social. El estudio de
las leyes generales de la vida social, tiene que ver con lo que Popper ha denominado ciencia
social tecnoldgica, que es la encargada de evitar, de cierta forma, las construcciones irreales

0 utopicas. Asi, queda claro, una sostenida diferencia entre la metodologia historicista que
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basa su pretendida anticipacion de los hechos por medio de la profecia, y la ciencia social

tecnoldgica que se declara antihistoricista, pero no antihistérica.

Se podria pensar, que todos los planes racionales que con antelacidén suponen hacer
los historicistas de la mano de la profecia, pueden superar toda fuerza social que determina,
en algiin modo, el intricado cambio y evolucidn de los contextos sociales. No obstante, si de
poner en cuestion la labor social se trata, los modelos que incluyen aprehender estos
contextos fijan, de cierto modo, un parametro de investigacion que se puede presentar como
unico e inalterable. Por ello, es indispensable que, mas alla de ser criticista, el cientifico deba
ser critico de sus propias teorias. Esto le permite de manera oportuna descartar y corregir en
buen término su trabajo. Por tanto, si nos preguntamos sobre la posibilidad de aplicar los
métodos cientifico-naturales en otro sentido, en el interés de lo social, nos preocuparemos
por insertar de alguna manera lo incondicionado en su matriz. Concibiendo la idea de que los
pardmetros cientistas si no nos satisfacen hemos de crear otros. De este modo, el interés
cultural que cada individuo manifiesta en su acontecer cotidiano revela claramente (valga la
reiteracion) que no todo se mantiene igual, no tenemos los mismos deseos, apetencias, ni
necesidades, y que las expectativas de existencia y relacion con otros individuos obedecen a
tendencias inusitadas. Es el mismo rigor intelectual en el cual se basa la ciencia natural, el

gue nos exige componentes tedricos y practicos para la interpretacion social.

Tenemos, entonces, dos campos de accidn totalmente distintos; la naturaleza con sus
leyes que pugnan por ser universales y la historia con sus hechos singulares. Nos
preguntaremos entonces: ¢Cual sirve para conocer al hombre? , ;Para develar su devenir y
transformacion humana y social? Bajo estas pretensiones, el acto cognoscente humano
mantiene su firme conviccion en la altivez de la razén. De tal suerte, la metodologia que
intenta dar cuenta del acaecer social intuye, bajo preceptos l6gicos, una realidad aparente que
se manifiesta como cierta. La categorizacion de los actos de experiencia mismos no deduce
la significacion intima y real del hombre, en tanto que, solamente, se instituyen como una
directriz mas a propoésito de un hecho concreto. Como sucede, por qué se manifiesta el
acontecer humano, es lo que en trasfondo alude una categoria cualquiera (si ese fuera el caso)
y, posteriormente, encuentra su imposibilidad de ejecucion a través de la represion y la

dominacion.
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Una teoria social que sea capaz de identificar estas dinamicas de grupo, estas
inserciones de lo subjetivo y su consecuencia en el devenir cotidiano, merece la puesta en
cuestion desde un andlisis tedrico-critico. Asi, pues, no se trata inequivocamente de
promulgar un sistema de valores de tipos categoriales, ni tampoco una estratagema plausible
con respecto a intereses individuales. Si la misma praxis social significa algo indeterminado,
los problemas que se suscitan en la génesis de lo humano, por si mismos, esperan ser
resueltos. La actividad del socidlogo en este caso es expectante, si y sélo si, los hechos
observados interesan a su requerimiento estadistico. “Lo que puede ser calificado de
objetividad cientifica radica Unica y exclusivamente en la tradicion critica, esta tradicion que
a pesar de todas las resistencias permite a menudo criticar un dogma dominante” (Popper,
1978, pp. 17,18). No obstante, una verdadera critica ha de dirigirse a la metodologia que
ostenta validez sin llegar a error. Es, entonces, en donde el verdadero concepto coercitivo —
del andlisis humano— amplia el espacio de la incertidumbre en la misma sociedad.
Comprenderla en teoria y en su practica son tareas bastantes difusas que, si bien, al abordarla,
despliega su incontable contenido, nos obliga a determinar lineamientos base para su

compresion.

3.3.4. Latipologia ideal

A proposito de estos lineamientos que han sido propuestos como posibilidad,
podemos referir un apartado de la «tipologia ideal» que Max Weber (1864 - 1920) puso en

cuestion:

La premisa trascendental de toda ciencia de la cultura no consiste en que
encontremos plena de valor una determinada «cultura», o cualquier cultura en
general, sino en que somos hombres de cultura, dotados de la capacidad y la
voluntad de tomar conscientemente posicion ante el mundo y de conferirle
sentido” (Weber, 2001, p. 70).

Si estamos de acuerdo en que la pretension valorativa de una ciencia trae consigo toda
una investigacién y apreciacion de los hechos, debemos esperar, entonces, que encuentre su
correspondencia con la realidad. Ese requisito que aparece aqui como real pretende, en
primera instancia, elaborar un juicio de verdad que incluya la especificidad de su aplicacion.
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La ciencia natural, por ejemplo, construye su rigurosidad manejando conceptos claros y
especificos y, por lo tanto, la veracidad de sus teorias puede quedar estipulada en aras del
conocimiento como un «dogma racional». De aqui subyace la posibilidad de una sola ley
legisladora que instituya el saber y el conocimiento puestos en la mente humana. Sin
embargo, esa aprehension del todo bajo un solo postulado que se precia verdadero pondria
en duda el método mismo o bien su metodologia, cuando se trate de inferir postulados
cientificos en el orden de lo social. Aunque los progresos y alcances de las llamadas ciencias
de la cultura apunten cada vez méas a una simbiosis real entre su(s) metodologia(s) y las
técnicas utilizadas en sus ejes investigativos, la voluntad consciente del individuo cobra
relevancia en el intento de éste por objetivar sus inferencias; es decir, lo intrinsecamente
particular parece imponerse como hecho aislado de alguna ley performativa. Es mas que
obvio que en el momento del acopio investigativo y formulacion tedrica por parte de un
socidlogo, por ejemplo, los conceptos referidos sobre un particular modo de vida, de
expresion cultural o de costumbre, tiendan siempre a exponer lo mas explicito y mindsculo
del contenido social. No obstante, ésta es la preocupacion de los historicistas cuando aseguran
que, la sociologia como ciencia que se ocupa de objetos vivientes, no debe proceder de forma
atomistica sino de forma holistica. Esta posicion es asumida desde una perspectiva
generalizadora que intenta igualar a la fisica, pretendiendo mantener el control (;total?) de

los sujetos.

Mas es necesario, contemplar la necesidad de tener a mano una formacion conceptual
debido a que los individuos cambian en su proceder y actian conforme a su momento

histérico:

Un tipo ideal de una determinada situacion social, que admite ser abstraido a partir
de ciertos fendbmenos sociales caracteristicos de una época, puede —y con mucha
frecuencia es éste el caso— haber estado presente para los propios contemporaneos
como ideal por alcanzar practicamente 0 como maxima para la regulacion de

determinadas relaciones sociales” (Weber, 2001, p. 84).

Es una sintesis entre el ideal abstracto y el practico pero sélo en apariencia, ya que Si
gueremos entender la realidad especifica de los individuos, ésta no puede reposar en la

cumbre de un concepto cuya explicacion tedrica fundamenta exclusivamente un proceder
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historico y un fin determinado. La precision objetiva de estos conceptos atafie exclusivamente
a un interés logico y denotativo, lo que implica una semejanza con porcentajes cuantitativos
y modales de la ciencia natural; en cuyo caso, el desarrollo ideoldgico que pretende una

inclusién y reconocimiento social, puede acaecer como instrumento coercitivo itinerante.

Ahora bien, el ideal de aprehension cognoscitivo de una realidad dada mantiene su
rango valorativo como determinante de hechos historicos e individuales. Por tanto, los
fendmenos sociales, donde intervienen ideas de valor, comprometen una realidad especifica
a la cual le conferimos sentido por medio del proceso cognoscente que nos permite
reconocernos como individuos empiricos. Aunque, dada la concrecion real de estas ideas, lo
abstracto del desear humano se rompe en la misma inmediatez de lo cotidiano: “La luz que
brota de aquellas ideas de valor supremas cae sobre una parte finita, siempre cambiante, de
la inmensa corriente cadtica de los acontecimientos, que fluye a lo largo del tiempo” (Weber,
2001, p. 100). Hombres historicos que son el reflejo pleno de su tiempo, constituyen el corpus
social que transmuta sus valores con cada existencia, con cada generacion pero que, sin
embargo, mantienen vigente el accionar humano en sus mas claras representaciones de
nacion, de Estado y de cultura. La permanencia progresiva en el tiempo de técnicas tedricas
especializadas para aprehender la cultura, tiene resonancia en lo que concierne a su proceder.
Se enfatiza, por ejemplo, si estas disciplinas se encuentran condicionadas o no, por un interés

pragmatico y utilitario.

Este, es el panorama que ofrece una especialidad cientifica cuando se propone sélo
objetivos légicos, estadisticos y cuantitativos. La preeminencia por un método que ensefie
coémo investigar, cdmo abordar las problematicas sociales, deja de lado el verdadero interés
que debe tener un cientifico social por lo social. Y, mas que un simple interés, puede
postularse como un deber el cual consiste, especificamente, en procurar minimamente la
transformacién social. “Unicamente a quien sea capaz de imaginarse una sociedad distinta
de la existente podra ésta convertirsele en problema; Unicamente en virtud de lo que no es se
hara patente en lo que es, y ésta habra de ser, sin duda, la materia de una sociologia que no
desee contentarse —como, desde luego, la mayor parte de sus proyectos— con los fines de la
administracion publica y privada” (Popper, Adorno, 1978, p. 45).
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La sociologia, en este caso, como actividad particular, manifiesta su interés cientifico
de acuerdo a fines determinados que promulgan la proteccion de la actividad productiva (de
lo social) como ejes fundamentales del desarrollo. Por ejemplo, «la pobreza» se puede
caracterizar como un fendmeno social siempre y cuando mantenga relacion dentro de los
parametros de ser pobre (tipico ideal) y pobreza (tipo ideal). Estos conceptos l6gicamente
formulados no dejan de ser abstractos, de tal suerte el requerimiento para que se conviertan
en “problemas” necesitan de alguna manera recibir soluciones. Del mismo modo, al abordar
las distintas problematicas sociales hemos de constatar hasta qué punto merecen ser tenidas
en cuenta. Se pueden clasificar e intuir posibles premisas contemplativas de los
acontecimientos sociales, delimitando estas experiencias dentro de una teorizacion mediada
por componentes historicos que ignoran, muchas de las veces, la verdadera realidad. La
transformacion social, entonces, vista de esta manera, no debe reposar en las ambiciones
sistematicas de una ciencia al servicio de fines muy otros; por lo cual, la preocupacion sobre
los ideales abstractos de cada hombre desbordan todavia los alcances limitados de una ciencia
especifica.

De manera univoca, se devela un estrato social, sus condiciones de vida, sus
limitaciones, se realizan comparaciones y se deduce —su contenido— a partir de ciertas
observaciones e indagaciones, pero no es realmente lo que incide en un contexto empirico y
abrumado de maultiples necesidades. Lo cientificamente importante puede ser, en definitiva,
promover desarrollo y transformacion, no determinar y dar por supuestos tanto el
comportamiento como la forma de percibir el mundo por parte de los individuos sociales,

que cada vez muestran evidencia de no estar sujetos a sistemas-mundo deterministas.
4. Contrastes en las perspectivas Hempel — Popper

Poner en préactica un modelo especifico de explicacion que permita obtener resultados
satisfactorios con respecto a las practicas de las ciencias sociales, y en especial, la historia,
supone estar a la par del éxito alcanzado por el modelo de la ciencia natural. Es asi, que, en
este sentido, la busqueda de la similitud entrafia una gran preocupacion en la medida en que,

el conocimiento social, también debe otorgar seguridad y validez en sus investigaciones.

En tal sentido, es valido exigir de una investigacion social los mejores resultados y

puesta en practica de sus alcances y propositos. Para el caso de la historia se exige que toda
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su investigacion esté bien soportada cuando se pregunta por los hechos pasados, es decir;
tomando en consideracion la acumulacion de datos de los cuales se sirve, la pregunta por su
método de verificacion de los mismos se hace oportuna. Y, mas que eso, esta preocupacion
es pertinente sobre todo cuando se intenta emplear en el oficio historico un modelo que pueda

Ilegar a servir para predecir los hechos futuros.
4.1. Ley general histdrica

Para el caso de Hempel, quien propone las leyes generales de la historia, los conceptos
de explicacion y prediccion que alli se exponen manifiestan dos perspectivas que se deberian
tener en cuenta en el momento de aplicarlas a cualquier investigacion de tipo historico. En
su propuesta, Hempel sostiene que hay dos exigencias de tipo metodoldgico para que sean

tomadas en consideracion cuando se requiera la explicacién y la prediccion respectivamente.

Sin embargo, hay que establecer la diferencia entre la explicacién y la prediccion en
el modelo de explicacion que ofrece Hempel. Esta diferencia es basicamente de orden
temporal. En la explicacion tenemos un suceso que ya sucedid y tenemos que buscar una
explicacion que consiste en establecer unas premisas de las cuales poder deducir el hecho en
cuestion. Esas premisas estan compuestas por leyes y condiciones iniciales. Por tanto, la
ocurrencia de un hecho especifico (el estallido del radiador de un automovil) se explica
gracias a las leyes que determinan el desencadenamiento del evento; asimismo, se establecen,
de manera clara y precisa, ciertas condiciones iniciales que inciden en la puesta en cuestion
de una respuesta inductiva. En el caso de la prediccidn, el hecho todavia no ha ocurrido, pero
podemos saber que ocurrira si conocemos las leyes y las condiciones iniciales. Con arreglo
a estas exigencias podriamos decir que el modelo hempeliano funcionaria; lo que equivaldria
a decir que, esta funcionalidad, es mas que propicia y relevante para la investigacion
histérica. No obstante, la prediccion en Hempel, la debemos tomar como un razonamiento
de un hecho que todavia no ha ocurrido; y, es aqui, definitivamente, donde acaece el
problema de este modelo inductivo. El afirmar un futuro evento como posibilidad de su
posible ocurrencia es, mas bien, hacer una conjetura de un posible preacontecimiento, sin
conocer siquiera la verdad que se puede encontrar en el enunciado especifico que lo intenta

predecir.
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Es importante precisar que, ante todo, se esta hablando de un conocimiento que parte
de posturas ideales, formales y linguisticas en procura de encontrar una similitud y
confrontacién con hechos reales. Partiendo, entonces, de postulados racionales en la medida
en que su manifestacion se hace desde premisas igualmente razonadas, sera copioso el
poderle otorgar concrecidn en una practica social definida. Ahora bien, mas que ser definida,
podriamos hablar, igualmente, de que halle correspondencia con los presupuestos empiricos
que intenta predecir. Es como decir que se esta seguro de la ocurrencia de algo, de un evento,
de un suceso, por el hecho de contar con premisas que aseguran su ocurrencia y, ademas, las

describe tal y como pueden llegar a suceder.

Habria que decir igualmente que, tanto en la ciencia como en la vida comun, se puede
encontrar en el lenguaje en uso la nocion de predicibilidad. No obstante, cuando se habla de
un leguaje referenciado que maneja sus propios referentes y los hace explicitos dentro de un
campo determinado, éste se hace mas especializado en procura de explicar acontecimientos
no tan comunes. Por tanto, el uso de metodologias que comportan en su proceder la
manifestacion de teorias y constructos conceptuales propios de cada disciplina, nos lleva a

pensar en el continuo perfeccionamiento de sus postulados epistémicos.

Uno de esos postulados tiene que ver con la idea de un enunciado inductivo que puede
Ilegar a determinar que el mundo, tal y como lo conocemos, permanece intacto e invariable;
esa es su interpretacion manejada desde nociones —que pueden ser tomadas como
precientificas— 0, que aln no han alcanzado cierto grado de madurez epistemolégica. Pero
que, sin embargo, conservan en su corpus epistemoldgico toda una regularidad que les
permite otorgar garantias en sus interpretaciones y alcances investigativos. Por ello, nos es
permitido pensar en la posibilidad de que aquellas interpretaciones se pueden realizar con

respecto a situaciones y eventos que nos ocurriran pero que, todavia, no han sucedido.

Ahora bien, en concreto, lo que busca la predicibilidad, como herramienta atil de
anticipacion, es realizar predicciones cientificas; asi, preguntarnos por esta capacidad tendra
un significado preponderante en la medida en que las condiciones especificas para que esto
sea posible se hallen sujetas a presupuestos tedricos ya existentes que codeterminen, de algin
modo, la posibilidad del predecir el hecho y su presupuesto tedrico correspondiente. De igual

manera, si apelamos a su contenido l6gico, la prediccion no solo puede llegar a garantizar los

83



eventos futuros sino que también, puede, y ésta es la exigencia, hacerse cargo de la prediccion
de hechos pasados y presentes, en la medida en que no hayan sido interpretados en lo
absoluto. De esta forma podemos vislumbrar la importancia que tiene la prediccion desde su
aspecto légico, metodoldgico y procedimental, ya que aquellos aspectos l6gicos que usa en
su interpretacion pueden servir para descifrar el contenido y el significado propios de este

proceder epistemoldgico.

La predicibilidad, entonces, basada en sucesos que estdn contenidos en los
argumentos predictivos de nuevos hechos y acontecimientos, hacen de la posibilidad de la
prediccion una busqueda que bien puede permitir alcanzar nuevo conocimiento de aquello
que no ha sucedido todavia, pero que, desde supuestos y contenidos tedricos especificos, es
posible que se pueda permitir su ampliacion en términos cognoscitivos. Derivar de la
explicacion historica un hecho concreto que pueda permitirnos acercarnos a una verdad Gnica
e inexpugnable de lo que cognoscitivamente es posible conocer y entender, deja en suspenso
la aproximacion a los referentes que toma en cuenta el objeto de investigacion historico para
entregarnos su concepcion, al respecto, de lo que puede llegar a ser la verdad de los

acontecimientos y su prediccion.

Si tomamos por objeto el pensamiento de la humanidad en tiempo pasado, o hemos
de determinar, en cuanto a su funcion en el presente, y de acuerdo con esto, esgrimir una ley
que determine y prediga los hechos del futuro. La referencia explicita que se hace por
mantener una ley universal que determine cierto tipo de acontecimientos, obedece a la
necesidad de encontrar valor cognoscitivo para los hechos que se presentan como pasado
historico. Una de esas leyes, y quizas la mas controvertida, es la que propone Hempel con
arreglo a una nocién de corte neopositivista, en donde, a los acontecimientos histéricos que
suceden en un lugar y momento especificos, se les puede otorgar una base epistemologica.
Esta posibilidad s6lo se puede presentar, siempre y cuando confluyan leyes y condiciones
especificas, que puedan determinar la ocurrencia de hechos igualmente especificos. La
historia, en este caso, sera capaz —segun Hempel- de dar cuenta de los sucesos pasados v al
mismo tiempo, de predecir los futuros, cuando éstos son susceptibles de investigacion

empirica y se reitera su proceder, en términos de leyes y condiciones necesarias.
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Ahora bien, el problema del concepto de ley universal es la que se concibe como
pauta que determina toda accion recurrente para afirmar la explicacion del acontecer
historico. Asi las cosas, el producto intrinseco que pueda revelar el continuo despliegue
historico, bien sea como relato o simple descripcidn de hechos singulares, debe procurar, en
todo sentido, afirmar un valor cognoscitivo real que provea una logica que instituya y afirme
un proceder cientificamente estricto y verdadero (comprobable). Este modelo, asi propuesto,
pareciera tener semejanza con el pretendido “criterio empirista del significado” que fuera
propuesto por los positivistas l6gicos con miras a desterrar toda metafisica con pretension de
verdad. Sin embargo, la propuesta metodologica que expone el método natural y su posible
aplicacion en la ciencia social, establece contacto directo con respecto a las propuestas que
esta Gltima determina, y que son el reflejo cognoscente de las primeras. La insistente
preocupacion por otorgar un “valor” singular al estudio de lo social, pone de manifiesto la
intencion de fijar la explicacion histérica como agregado epistemoldgico que procure, de una
vez, dar cuenta de los hechos en un tiempo determinado. Dado el caso que se cuente con esta
regularidad o, como bien se menciona en este modelo, con una garantia de la explicacion y

la prediccion, sera posible utilizar este practico proceder.

El funcionamiento de leyes naturales e inductivas como la explicacion y la prediccion,
que podrian hacer posible el andlisis social, circunscriben, a su vez, un tecnicismo logico que
se salvaguarda en la tenencia definitiva de una explicacion verdadera de lo real. Con ello, no
solo se compromete la actividad de cualquier disciplina que aspire a ser llamada, con la
rigurosidad del caso, epistemoldgica; sino que también, las continuas aserciones con respecto
al valor del conocimiento que, en efecto, ésta pueda proporcionar, deberia operar con
lineamientos nomoldgicos. Para tal efecto, ya no es necesario un deslinde radical entre la
explicacion y la compresion, para tratar de determinar el alcance (avance) de cierta disciplina
con respecto al rezago de otra; pues el mismo andlisis nomol6gico-deductivo aparece como
demasiado cerrado en sus propios requerimientos, al tratar de abordar la amplitud inconexa
gue se estructura en la sociedad. Con esto, si se quiere, se da un paso adelante contra cualquier
tipo de filosofia especulativa de la historia que, “presuntamente”, s6lo ha dado una version

metafisica sobre el tema.
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Ademas, la posibilidad de dar explicaciones cientificas sobre el tema social, pone de
relieve la importancia que adquiere la ocurrencia de hechos especificos en donde prima el
analisis contextual de los acontecimientos dados como premisas indubitables. Asi, pues, el
tener a lamano una ley universal mediatica que facilite la explicacion histérica, va a redefinir,
en adelante, la manera por la cual el estudio mismo de la historia no debe parecerse a ninguna

ciencia natural.

Pese a ello, la insistencia de Hempel por encontrar y postular leyes en la historia, se
hace manifiesta toda vez que sus planteamientos enfatizan sobre la importancia de que la
historia vaya més alla de una historiografia que sélo tematiza postulados idealistas. En este
sentido, la identificacion de la ciencia con respecto a la pseudoexplicacion revela, asi, para
la primera, una funcién que permite el examen de la verdad. La intencion de sobrevalorar
una ley general que estipule una disciplina en particular pone en ventaja, de cierto modo, el
cometido epistemoldgico que encarna por si mismo la idea de prediccion cientifica. A esto
se refiere Hempel, cuando postula que ““(...) la prediccion en las ciencias empiricas consiste
en derivar un enunciado sobre un cierto hecho futuro (por ejemplo, la posicion relativa de los
planetas respecto del sol en una fecha futura) (...)” (1979, p. 236). El estar posicionado un
objeto cualquiera (en este caso, los planetas) con respecto a otro objeto existente (el sol),
puede derivar un acontecimiento en el futuro que corresponda con la ubicacion de los mismos
en un tiempo y lugar determinados. Pero, mas alla de una vaga interpretacion con respecto a
la prediccion de un acontecimiento, lo que tiene relevancia es la constante insistencia en
afirmar el cardcter empirico de la ciencia. De este modo, si se intentara hacer una
comparacion entre una ciencia que maneje este tipo de inferencia para su explicacion, con
otra que sélo intenta hacer de esas premisas algo manifiesto y verdadero (supongamos por
azar, un cometido metodoldgico sin comprobacion alguna), estaria comprometido en cuanto
a la manera cémo hace esta disciplina para sustentar cualquier descripcion del mundo real
sin una base lo suficientemente clara que, apunte en lo posible, a determinar certezas y no

unicamente “esbozos” de explicacion.

Podemos decir con Hempel (1979, p. 236): “En particular, en toda ciencia empirica,

tanto la prediccion como la explicacion implican la referencia a hipotesis empiricas
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universales'”. A esto atafie, precisamente, que un hecho futuro como la posicion relativa de
los planetas, esté codeterminado por ciertas condiciones, a partir de las cuales, se podria hacer
una prediccion de su posicién en términos del pasado o presente. De otro lado, las leyes
pueden determinar, en nombre de la generalidad, su posicién exacta; por ejemplo, la
mecénica celeste. Si nos referimos en esencia a la explicacion que ofrece la ciencia natural,
en virtud de su aplicado proceder metodolégico, la diferencia en cuanto al proceder
pragmatico salta a la vista. Parece que la reiterada logica que se maneja en todo proceso
disciplinar cognoscente, tiende a unificar, de una vez, en cuanto a procedimiento, una funcién
determinada que refleje la intencidén de ley general. Si se contrasta este proceder con la
intencidn que tiene la historia de hacer presentes los pensamientos que tuvo la humanidad en
el pasado, la empiricidad, que funciona como garante universal e inamovible de la ciencia
natural, quedaria fuera de lugar en un primer momento, debido a la imposibilidad de hacer
facticos aquellos procesos de orden humano, en donde, sélo intervienen reelaboraciones que
describen los acontecimientos que se originaron en el pensamiento de los sujetos. Si bien es
cierto que no se pueden aprehender los hechos tal y como sucedieron en un tiempo real del
pasado, hemos de juzgar, entonces, la manera como se reelaboran esos pensamientos para
determinar, en cierta forma, su validez explicativa. En este orden de cosas, es importante
tener en cuenta que, mas alla de una simple subvaloracién de la historia y su manera de
afrontar los hechos de la realidad, es menester dilucidar que se trata de procederes distintos
pero que apuntan, en lo posible, a develar la incertidumbre de lo dado en el presente como

en el pasado. En este aspecto, R. G. Collingwood (1889 - 1943) menciona lo siguiente:

Para la ciencia, el acontecimiento se descubre percibiéndolo, y la busqueda ulterior
de su causa se lleva a cabo asignandolo a su clase y determinando la relacion entre
esa clase y otras. Para la historia, el objeto por descubrir no es el mero
acontecimiento sino el pensamiento que expresa. Descubrir ese pensamiento es ya
comprenderlo (Collingwood, 1965, pp. 209,210).

Si prestamos atencidn a una accion cualquiera que haya llevado a cabo un hombre X;
y que ésta haya ocurrido en el pasado, podemos indagar en el instante —dependiendo de su

consecuencia— qué fue lo que motivo a realizar dicha accion y no otra. Collingwood es muy

11 Se refiere a un enunciado universal que intenta hacer valido un principio de induccion parcial.
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claro en esto, cuando trata el concepto de causa que es utilizado en la ciencia natural, pero
que en la historia, adquiere una connotacion que tiene que ver méas con los pensamientos que
con acontecimientos. Para ello, éste pregunta lo siguiente: “;Por qué apufial6 Bruto a
Cesar?”, lo cual equivaldria a preguntar: “;Qué pensaba Bruto que lo hizo decidirse a
apufialar a Cesar?” (Collingwood, 1965). Este tipo de preguntas son, de alguna manera, las
que formula el historiador teniendo como resultado o, mejor, como respuesta, cual fue la
causa misma del acontecimiento (la muerte), que por ello, condujo a que el agresor pensara
en cometerlo. De este modo, podemos vislumbrar que los hechos historicos que vienen
signados por el pensamiento de los sujetos que, a su vez, inciden en ellos, no obedecen a
secuencias sucesivas de acontecimientos; sino que, su amplio desarrollo, se materializa en el
decir propio de cada discurso referente a una accién determinada, en cuyo interior, actian
pensamientos. De esta manera, el pensamiento es la causa que determina el acontecimiento
en un punto especifico del trasegar histérico. De tal suerte, la historia debe contar y decir

acerca de la historia del pensamiento.

La determinacion para que esto se lleve a cabo pone de manifiesto el alejamiento del
modelo hempeliano de explicacion en historia, porque traspasa —por asi decir— su légica
cerrada de argumentacion en términos de leyes, y su confrontacion factica en términos de
condiciones necesarias. De esta forma, la explicacion que deberia ser igual, tanto en la ciencia
como en la historia, deja paso a la indagacion por los pensamientos que se dan dentro de su
marco tedrico, como disciplina que se sirve de lo contextual. La explicacion, ahora en
adelante, de los hechos que ocurren en la humanidad y de los cuales los sujetos son participes,
sera tenida en cuenta como agregado descriptivo que haga posible la develacion de la verdad

historica.
4.2. Arthur Danto: historia y filosofia de la historia

Partiendo del hecho de que la historia hace uso mediatico del contexto y su campo de
investigacion que parte de éste, surgen dos variantes —la historia substantiva y la historia
analitica— que pueden darnos la posibilidad de mantener una didlogo directo con la
explicacion a la cual queremos llegar. A esta distincion se refiere Arthur C. Danto (1924 -
2013), cuando postula que la filosofia de la historia substantiva, por ejemplo, hace

investigacion historica normal, “(...) lo que significa que los filosofos substantivos de la
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historia, como los historiadores, se ocupan de dar cuenta de lo que sucedi6 en el pasado (...)”,

y continua:

Por otro lado, la filosofia analitica de la historia no solamente esta conectada con la
filosofia: es filosofia, pero filosofia aplicada a problemas conceptuales especiales,
que surgen tanto en la practica de la historia, como de la filosofia substantiva de la
historia (Danto, 1989, p. 29).

Més que hacer una simple distincién y distribucion de los roles que cumple cada una,
dentro de estas postulaciones, se hayan implicitas dos teorias que corresponden con lo que se

habia mencionado en relacion con la explicacion y la prediccion.

La teoria descriptiva, segiin Danto: “(...) es la que trata de mostrar una pauta en los
acontecimientos que constituyen todo el pasado, y proyectar esa pauta sobre el futuro (...)
Una teoria explicativa es un intento de dar cuenta de esta pauta en términos causales” (1989,
pp. 30 y 31). Pese a estas dos “posibilidades”, tal y como lo manifiesta el autor, la teoria
explicativa, sélo vale como filosofia de la historia si se conecta con la teoria descriptiva.
Decir con qué tipo de teorias ha de conectarse o qué tipo de proceder se requiere, es afirmar
al mismo tiempo, una suerte de filosofia de la historia especulativa, tal y como se ha criticado

hasta ahora.

No obstante, la referida pauta que se requiere para propiciar un estudio detallado y
convincente de los hechos historicos, puede revelar por si sola, una teoria causal de los
mismos hechos relacionados. Estos hechos, en su totalidad, pueden representar —en lo
posible— Unicamente una singularidad en términos de representacion formal, sin que por ello
se aborde, ni se verifique, una explanans universal. De este modo, la Teoria Descriptiva (TD)
como la Teoria Explicativa (TE), se pueden ver “bien” representadas en la teoria marxista de
la sociedad. Para el caso de la (TD) la pauta es la del conflicto de clases, en donde se apela a
su continuo antagonismo; en tanto que la (TE) hace un intento por identificar cierto tipo de
fuerzas, que en su momento, e impulsadas por las causas de la contradiccion (dialéctica)

empatizan con los factores econdémicos que mueven a la sociedad.

Con lo anterior, se puede referenciar que estos dos tipos de teoria que, permiten

revelar cierto grado de dinamismo social, procuran, en todo sentido, reafirmar un interés
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tacito que se gesta desde el momento de la formulacion de las teorias, como en su posterior
funcionamiento y alcance. Las pautas mencionadas apuntan a la realizacion de un constructo
social en la medida que, dicho sea de paso, los referentes que se tienen en cuenta solidifican

aun mas las diferentes filosofias de la historia respectivamente.

Partiendo de la distincion que hace Danto, segun la cual, la filosofia de la historia
substantiva mantiene estrecha relacion con la explicacion del conjunto de la historia; la
conexion con la investigacion historica normal o corriente cobra importancia en tanto que se
ocupa de dar cuenta de los hechos del pasado. Sin embargo, esto no quiere decir que la
filosofia analitica de la historia quede por fuera del analisis del discurso histérico
respectivamente. Es decir, es la filosofia substantiva de la historia en este caso, la que indaga
sobre la totalidad de los hechos en la historia. Se mantiene aqui la referencia a los hechos
como los Unicos que pueden en cierto momento, mantener vigente o no un agregado de
predicamentos que pueden develar la verdad de ciertos acontecimientos en relacion con las
vivencias de la humanidad. Es claro, que no toda la humanidad hace parte en determinados
contextos de esa historia y, por supuesto, del mismo modo, no todas las vivencias humanas

pueden ser historicas.

En este sentido, es preciso mantener en claro lo que, en cierta medida, constituye el
quehacer de la historia comun en contraste con la filosofia de la historia. Si bien es cierto que
Danto, en su afan por distinguir pero a la vez por relacionar tanto la totalidad del pasado,
como el conjunto de la historia, procura determinar un estudio en base a la explicacion que
los acontecimientos (distintos en su azar) puedan manifestar. Asi las cosas, si hablamos de la
descripcion de un acontecimiento dado que ya tuvo lugar, estamos teniendo relacion con un
relato que en su especificidad va a tratar, exclusivamente, de manifestar con gran detalle las
relaciones de esos acontecimientos que describen el pasado. Podemos decir que esa es la
tarea explicita de los historiadores que relatan historias comunes y corrientes. De aqui, surge
entonces, la idea de una “crénica ideal” que describa la totalidad del pasado. Pese a ello, en
Danto encontramos que la “funcidén”, por asi decir, de las filosofias de la historia, consiste
expresamente en relacionar el contenido tacito de cualquier descripcion del pasado, con un

dato que sirva para mantener y prolongar dicha relacion descriptiva en el futuro:
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El concepto de dato es correlativo con el concepto de teoria, y o que sin mas se
sugiere aqui es que la filosofia substantiva de la historia es un intento de descubrir
un tipo de teoria que se ocupa de la nocién, aun por aclarar, de conjunto de la
historia” (Danto, 1989, p. 30).

Si la teoria que busca la filosofia de la historia logra determinar el sentido mismo de
los relatos, en tiempos presente y pasado tal y como sucedieron, es acertado pensar en la
predicciéon de acontecimientos en el futuro. De acuerdo a esto, es pertinente mencionar la
teoria descriptiva, la cual, segun Danto (1989, pp. 30 y 31): “(...) es la que trata de mostrar
una pauta en los acontecimientos que constituyen todo el pasado, y proyectar esa pauta sobre
el futuro (...) Si se aplicase esta normativa regla descriptiva a determinado hecho en
particular, una tentativa respuesta podria vincular los hechos del futuro como reiteracion de
los mismos en el pasado; o bien responder de manera tal que los hechos futuros se
convirtiesen en complemento de los pasados. Para que se efectie un funcionamiento
particular de este talante en la historia es necesario, ademas de una teoria explicativa,
prescindir en cierto momento de la historia comdn, pues aunque se tenga a la mano una
cronica completa de hechos particulares pasados no representa el conjunto de la historia. Asi
pues, dada la descripcion, la teoria explicativa se hace manifiesta en la medida en que vincula
la pauta de la descripcion con fuerzas causales determinadas. Se puede apreciar en primera
instancia, que no se trata de recoger relatos de hechos particulares y después articularlos s6lo
como sumario de lo acontecido en el pasado. Entonces, en tanto haya una simple
generalizaciéon en donde es protagonista un rasgo especifico, digamos de una cultura en
particular, lo maximo que se puede lograr es referenciarlo como relato constitutivo de su
propia existencia. Sin embargo, en términos de la filosofia substantiva de la historia, se espera
que dicha conexion entre la teoria descriptiva y la explicativa exhiba postulados que puedan
sugerir la realizacién de acontecimientos continuos que perfilen, de una vez, el futuro

historico.

Es asi, como de manera analoga, Danto relaciona la historia y la filosofia de la historia
con la astronomia teorica y observacional. Esta comparacion es pertinente dentro de los
limites de las teorias descriptiva y explicativa antes mencionadas. Para el caso de las

observaciones celestes, el trabajo de Tycho Brahe se toma como referente por su asombrosa
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precision y porque proporciond las posiciones de los planetas conocidos en su tiempo. No
obstante, fue kepler quien logré descubrir que las posiciones de los planetas podrian situarse
en una elipse con el sol en uno de sus focos. Aqui tenemos entonces, una teoria descriptiva.
Posteriormente, es Newton quien descubre a qué se debe esa pauta en particular ofreciendo

una teoria explicativa (Cfr., Danto, 1989, pp. 33 y 34).

De cierto modo, se puede decir que los fildsofos de la historia pueden realizar este
tipo de proceder, siempre y cuando la misma historia avance en términos de una ciencia mas
elaborada. En correspondencia con este postulado, la filosofia substantiva de la historia puede
dar el paso hacia la compresion cientifica en términos “similares” a los de Kepler y Newton.
Por tanto, la «filosofia de la historia» seria la ciencia de la historia. Y para que esto se lleve
a cabo, se necesitaria que la historia tuviera los mismos resultados que arrojaron las leyes de
Kepler, y las leyes de Newton respectivamente. La reflexion del autor al respecto es como
sigue: “(...) una teoria histérica que realmente tuviera éxito iria mas alla de los datos reunidos
por la historia, no solamente reduciéndolos a una pauta, sino prediciendo, y explicando, todos
los acontecimientos de la historia futura” (Danto, 1989, p. 35). En este sentido, podemos
comprender mejor la relacion existente entre la filosofia substantiva de la historia y el
conjunto de la historia, que no es otra cosa que la inmediatez cognoscitiva de todo el pasado
y el futuro que determinan a plenitud la totalidad del tiempo. Si observamos con detalle lo
anterior, la relacion permanente con el pasado la tienen los historiadores, y del mismo modo
con el futuro, mientras que se convierte en pasado. Teniendo esto muy en cuenta, se puede
apreciar que las filosofias de la historia en su totalidad, no se asemejan para nada a las teorias
explicativas de la ciencia. Lo que parece a primera vista, es que trata el sentido de explicacién
de manera diferente, en donde se arraiga una suerte de género que se hace exclusivo en la

utilizacion historica y, que, por lo demas, esta bastante lejos de las teorias cientificas.

Hasta aqui podemos darnos cuenta de la posible disgregacién entre la observacion y
la teoria, no como si se hubiesen presentado a manera de discurso que subyace como
propdsito de vincular, a toda costa, la filosofia de la historia con la ciencia y, menos adn,
presentarla como una verdadera ciencia. Sin embargo, queda todavia la posibilidad de
relacionar directamente la historia con una filosofia de la historia en particular, a partir de los

relatos que cada una proporciona. Es obvio que estos relatos tienen que ver con cierto tipo de
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hechos que eventualmente dicen o cuentan hallazgos precisos en ambitos diferentes. Si por
el lado de la filosofia de la historia, por ejemplo, su relacion con los hallazgos historicos los
cuales mencionan, no tienen parecido con la historia comun, se estaria hablando entonces de
formas muy diferentes las cuales, en cierta proporcion, tienden a parecerse a una teoria
cientifica. Pero es muy dificil que estos criterios, tal y como se presentan, en la filosofia de
la historia, mantengan estrecha relacion con las teorias cientificas paradigméticas. No
obstante, parece haber una similitud en cuanto a las relaciones historicas paradigmaticas,
pero la diferencia radica en que éstas afirman sobre el futuro y las otras no (Cfr. Danto, 1989,
p. 39). Asi pues, en esta idea de la similitud no sélo se pueden referenciar las relaciones
historicas, sino que dentro de sus postulados, aparece una estructura narrativa. Asimismo,
en las filosofias de la historia se puede encontrar: “(...) secuencias de acontecimientos que
son muy parecidas a las que se encuentran en la historia y muy poco parecidas a las que uno
encuentra en la ciencia” (Danto, 1989, p. 39). Dentro de estos acontecimientos, se puede
valorar el concepto de interpretacion que utiliza la filosofia de la historia, el cual, no es muy
apropiado para la ciencia ya que la manera en la que se refiere trata Unicamente del concepto
de significado que es atribuido a cualquier acontecimiento. Y, se podria decir, de esta idea,
que el quehacer de los filésofos de la historia es descubrir el significado de los

acontecimientos.

Para referirse al significado, Danto pone el ejemplo de una novela. Asi, en la
suposicion de que un espectador cualquiera puede juzgar si un episodio es bueno o superfluo,
lo hace en tanto que “toda la novela” estd ante ¢l. Podemos decir, entonces, que si tenemos
unicamente un episodio (de la totalidad de la obra) no conseguiremos saber cuél sera la trama
y mucho menos, lo que nos lleva a darle sentido y significancia. Es necesario, en este sentido,
hacer alusion a la importancia que tiene la retrospeccién como el Unico medio a través del
cual se puede juzgar el significado de un episodio y, por tanto, el conjunto de la obra. Para la
historia, el significado o significados son importantes porque determinan la consecucion de
algo insospechado que se puede tomar como variante histdrica. Es claro, que los filésofos de
la historia tratan de considerar los acontecimientos como dotados de significado, aunque la
situacion no es facil para ellos; porque a diferencia de los espectadores que tienen la novela

completa, el filésofo de la historia solo tiene un fragmento del pasado. Pese a ello, con el
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fragmento que posee proyecta una estructura y trata de encontrar el significado de ese

fragmento del pasado proyectandolo al futuro.

En suma, se podria decir que los fil6sofos substantivos de la historia se interesan por
la profecia, lo que significa que su intencion no es otra que afirmar el futuro. De la misma
manera se puede entender como una prediccién que hace una asercion sobre el futuro. Sin
embargo, Danto explica muy bien esto, y distingue las dos a partir de la concepcion que tiene
Popper al respecto: (la profecia para Popper, es una prediccion incondicional y él s6lo admite
predicciones condicionales, es decir, dada la condicién C entonces A, o de igual manera,
predicciones que de ella se deriven. Entonces tenemos que los historiadores dan predicciones
incondicionales). La referencia al profeta es bastante particular, porque se toma como aquel
que habla del futuro en forma que s6lo es apropiada para el pasado, y asimismo, habla del

presente a la luz del futuro.

Ahora bien, el motivo por el cual vuelve a aparecer unida la filosofia substantiva de
la historia con la historia, tiene que ver ahora con la forma en que emplean el concepto de
significado: “La semejanza se debe al hecho de que las filosofias de la historia hacen un uso
injustificado (la cursiva es nuestra) del mismo concepto de «significado», que tiene una
aplicacion justificada en los trabajos historicos corrientes” (Danto, 1989, p. 43). El
significado historico de los acontecimientos que de manera usual y, por qué no, normal, hacen
los historiadores, involucran cierto tipo de influencia(s) que determinan tanto su sucesion,
como interpretacion final. De tal suerte, podemos decir que la realizacién de una accion
determinada digamos por B, es el resultado de la influencia de A sobre ésta. Asi, el contenido
histérico mostraria que lo realmente significativo es que A influyé en B. Téngase en cuenta
que, aunque no todo significado radica en alusion a esto, si se indaga por el significado de un
acontecimiento (de corte histérico) lo mas probable es que nos remitamos al relato propio
sobre éste. El relato no s6lo nos revela la significancia del acontecimiento, de igual manera,
nos conduce a reconocer el contexto determinado donde tuvo lugar. La pregunta que se hace
cuando se quiere saber ¢qué pasd? parece ser muy explicita, en cuanto a la manera de buscar
los posibles significados que validan un determinado relato. Pero en este caso, la misma
historia es la que sitla los acontecimientos en un relato de donde extrae su significacion. Por

su parte, la filosofia substantiva de la historia, busca la significacion de los acontecimientos
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antes de que hayan sucedido. Por ello, se insiste, en que proyecta un modelo especifico de
estructura narrativa. En palabras de Danto: “(...) tratan de contar el relato antes de que el
relato pueda ser propiamente contado” (1989, p. 46). Obviamente, que ese relato tiene que

ver con el relato de «toda la historiax.

Si existe 0 no una manera de saber qué va a ocurrir en el futuro, requerird un
desplazamiento temporal que, en detalle, nos brinde la posibilidad de adelantarnos a toda
prediccion. No por ello, se deja de lado la descripcion que del futuro se hace en el presente,
pues con la firme intencion de profetizar un presente futuro, los filésofos de la historia se
atreven a escribir la historia antes de que ésta suceda. Ya se habia mencionado que no todo
acontecimiento puede formar parte de toda la historia, pues la atribucion de significado como
relevante para que amerite serlo, depende no sélo de un interés particular, sino que interviene
un argumento temporal. Es decir, es inoficioso y desgastante escribir sobre lo que no tiene
ningun fundamento en el presente, y cuya descripcién sélo hace parte de los cambios
esperados por los intereses humanos. Una localizacién temporal de los acontecimientos que
yace en la base cognitiva del filosofo de la historia, no puede develar un “relato Uinico”, es
decir, no toma en cuenta las particularidades no historicas que han sido omitidas del conjunto

de la historia.
4.3. Una caracterizacion minima de la historia

Ahora bien, en el segundo capitulo de su libro Analytical Philosophy of History
(1965), titulado “A minimal characterization of history”, Danto intenta mostrar las
caracteristicas esenciales de la historia, tal como él la entiende, diferenciandola de la filosofia
de la historia. Aunque dicha distincion pudo haber quedado en claro cuando se refirié a la
historia analitica y substantiva, enfatiza, ahora, sobre el significado que puedan tener los

relatos contados por la historia comun y los contados por los relatos filoséficos de la historia.

Si bien es cierto que, estas dos formas de contar los acontecimientos pertenecen a la
historia misma, la diferencia radica en el alcance de sus relatos. Segiin Danto: “An ordinary
historical account covers only a piece of what a philosophy of history tries to cover, namely,

the whole of history”*? (1965, p. 7). Por tanto, si se quiere obtener un relato completo del

12 “Un relato histérico coman, cubre solamente una parte de lo que la filosofia de la historia trata de cubrir, es
decir, el conjunto de la historia”. (La traduccidon es mia).
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pasado, seria necesario, del mismo modo, un relato completo del futuro. Esto, como vemos,
no parece tener consistencia en tanto que el clamor porque exista una historia completa de
todos los hechos pasados es mas que imposible. Si mencionamos una historia cualquiera —de
terror por ejemplo, en 1793— no podemos referirnos a ella con el mismo alcance si
quisiéramos referirnos a la historia de la revolucién francesa y, de la misma manera, no
podriamos tomar el alcance de ésta para referirnos a la historia de Europa. Esta imposibilidad
se hace manifiesta cuando nos preocupamos por la explicacién de lo sucedido en el pasado.
Por ejemplo, si indagamos por el pasado de la historia de terror antes mencionada, el relato
histérico méas amplio que tendremos hara referencia especifica a esa historia, pero no a la
totalidad de la historia. Lo mismo sucede para el resto de los ejemplos, pues la especificidad
de la explicacion que arroje los relatos sobre éstos, remiten solo al alcance de su pasado. De
ahi, entonces, que no hablemos en este sentido de “una historia” total, sino que, teniendo en
cuenta las “otras” historias, podemos mencionar relatos en particular. Pero, como la idea es
tratar de sostener una posibilidad practica de conocimiento historico que involucre el pasado
y el futuro, la historia y la filosofia de la historia se encuentran estrechamente conectadas.

Ahora bien, para poner de relieve esta relacion que insiste en mantener un vinculo
estrecho entre el pasado y el futuro y, que continda siendo un poco ambigua, podemos decir
al respecto que “Our knowledge of the past, in others words, is limited by our knowledge (or
ignorance) of the future”® (Danto, 1965, p. 18). Por ejemplo, si tomamos lo que Danto
menciona con respecto al nacimiento de Didierot en 1715, la descripcidn historica verdadera
a tener en cuenta es que, en esa fecha, naci6 el autor de “El sobrino de Rameau”. Por tanto,
antes de la redaccion de esta obra, no se puede describir el acontecimiento. Si se hiciera
cualquier tipo de relato al respecto, sin tener una descripcion verdadera, se estara hablando
de un modo profético. Por ello, la caracterizacion historica supone, para un relato completo
de los acontecimientos, que éstos hayan sucedido previamente. Asi las cosas, si damos
cualquier tipo de descripcion antes de que los acontecimientos ocurran estaremos haciendo
filosofia de la historia. Pero los filésofos de la historia no s6lo hacen afirmaciones sobre el
futuro, igualmente las hacen sobre el pasado. Sin embargo, la distincién entre los

historiadores y los filosofos de la historia, no radica principalmente en sus afirmaciones sobre

13 “Nuestro conocimiento del pasado, en otras palabras, estd limitado por nuestro conocimiento (o
desconocimiento) del futuro”. (La traduccion es mia).
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el pasado, pero si se pueden diferenciar en lo que éstas “presuponen”. Es decir, en tanto que
los historiadores procuran dar un relato completo de los acontecimientos pasados, los
filésofos de la historia intentan retomar ese pasado y proyectarlo el futuro. Pero téngase en
cuenta que, por ‘el futuro’, nos referimos al futuro de los fildsofos de la historia tal y como
ellos lo entienden. Por tanto, “The characterization of both history and philosophy of history
essentially involves reference to the temporal location of the historian and the philosopher
of history alike”'* (Danto, 1965: 19). Esta ‘ubicacién temporal’ la podemos referenciar desde
la historia comdn, dado que los historiadores no estdn comprometidos con los
acontecimientos de su futuro y se preocupan mas por el desarrollo de los acontecimientos de
su pasado e incluso, por aquellos que viven actualmente. Esta preocupacion por los
acontecimientos que viven en este sentido, los observan con la esperanza de escribir sobre

ellos cuando éstos hayan sucedido.

Tal es el caso del historiador ateniense Tucidides quien escribid acerca de la guerra
del Peloponeso, haciendo de ésta —segun €él- la mas grandiosa y digna guerra de todos los
tiempos. La gran admiracion que esta guerra suscita depende de los acontecimientos que
hayan ocurrido en ella, ademas de ser “significativos” y, por tanto, dignos de contar. Si bien
el autor de esta “gran historia” referenci6 algunos acontecimientos que ¢l mismo presencio,
se vio obligado, en procura de un relato completo, a depender de reportes de otras personas
al respecto. No obstante, en nombre de la exactitud estuvo obligado a aplicar “the most severe
and detailed tests possible”®® (Danto, 1965, p. 19). Esto fue necesario ya que, la
confrontacién de los diversos reportes muchas veces nunca coincidia. Por ello, Tucidides
tiene el honor de ser llamado “el padre de la historia cientifica”. Sin embargo, mas alla de
dejar por escrito unos acontecimientos pasados, su preocupacion por la exactitud, merecia la
correcta busqueda de hechos verdaderos que fuesen tomados por la posteridad como
elementos Utiles del pasado. En sus palabras, su libro estaba dirigido a un publico que “(...)
desires an exact knowledge of the past as an aid to the interpretation of the future”® (Danto,
1965, p. 20).

14 “La caracterizacion de la historia y la filosofia de la historia consiste esencialmente, en referenciar la
ubicacion temporal del historiador y el fildsofo de la historia por igual”. (La traduccién es mia).

15 “La mas severa y detallada prueba posible”. (La traduccion es mia).

16 “Deseaba un conocimiento exacto del pasado como ayuda para la interpretacion del futuro”. (La traduccion
es mia).
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En este sentido, Tucidides trata la ‘posesion de todo el tiempo’, tomando en cuenta
que, “si el futuro no refleja el pasado debe ser parecido a éste”. Podemos decir al respecto,
que la afirmacion sobre la posesién de todo el tiempo: incluye unos acontecimientos
parecidos a otros y, en el mismo sentido, otros que no lo son, pero los reflejan. Tal vez la
“intencion historica” de Tucidides pueda, en algin momento, parecerse a las afirmaciones
que haria un filésofo de la historia sobre el mismo tema, pero su formulacion tiende mas

hacia el principio de induccién. El argumento que Danto menciona al respecto es como sigue:

Here, he is saying, is a war, taking place under these and those conditions.
Conditions similar to these will hold in the future as they have held in the past, and
so wars similar to this one will take place in the future as they have taken place in
the past”!’ (1965, p. 20).

En este sentido, las condiciones similares entre acontecimientos, determinan la
similitud de éstos en el presente con respecto al pasado, y proporcionan condiciones similares
para que sucedan de igual forma en el futuro. En resumen, se puede tomar el relato de
Tucidides, como ‘una guia’ de acontecimientos futuros que puedan parecerse lo suficiente a

la guerra del Peloponeso.

Sin embargo, en procura de emitir ciertas afirmaciones que revelen la prediccion de
acontecimientos de una guerra en particular, tal y como sucedieron en el Peloponeso,
debemos contar con una descripcién exacta de este suceso historico. A pesar de que contamos
con el relato hecho por Tucidides, no podemos esperar que éste sea en toda proporcion
exacto. Y si queremos proyectar las condiciones similares de su guerra en detrimento de
otras, la exactitud de su relato es indispensable. Podemos decir, entonces, que una vez
conseguida la exactitud mencionada, estaremos en la capacidad de entender tal descripcion;
por ejemplo, si entendemos X entenderemos toda copia de X. Si entendemos con diligencia
la guerra del Peloponeso, ésta nos servira a su vez para entender otras guerras en base a su
relato. Lo que preocupa ahora, es saber si todas las guerras se parecen lo suficiente a la del

Peloponeso, en la insistencia de que acontecimientos futuros son parecidos, si no reflejos del

7 “Aqui, €l esta diciendo, es una guerra, que sucede bajo estas y aquellas condiciones. Condiciones similares a
éstas se llevaran a cabo en el futuro como se Ilevaron a cabo en el pasado, y también, las guerras similares a
ésta, se llevaran a cabo en el futuro a medida que éstas han tenido lugar en el pasado”. (La traduccion es mia).
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pasado. Si comparamos de manera tacita los acontecimientos ocurridos en una y otra guerra,
podemos decir que éstos no pueden cumplir con la idea de que las condiciones similares se
repitan con exactitud. Si, por ejemplo, nombramos una guerra en particular que hace parte de
nuestro pasado y que para Tucidides representa su futuro, al instante las diferencias entre una
y otra se notan antes que las similitudes. Y esto tiene que ver con la ubicacion temporal a la
que antes se hacia mencidn, que impide de alguna forma la repeticion sucesiva de un mismo
relato. Si bien, la guerra de Tucidides parece haber sido en su tiempo el futuro para las guerras
pasadas, esta misma, segun él, las representa. Pero si la guerra que él tan brillantemente
describe es parecida a otras, el calificarla como la “guerra mas digna” de todas le quita mérito
a su propio relato. No se debe olvidar que, después de todo, es el relato de alguien sobre un
acontecimiento, logrando manifestar de modo singular su apreciacion hasta el punto de
definirlo como un suceso a “gran escala”. Si realmente suponemos que el “futuro es parecido
al pasado, el pasado debe parecerse al futuro”; al decir esto, estamos hablando de una relacion
simétrica en la cual Tucidides basa su afirmacion de que las guerras futuras seran parecidas
a su guerra. En modo alguno podemos insistir que todas las guerras en cierto sentido se
parecen, pero de mantenerse esta afirmacion como algo definitivo, el estudio de la historia
seria innecesario. Si tomamos en sentido estricto la guerra de Tucidides como concluyente
para determinar una escritura Gtil de la historia, sopesariamos el pasado como guia para el

futuro.

En sentido inductivo, en la aplicacion como “guia para el futuro” del planteamiento
de Tucidides, se puede observar cierto tipo de utilidad l6gica que es representada por un uso
explicito de su trabajo, bien sea como estrategia metodoldgica o como el intento por
representar acontecimientos aun desconocidos. De esta manera, si A €S una proyeccion
magnifica de B, las partes estructurales comunes a A 'y B se pueden estudiar mas rapidamente
en A que en B. Por supuesto, esto es aceptar la “similitud estructural” entre las dos partes en

cuestion.

Por tanto, la guerra mas digna de ser contada como un relevante acontecimiento
historico, toma en cuenta las situaciones tipicas humanas como relato lacido que devele sus
rasgos especificos. La “posesion de todo el tiempo” segiin Tucidides, en su relato, convierte

en atractivo su trabajo mas alla de un simple compilado de acontecimientos sucedidos entre
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Atenas y Esparta. Si bien, no podemos justificar el interés del autor de este relato por hacer
referencia explicita sobre un clamor temporal, si se puede aceptar la guia que él suministrd
para las guerras futuras. De la misma manera, se puede aceptar en el sentido de las guerras
pasadas. Y en el sentido formal de la presentacion del relato, el mismo Tucidides pudo
considerar el pasado, ‘su pasado’, como algo inalterable. Por ello, es con respecto al futuro
que su trabajo esta provisto de un uso intencional, toda vez que insiste en mantenerlo como
referencia para “todas las guerras”. Pero, si mantenemos como algo permanente la unién
entre “pasado y futuro” en tiempo presente, no puede develarnos en absoluto nada con
respecto a “todas las guerras”. Pues la relacion que se puede hacer entre todas las guerras
tanto en el pasado como en el futuro, implica el establecimiento de un ejercicio inductivo
que, al mismo tiempo, es independiente de toda asercion temporal. Esta manera de proceder
es caracteristica de la persona gque haga la induccién (Tucidides, para nuestro caso), en donde
el clamor constante por una determinada poblacion (la guerra del Peloponeso) es relevante
para la aplicacion de ese acontecimiento como medida estandar. Pero, ¢ El futuro serd como
el pasado? o, por el contrario ¢ El pasado, habra sido como el pasado? Es precisamente lo que
una induccion con una direccién no temporal nos remite a pensar, siempre que la posibilidad
de establecer las partes del pasado que, de acuerdo a un interés, hace que precedan a esas
mismas partes para convertirlas en las primeras, pero debidamente ajustadas a las partes
ultimas de un periodo de acontecimientos. Asi, Danto recurre a un argumento de Hume,
segun el cual, “el aspecto del mundo podria algiin dia cambiar” y, por ello, precisamente,

ninguna ley general podria sostenerse.

De acuerdo a esto, los procesos inductivos son invariables en su direccion, bien sea
hacia el pasado o hacia el futuro. Mas aln, siempre que se tenga una prediccion de situaciones
estandar con respecto a las motivaciones humanas, seran las mismas en todas partes. La
independencia que Tucidides muestra de las motivaciones humanas con respecto al tiempo
nos revela a un autor que no esté interesado en la filosofia de la historia. Sin embargo, el
interés que debamos tener hacia su trabajo radica, precisamente, en mantener relacién con
algunos “hechos muy generales” que su relato pueda brindar en términos del comportamiento
de los individuos, y grupos en contextos politicos. Por ello, mas alla de brindarnos en rigor
una profecia sobre el futuro, Tucidides tratdé de proporcionar una verdadera descripcion de

eventos de su pasado. En este sentido, su trabajo puede ser considerado como historia vy, del
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mismo modo, como parte de una ciencia social. Es asi, como una caracterizacion minima de
la historia con respecto al trabajo de los historiadores, enfatiza en intentar hacer afirmaciones
verdaderas de su pasado. Méas que dejar en claro la actividad explicita de los historiadores,
es importante contrastar su trabajo con respecto a los filosofos de la historia, pues en la
medida en que los primeros tratan de hacer afirmaciones verdaderas o dar descripciones
verdaderas de acontecimientos en su pasado, éstas no representan una logica verdadera y
dependiente del tiempo; asi, tales afirmaciones de acontecimientos las pueden hacer en su

futuro.

En otras palabras, el éxito que los historiadores tengan en la historia 0 en otra
actividad, depende fundamentalmente de la bisqueda de ésos o aquellos acontecimientos
para poder explicaros. “But what if an historian A has already given such description of an
event which individual B wishes to explain? Would we then call B an historian?”*® (Danto,
1965, p. 25). Si alguna explicacion de un acontecimiento requiere la referencia a otro, éste
debe tener una descripcion verdadera en la cual se pueda confiar. Por ejemplo, no se podria
ignorar que E> sucedio a causa de Ej, considerando que E: hace parte del pasado verdadero
de algun historiador. Otro aspecto para tener en cuenta y que puede explicar algun
acontecimiento del pasado, tiene que ver con la identificacion empatica del historiador con
las personas involucradas en el acontecimiento. Sin embargo, esto puede crear cierta
desconfianza, por eso, en el momento en que el historiador logra una explicacion del
acontecimiento, debe hacer no-expresiva su relacién con determinada persona. En este
sentido, las complicaciones no se hacen esperar cuando se plantea que una persona no es un
acontecimiento. Y, puesto que hemos estado hablando sobre acontecimientos que ocurren o
no en el pasado, lo mejor es, segun Danto, hacer afirmaciones sobre el pasado que involucren

acontecimientos, personas 0 c0sas.

Entonces, podriamos decir, que una afirmacion verdadera sobre el pasado no es en
ningln sentido un tipo de afirmacién; por supuesto que tendremos que considerar las
afirmaciones hechas sobre el pasado y estimar su legitimidad a la luz de su significado.

Finalmente, la intencidn de la afirmacion sobre un acontecimiento en particular, requiere que

18 <, Pero, qué pasa, si un historiador A ya ha dado una descripcion de un acontecimiento, que un individuo B
desea explicar? ¢Podriamos, entonces, llamar a B un historiador?”. (La traduccion es mia).
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ésta sea verdadera o por lo menos que haya una referencia real sobre su existencia. Siguiendo
a Danto: “If there are not unicorns, it is idle to ask for details about unicorns, for example,
whether they are savage or mild”® (1965, p. 26).

4.4. Historia profética

La unificacion de las ciencias o también llamado monismo metodolégico hace parte
del postulado de las ciencias empiricas, que prepondera la investigacion de las asi llamadas
“ciencias duras” en detrimento de algunas que, todavia, no han alcanzado tal desarrollo. Karl
Popper, compartié, durante mucho tiempo, la vision monista del conocimiento promulgada
y defendida por los positivistas 16gicos; cabe decir, también, en la idea de que absolutamente
todas las ciencias debian tener en su estructura epistemoldgica la base del desarrollo

alcanzado por la fisica.

En este sentido, Popper, al igual que Hempel, comparte la idea de aplicar el modelo
nomoldgico-deductivo como principio generador de verdadero conocimiento que, desde la
fisica, se puede hacer extensivo a otras disciplinas que quieren de verdad ser Ilamadas
ciencias como tal. Sin embargo, pese ala posicion epistemoldgica de Popper, él hace claridad
en el momento de intentar aplicar leyes universales a casos particulares. En esto, radica,
precisamente, la distincion que lleva a cabo en la Miseria del historicismo (1984) cuando
precisa sobre las ciencias tedricas y ciencias histdricas. Aunque no se puede hacer funcionar
de manera analoga las unas con las otras, es importante tener en cuenta la gran diferencia en
cuanto a su cometido metodolégico y epistemologico. Para el caso de las ciencias tedricas,
no es posible homologar su proceder debido a que, su pretension, es la de universalizar leyes
que pueda escrutar lo mas infimo de cualquier fendmeno que se presente. Pero, dado el caso,
en que se efectle dicho evento, la idea que prima es la de subsumirlo bajo estrictas leyes
(legales) en conformidad con su objetivo epistemoldgico. En las ciencias historicas, por el
contrario, no se busca una generalidad epistémica debido a que su particularidad
investigativa, no pretende alcanzar una regularidad valida para todos los hechos historicos de
los que indaga. Cabe recordar, en este sentido, la propuesta de aquello de lo cual no se puede

19 “Si no hay unicornios, seria inatil hablar sobre sus detalles por ejemplo, sin son salvajes o apacibles”.
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hablar, debido a la dificultad de poder generalizar su conocimiento y, por ende, su

explicacion.

Dicho esto, la caracterizacion fundamental de estos presupuestos cognoscentes es
que, enfrentan, en su cometido epistemolodgico, la generalidad representada por leyes
universales, y la particularidad que se preocupa por presupuestos singulares. Vale decir, a
tenor de la aceptacion cientifica, en rigor, que los dos campos que se limitan uno a otro,
propenden, dentro de sus posibilidades, alcanzar un estatus referenciado en el campo del
conocimiento. Si de avance se trata, es l6gico que una disciplina cientifica o, que pretenda
serlo, involucre en su proceder ciertas generalidades y particularidades que le otorguen

consistencia metodoldgica y estructural, en cuanto a su constructo sistémico.

Mientras que las ciencias tedricas se interesan principalmente por la busqueda y la
experimentacion de leyes universales, las ciencias historicas dan por sentadas toda
clase de leyes universales y se interesan especialmente en la bdsqueda y

experimentacién de proposiciones singulares (Popper, 1984, p. 159).

En esto radica, entonces, el interés por indagar por la causa de aquellos
acontecimientos en donde, siempre, su investigacion, va a estar acompafiada de preguntas
tales como: “como y por qué ocurrio”. Esto suele decirnos algo de lo cotidiano y poco
reflexivo que pueden llegar a ser este tipo de preguntas; que, no es otra cosa, que la pregunta
por la causa historica de hechos especificos. Estas respuestas que acusan un interés especifico
y singular no se separan, del todo, del uso de leyes generales para encontrar su causa; €s
decir, en términos causales un acontecimiento singular es la causa de otro, y asi hasta
encontrase subsumido en reglas mas generales. Popper (1984) denomina a este tipo de leyes
como pertenecientes al sentido comdn, y, el hecho de que sean triviales, no es necesario que

el historiador las haga explicitas.

Es importante aclarar, en este orden de ideas, que la disciplina histdrica nos ofrece,
todo el tiempo, explicaciones causales de un hecho singular. Es mas, se podria decir que
somos los Unicos interesados en conocer la causa de un hecho histérico. Desde las ciencias
tedricas, su preocupacion estriba mas en llevar a cabo un experimento en procura de poner a
prueba las leyes universales que promulga. No se quiere decir que lo primero, en este caso,

es mas relevante que lo segundo; pero, en aras de la explicacion, en todo sentido, los seres
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humanos compartimos mas tiempo con lo histérico, con lo cotidiano, con lo trivial. Si de ser
necesaria la explicacion causal tedrica se trata, recurririamos a experimentos mas aplicados

y llevados a cabo por expertos.

Ahora bien, no se pretende subvalorar ninguna disciplina en particular pero, dado la
comparacion y diferencia, es oportuno realizar este tipo de distinciéon. Se deja en claro,
entonces, que la historia no posee leyes generales, y tampoco pretende formularlas en un
futuro. Esto se debe, principalmente, a su objeto de investigacion que, siempre, obedece a
proposiciones singulares. Si una piedra rodod por el rio, cabe preguntarse si, efectivamente,
rodd por la erosion del suelo, o por causa de una fuerza dinamica que la arrojé. Cualquiera
que sea la respuesta, no nos dice nada general de arrojar o no una piedra. Si se recurre a
descubrir los hechos causales en términos de leyes generales, podriamos estar hablando de
la posibilidad de predecir el futuro traslado de una piedra, de un lugar a otro. Por otro lado,
sencillamente, obedece a hechos particulares que deben ser resueltos en la singularidad de su
propia causa. Con esto caemos en la cuenta del caracter unico e irrepetible de los
acontecimientos historicos. Lo cual nos permite evidenciar lo impredecible de los
acontecimientos historicos mismos. En este sentido, estamos hablando de no recurrir a una

ley general para poder explicar y, dado el caso, predecir en las ciencias sociales.

Es este aspecto que logra poner en cuestion la regularidad universal de las ciencias
tedricas, en tanto su desarrollo, y en eso esté la clave de su progreso, puede llegar a predecir
hechos futuros gracias al sistema cerrado de leyes universales propuestos y disefiados desde
la fisica. Para el caso de la sociedad, no existe hasta el momento, un conocimiento univoco
y totalizador; siempre que esté presente la novedad y lo impredecible, las supuestas reglas
que rigen las sociedad, aun estan por establecer su dominio y patron de funcionalidad. A falta
de leyes universales y condiciones iniciales que permitan predecir un hecho futuro para el
caso de la historia, la convierte en una disciplina que no puede explicar como si lo hace la

fisica.

Esto convierte a los acontecimientos humanos en algo inesperado, impredecible y no
susceptible del profetizar historico; lo incondicionado por la novedad intrinseca de su

desarrollo, no permite determinar, bajo una regularidad dada, todo su acontecer y existir.
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5. Conclusiones

Una vez establecido el rigor mostrado por el modelo de la ciencia natural, es mas que
obvio que las ciencias sociales, y en particular, la historia, se vean atraidas por el éxito que
han tenido durante siglos. Es muy dificil no sopesar la idea de mantener, aunque sea
minimamente, una similitud en cuanto al funcionamiento de leyes que pueden otorgar cierta

regularidad en el mundo social.

De igual manera, aunque la sociologia y la economia se acercan al disefio y puesta en
funcionamiento de leyes analogas a las propuestas por el modelo de la ciencia natural, no se
puede negar que, mas que un objetivo epistemoldgico, dicha pretension y manejo pasa por el
rasero politico y econdmico mundial. Dicha pretension se ha convertido, en muchos paises,
en instrumento de control y coercién, lo que, en algin momento los criticos de Frankfurt

Ilegaron a temer bajo la sospecha de la codicia del hombre por un orden totalitario.

Asimismo, pese a la urgencia de establecer un canon que determine el funcionamiento
social, desde pretendidos intereses epistemologicos; no basta con otorgar lineas de
funcionalidad social, desde arreglos racionales en particular. Si lo que importa es atomizar
generalizando, vale decir que, una pretension ajena a la preocupacion social en general,

usurpa el verdadero interés por el desarrollo humano respectivamente.

De igual forma, es justo recordar que, desde la ciencia llevada a cabo por los
presocraticos, ha existido siempre, en el hombre, la idea de poder y de control. El fuego de
Prometeo, mas que ayudar, parece que hizo enloquecer a sus herederos. Sin embargo, queda
todavia aquella labor (tarea) socratica que le permite a los seres humanos, apostados por este
interés, emprender, siempre, una voz muy otra que dice que no hay una Unica manera de

conocer, de experimentar: que no hay una sola éptica, un solo tipo de conocimiento.

El modelo nomoldgico-deductivo que cobra para si un interes calculado en pro del
desarrollo cientifico, no es suficiente para tratar los aspectos sociales, historicos, politicos,
linglisticos, y toda aquella transversalidad que le ha permitido al ser humano poder instaurar

una cultura propiamente humana. No obstante, el modelo de la ciencia natural, con su interés
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permanente de conocerlo todo, establece un gran reto para la cultura del hombre: no permitir

el menoscabo del hombre mismo.

Para el caso de la explicacion abordada desde la perspectiva de anélisis del
positivismo ldgico y la escuela de Frankfurt respectivamente, se puede entrever que la
preocupacion por establecer un estatuto epistemolégico valido para las ciencias naturales y
las ciencias sociales, mantiene la disputa por diferenciar los objetivos de investigacion

propios de cada disciplina, asi como su objeto de investigacion.

Aunque el conocimiento y la racionalidad del ser humano han contribuido con el
descubrimiento de nuevos modelos e instrumentos de investigacion que han servido para
edificar el desarrollo y progreso de la humanidad, hay que tener presente que es el mismo ser
humano quien debe proporcionar la idea permanente de critica como base epistemol6gica

valida dentro de regularidades tan cerradas como la practica cientifica.

De igual modo, la adaptacién de los conceptos y modelos propios de la ciencia natural
al campo de la ciencia social, hay que mirarla desde una perspectiva filosofica, en la medida
en que una vision particular con pretension universal puede llegar a convertirse en un acto

coercitivo propio del monismo metodolégico.

Es ésta, precisamente, la intencidon que tuvo Hempel al tratar de trasladar su modelo
nomoldgico-deductivo como salvaguarda de la investigacion historica. Al proponer una regla
general inductiva a los acontecimientos propios de la existencia humana, intenté anticiparlos

como prediccion de los hechos pasados para poder configurar los hechos futuros.

Lo anterior nos da la oportunidad de pensar en imposturas epistemoldgicas y
racionales, en la medida en que el uso y funcionamiento de reglas generales en la historia,
nos muestra las variables que se deben tener en cuenta para que esto suceda: la explicacion
y la prediccién. Sin embargo, esto nos puede conducir, en detrimento de la apuesta por la
diversidad de pensamientos, a la aceptacion funcionalista de un modo de investigacion

practico y eficaz.

Desde el tecnicismo cientifico se puede manifestar esta nocion como oportunidad de

contrarrestar la vaguedad que circunda en la investigacion social. A parte de procurar una
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depuracion en el uso manifiesto de su lenguaje, permitird que sus proposiciones puedan ser
confrontadas desde una comunidad que ha aceptado e institucionalizado un lenguaje

cientifico comun.

Con la intension de mostrar lo contrario, Popper, establece una diferencia entre las
teorias que estan a favor de aplicar el modelo de la ciencia natural a la historia, y las que
reivindican su papel historico como tal. Por ello, manifiesta que las tesis antinaturalistas de
la historia tienen en su favor algo intrinseco a si mimas: la novedad. Es desde esta
caracteristica que intenta proporcionar una salida al determinismo cientifico propuesto por
las tesis pronaturalistas. En la idea de que en estas Ultimas, las cosas y los fendmenos tienden

siempre a repetirse, a ser lo mismo.

En la medida en que la investigacion cientifica trata de establecer derroteros y
modelos seguros que otorguen validez a su trabajo; en esta investigacion se formul6 una
pregunta que nos permitié establecer la diferencia entre lo que busca la ciencia natural y los
objetivos de la historia como ciencia social. Una respuesta puntual a esta pregunta es que si
se puede dar, desde la historia como disciplina, una explicacion. Pero no se trata de una
explicacion concebida desde la ciencia, mas bien lo que se puede inferir es que la historia
explica pero desde intereses particulares; es decir, sin ninguna pretension de universalidad

como si lo hace la ciencia natural.

Lejos de aplicar y cefiirse bajo una regularidad universal, la historia propende por la
explicacion de hechos especificos que hacen parte de la existencia humana. Sin embargo,
esta explicacion se halla sujeta a unos intereses que permiten que su investigacion sea tomada
en cuenta por la mayoria de personas. Bien sea que narre acontecimientos politicos,
econdmicos, sociales, familiares o cotidianos de la vida misma, su aceptacion, como ciencia
social, va a depender del rigor de los acontecimientos que narra, es decir, del interés que éstos
puedan llegar a tener en una comunidad. Qué narra, como lo hace, de qué lo hace, para quién
lo hace, son presupuestos que todavia son objeto de investigacion, y que hacen, del ejercicio
historico, una disciplina aun indeterminada. Lo que permite pensar en un desarrollo continuo
de esta investigacion que posibilite, al maximo, entender la relacion histérica entre el ser

humano, su contexto y su pensamiento.
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Es claro que hay modelos historicos que han permitido hacer un analisis social,
politico y econémico de la sociedad, pero no podemos dar por terminada y por interpretada
la totalidad de la historia en base a sus multiples interpretaciones. Es una parte pero no es el

todo.

Ahora bien, si nos detenemos a pensar en el alcance que ha tenido este trabajo
investigativo, lo que salta a la vista es su manifiesta preocupacion por tratar de entender el
concepto de explicacion: ¢quién lo formula?, ;como funciona?, ;como se aplica?, ¢en qué
campo de investigacion opera?, son algunos interrogantes que han permitido el escrutinio y
la busqueda permanente por parte del conocimiento humano que, adn, se sigue preguntando

qué es explicar.

La deriva de una respuesta inmediata a este problema de la explicacion nos condujo
a la delimitacion entre las ciencias que dicen explicar y las ciencias que dicen comprender.
Es decir, campos totalmente distantes en su proceder pero, que sin embargo, guardan una
similitud: la construccion de conocimiento. Es valido pensar y, tal vez paraddjico, en que la
historia, como ciencia social, nos permita saber con certeza, en qué medida un conocimiento

en especial le proporcione a la humanidad grandes beneficios para asegurar su supervivencia.

De este modo, el alcance inmediato que se obtiene con este trabajo es la apropiacion
y entendimiento de los modelos de explicacion propuestos por el pensamiento. La critica
permanente de su epistemologia, desde la préctica filosofica, nos va a permitir seguir
allanando el camino investigativo con la firme conviccion de mantener, como lo hicieran en
sus origenes los griegos, el principio de ignorancia, el cual manifiesta que, hasta el momento,
no hemos conocido nada. Serd una ardua tarea, entonces, y, por eso, fascinante, seguir
acotando disertaciones, criticas, postulados y toda afirmacién sobre la explicacion historica.
So6lo asi podremos decir, dese el presente, que el futuro investigativo de la historia como

ciencia social: promete.

Finalmente, mientras se pueda mantener lo singular de los aspectos propiamente
humanos lejos de la regularidad de la ciencia como tal, se podra entender que se puede vivir
con el desarrollo cientifico, sin que por ello, sufra menoscabo su propia esencia: la de ser

humano.
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