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El propésito de esta ponencia es indicar los fureados tedricos de los dos paradigmas
que actualmente aparecen como centrales en |lafiestinguisticos: el Estructuralismo
y el Transformacionalismo.

Se parte de la problematica que plantea cada uetiade el marco de referencia tanto
filosofico como psicolégico; las limitaciones delodelo estructural y las nuevas
perspectivas de la teoria transformacional.

Es indiscutible el avance del paradigma transforomat, puesto que da a la teoria
generativa-transformacional el poder de explicarfasultad extraordinaria de lenguaje
gue posee todo ser humano normal. EI modelo estalista solamente pretende
expresar el como, proporcionando un método y urrdda de investigacion basados en
la observacion directa de los hechos.

El modelo transforniacional a mas de esto tratdlefar al por qué, mediante la
comprension y explicaciébn de los procesos mentgles gobiernan la capacidad
intrinseca del hombre para adquirir y usar su landgis de una gran originalidad y
autenticidad preguntarse cual puede ser la coptéibudel estudio de la lengua a la
comprension de la mente humana.

El estructuralismo considera este tema ajeno al
campo de la linguistica. El transformacionalismo lo
considera parte fundamental.

La necesidad dialéctica histérica que opone elsdilar y explicar al describir y
clasificar, se realiza en las teorias linglistivaslernas. El transformacionalismo como
teoria abierta tiende a ser la sintesis de este emom histérico.

Un examen de los fundamentos del paradigma que uelvon planteamiento
transformacionalista, cuestiona, seguramente nosaaé el terreno para una mejor
comprension de la nueva teoria linguistica y deisydicaciones en la mas reciente
historia de la ciencia.

El estructuralismo pre-chomskiano que se desarrefionorte América, tiene una
marcada orientacion bloomfieldiana apoyada end&®s mismas del positivismo, y en
este mismo marco encaja también, con ligeras wagarl estructuralismo europeo. La
siguiente declaracion de Hjelmslev (1948), por @@n no contiene nada que
contradiga las creencias de las escuelas de Firth  ae
Bloomfield:

“La teoria linguistica de nuestro tiempo no se godé con la filosofia del lenguaje de la
antigliedad, ni con la gramética general de la etzdia y de la época del racionalismo;
difiere de ellas por estar construida empiricameotigre la observacion de un gran



namero de lenguas. La teoria linguistica no esteoda a priori. Ademas, el problema
gue ella plantea no es el del quélel por qué;es del como: la teoria esta construida
expresamente para proporcionar a la investigadigréetodo y la técnica necesarios”.

Una identificacion con todos estos puntos de \astaodemos encontrar en el informe
que para la UNESCO prepar6 en 1951 la comisiongliatia por los siguientes
linglistas y antropologos: Aif Sommerfelt (Oslog§idente); Emile Benveniste (Paris);
J. R. Firth (Londres); Joseph H. Greenberg (Colanliouis Hjelmslev (Copenhague);
Roman Jakobson (Harvard); C. Kluckhohn (Harvardgu@e Levi-Strauss (Paris); y
Hans Vogt (Oslo). En dicho informe, ellos determimalo que constituye una
descripcion linglistica. Comenzando con lo fonéndicen:

En

“1°) La descripcién debe contener un inventariodampleto y preciso como sea posible
de todos los elementos que tienen una funcioneatitéadora desde el punto de vista
fonoldgico. Debe prestarse gran atencion a landigih entre tales elementos y sus
posibles variantes.

2°) Deben darse razones del procedimiento utilizatis distinciones establecidas deben
ser estudiadas con respecto a su distribucidnrestudncia, sus combinaciones y la
frecuencia de sus combinaciones”.

cuanto a lo gramatical y léxico agregan:

“1°) Como principio general, y hasta donde sealpesiel significado de las formas
linglisticas en los niveles gramatical y Iéxico eleder determinado con referencia al
sistema de la lengua e identificado por el contbrtaiistico.

2°) En la descripcién del sistema gramatical, @hqgipio basico consiste en evitar la
introduccion de clasificaciones a priori y recorroselo las distinciones linglisticas que
tienen expresion formal.

En el caso de las distinciones gramaticales exgasspor medios formales, debe hacerse
un inventario completo de los elementos: y su itistion, funcién y significados deben
ser expresados en términos del sistema gramatieathlyién con referencia a situaciones
concretas.

La variedad de distinciones gramaticales expresadda lengua debe ser descrita con la
mayor precision posible. Por ejemplo, en el casdadedistinciones entre sustantivo y
verbo, o entre sustantivo y adjetivo, si es quéasg es necesario sefialar hasta qué punto
y por qué medios estan indicados.

Estas distinciones deben basarse en criterios fesmao semanticos. Las definiciones y
la terminologia deben ser decididas de acuerdo elomistema de la lengua en
consideracion”

En consonancia con lo anterior, la gramatica na ea cosa mas que el inventario de
los elementos y sus funciones en los diferenteslesy y el marco tedrico estaria



constituido por un conjunto de procesos que gulidingilista en el descubrimiento de
dichas unidades. Recordemos la cita de Hjelmslewmaw afirma que: “La teoria esté
constituida expresamente para proporcionar a lastigacion el método y la técnica
necesarios”; es decir, que dicha teoria no pretemgécar el fendbmeno que estudia,
sino que simplemente lo describe. Asi lo declarandaera enfatica Martin Joos
(Readings in Linguistics, 1957: V) cuando afirmai los hechos han sido expuestos
cabalmente, es perverso e infantil pedir una expién ademas”.

El paradigma estructural no solamente determinadaera cémo debe estudiarse la
lengua, sino que también decide qué cabe dentesel@aradigma. Al respecto Block y
Tragar afirman:

“El linglista se ocupa solamente de los hechosdela. Los correlatos sicoldgicos de
estos hechos son importantes, sin duda: pero @li$ta no tiene medios —como
linguista—para  analizarlos” Qutline of Linguistic  Analysis, 1942:
40).

Central a esta posicidn estd la influencia behastaoode Bloomfield quien consideraba
la lengua como un comportamiento apoyado en uaaiéel de estimulo— respuesta y
cuya nocion de ciencia implicaba un deliberado agoha todo lo que no pudiese ser
directamente observable.

La historia de toda disciplina muestra variadasdeesias; en linguistica estas
tendencias podriamos sintetizarlas en dos grangleemes: Tendencia a filosofar y
tendencia a clasificar. Obviamente, el estructsmadi escogio esta ultima.

s age s

Humboldt, gramaticos de Port Royal) se plantea&enihos muy diferentes el problema

linglistico: siendo la facultad de lenguaje unolak rasgos mas caracteristicos del
hombre, el objetivo de la linglistica debe sereldéscribir y explicar esta facultad

extraordinaria del ser humano; es decir, que Chgmskse contenta con describir la

forma externa de los hechos lingiiisticos sino gqatepde una representacion formal de
las aptitudes y conocimientos que el hablante porjeego al hablar.

Sostiene que no podemos esperar tener éxito estali@ de la manera como el
organismo utiliza un conocimiento en su comportamoiesin antes haber comprendido
de manera razonable la naturaleza misma de estiooanto. Consecuentemente
persigue una gramatica de la capacidad linguistidehablante en vez de un analisis
formal de un corpus, en la sana presuncion deaysedundo es derivable de lo primero
maés no viceversa. De acuerdo con Chomsky, la greansgtra la expresion explicita de
la capacidad, en gran parte inconciente del hablajue gobierna su comportamiento
linglistico; mientras que la teoria linglistica lasexpresion de la facultad que ha
permitido la adquisicion de esa capacidad; asi tguégeoria describe una capacidad
todavia mas abstracta. Es decir, que la gramatasformacionalista no pretende



describir la lengua como un comportamiento sino@am conocimiento que gobierne
y explique dicho comportamiento.

Si examinamos el anterior planteamiento encontragueséste constituye un cambio
radical en los objetivos de la teoria linguistidéentras que el estructuralismo se venia
planteando el problema debmo, la gramatica transformacional se plantea el proalem
delquéy delpor qué.

Esto de por si ya constituye una revolucion emfglistica y hay quienes afirman “que
solamente a partir de estas nuevas posicionesgaistica ha dejado de tener el estatus
de una simple técnica descriptiva para converéirsana ciencia capaz de explicar, y no
apenas describir, los hechos del fendmeno queia’stud

Chomsky se refiere siempre a la naturaleza espediftl lenguaje y a las complejas
relaciones que existen entienguaje y pensamiento Como raiz toma la capacidad
creadora y la autonomia de la expresion, por las ejJuhombre puede expresarse
racionalmente y sin atarse a determinaciones @ finécticos, frente a la condicionada
y restringida comunicacion de los animales.

Problema medular es la posibilidad de establecer
principios universales sobre los cuales se erijdglamatica general o filoséfica”
ambicionada por los antiguos.

Al examinar la capacidad linglistica de los haldantde diferentes lenguas,
encontramos nhumerosos rasgos estructurales comuugesteoria propuesta por
Chomsky intenta caracterizar dichos rasgos unilesspues €l cree que la estructura de
la lengua esta determinada por la estructura deelde humana y que la universalidad
de ciertas propiedades caracteristicas de la leegjuaa evidencia de que por lo menos
este aspecto de la naturaleza humana es comuwsltsdimiembros de la especie sin
miramiento de raza, clase, diferencias intelecgjgbersonalidad o atributos fisicos.
Planteadas las cosas en estos términos, preguiaéseontribucion puede hacer el
estudio de la lengua a la comprension de la nazmahumana, es una inquietud
legitima.

El paradigma transformacional apuntara entoncem® hawa descripcion que refleje la
capacidad linguistica del hablante; dicha capadideldye la habilidad para producir y
entender un nimero infinito de oraciones. Es olguie ninguna lista de elementos o
configuraciones puede reflejar adecuadamente empacilad. La gramética debe
contener reglas que le permitan explicar el podeativo de que esta dotado todo
hablante normal.

Chomsky se ha dedicado a la investigacion de factata de la gramatica general vista



como un mecanismo abstracto: la gramética de lasd@icas, que equivale segun
Chomsky, a la gramética de la capacidad humanandgihje.

La teoria no es otra cosa que una definicion srftemente restringida y estructurada
de la lengua humana, y constituye una hipétesisrat®jo explicativa de los datos.
Formulada en estos términos la teoria linglistizaere como extremadamente amplia
en sus perspectivas. Resultaria imposible plamegerspectivas tan amplias si
continuaramos reclamando para la linglistica ladi@aamia” o “independencia”’ que le
atribuye el estructuralismo. La nueva teoria lisgéia, por el contrario, requiere
establecer estrechos nexos (para buscar y dar)lgoestodas las disciplinas que
estudien y traten de explicar al hombre. Asi quéddaofia, la psicologia, la biologia, la
antropologia, convergiran con la linglistica enasan de entender y explicar la
revolucién del pensamiento actual.

Chomsky rechaza la idea de que la teoria lingéiste identifique con procesos de
descubrimiento, y al respecto dice: “Una teorigtistica no debe confundirse con un
manual de procedimientos, ni debe esperarse qai@égiorcione una manera mecanica
para el descubrimiento de gramaticas”. (SyntadtiecBires, 1957, pp. 55- 56). Agrega

gue ninguna ciencia se ha fijado semejante metapope que la teoria linglistica debe
ocuparse de la justificacion de la gramatica y guéjarse objetivos mas modestos

(procedimientos de evaluacion), que le permitaongscentre varias gramaticas, tendra
una mayor “penetracion” en la estructura de ladeng

No es nada aventurado afirmar con Lyons que: “latrdmicion mas original de
Chomsky a la linglistica, y probablemente la m&siyrable, es el rigor y precision
mateméticos con que formalizé las propiedades dé&msas alternativos en la
descripcion gramatical” (Chomsky, 1970 p. 42).

Para replantearse en estos nuevos términos elepmablinguistico, Chomsky adquirié
un bagaje intelectual de absoluta excepcién, no enl linguistica, sino también en
filosofia, l6gica, matemética, etc. En su formacidiguistica hay que anotar no solo
que sus primeros pasos los dio en la escuela bielliaha, sino también que
dificilmente hubiese podido realizar sus avancesités en la linguistica, si el terreno
no hubiese estado previamente preparado por algesivscturalistas como Zellig
Harris, quien lleva a la escuela bloomfieldianauangas alto punto de culminacién
especialmente con su olveethods in Structural Linguistics (1951 ).La idea de que
la lengua puede ser estudiada como sistema fosnaha nocion que se desarrolla con
fuerza y efectividad en Harris y Hockett.

Asi que alcanzado cierto nivel en precision y abipdd, fue posible regresar al estudio
de los problemas que ocuparon a la gramética toadicuniversal y ahondar en su
teoria de la naturaleza y el uso de la lengua. @lerproblema de construir una
gramatica particular de una
lengua, y aun el mas ambicioso de construir unaiadegeneral de la lengua, esta
encontrando respuestas mas adecuadas. Es essaprecte o que ocupa a Chomsky y



a sus colegas cuando abordan el estudio de lavidledten el uso de la lengua como un
sistema abstracto de reglas; cuando intentan cdingiraméticas que explicitamente
generen las estructuras profundas y superficialespyesen las relaciones entre ellas;
asi como también el enfrentar el problema de détemias condiciones universales
gue limitan la forma y organizacion de las reglasaegramatica de una lengua.

Por lo tanto el aporte de la gramatica estructesaimportante en cuanto proporcioné
bases metodoldgicas a los estudios linglisticoshéfaos visto que esta contribucion
metodolégica no se limitd exclusivamente a la fjacde niveles de precisidén sino
también al desarrollo de la nocién de que la leqmuesie ser estudiada como un sistema
formal. Pero en relacion con su contribucién aelarit de la estructura de la lengua
Chomsky sostiene que los conceptos de la lingaisstructural constituye un retroceso
(salvo algunos casos particulares como los trabd@slakobson sobre una teoria
fonética universal); por ejemplo al fracasar eadmprension y explicacion del aspecto
més importante de la competencia linglistica “Gatividad en el uso del lenguaje”, es
decir, la habilidad del hablante para producir ior@&s nuevas, aunque estas oraciones
no guarden ninguna semejanza fisica con las oregique le son “familiares” pone de
manifiesto sus limitaciones y fallas en relaciom da estructura de la lengua. Sin
embargo, la importancia de este aspecto creativostenormal de la lengua ha sido
reconocido, por lo menos desde el siglo XVII y ¢itngd el meollo mismo de la
linglistica de Humboldt.

Esta teoria Chomskiana tiene un alcance més profgue el de cambiar la direccion de
los estudios linglisticos mismos, pues ha convedith linglistica en el centro y adalid
del pensamiento actual, ya que el impacto de ladtiaa transformacional ha afectado
no solo a la linglistica, sino también a la psigtdo filosofia y a otras disciplinas
cientificas. Con ella se ha tendido el tan nedadsifauente entre las humanidades y las
ciencias exactas.

Aunque Chomsky ha sostenido que las ideas politicks ideas cientificas pueden
converger, pero que no deberia hacérselas coinaldiprecio de desfigurarlas y
estancarlas, nosotros creemos que no es casu&hmrasky en la linguistica y en la
Psicologia rechace el positivismo y behaviorismor, o menos en su forma mas
extrema, de acuerdo con el cual todo el conocimiénimano y todas las acciones y
patrones del pensamiento caracteristicos del horpbezlen ser explicadas como
resultantes de condicionamientos un poco mMAas cgosplpero no diferentes
cualitativamente al de los animales en un labam@xperimental; pues Chomsky esta
convencido que el hombre es diferente de los aebmalde las maquinas, y que esta
diferencia debe respetarse tanto en la ciencia cemdéas formas de gobierno. Es
precisamente esta conviccion lo que unifica suggsude vista politicos con sus ideas
linglisticas y filoséficas y lo que lo lleva ineabtemente a la condenacion de
cualquier forma de imperialismo.
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