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Resumen

La transicién econdmica actual destaca el papel de los intangibles como recursos relevantes en la
determinacidn de ventajas competitivas y creadores de valor, convirtiendo al conocimiento en un
factor de produccion fundamental que hace del capital intelectual (CI) un recurso clave para las
universidades publicas. Por tanto, su divulgacién aporta a los usuarios informacion para satisfacer
sus requerimientos y contribuye a generar procesos de reconocimiento y empoderamiento social
de las universidades por parte de sus grupos de interés. Como objetivo se propone analizar y
comprender la divulgacion voluntaria de informacion sobre capital intelectual que realizan las
universidades publicas latinoamericanas, llegando a la proposicion de un modelo de divulgacién
voluntaria de CI aplicable a las universidades publicas colombianas, que se ajuste a los
requerimientos de sus partes de interés (stakeholders) y a las caracteristicas de revelacion
voluntaria por parte de las universidades publicas de América Latina. La metodologia consistio en
usar los resultados del ranking académico de universidades del mundo (Academic Ranking of
World Universities [ARWU]) para los afios 2013 y 2014, segun las universidades de
Latinoamérica mejor clasificadas y sus paises de origen. Desde las paginas oficiales de las
universidades provenientes de los paises por estudiar, se obtuvieron los informes anuales de 2013
y 2014, a fin de aplicarles un andlisis de contenido simple, teniendo en cuenta 126 indicadores de
subcategorias secundarias, agrupados en 42 subcategorias primarias y 3 categorias principales.
Para identificar los requerimientos de informacién de los stakeholders de las universidades
publicas colombianas, con relacion al Cl se aplicd un cuestionario online; para establecer los
usuarios de la informacién sobre Cl, a la poblacién de miembros activos que integran el Consejo

Superior Universitario (CSU) y directivos influyentes de las instituciones de educacién superior



(IES) publicas colombianas. Se llevé a cabo el analisis descriptivo de los datos obtenidos para las
variables del estudio. Se aplicaron procedimientos estadisticos a fin de validar el instrumento
utilizado. Se identifico que las IES divulgan informacion sobre Cl de manera discursiva, seguida
de numérica y monetaria, donde prevalece la informacion de indole cualitativa sobre la
cuantitativa. No se encontr6 una diferenciacién significativa entre las instituciones estudiadas
respecto a la informacion divulgada de manera voluntaria. El pais de procedencia de las IES no
tiene efecto sobre el alcance de la divulgacion de CIl. En cuanto a la identificacion de
requerimientos informativos por parte de los grupos de interés, se evaluaron siete tipos de usuario,
siendo el de participacion mas alta “Personal docente e investigador y comunidad cientifica”. Para
complementar estos resultados, se generaron tres perfiles de usuarios de la informacion: un perfil
sobrio y conservador, un perfil de posiciones extremas y un perfil inconforme con la informacion
sobre CI. Se aplicd un modelo econométrico para identificar los determinantes de la divulgacion
de Cl a partir de los indices de divulgacion para cada componente de Cl en los informes anuales
presentados por las IES publicas colombianas. Una de las novedades de este trabajo es la definicién
del modelo conceptual para alcanzar la divulgacién de Cl para el caso de las IES publicas
colombianas, con la integracién de los resultados obtenidos de los instrumentos aplicados, asi
como su caracter novedoso y que podra servir de referencia para el resto de paises que hicieron
parte de este estudio. El modelo de revelacion es una herramienta informativa, su aplicacion
requiere soportarse en una fuente de entrada esencial, que son los datos que produce y captura la
entidad como manifestacion de su actuacion, para culminar en la informacion que sea suministrada
a los grupos de interés. Como aporte practico se propone consolidar un Centro de Estudio del

Capital Intelectual para Latinoamérica que permita identificar, mejorar y consolidar toda la



informacion, metodologias, informes, manuales, entre otros, relacionados con las mejores
practicas de divulgacién sobre CI.

Palabras clave: intangible, divulgacién voluntaria, modelo de divulgacion, stakeholders, partes
interesadas.

Abstract

The current economic transition highlights the role of intangibles as relevant resources in
determining competitive advantages and value creators, turning knowledge into a fundamental
production factor, which makes intellectual capital (IC) a key resource for public universities.
Therefore, its dissemination provides users with information to satisfy their requirements,
contributing to generate processes of recognition and social empowerment of universities by their
stakeholders. As an objective, it is proposed to analyze and understand the voluntary disclosure of
information on intellectual capital carried out by Latin American public universities, arriving at
the proposal of a model of voluntary disclosure of IC applicable to Colombian public universities,
which adjusts to the requirements of its stakeholders and the characteristics of voluntary disclosure
by public universities in Latin America. The methodology consisted of using the results of the
Academic Ranking of World Universities (ARWU) for the years 2013 and 2014, identifying the
best ranked Latin American universities and selecting their countries of origin. From the official
pages of the universities originating from the countries to be studied, the annual reports for the
years 2013 and 2014 were obtained, in order to apply a simple content analysis to them, taking
into account 126 indicators of secondary subcategories, grouped into 42 primary subcategories and
3 main categories. To identify the information requirements of the stakeholders of Colombian

public universities, in relation to IC, an online questionnaire was applied to establish the users of



information on IC, to the population of active members that make up the university superior
council (USC) and relevant managers of Colombian public higher education institutions (HEI). A
descriptive analysis of the data obtained for the study variables was carried out. Statistical
procedures were applied to validate the instrument used. It was found that HEIs disclose
information on IC in a discursive manner, followed by numerical and monetary information, thus
giving priority to qualitative over quantitative information. No significant differentiation was
found among the institutions studied with respect to the information disclosed voluntarily. The
country of origin of the HEIs has no effect on the extent of IC disclosure. Regarding the
identification of information requirements by stakeholders, seven types of users were evaluated,
with the highest participation being “Teaching and research staff and the scientific community”.
To complement these results, three profiles of information users were generated: a sober and
conservative profile, a profile of extreme positions and a profile of non-conformity with
information on IC. An econometric model was applied to identify the determinants of IC disclosure
based on the disclosure indexes for each IC component in the annual reports submitted by
Colombian public HEIs. One of the novelties of this work is the definition of the conceptual model
to reach the disclosure of IC for the case of Colombian public HEIs, with the integration of the
results obtained from the applied instruments, as well as its unprecedented nature and that may
serve as a reference for the rest of the countries that were part of this study. The disclosure model
is an informative tool, which application requires to be supported by an essential input source, that
is the data produced and captured by the entity as a manifestation of its performance, to culminate
in the information provided to stakeholders. It is proposed to consolidate an Intellectual Capital

Study Center for Latin America that will allow identifying, improving and consolidating all the
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information, methodologies, reports, manuals, among others, related to best practices in IC
disclosure.

Keywords: intangible, voluntary disclosure, disclosure model, stakeholders, public universities.
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Siglas y acronimos

Anaélisis de contenido (en inglés: content analysis, CA).

América Latina.

Articulo de una norma.

Accounting Principles Board (en espafiol: junta de principios de
contabilidad).

Academic Ranking of World Universities (en espafol: ranking académico
de universidades del mundo).

Capital estructural (en inglés: structural capital, SC)

Consejo Federal de Contabilidad de Brasil (en portugués: Conselho Federal
de Contabilidade).

Contaduria General de la Nacion de Argentina.

Contaduria General de la Nacion de Colombia.

Contraloria General de la Republica de Chile.

Capital humano (en inglés: human capital, HC)

Capital Intelectual.

Departamento Administrativo de Ciencia, Tecnologia e Innovacion (CTI)
de Colombia.

Consejo Nacional de Armonizacion Contable de México.

Abreviacion formal del peso colombiano, asignada por la norma ISO 4217
y que corresponde a la unidad monetaria de curso legal en Colombia.

Capital relacional (en inglés: relational capital, RC)



CSU:

CTI:

DOF:

EE.UU.:

FASB:

1+D+1:

IASB:

ICD:

ICR:

IES:

IFAC:

IFRS:

IPSAS:
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Consejo Superior Universitario.

Ciencia, tecnologia e innovacion.

Diario oficial de la Federacion de México.

Estados Unidos de Norteamérica.

Financial Accounting Standards Board (en espafiol: consejo de
estandares/normas de contabilidad financiera de los Estados Unidos,
EE.UU.).

Investigacion, desarrollo e innovacion.

International Accounting Standards Board (en espafiol: consejo de
estandares internacionales de contabilidad).

Intellectual Capital (en espafiol: capital intelectual, Cl).

Intellectual Capital Disclosure (en espafiol: divulgacién de capital
intelectual).

Intellectual Capital Reporting (en espariol: reporte de capital intelectual).
Instituciones de educacion superior.

International Federation of Accountants (en espafiol: federacion
internacional de contadores).

International Financial Reporting Standards (en espafiol: estandares
internacionales de informacion financiera).

International Public Sector Accounting Standards (en espafiol:
normas/estandares internacionales de contabilidad del sector publico,

NICSP).



IPSASB:

JIC:

MERITUM:

NBCASP:

NGP:

NGFP:

NICSP:

NIF:

Num.:

OCDE:

OEU:

PYMEs:

RCP:
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International Public Sector Accounting Standards Board (en espafiol:
consejo de estandares internacionales de contabilidad del sector publico).
Journal of Intellectual Capital (Revista de capital intelectual).

MEasuRing Intangibles To Understand and improve innovation
Management (en espafiol: medicion de los intangibles para comprender y
mejorar la gestion de la innovacion).

Normas Brasilefias de Contabilidad Aplicadas al Sector Publico (en
portugués: Normas Brasileiras de Contabilidade Aplicadas ao Setor
Publico).

Nueva gestion publica (en inglés: New Public Management, NPM).

Nueva gestion financiera puablica (en inglés: New Public Financial
Management, NPFM).

Normas Internacionales de Contabilidad del Sector Pablico.

Normas Internacionales de Informacion Financiera.

Numeral.

Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico (en inglés:
Organisation for Economic Co-operation and Development, OECD).
Observatory of European Universities (en espafiol: observatorio de las
universidades europeas).

Pequefias y medianas empresas (en inglés: Small and medium enterprises,
SMEs, o Small and medium businesses, SMBS).

Régimen de contabilidad publica en Colombia.



RICARDI:

TCU:

VAIC:
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Reporting Intellectual Capital to Augment Research, Development and
Innovation in SMEs (en espafiol: informe de capital intelectual para
aumentar la investigacién, desarrollo e innovacion en las Pequefias y
medianas empresas - PYMES).

Tribunal de Cuentas de la Unién (Tribunal de Contas da Unido, TCU) de
Brasil.

Value added intellectual capital (en espafiol: modelo de valor agregado de

capital intelectual)
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Glosario

Accountability: “el término tiene diversos significados que difieren de un rol a otro, cada
cierto tiempo, de un lugar a otro, y de un orador a otro” (Fisher, 2004, p. 500; Bovens, 2006, p. 2;
Rasche y Esser, 2006, p. 253; Mansouri y Rowney, 2014, p. 46), lo que constituye una de las
principales razones para la falta de un consenso general en cuanto a su definicion.

Se ha definido accountability como “la participacion de las personas y organizaciones
responsables del desempefio” (Paul, 1991, p. 2), ademas como “el proceso de ser llamado a ‘dar
cuenta’ ante alguna autoridad por algunas acciones” (Jones, 1992, p. 251) y también como la
expectativa implicita o explicita de que se puede ser llamado para justificar las propias creencias,
sentimientos y acciones ante otros (De Cremer y Dijk, 2009, p. 45-47). Este es un término general
para cualquier mecanismo que conlleve a que las instituciones y los individuos respondan ante sus
publicos particulares (Bovens, 2007, p. 452-461). En la literatura cientifica este término ha

adquirido consenso entre un amplio nimero de autores por el equivalente de rendicién de cuentas.

CGN: organismo regulador, normalizador, centralizador y consolidador de la informacion

contable del sector publico en Colombia.

Colciencias: es el Departamento Administrativo de Ciencia, Tecnologia e Innovacion
(CTI). Promueve las politicas publicas para fomentar la CTI en Colombia. Las actividades
alrededor del cumplimiento de su misién implican concertar politicas de fomento a la produccién
de conocimientos, construir capacidades para CTI, y propiciar la circulacion y usos de los mismos

para el desarrollo integral del pais y el bienestar de los colombianos (Colciencias, 2021).
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Endorsement: expresion inglesa que se refiere tanto a la adopcién como a la armonizacion,
para significar la incorporacion y exigencia de las IPSAS (o algunos de sus criterios) al
ordenamiento legal de una jurisdiccion (Gomez, 2013, p. 134). En el &mbito de una jurisdiccion,
la adopcidn significa que las normas nacionales se dejan de lado y se sustituyen por la obligacién
de utilizar los estandares internacionales directamente (Nobes y Parker, 2012, p. 111). La
armonizacién (Harmonization) es un proceso de aumento de la compatibilidad de las practicas
contables mediante el establecimiento de limites a su grado de variacion (Nobes y Parker, 2012,

p. 81).

IFAC: “es la organizacion mundial de la profesion contable dedicada a servir al ‘interés
ptblico’! mediante el fortalecimiento de la profesion y contribuyendo al desarrollo de economias
internacionales fuertes. IFAC estd compuesta por mas de 175 miembros y asociados en 130 paises
y jurisdicciones, lo que representa aproximadamente 2,5 millones de contadores en la practica

publica, la educacién, la administracion publica, la industria y el comercio™?.

IFRS Foundation: la Fundacion IFRS de estandares internacionales de informacion
financiera, “es una organizacion independiente, sin fines de lucro que trabaja por el interés publico.

Su principal mision es desarrollar un conjunto Unico de estandares internacionales de informacion

1 “IFAC define el interés publico como los beneficios netos derivados para, y el rigor procedimental empleado en
nombre de, toda la sociedad en relacion con cualquier accion, decision o politica” (International Federation of
Accountants, 2012).

2 Website of the IFAC. About IFAC. Recuperado de http://www.ifac.org/about-ifac (International Federation of
Accountants, 2014a).
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financiera de alta calidad, comprensibles, exigibles y globalmente aceptados, basado en principios

claramente articulados” (The International Financial Reporting Standards Foundation, 2013).

IFRS: también conocidos como NIIF por su acrénimo en espafiol de Normas
Internacionales de Informacion Financiera. Estos constituyen los estandares internacionales o
normas internacionales de informacion financiera, emitidos y administrados hoy dia por IASB para

el desarrollo de la actividad contable financiera de las entidades empresariales.

IPSASB: este Consejo adscrito a IFAC “desarrolla las IPSAS basadas en las normas de
acumulacion utilizadas para la preparacion de estados financieros de propdsito general por los
gobiernos y otras entidades del sector publico de todo el mundo. A través de estas normas, el
IPSASB tiene como objetivo mejorar la calidad, consistencia y transparencia de la informacion
financiera del sector publico en todo el mundo. Entre otras funciones se encarga de promover la

aceptacion y la convergencia internacional de las IPSAS™3,

MERITUM: “fue un proyecto financiado por la Comision Europea en el marco de la
iniciativa Targeted Socio-econdmic Research (TSER), que se desarroll6 entre noviembre de 1998

y abril de 2000” (Roslender y Fincham, 2004, p. 20).

Stakeholders: término que en el lenguaje administrativo y organizacional ha adquirido
consenso en la literatura por el equivalente de partes interesadas. En inglés este término fue

empleado por primera vez en la literatura cientifica por Freeman en 1984, cuya publicacién

3 Website of the IFAC. About IFAC - IPSASB. Recuperado de https://www.ifac.org/public-sector (International
Federation of Accountants, 2014b).
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original tuvo como finalidad estandarizar y referirse a que los stakeholders en la firma “son todos
eso0s grupos o individuos que pueden afectar, o son afectados por la consecucion de los objetivos

organizacionales” (Freeman, 2010, p. 25).
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Introduccion

Los “intangibles™ han sido por mucho tiempo un tema que ha llamado la atencion en los
ambitos académico, investigativo, empresarial y gubernamental, lo cual se evidencia en la
produccion tedrica sobre este®. La preocupacion por su estudio ha aumentado, ya que, como lo
sefialan algunos investigadores, nos encontramos en un proceso de “transicion de la economia
industrial hacia una nueva economia basada en el conocimiento” (Zamberlan y De Medeiros,
2010, p. 96; Zéghal y Maaloul, 2011, p. 262), donde “el conocimiento es un factor de produccion
fundamental” (Cafiibano et al., 1999, p. 59). Por esta circunstancia, los intangibles “vienen
convirtiéndose en una cuenta de gran significancia en los balances generales de las compaiiias”
(Gonzalez, 2013, p. 13).

Ahora, si tenemos en cuenta que la universidad es el centro de la generacion de
conocimiento que, segun el rector de la Universidad de Buenos Aires, se convierte en el eje de su
actividad misional (Barbieri, 2014), se destaca este como insumo basico de entrada al tiempo que
hace parte esencial del resultado o salida del proceso operacional que desarrollan estas
instituciones en su cotidianidad (Ramirez, 2012, p. 1). Por lo tanto, se evidencia el vinculo entre

la universidad y los “intangibles”, “activos de conocimiento” o “capital intelectual’®, razon por la

4 “Intangible. 1. adj. Que no debe o no puede tocarse.” (Real Academia Espafiola, 2021).

% Al efectuar la busqueda del término “intangible” en la base de datos Science Direct aparece un total de 28.461
resultados. Consulta efectuada en junio 6 de 2014 desde la Universidad del Valle.
http://www.sciencedirect.com/science?_ob=ArticleListURL&_method=list& ArticleListID=-

593806406& sort=r& st=13&view=c&md5=44a26dad9d7bc756a9d24a92508d2267 &searchtype=a

® Es necesario aclarar que los términos o expresiones “intangibles”, “activos intangibles”, “recursos intangibles”
“activos/capital de conocimiento” y “activos/capital intelectual” son empleados como sinénimos y son
intercambiables en el presente documento, siguiendo los lineamientos planteados desde la literatura existente (Awan
y Saeed, 2014, p. 22; Beattie y Thomson, 2007, p. 132; Calvo et al., 2004, p. 240; Fazlagic, 2005, p. 2; Kaufmann y
Schneider, 2004, p. 375; Leitner, 2004, p. 131; Lev, 2001, p. 5; Macagnan, 2009, p. 2; Ramirez y Santos, 2013, p.
528; Sanchez y Elena, 2006, p. 544).
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cual la divulgacién de informacion respecto a estos es relevante para suministrarle a sus partes
interesadas (stakeholders)’ informacion (til.

La fascinacion intelectual por los intangibles estd respaldada en su caracter
interdisciplinario e innovador, contrarrestado por su compleja naturaleza horizontal y multiforme,
la cual exige adoptar diferentes enfoques de investigacion, lo que impone como un reto interesante
la superacion de los limites disciplinarios tradicionales, asi como la utilizacion de nuevas formas
de concebir y abordar las diversas problematicas (Zambon y Lev, 2003, p. 600).

Y la divulgacion, desde la contabilidad, es un tema de interés por las implicaciones que
tiene la informacion desde el punto de vista econémico (Verrecchia, 2001, 174). Sumado a esto,
la ausencia de una teoria general que la explique, asi como la peculiaridad de extensidn que tiene
en las literaturas contable, financiera y econémica, de cuyos campos recibe influencia (Verrecchia,
2001, p. 98-101), la convierten en una tematica de estudio para la investigacion.

En el &mbito de la divulgacion se encuentran los informes de capital intelectual (Cl), vistos
como documentos independientes preparados por algunas instituciones, que se concentran en
aspectos relacionados con la gestion y recursos de capital intelectual. Estos informes son
preparados y divulgados por empresas y universidades publicas en algunos paises del mundo, sin
que a la fecha se encuentre evidencia de su implementacion en las universidades publicas de
América Latina (AL)® entre los paises de referencia: Brasil, Argentina, México, Chile y Colombia.

Pese a las investigaciones adelantadas sobre este tema, alin queda mucho por investigar,

7 Los stakeholders en la firma “son todos esos grupos o individuos que pueden afectar, o son afectados por la
consecucidn de los objetivos organizacionales” (Freeman, 2010, p. 25).

8 Al hacer alusion en el texto a los paises de América Latina (AL), se consideran los paises de Brasil, Argentina,
México, Chile y Colombia, al ser los referentes para este estudio, ya que, a excepcion de Colombia, de estos paises
provienen las universidades publicas que para el afio 2014 se ubicaban, seguin el Ranking Académico de Universidades
del Mundo (Academic Ranking of World Universities ~ARWU-), dentro de las 500 mejores a nivel mundial, dada la
importancia que se concede en este ranking a la productividad cientifica y al impacto que genera la investigacion
producida por las universidades, ya que se enfoca exclusivamente en el resultado académico y la produccion cientifica
(Axel-Berg, 2015, 85).
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especialmente por la importancia de los activos intangibles en las organizaciones (Cafiibano y
Sanchez, 2004, p. 129-130; Gonzalez, 2015, p. 192).

La relevancia de la educacién universitaria como eje de desarrollo y reduccion de la
pobreza para los paises (Mercado et al., 2016, p. 22), implica una gran responsabilidad social de
las universidades publicas ante las presiones y exigencias de informacion como parte del control
practicado por sus grupos de interés y la sociedad en general, para rendir cuentas respecto a su
actuacion y al fortalecimiento de sus relaciones de confianza.

De modo que, considerando lo anterior, se propone como objetivo analizar y comprender
la divulgacion voluntaria de informacion sobre capital intelectual que realizan las universidades
publicas latinoamericanas, llegando a proponer como subproducto un arquetipo de divulgacion
sobre capital intelectual aplicable a las universidades publicas colombianas, que sirva de referencia
y se ajuste a los requerimientos de sus partes de interés (stakeholders) y a las caracteristicas de
revelaciéon voluntaria de las universidades publicas latinoamericanas, concretamente de Brasil,
Argentina, México, Chile y Colombia.

Con este objetivo en mente, este trabajo se ha dividido en ocho capitulos, ademés de la
presente introduccién. El primero contiene el marco teérico y conceptual, y el problema de
investigacion. En el segundo se aborda el marco metodoldgico de esta investigacion. El capitulo
tres expone las practicas de divulgacion, la identificacion y el analisis de dichas préacticas, asi como
la evaluacion de la naturaleza y el alcance de la divulgacion voluntaria de Cl en las IES pablicas
de America Latina; de este modo se logra cumplir el primer y segundo objetivo de la investigacion.
El capitulo cuatro se refiere a la caracterizacion de las universidades publicas latinoamericanas
respecto a la divulgacion voluntaria de su ClI, cumpliendo asi el tercer objetivo de la investigacion.

En el capitulo quinto se desarrolla el cuarto objetivo de la investigacion, pues en este se indican
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los requerimientos informativos respecto al Cl que tienen los grupos de interés sobre las IES
publicas colombianas. En el capitulo sexto se efectta el analisis de la divulgacion voluntaria de
informacion sobre Cl en las universidades publicas colombianas, el cual sirve de fundamento para
la definicion de un arquetipo de divulgacion, gracias al aporte de datos necesarios para el logro del
cuarto objetivo de la investigacion. En el Anexo G se incluye el arquetipo de divulgacion
voluntaria de CI como subproducto que se propone para las universidades publicas colombianas.
En el capitulo séptimo se expone la discusion de los resultados y se informa sobre la contribucion
del trabajo realizado. Finalmente, en el capitulo octavo se presentan las conclusiones y
recomendaciones para futuros estudios.

Entre los resultados més significativos de esta investigacion se destacan la determinacion
de las préacticas de divulgacion de Cl en las universidades publicas de América Latina, la
evaluacion de la naturaleza y el alcance de la divulgacion voluntaria de CI en las IES estatales
latinoamericanas, la caracterizacién de las universidades estatales de América Latina respecto a la
revelacion de su Cl, el perfilado de los usuarios de la informacion sobre Cl en las IES puablicas
colombianas, la identificacion de los requerimientos respecto a la informacion sobre Cl que
producen las universidades publicas en Colombia, la determinacién para las IES estatales
colombianas del nivel de satisfaccion de los requerimientos informativos de sus stakeholders.

Es importante anotar que mediante la aplicacién de un modelo econométrico se exploré la
identificacion de los determinantes de la divulgacion voluntaria de Cl por parte de las
universidades publicas colombianas. Y, junto al anélisis sobre la informacion divulgada
voluntariamente por las IES publicas de América Latina, se establecieron los fundamentos para la
proposicion de un modelo de divulgacion de CI aplicable a las IES publicas colombianas, que

podra servir de referente para los otros paises objeto de este estudio.
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Adicionalmente, entre los subproductos del trabajo podemos mencionar el planteamiento
de modelos econométricos para identificar los factores determinantes de la divulgacion sobre Cl
por parte de las universidades publicas colombianas, y proporcionar evidencia para mejorar el
estudio y la comprensién de la divulgacion voluntaria sobre CI por parte de las IES. Este trabajo
también se considera un insumo para apoyar Yy fortalecer el disefio de politicas publicas en el
ambito de la educacion estatal, respecto a la necesidad de identificar y preservar el Cl como
fundamento de la educacion superior en Colombia y en los paises de América Latina.

Ademaés de lo anterior, este trabajo se destaca por integrar diferentes aspectos cualitativos
y cuantitativos, lo cual supone una dificultad tedrico-practica debido a las caracteristicas de cada
una de estas metodologias; por plantear la creacion del Centro de Estudio del Capital Intelectual
para Latinoamérica (CECILA), mediante el cual se busca la conformacion de un grupo de estudio
dedicado a la investigacion del Cl desde la perspectiva latinoamericana; y por proponer la
definicién de un arquetipo de divulgacion voluntaria de ClI que se ajuste a las caracteristicas y
condiciones de las IES publicas colombianas y que pueda ser objeto de consideracion para ser

replicado con los respectivos ajustes por Brasil, Argentina, México y Chile.
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1. Marco tedrico y conceptual

1.1 Marco teorico

Como introduccion a esta seccion citamos la investigacion de An et al. (2011, p. 572),
quienes elaboraron un marco teérico general para explicar la divulgacion voluntaria de
informacion sobre Cl, en el que integraron las siguientes cuatro teorias que, segun su analisis, son
utilizadas con relativa frecuencia en esta temaética: la teoria de la agencia, la teoria de los grupos
de interés (stakeholder), la teoria de la sefializacion y la teoria de la legitimacion.

En cuanto al presente trabajo, se aclara que es influenciado por una diversidad de marcos
tedricos como la teoria contable, teoria de la firma, teoria de recursos y capacidades (o enfoque
basado en los recursos de la firma), teoria de la agencia, teoria de la legitimacion y la teoria de los
stakeholder.

De manera complementaria también ejerce influencia el marco regulativo aplicable a las
entidades publicas (sujetas a estudio), que no es en si mismo una teoria ni constituye teoria
contable, y que para los fines de esta tesis corresponde a los estandares ampliamente conocidos
como normas internacionales de informacion financiera (NIIF), los cuales tienen cobertura tanto
para entidades privadas como publicas. En el caso de las entidades estatales (en el actual contexto
de internacionalizacion contable), corresponde a los estandares internacionales de contabilidad
para el sector puablico, denominados como normas NICSP, con incidencia en la divulgacion de la
informacion contable por parte de las entidades o entes que en cumplimiento de este marco
normativo vigente estan obligados a aplicar este conjunto de guias para preparar y reportar

informacion contable y financiera.
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El objetivo de estos estandares es establecer un lenguaje global en términos contables,
razon por la cual su aplicacién resulta obligatoria tanto para entidades publicas como privadas
(sujetas a su aplicacidén), en consideracion a las particularidades en que se soporta la operacion de
las organizaciones en cada uno de estos contextos.

La mencién a los International Financial Reporting Standards (IFRS) en este trabajo, se
debe a que estos determinan el procedimiento que deben seguir las entidades y entes obligados a
su aplicacion, al momento de preparar y presentar sus estados financieros y toda la informacion
relacionada con la contabilidad de las actividades que realizan en cumplimiento de su cometido
social.

En el &mbito de la unificacién de la regulacion contable gubernamental en los paises de
América Latina de referencia para el estudio, en consonancia con la internacionalizacion contable
y conforme a estndares internacionales de contabilidad del sector publico (NICSP) (International
Public Sector Accounting Standards, IPSAS), se destaca la utilidad de la informacién contable
para los usuarios con el fin de respaldar la toma de decisiones y la rendicion de cuentas
“accountability” (International Public Sector Accounting Standards Board, 2014), situacion que
evidencia la relevancia que para estos estandares tienen los grupos de interés.

Con fundamento en lo anterior y dadas las caracteristicas que desde la perspectiva contable
definen al capital intelectual como un activo intangible creador de valor en las organizaciones
modernas (Lev y Gu, 2017, p. 142; Bueno et al., 2008, p. 53), se esperaria que los organismos
emisores de estandares que recurren a la teoria contable como fuente para la definicion de las NIIF
tanto para el sector publico como privado, asumieran el reto de incorporar el reconocimiento de
estos en los estados financieros que preparan y divulgan las entidades. Pese a la continua revision

y actualizacion que se aplica a estos estandares, esta situacion no ha sido acogida; de modo que tal
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divulgacion se permite que se realice de manera voluntaria segun puede deducirse de lo expuesto
en el parrafo 127 del subtitulo de divulgacion incluido en la IPSAS 31 denominada “Activos
intangibles”.

Asi las cosas, debe considerarse que, para las NICSP, la contabilidad es un instrumento
para suministrar informacion que, con base en los criterios definidos en estas normas y en la
definicion de las politicas contables por parte de las organizaciones, conlleva intencionalidad en
su preparacion y divulgacion, razon por la que puede verse cargada de intereses. Esta situacion es
observable en los estados financieros e informes anuales que se han establecido como los
principales medios de divulgacion de dicha informacion, los cuales se constituyen en una
manifestacion del discurso contable y que “trascienden la dimension econémica y penetran en el
terreno de lo subjetivo y, por tanto, de la interpretacion” (Archel, 2007, p. 57). ldea que surge de
la corriente interpretativa o critica de la contabilidad y que por considerarse de interés y con
implicaciones en la informacidn que se divulga por parte de las entidades, se incorpora para fines
de andlisis y discusion en el presente documento.

Para algunos autores, la divulgacion voluntaria de informacion reduce las asimetrias entre
los inversores informados y desinformados, lo cual conduce a que los inversionistas puedan tener
confianza en que en las organizaciones con altos niveles de divulgacion cualquier transaccion de
acciones se produce a un “precio justo” para aumentar la liquidez en el capital de la empresa
(Diamond y Verrecchia, 1991, p. 1348), puesto que

los individuos eligen acciones para lograr sus metas, sujetos a las restricciones de su entorno,
conocimiento y capacidad, y que ellos son racionales en el sentido de que no eligen de manera
deliberada cursos de accion cuyos resultados les son indeseables. El supuesto de racionalidad

relaciona las metas de las personas con sus acciones (Sunder, 2005, p. 27).
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Si, como se afirma, “el objetivo de la teoria contable es el de explicar y predecir la practica
contable” (Watts y Zimmerman, 1986, p. 2) y al ser un propdésito fundamental en esta teoria obtener
explicaciones respecto a la eleccion de las politicas contables que adoptan las entidades, dentro de
las cuales se enmarcan las decisiones asociadas con la divulgacion de informacion, entonces cobra
relevancia destacar el vinculo que se establece entre dicha teoria con la organizacidn, que
constituye el eje desde donde se producen los cambios que afectan la practica contable, lo cual
lleva a determinar la estrecha relacion con la teoria de la firma, que también se vincula en este
analisis.

En atencion a lo anterior, la teoria contable busca hallar explicacion al comportamiento de
los cuerpos directivos en las organizaciones, asi como de las decisiones que conducen a la
definicion de las politicas contables, para lo cual toma en cuenta las consecuencias econémicas de
determinadas decisiones asociadas a los sistemas de incentivos establecidos (White et al., 2007, p.
521). Es precisamente en este aspecto donde se identifica la relacion entre esta teoria y el estudio
que se realiza, ya que ante las crecientes exigencias de informacion a las organizaciones donde,
entre otros factores, los intangibles constituyen recursos significativos, los érganos directivos
deben estar dispuestos a comprender, analizar, evaluar y abordar las consecuencias econémicas de
no hacer divulgaciones voluntarias sobre el capital intelectual (White et al., 2007, p. 521),
principalmente en aquellos tipos de entidades donde este constituye un factor clave de desempefio.

Por consiguiente, el estudio de la divulgacion de informacién abordada desde la teoria
contable destaca el papel que cumple la organizacion en este escenario y que permite vincular en
este caso a la teoria de la firma, cuya aportacion se percibe a través del analisis que efectua de las
relaciones contractuales entre individuos y desde donde contribuye a la reduccion de los costos.

Lo cual, vale decirlo, es muy relevante para este trabajo, pues es ahi donde yacen las bases tedricas
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para entender que la realizacion de transacciones conlleva valores, denominados “costos de
transaccion”, los cuales estan ligados a la naturaleza de la transaccion y al mecanismo empleado
para su coordinacion (Coase, 1937, p. 386-405). De esta manera, en la divulgacion del capital
intelectual debe aplicarse un analisis reflexivo que conduzca a la evaluacion de los costos
asociados con la decisién de preparar y divulgar este tipo de informacion.

Otro enfoque tedrico que tiene conexidn con la tematica del estudio es la teoria de recursos
y capacidades, que “aborda la heterogeneidad de las empresas con respecto a su dotacion
estratégica y de recursos y su capacidad estratégica para explotar recursos internos en la busqueda
de una ventaja competitiva sostenible” (Frynas y Yamahaki, 2016, p. 269), donde los recursos
intangibles adquieren relevancia en el entorno de la Ilamada economia basada en el conocimiento
(Zamberlan y de Medeiros, 2010, p. 96; Zéghal y Maaloul, 2011, p. 262).

La presente investigacion se enmarca en el contexto general de la teoria de recursos y
capacidades, debido a la importancia del capital intelectual como parte de los activos intangibles
que adquieren reconocimiento y trascendencia para las organizaciones. Como lo manifiesta Daft
(1983), ampliado por Barney (1991), en dicha teoria se reconocen los recursos de una entidad
como “todos los activos, capacidades, procesos organizacionales, atributos, informacion,
conocimiento, entre otros, controlados por una empresa, que le permite a esta concebir e
implementar estrategias que mejoren su eficiencia y eficacia” (p. 101). Esto evidencia que para el
caso de las IES se dispone de recursos tanto tangibles como intangibles y se fortalece el argumento
en favor de la importancia de los recursos que hacen parte de los tres componentes de capital
intelectual: humano, relacionado con los estudiantes y el personal docente e investigador;

estructural, compuesto por la infraestructura y dotacion; y el capital relacional, asociado a los
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vinculos organizacionales, todo esto con miras al cumplimiento del rol misional por parte de las
universidades.

Cabe agregar que, en la teoria basada en recursos y capacidades, el capital intelectual es un
recurso valioso para la ventaja competitiva de la organizacién y contribuye a los resultados
financieros de la compafiia (Chen et al. 2005, p. 161). Esto es apoyado por Youndt et al. (2004, p.
337), quienes encontraron que las empresas intensivas en Cl son mas competitivas y por lo tanto
mas exitosas (Dumay y Garanina, 2013, p. 11), debido a que este tipo de recursos pocas veces
identificados y expuestos pueden incidir positivamente en la generacion de beneficios.

Otro referente tedrico en este trabajo es la teoria de la agencia, que expone la existencia de
“un contrato bajo el cual una o mas personas, el principal, compromete a otra persona (el agente)
para realizar algun servicio en su nombre, lo cual implica la delegacién de algun tipo de autoridad
para tomar decisiones por parte del agente” (Jensen y Meckling, 1976, p. 308). Pues bien, esto
tiene implicaciones sobre las interacciones de los agentes, dada la diversidad de intereses presentes
que conducen a la existencia de asimetrias de la informacién.

Esta teoria, que ha sido aplicada en diversas relaciones de agencia, para este caso se centra
en los vinculos entre los directores y los grupos de interés que demandan informacién respecto al
funcionamiento de las IES, donde el reporte sobre el capital intelectual resulta ser imperioso y
oportuno.

Ademas, esta teoria respalda el desarrollo de mecanismos contables que favorezcan la toma
de decisiones al suministrar informacion sobre los principales creadores de valor a largo plazo,
como es el caso del CI. Por tanto, al considerar las universidades como un conjunto de agentes
socioeconomicos, la divulgacion de su CI puede contribuir a reducir las asimetrias de informaciéon

entre las partes implicadas (principal/agentes). Como consecuencia, desde la teoria de la agencia,
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una divulgacion adecuada ofrecera informacion util para el proceso de toma de decisiones (Tiron-
Tudor etal., 2018, p. 604), al tiempo que contribuye a fortalecer los vinculos entre las instituciones
y sus grupos de interés.

De esta manera, el efecto de la teoria de la agencia sobre este trabajo va dirigido a las
situaciones que tienen injerencia en la divulgacién voluntaria de informacion sobre capital
intelectual a partir de las demandas de informacion presentadas por multiples agentes y que son
resueltas por los 6rganos directivos de las instituciones universitarias.

Por otra parte, un tema relacionado con el fenémeno analizado es el de la legitimidad, cuya
gestion ha sido estudiada por Suchman (1995) y quien la define como “una percepcion o
suposicion generalizada de que las acciones de una entidad son deseables, adecuadas o apropiadas
dentro de un sistema socialmente construido de normas, valores, creencias y definiciones” (p. 574).
Asi que, atendiendo esta definicion, adquiere validez la adscripcion de la teoria de la legitimacion
dentro del presente marco tedrico.

Guthrie et al. (2006), por su parte, dicen que la teoria de la legitimacion proclama que las
organizaciones de manera permanente se preocupan por garantizar que su actuacion se dé dentro
de los limites y las normas vigentes para las sociedades en las que cumplen con su objeto misional
(p. 256), con el fin de alcanzar legitimidad frente a las comunidades que hacen parte de su entorno.

Esta teoria sugiere que existe un “contrato social” en relacion con el estado de la
legitimacion organizacional entre la institucion y la sociedad (o comunidad) en la que esta
interviene (An et al., 2011, p. 576; Guthrie et al., 2006, p. 256). Sobre este particular, Manes et al.
(2018) sefialan que, “de acuerdo con Deegan (2000), un contrato social representa la pluralidad de
expectativas que tiene la comunidad con respecto a las actividades gestionadas por la organizacion.

Desde esta perspectiva, una mayor divulgacion de la contribucion de los elementos del CI al
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proceso de creacion de valor reforzaria la legitimidad de las universidades” (p. 817), ya que esto
relaciona un componente clave de la teoria de la legitimacion con la divulgacion del Cl.

La creciente trascendencia del CI para el desarrollo sostenible y el éxito de una
organizacion conlleva una mayor demanda sobre esta informacion, por lo que, desde la teoria de
la legitimacién, reportar de manera voluntaria sobre este componente contribuye a que la sociedad
vea cumplidos sus requerimientos con consecuencias benéficas en cuanto al flujo continuo de
capital, trabajo y clientes (An et al., 2011, p. 577).

Con base en lo anterior cabe sefialar que, en las organizaciones con altos niveles de Cl
como las IES publicas, es necesario efectuar y mantener altos niveles de divulgacion sobre este
componente, debido a que ellas no pueden legitimar su estatus con apoyo en los activos fijos que
“tradicionalmente se reconocen como simbolos del éxito empresarial” (Guthrie et al., 2006, p.
257), sino que, por el contrario, deben legitimar su estatus a partir del activo intangible
representado en las competencias de sus profesores, la investigacion e innovacion derivadas de
las tesis doctorales y de maestria, la acreditacion institucional, entre otros.

A partir de lo anterior, puede indicarse que la teoria de la legitimacion se aplica a este
estudio, en cuanto contribuye a mejorar la comprension del fenémeno examinado, asi como de las
practicas de divulgacion voluntaria de CI que realizan las universidades publicas en los paises
latinoamericanos.

Finalmente, para los fines del trabajo se recurrié a las bases de la teoria de los stakeholder,
las partes interesadas o los grupos de interes, la cual concentra su aplicacion en las relaciones o
vinculos que establece y mantiene una organizacion con la diversidad de individuos o grupos que
tienen algun tipo de interés en la institucion (An et al., 2011, p. 574), y que pueden afectar o ser

afectados por el logro de los objetivos organizacionales (Freeman, 2010, p. 25). Estos grupos o
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individuos pueden asumir posiciones en favor o en contra de los intereses institucionales, razén
por la que la organizacién debe prestar especial atencion a las relaciones que se establecen con
ellos.

Frynas y Yamahaki (2016) sefialan que la teoria del stakeholder “pone en evidencia como
las acciones de las empresas son el resultado directo de las presiones de los diferentes grupos de
interés, relacionadas con la dependencia del poder o el reclamo de legitimidad” (p. 263). En
consecuencia, se esperaria que las organizaciones determinaran quienes son sus stakeholder e
identificaran y acogieran los requerimientos y expectativas que estos presenten y evallen la
viabilidad de su trdmite en busca de alcanzar altos niveles de satisfaccion, a fin de armonizar las
relaciones con estos en procura de mejorar el logro de sus objetivos.

En este mismo sentido, Castilla-Polo y Gallardo-Vasquez (2008) exponen como postulado
fundamental de la teoria de los stakeholders que “la forma de conseguir una adecuada posicion
competitiva por parte de la empresa exige el mantenimiento y/o creacion de unas adecuadas
relaciones con cada uno de los colectivos que le son de interés, los stakeholders” (p. 82). De esta
proposicién se infiere que la adopcidn de acciones en busca del establecimiento y la mejora de las
relaciones y vinculos con los grupos o individuos con los que la entidad tiene nexos para el logro
de sus objetivos se considera como relevantes para conseguir ventajas competitivas, razén que en
nuestro criterio hace de la divulgacion de informacion una herramienta Gtil para atender las
distintas exigencias informativas de estos stakeholders.

Lo anterior resulta aplicable a las universidades, pues alli confluyen diversos intereses y
demandas de informacion por parte de los colectivos sociales, dada la inherente naturaleza publica
y responsabilidad que les compete a estas instituciones y que se traduce en mayores exigencias

para la rendicion de cuentas.
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En este mismo orden de ideas, la teoria de los stakeholder se relaciona regularmente con el
término “accountability” (rendicion de cuentas) que, desde el punto de vista contable, se refiere a
la responsabilidad que tiene una entidad de divulgar informacion sobre sus resultados, su situacién
financiera, la financiacién, la inversion, y el cumplimiento de la regulacién vigente, con el
propdsito de ayudar a los usuarios a tomar decisiones (An et al., 2011, p. 574). Este vinculo se
fundamenta en el hecho de que desde esta perspectiva tedrica “se espera que la gerencia de una
organizacion ejecute actividades consideradas importantes por sus grupos de interés y que les
informe de dichas actividades (...) la teoria de los grupos de interés destaca la responsabilidad de
la organizacion mas alla del simple desempefio econdomico o financiero” (Guthrie et al. , 2006, p.
256). De esta manera resulta claro que una organizacion debe rendir cuentas sobre su actuacion a
todas sus partes interesadas.

Como particularidad en estas relaciones dentro de las universidades publicas encontramos
que los grupos de interés tienen participacion en los méaximos 6rganos de gobierno o directivos o
méaxima autoridad colegiada, con una activa implicacion en la toma de decisiones. Esta situacion
se materializa mediante su intervencion como miembros activos que se designan a través de
mecanismos democraticos, de los que se eligen los representantes con voceria por los diferentes
estamentos representativos en estas instituciones que hacen parte de los consejos superiores
universitarios (CSU).

Los conceptos principales de la teoria de los stakeholder, segun afirman An et al. (2011),
son los siguientes: que la organizacion forma parte del sistema social mas amplio en el que cumple
con su objeto misional, y que deberia ser sumamente responsable ante distintos grupos de interés
con una perspectiva estratégica (p. 575). Ante lo cual podemos determinar la interdependencia que

tienen las instituciones dentro de los contextos sociales en que actian y que, entre otras, conducen
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a la necesidad de mantener buenas relaciones con todas sus partes interesadas, asi como definir y
mantener adecuados vinculos con aquellos stakeholders que pueden contribuir favorablemente al
cumplimiento de la actividad misional.

Frente a este panorama, los rectores de las universidades publicas estan llamados a
establecer y fortalecer buenas relaciones entre la organizacion y sus partes interesadas, de tal
manera que permitan lograr el apoyo y aprobacion de parte de estos o distraer su oposicion y
desaprobacion.

Para lo cual, la preparacion y divulgacion de informacion relacionada con aspectos claves
de la organizacion® y que son de interés para los stakeholders, contribuye favorablemente a estos
fines. Es en este punto en el que “la divulgacion de informacion contable se considera un medio
importante para que las organizaciones rindan cuentas” (An et al., 2011, p. 575).

En este sentido, y dada la importancia que en la actualidad tiene el CI, la demanda de
informacion sobre este ha venido en aumento; por tanto, su divulgacion voluntaria puede contribuir
a reducir la asimetria de informacion entre las instituciones y sus stakeholders v,
consecuentemente, mejorar los vinculos entre ellos (An et al., 2011, p. 575).

La aplicacion de esta teoria a la presente investigacion se justifica porque favorece el
analisis y la comprensién de la divulgacion voluntaria de informacién sobre capital intelectual
desde la dptica de los grupos de interés de las IES publicas latinoamericanas.

Antes de finalizar este acépite es de sefialar que por ser este un estudio en el contexto
latinoamericano, donde la investigacion sobre este tema adn es incipiente, en que se presentan
limitaciones para acceder a datos e informacion indispensable para su cometido, y por ser de interés

sentar las bases para futuras investigaciones sobre tan relevante e interesante tematica en las IES

% Que generalmente son de orden intangible, como, por ejemplo, calidad en la ensefianza, formacion de los profesores,
investigacion, innovacién, reconocimientos, etc.
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publicas, a fin de entender y comprender el fendmeno de la divulgacion voluntaria de CI en las
mencionadas instituciones educativas e identificar la ocurrencia, se centraron los esfuerzos en la
rendicion de cuentas para las distintas partes interesadas en conocer su actuacion.

Resulta oportuno indicar que la investigacion adelantada se centra en el analisis de la
informacion que se divulga por parte de las IES publicas, la cual es consecuencia de las relaciones
gue se establecen entre este tipo de instituciones universitarias y su entorno, como es el caso de
sus grupos de interés.

Por tanto, y en coherencia con lo estipulado en la literatura académica aqui expuesta y de
acuerdo con los objetivos de la presente investigacion, este trabajo utiliz6 y se soporto en la teoria
de los grupos de interés (stakeholder) que constituye su base te6rica principal, sin que por las
razones esgrimidas se descarte que en futuros estudios puedan incorporarse otros referentes
tedricos que contribuyan a enriquecer los aportes sobre el fenémeno examinado.

Como argumento final para la determinacion de la base tedrica de esta investigacion cabe
sefialar que la teoria de los stakeholders es la que resulta méas compatible con los propositos del
presente trabajo, dadas las obligaciones legales y sociales que tienen las instituciones de educacion
superior publicas de tomar en consideracién los requerimientos de aquellos usuarios que son de
interés, que demandan informacién y que, por tanto, influyen en la forma de divulgar, pero sin
dejar de lado la relacion que presentan los otros aportes tedricos expuestos en este acapite.

Adicionalmente, con base en las observaciones y hallazgos efectuados, debe destacarse que
en los paises estudiados se vienen realizando ingentes esfuerzos por adoptar y aplicar normativas
relacionadas con transparencia y el acceso a la informacidn pablica que con certeza sera benéfico
para este tipo de estudios. No obstante, en ninguno de los paises analizados se identifico la

exigencia en cuanto a la presentacion de un informe de CI por parte de las universidades publicas
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0, se hall6 evidencia de la preparacion de un informe complementario al de informacidn financiera

que hiciera referencia al activo intangible de las instituciones y que fuera divulgado a través de las

paginas Web oficiales de este tipo de instituciones.
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1.2 Marco conceptual

El término “capital intelectual” consiguié notoriedad en los Estados Unidos de
Norteamérica (EE. UU.) desde la publicacion de un articulo sobre este en la revista Fortune, por
parte de Stewart y Losee (1994, p. 68-73). Este documento fue referenciado tres afios después, en
1997, en un libro de Stewart. Posteriormente, en Suecia, Leif Edvinsson desarroll6 y publico el
primer estado o informe de CI del mundo, el cual se continud produciendo hasta el afio 2000.

En el Viejo Continente esta tematica gano relevancia con el inicio de los proyectos del
estado de CI danés y de medicion de los intangibles para comprender y mejorar la gestion de la
innovacion (MEasuRing Intangibles to Understand and Improve Innovation Management,
MERITUM) en 1998.

La conferencia de 1999 en Amsterdam sobre el CI, que fue llevada a cabo por la
Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico (OCDE) (en inglés: Organisation
for Economic Co-operation and Development, OECD), junto con la dindmica en la evolucion e
interés investigativo y académico sobre este asunto, condujo a que en el afio 2000 se publicara la
primera edicion de la revista de capital intelectual (Journal of Intellectual Capital, JIC) (Dumay,
2014, p. 1259-1260), la cual marc6 un punto de partida para el crecimiento y desarrollo de teorias
sobre este tema.

De la revision de informacion secundaria se tuvieron en cuenta algunas de las definiciones
dadas al CI que se conocen actualmente, al igual que la cantidad de medios no fisicos, disponibles
tanto interna como externamente, para combinar los recursos tangibles, humanos y financieros de

las organizaciones (Siboni et al., 2013, p. 415).
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En este sentido, Carlucci y Schiuma (2007, p. 11) indican que el Cl integra y representa el
conjunto de activos intangibles que no estan incluidos en el balance tradicional, al tiempo que
permite evaluar las diferencias entre el valor de mercado y el valor contable de las empresas
intensivas en conocimiento. Esta definicion aplicada al contexto de las universidades es relevante,
debido a que su objeto basico es la prestacion de un servicio que, en esencia, es un intangible, que
cuenta con el conocimiento como factor clave de éxito.

Ademaés de esto, se toma el Cl como la acumulacion de conocimiento que crea valor o
riqueza cognitiva dentro de una organizacién y que en la teoria contable hace parte de los activos
de naturaleza intangible o lo que en la teoria administrativa se conoce como recursos y capacidades
basados en conocimiento, los cuales —integrados mediante una estrategia con el capital fisico o
tangible— son capaces de producir bienes y servicios, asi como ventajas competitivas o
competencias esenciales para la organizacion en el mercado (Bueno et al., 2008, p. 53).

En el mas amplio sentido y desde la teoria contable, el termino revelacion conocido en
inglés como disclosure, se ha definido como la liberacion de informacion (Hendriksen y Van-
Breda, 1992, p. 854). De esta manera, dicho término se relaciona de manera directa con el hecho
de publicar o dar a conocer algun tipo de informacion.

Es importante tener presente que

cuando se reconoce el valor de la informacién, esta se convierte en capital intangible,
integrando los recursos de una empresa. Dado que en un entorno de incertidumbre la
informacion es vista como un producto, en un contexto econdémico esta se convierte en valor.
(Arrow, 1962, p. 609; Macagnan, 2009, p. 3-4)

La contabilidad goza de especial prestigio en las organizaciones, gracias al cumplimiento
del objetivo basico de producir informacion que sea de utilidad para el apoyo a la toma de

decisiones, puesto que tiene un efecto directo sobre lo que se divulga para satisfacer los
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requerimientos de los grupos de interés, a fin de dar a conocer la aplicacién de sus recursos en
cumplimiento de su funcion social.

Algunos autores mencionan diversas formas y métodos a través de los que la gerencia
puede revelar la informacién a los usuarios. Dentro de los mas destacados estan los estados
financieros formales, las notas a los estados financieros, los estados complementarios y las
discusiones narrativas que también son metodologias claves; aunque no se puede desconocer que
no existe ninguna teoria general, ampliamente aceptada, para determinar los medios adecuados
para revelarla (Hendriksen y VVan-Breda, 1992, p. 883-884). Segun esto, es evidente la cobertura
que tiene el tema de la revelacién en el &mbito contable, aunada a su relevancia para los fines y
propositos de la contabilidad, especialmente en lo que respecta a su interaccion con sus partes
interesadas.

Ahora bien, desde la década de 1980, los gobiernos de numerosos paises en el mundo han
implementado reformas en nombre de la nueva gestion publica (NGP) (New Public Management,
NPM) y la nueva gestion financiera publica (NGFP) (New Public Financial Management, NPFM),
para mejorar la eficiencia del sector publico y la calidad de sus servicios, mediante la
descentralizacion, el manejo de la competencia y el tratamiento de los beneficiarios de los servicios
publicos como clientes (Sanchez et al., 2009, p. 309; Veltri et al., 2014, p. 178). Esta situacion ha
llevado a redefinir la manera como se gestionan y manejan los vinculos con sus grupos de interés,
para lo cual la preparacion y divulgacion de informacion ha sido un elemento fundamental en la
mejora de estas relaciones y logro de su legitimacion social.

Con relacion a esto, diversos autores han indicado que las bases para sugerir que las
instituciones publicas modifican su proceso de gestion e incrementan sus funciones de

accountability se pueden encontrar en los principios de la nueva gestion publica (NGP) (Cafiibano
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y Sanchez, 2009, p. 98-99), de ahi que se considere a esta como el marco propicio para favorecer
los procesos de divulgacion.

Igualmente, Cafiibano y Sanchez (2009, p. 99) muestran que un numero creciente de
autores admiten el uso del marco tedrico del CI como mas adecuado que la NGP para cumplir con
las nuevas exigencias a las universidades, porque este puede ayudarlas a identificar las fortalezas
y debilidades, revelar el estado actual de las diferentes misiones de la universidad y ser utilizado
como un instrumento de control y seguimiento. Al respecto, este trabajo aportara elementos de
juicio que contribuirian a la discusion sobre este particular.

A partir de la revision bibliogréafica se encuentra que las expresiones activos intangibles,
activos/capital de conocimiento o activos/capital intelectual, son frecuentemente empleadas como
sindnimos®®, ante lo cual es de precisar que la locucion activos intangibles puede encontrarse
regularmente en la literatura contable, mientras que el término activos de conocimiento es
manejado por los economistas, y capital intelectual se utiliza en la literatura legal y de gestion,
pero todos se refieren esencialmente al mismo asunto (Fazlagic, 2005, p. 2).

Ramirez y Santos (2013, p. 530) concluyen que el término CI aplicado a una universidad
se refiere a todos los activos no tangibles o no fisicos de la institucién, incluyendo sus procesos,
capacidad de innovacién, patentes, el conocimiento tacito de sus miembros, sus capacidades,
talentos y destrezas, el reconocimiento de la sociedad, su red de colaboradores y contactos, entre
otros.

En el informe de capital intelectual para aumentar la investigacion, desarrollo e innovacién
en las pequefias y medianas empresas (pymes) (Reporting Intellectual Capital to Augment

Research, Development and Innovation in Small and medium enterprises —-SMEs- RICARDIS), se

10'M. Ulmer, Latest Research on the Valuation of Intellectual Capital. Models, Methods and their Evaluation, Doctoral
Seminar in Corporate Finance, Universitaet St. Gallen, 2003.
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indica que el CI es un sistema dinamico de recursos intangibles basados en conocimiento y
actividades, que le permiten a una organizacion transformar un conjunto de recursos materiales,
financieros y humanos en un sistema capaz de crear valor para los stakeholders (European
Commission, 2006, p. 25), quienes requieren contar con la informacion que les permita validar
este cometido.

En este orden de ideas, el CI se refiere a esos intangibles, activos ocultos y recursos de
conocimiento, que ayudan en el proceso de creacién de valor en las organizaciones al incrementar
su capacidad competitiva (Stewart, 1997, p. 6; Sveiby, 2001, p. 347; Sharma et al., 2007, p. 485;
Yi y Davey, 2010, p. 328), dado que cuando se realiza una transferencia o conversion de
conocimiento, el valor de las organizaciones aumenta (Gonzélez-Loureiro y Teixeira, 2011, p. 98),
y lleva a que el informe de ClI registre, gestione y documente procesos basados en el conocimiento,
asi como proporcione tanto a la gerencia como a los stakeholders, nueva informacion cualitativa
y cuantitativa (Kong y Bezhani, 2010, p. 180).

Finalmente, para algunos autores, “la naturaleza dinamica del CI implica que este es un
concepto en evolucion, el cual sufre cambios en el tiempo y que debe ser constantemente entendido
¢ interpretado” (Kianto, 2007, p. 344; Veltri et al., 2014, p. 177).

En el campo de estudio escogido es fundamental la clasificacion propuesta por Edvinsson
y Malone (1997, p. 1-215), quienes indican que los valores intangibles de conocimiento estan por
fuera del balance financiero tradicional y representan el capital intelectual de la empresa que por
lo general se encuentra oculto. Esta taxonomia se consolida como un punto de vista estandar, que
describe al CI en tres areas principales: capital humano CH, capital estructural CE y capital

relacional CR (Beattie y Thomson, 2007, p. 132; Edvinsson y Kivikas, 2007, p. 379; Lee, 2010, p.
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4942; Ramirez, 2010, p. 250-251; Awan y Saeed, 2014, p. 22-23; Bueno et al., 2014, p. 340;
Mercado et al., 2016, p. 29-30).

El concepto de ClI surgi6 en entidades con animo de lucro y segin algunos autores abarca
tres componentes primarios: CH, CE y CR, que proporcionan un marco conceptual también para
la gestion estratégica publica y sin fines de lucro (Mouritsen et al., 2004, p. 380-381; Kong y Prior,
2008, p. 120; Ramirez et al., 2013, p. 27; Veltri et al., 2014, p. 175).

Para el caso de las universidades, estos componentes “han sido clasificados en diferentes
maneras, aunque sin duda es la clasificacion tripartita en CH, CE y CR, la que es mas ampliamente
aceptada en la literatura especializada” (Calvo et al., 2004, p. 237-273; Leitner, 2004, p. 134;
Cafiibano y Sanchez, 2009, p. 93-94; Kong y Bezhani, 2010, p. 181; Secundo et al., 2016, p. 301-
302; Ramirez y Gordillo, 2014, p. 175; Ramirez et al., 2011, p. 359-360; Veltri et al., 2014, p.
180).

El CH en las universidades puede ser identificado por la suma del conocimiento tacito y
explicito del personal de la universidad (profesores, investigadores, administradores, personal de
administracion y servicios) adquirido a través de la educacion formal y no formal, asi como los
procesos de actualizacion incluidos en sus actividades (Leitner, 2004, p. 130-131; Sanchez et al.,
2009, p. 314-316; Ramirez et al., 2011, p. 359; Veltri et al., 2014, p. 181-183).

El CE se entiende como el conocimiento explicito relacionado con el proceso interno de
difusion, comunicacion y gestion del conocimiento cientifico y técnico en la universidad (Leitner,
2004, p. 130-131; Sanchez et al., 2009, p. 314-316), puede dividirse en capital organizacional, es
decir, el entorno operativo, tal como los procesos de la organizacion, las rutinas organizacionales,
la culturay los valores corporativos, procedimientos internos, la calidad, sistemas de informacion,

entre otros, y el capital tecnologico, el cual comprende los recursos tecnologicos disponibles en la
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universidad, tales como los recursos bibliograficos y documentales, los archivos, los avances
técnicos, patentes, licencias, software, bases de datos, entre otros (Ramirez et al., 2011, p. 359-
360; Veltri et al., 2014, p. 179).

Por CR se entiende la extensa coleccién de relaciones econdmicas, politicas e
institucionales desarrolladas y mantenidas entre la universidad y sus socios no académicos, es
decir, empresas, organizaciones sin fines de lucro, el gobierno local y la sociedad en general. Este
también incluye la percepcion que tiene la sociedad de la universidad en términos de imagen,
atractivo, fiabilidad, entre otros (Leitner, 2004, p. 130-131; Ramirez et al., 2011, p. 359; Veltri et
al., 2014, p. 181-183).

Se ha descrito que, en un ambiente de mayor competencia, las universidades se han
comprometido a la hora de acceder a sus potenciales estudiantes con la transmision de informacion
pertinente sobre su factor clave de éxito —sus recursos intangibles— (Ramirez, 2012, p. 2; Veltri et
al., 2014, p. 179). Asi mismo, el CI se ha convertido en un factor critico para la mayoria de las
organizaciones en la adquisicion de ventajas competitivas y en la mejora de sus valores
fundamentales, especialmente aquellas basadas en el conocimiento, como son las universidades
(Tan et al., 2007, p. 90; Sonnier et al., 2007, p. 5; Bueno et al., 2008, p. 46; Chen y Chen, 2013, p.
336).

Varios autores han reportado como una deficiencia para este tipo de modelos, el que los
recursos intelectuales no son capturados por las métricas de la contabilidad financiera obligatoria
(Petty y Guthrie, 2000, p. 159; Mouritsen et al., 2001, p. 737-740; Petty et al., 2006, p. 255;
Gonzélez, 2015, 193). Lo anterior ha dado lugar a que gran parte de la contabilidad y el reporte de
los recursos intelectuales sean voluntarios y no obligatorios (Striukova et al., 2008, p. 297-298),

razon por la que el presente trabajo se concentra en el estudio de esta realidad.
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Para el desarrollo de esta investigacion es pertinente definir cuales son los grupos de
interés, ademas de sus expectativas y demandas. Por eso se recurre a la identificacion de las
diversas partes interesadas en las instituciones universitarias pablicas. En este propdsito se ha
reconocido una amplia variedad de referentes tedricos dedicados al analisis de los stakeholders en
las universidades (Skousen et al., 1975, p. 28; Engstrom, 1988, p. iii, 10; Governmental
Accounting Standards Board, 1999, p. 5-6; Burrows, 1999, p. 5-10; Gonzalez, 2002, p. 78-88;
Fernandez y Gonzélez, 2003, p. 21-22; O’Dwyer, 2005, p. 761-762; Jongbloed et al., 2008, p. 305-
312; Okunoye et al., 2008, p. 13-18; Gaete, 2009, p. 3-9; Larran et al., 2012, p. 2-9; entre otros).

En las universidades los grupos de interés pueden ser clasificados en internos y externos,
al tiempo que pueden presentar diversidad de necesidades y expectativas; asi mismo, los
stakeholders universitarios internos corresponden a las personas, grupos de personas o divisiones
organizacionales que se hallan al servicio de la universidad; hacen parte de este grupo: “los
méaximos oOrganos directivos, la rectoria, los 6rganos académicos y administrativos, personal
académico, investigador y no académico vinculado con la universidad” (Durst y Gueldenberg,
2008, p. 5). Por otra parte, los stakeholders universitarios externos corresponden a las personas,
grupos de personas y organizaciones que se encuentran por fuera de la institucion universitaria y
que tienen un interés directo o indirecto sobre la misma, los cuales estan conformados por la
comunidad cientifica, las instituciones gubernamentales, nuevos empleados potenciales,
estudiantes, los padres y familiares de los estudiantes, las instituciones de caracter privado
relacionadas con la universidad, otras universidades y organizaciones, los responsables politicos y

el publico o sociedad en general (Durst y Gueldenberg, 2008, p. 5).
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1.3 Problema de investigacion

El capital intelectual es un recurso estratégico valioso para las universidades, que soporta
el cumplimiento de sus actividades basicas y esenciales, el cual aumenta su nivel de importancia
en las instituciones de este tipo que pertenecen al sector publico, donde sus stakeholders
desempefian un papel relevante, ya sea como contribuyentes y aportantes de los recursos que
constituyen los fondos publicos necesarios para su funcionamiento y sostenimiento, o como los
beneficiarios del desarrollo de su funcién misional, desde cuyas perspectivas adquieren un claro
interés por adquirir un mayor conocimiento acerca de su funcionamiento. Como consecuencia de
estas situaciones, este rol los induce a demandar informacion sobre este importante componente
critico para las universidades publicas (Cafiibano et al., 1999, p. 62; Firer y Williamson, 2005, p.
1-2), lo cual lleva a determinar la importancia de este tipo de recursos y la consecuente necesidad
de su identificacion, mantenimiento, preservacion y gestion dentro del ambito organizacional.

Para Lev, “una importante caracteristica de las economias modernas en los inicios del siglo
XXI, es que: los factores intangibles juegan un papel cada vez més relevante en la creacion de
riqueza” (2001, p. V). A su vez, otros autores indican que las inversiones en activos intangibles
constituyen un factor fundamental para desarrollar y consolidar una ventaja competitiva clara que
tienen estos -y entre ellos, el capital intelectual-, como recursos importantes para las
organizaciones (Chen, 2007, p. 271-273; Kong y Prior, 2008, p. 120-123; Ramirez, 2010, p. 250).

Significa entonces que las organizaciones, como las universidades publicas, en su
cotidianidad operativa deben velar por la identificacion, estructuracién, consolidacion,
preservacion, socializacién, distribucion eficiente y consecuente divulgacion de su capital

intelectual, como base de su existencia (Guthrie, 2001, p. 29).
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Una vez que estas funciones trascienden la simple formalidad, reconocida en discursos
carentes de compromisos claros y realizables, pasan a ser parte fundamental del quehacer
universitario. Pese a la relevancia que tiene el capital intelectual para las entidades pertenecientes
al sector publico, cuyo objeto misional es la prestacion de servicios que se fundamentan en la
aplicacion del conocimiento, encontramos que solo unas pocas organizaciones publicas han
asumido el desafio de intentar medir, gestionar e informar sobre sus activos intangibles (Ramirez,
2010, p. 249).

Considerando que la informacion respecto al capital intelectual es esencial en cuanto a la
funcion bésica de la universidad pablica y de su interaccién con sus grupos de interés, seria muy
atil poder revisar detalladamente la informacion preparada y divulgada sobre este particular por
parte de las universidades publicas, de manera que se garantice el acatamiento de las exigencias
legales vigentes; pero, lamentablemente, estas universidades no ofrecen las adecuadas condiciones
para el reconocimiento y, por tanto, la revelacion de este tipo de informacion, con lo que se
dificulta la dindmica propia del sistema de educacién superior (Fazlagic, 2005, p. 8). Esta falta de
generacion y divulgacion de dicha informacion demuestra que se esta impidiendo satisfacer las
necesidades y requerimientos de usuarios y stakeholders.

El origen publico de los fondos transferidos a las universidades estatales hace que cada vez
se ejerza mayor presion para el suministro de informacién a diferentes partes interesadas, como
por ejemplo el manejo trasparente de tales recursos, con los que soportan su funcionamiento y
sostenimiento, para los cuales requieren del “conocimiento” como factor clave en este tipo de
instituciones. Por estas razones es necesario explorar y aplicar variedad de estrategias existentes,
que permitan identificar y divulgar la informacion que justifique su actuacion y conduzca a mejorar

sus relaciones con sus grupos de interés.
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Las universidades prestan el servicio de la educacion, el cual es poco afectado por la
competencia, como todo servicio publico, o por la exclusiéon (Garrity, 2015, p. 39-40, 51-52;
Marginson, 2017, p. 9-12). Asimismo, producen bienes comunes, que son recursos colectivos que
benefician a los miembros de la institucion, independiente de su contribucion en la creacion de ese
recurso (Frost y Hattke, 2018, p. 71-74).

Un factor diferencial entre los servicios publicos y los bienes comunes es que los primeros
dependen de la cooperacion de los miembros de la sociedad, mientras que los bienes comunes no
se pueden producir sin la interaccion social y requieren un control social, sobre todo si estos bienes
provienen de recursos publicos.

Por ende, en el control social los stakeholders desempefian un papel importante,
especialmente frente a los procesos de divulgacion de la informacion (Frost y Hattke, 2018, p. 77-
78).

Asi, la divulgacion conlleva una serie de beneficios como mejoras en la transparencia
organizacional, debido al control social ejercido, lo cual aumenta los niveles de confianza entre
las IES y sus partes interesadas, y reduce la asimetria de la informaciéon (Garcia-Sanchez y
Noguera-Gamez, 2017, p. 408-412; Van Buskirk, 2012, p. 413-414; Alves et al., 2015, p. 66-67).
Por lo tanto, la divulgacion de informacion se convierte en una decision estratégica para las
organizaciones (Rodriguez et al., 2010, p. 9-10; Moloi, 2016, p. 229).

Siguiendo esta linea de pensamiento, Humphrey y Miller (2012) concluyen que “nos
encontramos en un momento decisivo en la transformacion del estado y sus relaciones de
accountability y contabilidad. Las cuales, raramente, han tenido un papel tan relevante en la vida

publica” (p. 319).
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Por consiguiente, las universidades publicas deben identificar y conocer las estrategias que
contribuyan a reflejar una clara diferenciacion frente a su competencia, al tiempo que mejoren los
niveles en cuanto a transparencia de la informacién, lo cual redundard en mayores beneficios y
posicionamiento para las universidades publicas de la region.

Asi pues, es valido indicar que falta acercar mas a las partes interesadas con los fines y
propdsitos esenciales de la universidad publica, de manera que se logren consolidar los lazos entre
estos para alcanzar una mayor apropiacion de estas instituciones por parte de sus grupos de interés,
mediante el fortalecimiento de la sensibilizacion social frente a la invaluable y estratégica labor de
que estas desarrollan.

Al tomar conciencia de la importancia de identificar, medir, informar y gestionar el
“conocimiento” tanto en el orden nacional como regional, principalmente a través de las
universidades publicas, se contribuye a sostener un sistema que ayuda a fortalecer las economias,
pues no se puede desconocer que las economias débiles promueven la dependencia intelectual, la
cual limita los procesos de crecimiento y desarrollo en América Latina.

Ahora, en cuanto a la relevancia de los intangibles, surgen importantes dudas respecto a su
trascendencia en el contexto de las universidades latinoamericanas, especialmente en aquellos
paises que constituyen las dos mayores economias de la regién como lo son México y Brasil
(CEPAL, 2014, p. 7, 13), desde donde pueden identificarse ciertas caracteristicas y condiciones
que contribuyan a comprender su efecto en el &mbito latinoamericano.

La cobertura de la problematica planteada y la escasa discusion sobre modelos para
evidenciar los activos intangibles en Latinoameérica y en especial en el contexto colombiano,
(Gonzalez, 2013, p. 129), que se refleja en la baja produccion académica sobre el tema, permite

pensar que estos son los escenarios adecuados para el presente estudio. Ahora bien, si se considera
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en Colombia la ausencia de informes sobre Cl en las IES, asi como la dindmica comprobada entre
este tipo de instituciones en relacion con su crecimiento, visibilidad y reconocimiento que han
venido en aumento (especialmente por su aparicion en clasificaciones internacionales como
ARWU, QS World University Rankings? y Scimago Institutions Rankings®®), harian de este pais
el entorno propicio, ya que el estudio de este fendbmeno va a aportar informacion valiosa para
mejorar la comprension de la divulgacion del ClI, en este sector de la educacion tan especifico.
Por todo lo expuesto, es necesario disefiar un modelo que permita demostrar el capital
intelectual de las universidades publicas colombianas; ademas, es de interés involucrar los

resultados del estudio sobre las universidades latinoamericanas.

1 Academic Ranking of World Universities, ARWU, disponible en:
http://www.shanghairanking.com/ARWU?2020.html

12.QS World university rankings: Latin America, disponible en: https://www.topuniversities.com/university-
rankings/latin-american-university-rankings/2020

13 Scimago Institutions Rankings, disponible en: https://www.scimagoir.com/rankings.php?sector=Higher%20educ.



http://www.shanghairanking.com/ARWU2020.html
https://www.topuniversities.com/university-rankings/latin-american-university-rankings/2020
https://www.topuniversities.com/university-rankings/latin-american-university-rankings/2020
https://www.scimagoir.com/rankings.php?sector=Higher%20educ
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2. Marco metodoldgico

2.1 Objetivos

2.1.1 Objetivo general

Analizar y comprender la divulgacion voluntaria de informacion sobre capital intelectual
que realizan las universidades publicas latinoamericanas, concretamente de Brasil, Argentina,

México, Chile y Colombia, en los informes anuales o de gestidn para los afios 2013 y 2014.

2.1.2 Objetivos especificos

e Comprobar empiricamente para los afios 2013 y 2014, las practicas de divulgacion
voluntaria de informacion sobre capital intelectual de las universidades publicas o estatales de
América Latina, con base en la experiencia de Brasil, Argentina, México, Chile y Colombia.

e Evaluar la naturaleza y el alcance de la divulgacion voluntaria del capital intelectual por
parte de las universidades publicas o estatales de América Latina, para los casos de Brasil,
Argentina, México, Chile y Colombia, en los afios 2013 y 2014.

e Caracterizar, para los afios 2013 y 2014, las universidades publicas o estatales de
América Latina, con referencia a Brasil, Argentina, México, Chile y Colombia, en lo que respecta
a la divulgacion voluntaria de informacion sobre capital intelectual.

¢ Identificar los requerimientos informativos sobre capital intelectual por parte de los

grupos de interés de las universidades publicas colombianas.
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2.2 Pregunta de investigacion

Este estudio se orientd por la siguiente pregunta de investigacion: ;Como se caracteriza la
divulgacion voluntaria de capital intelectual que realizan las universidades publicas
latinoamericanas —concretamente, en referencia a Brasil, Argentina, México, Chile y Colombia—
para atender las necesidades informativas de sus usuarios y grupos de interés?

Para realizar el estudio, se parte de la hipotesis de que al ser el capital intelectual un recurso
estratégico para las universidades publicas latinoamericanas, debido a su papel respecto a la
produccion, el mantenimiento y la difusion de conocimiento, se genera interés y expectativa entre
los stakeholders y usuarios de la informacién contable por su divulgacion, la cual no se prepara de
manera obligatoria, dadas las limitaciones que presenta la contabilidad para su medicion y
posterior reconocimiento. De esta manera, las instituciones de educacion superior (IES) realizan
esta divulgacion de forma voluntaria en sus informes anuales o de gestion, pero sin atender los
requerimientos de informacion que les plantean sus grupos de interés sobre este importante

componente.

2.3 Metodologia

2.3.1 Delimitacion del area de incidencia del estudio

Los paises tomados como referencia para la investigacion se obtuvieron de la clasificacion
de universidades a nivel mundial elaborada por la Universidad Jiao Tong de Shanghai y conocida
como el ranking académico de universidades del mundo (Academic Ranking of World
Universities -ARWU-) para el afio 2014 (ver Tabla 1); para lo cual se seleccionaron aquellos paises

de América Latina de donde provienen las universidades que se encuentran catalogadas entre las
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quinientas mejores del mundo: Brasil, Argentina, México y Chile. Para este caso se incluyd

Colombia, dada su relevancia reconocida en indices de clasificacion universitaria de orden

regional, asi como a la intencidn de contribuir al debate y reflexion respecto a tan interesante tema

en este pais.

Tabla 1. Clasificacion de las universidades latinoamericanas entre las 500 mejores universidades del mundo
segun el ranking mundial de universidades, ARWU 2014

Posicién mundial Institucion Posicién nacional  Puntaje en pub Pais
101-150 Universidade de Sdo Paulo (USP) 1 72,9 Brasil
151-200 Universidad de Buenos Aires (UBA) 1 36,3 Argentina

Universidad Nacional Auténoma de México )
201-300 1 47,7 México
(UNAM)
Universidade Federal de Minas Gerais .
301-400 2-5 37,9 Brasil
(UFMG)
Universidade Federal do Rio de Janeiro .
301-400 2-5 40,5 Brasil
(UFRJ)
Universidade Estadual Paulista Jdlio de
301-400 2-5 43,9 Brasil
Mesquita Filho (UNESP)
Universidade  Estadual de  Campinas
301-400 2-5 42,6 Brasil
(UNICAMP)
401-500 Universidad Catélica de Chile 1-2 30 Chile
Universidade Federal do Rio Grande do Sul
401-500 6 38,9 Brasil
(UFRGS)
401-500 Universidad de Chile 1-2 311 Chile

Fuente: autoria propia, a partir de Academic Ranking of World Universities (2014).

Notas: para esta clasificacion se selecciond Score on: PUB.

De las diez universidades reportadas en la Tabla 1, nueve corresponden a universidades

publicas o estatales, a excepcion de la Universidad Catolica de Chile que es privada.

La muestra para el estudio estd conformada por las universidades publicas o estatales de

Brasil, Argentina, México, Chile y Colombia. Como periodos de anélisis se determinaron los afios

2013y 2014. Para tal fin, se efectuaron consultas exploratorias, se identificaron como universo del
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estudio 263 universidades pablicas o estatales pertenecientes a los paises mencionados para 2013,
y 266 para 2014 (ver Tabla 2 y Anexo A), producto de construccion propia. Se tom6é como
referencia la informacion publicada en las paginas web de los ministerios de Educacién de los
diferentes paises (Ministério da Educagédo do Brasil, 2014; Secretaria de Politicas Universitarias,
2014; Secretaria de Educacién Puablica, 2014; Consejo Nacional de Educacion, 2014; Sistema
Nacional de Informacion de la Educacion Superior, 2014). En la Tabla 2 se clasifican las
universidades publicas de los diferentes paises, segun el caracter o naturaleza juridica de cada

institucion.

Tabla 2. Total de universidades publicas latinoamericanas en los paises estudiados

) . N.° Instituciones habilitadas
Pais/categoria universidad

2013 2014
Brasil
- Universidades publicas estatales 38 38
- Universidades publicas federales™ 60 63
- Universidades pablicas municipales 1 1
Total Brasil ==> 99 102
Argentina
- Universidades pablicas nacionales 47 47
- Universidades publicas provinciales 3 3
Total Argentina ==> 50 50
México
- Universidades publicas estatales 34 34
- Universidades publicas federales 9 9
- Univ. plblicas estatales con apoyo solidario 23 23
Total México ==> 66 66
Chile
- Universidades publicas estatales'® 16 16

(Continua...)

14 «Las Universidades Plblicas Estatales con Apoyo Solidario son aquellas que reciben aportaciones del programa
presupuestario y cuyo financiamiento proviene principalmente de los Gobiernos Estatales, asi mismo, el Gobierno
Federal  contribuye con un  apoyo solidario  convenido con el estado  respectivo”.
http://www.ses.sep.gob.mx/instituciones-de-educacion-superior.

15 “Esta agrupacion, que retne a las dieciséis universidades del Estado, desde Arica a Magallanes, se constituyd como
una corporacién sin fines de lucro el 13 de mayo de 1993, y obtuvo su personalidad juridica por decreto N° 31 el 7 de
enero de 1994”. http://www.uestatales.cl/cue/?q=node/29.
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Total Chile ==> 16 16
Colombia
- Universidades pablicas nacionales 17 17
- Universidades publicas departamentales 14 14
- Universidades pablicas municipales 1 1
Total Colombia ==> 32 32
Total paises latinoamericanos en estudio => 263 266

Fuente: autoria propia.
Notas: el nimero de instituciones habilitadas varia debido a que algunas instituciones iniciaron actividades a partir de
2014 y por ende no se encontraban en funcionamiento para el afio 2013.

2.3.2 Fuentes de datos

Para la investigacion se utilizaron como fuentes de datos los informes anuales preparados
y divulgados a través de la pagina web oficial por las universidades publicas o estatales de Brasil,
Argentina, México, Chile y Colombia, para los afios 2013 y 2014. Se podra igualmente recurrir a
estos informes a través de la pagina web oficial de los entes a los que, debido a las funciones de
vigilancia y control que desempefien en cada pais (por ej., ministerios de educacion o sus
equivalentes), deban remitirse tales informes. “Esto se justifica en consideracion a que segln lo
evidencia parte de la literatura existente sobre la temética de estudio, estos informes constituyen
la fuente mas habitual de recopilacion de datos para muchos estudios de revelacion de CI” (Kong
y Bezhani, 2010, p. 184).

Otra fuente de datos para el presente estudio proviene de los miembros activos de los
méaximos 6rganos de gobierno o directivos 0 méaxima autoridad colegiada, correspondiente al
Consejo Superior Universitario (CSU) de las universidades publicas de Colombia a quienes se va
a requerir a través de la aplicacion de un cuestionario online. Con el &nimo de fortalecer estos datos
se recurrio a los directores o jefes financieros (o responsables financieros o quien haga sus veces)

y directores o jefes de investigaciones de las universidades publicas colombianas, asi como de los
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entes que aglutinen a la comunidad académica a nivel nacional como es el caso del Departamento
Administrativo de Ciencia, Tecnologia e Innovacion de Colombia (Colciencias), para recabar sus

aportes mediante el tramite del mencionado cuestionario propuesto.

2.3.3 Disefio metodologico

Para cumplir con los objetivos planteados, se considera necesario emplear una
combinacién de métodos y técnicas de investigacion cualitativas y cuantitativas, que sirvan como
valor agregado al estudio de la divulgacién del Cl en Colombia y América Latina.

La literatura sobre investigacion en capital intelectual da cuenta de dos técnicas de
investigacion de amplia aceptacion y uso. En el presente trabajo es utilizado el analisis de
contenido para la comprension de la revelacion del capital intelectual (Dumay, 2014, p. 1258).

Al revisar la produccién académica respecto a los métodos y técnicas de investigacion mas
usados en el area del capital intelectual, se encuentra que el analisis de contenido es la técnica mas
utilizada para los informes anuales (Beattie y Thomson, 2007, p. 131; Kong y Bezhani, 2010, p.
180). En efecto, “el analisis de contenido de los informes anuales se ha aplicado en diversos
estudios de revelacion del capital intelectual” (April et al., 2003, p. 167; Dumay Yy Cai, 2014, p.
266; Durst y Gueldenberg, 2008, p. 5; Guthrie, 2001, p. 33). La revisién bibliografica con mayor
citacion efectuada indica que los articulos revisados proporcionan informacion util acerca de como
un investigador podria disefiar y llevar a cabo investigaciones con analisis de contenido en la
comprension de la revelacion de capital intelectual, especialmente desde los informes anuales
(Vandemaele et al., 2005, p. 418-420; Guthrie et al., 2006, p. 257-258; Briuiggen et al., 2009, p.

233-236; Dumay y Cai, 2014, p. 266).
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Cabe anotar que el analisis de contenido es una técnica de investigacion para hacer
inferencias de diversos datos en su contexto (Krippendorff, 1980, p. 21; Robson, 1993, p. 18), las
cuales consisten en la codificacion de la informacion cualitativa y cuantitativa en categorias
predefinidas para derivar patrones en la presentacion y el reporte de la informacion. Las técnicas
son particularmente Utiles para la extraccion de informacion que no se presenta de manera explicita
en un formato cuantificado y estructurado, pero que esta implicita en la informacion (April et al.,
2003, p. 167). Por tanto, mediante la aplicacion del andlisis de contenido se logra la comprension
de la revelacion de Cl (Dumay, 2014, p. 1258). En ese mismo sentido, Striukova et al. (2008)
encontraron que “se han utilizado sobre todo una serie de elementos estrechamente definidos
(dentro de amplias categorias) en la identificacion de la revelacion del CI” (p. 301).

A efectos de este trabajo se considera que el analisis de contenido simple es la técnica de
investigacion mas adecuada en consideracion a las bondades que ofrece en el d&mbito de la
revelacion del Cl y a los resultados obtenidos de su aplicacién. De modo que, a través de esta
técnica, se buscara determinar el grado en que las universidades publicas reportan su CI.

Segun lo corroboran algunos autores, los informes anuales parecen ser el medio mas
utilizado para reportar el Cl, ya que las empresas los producen regularmente y se distribuyen
publicamente (Guthrie et al., 2004, p. 283; Garcia-Meca y Martinez, 2005, p. 306; Guthrie et al.,
2006, p. 255; Kong y Bezhani, 2010, p. 180). Esta situacion es igualmente valida en relacion con
las universidades publicas seleccionadas para el estudio propuesto.

A pesar de esto ultimo y al tener en cuenta la relevancia de las conclusiones de Striukova
et al. (2008, p. 310-311), en el sentido de lograr capturar una imagen mas representativa de las
practicas de reporte de capital intelectual (Intellectual Capital Reporting, ICR), en el presente

estudio se analizara si existe divulgacion del capital intelectual (Intellectual Capital Disclosure,
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ICDs) en un amplio rango de informes producidos y divulgados por las universidades publicas de
América Latina.

La muestra que conforma el universo del estudio es de 263 y 266 universidades, a las cuales
se les aplico el analisis de contenido segun las anteriores consideraciones, y que sirvieron de base
para obtener una perspectiva general de la actual situacion relacionada con la revelacion voluntaria
de CI por parte de las universidades publicas de los paises seleccionados para este estudio.

De esta manera, para el analisis de contenido se seleccionaron componentes de la
codificacion de las categorias y subcategorias de ClI que fueron tomadas de estudios sobre la
divulgaciéon del CI por parte de las universidades en otros paises. Por consiguiente, en la Tabla 3
se presenta el listado de las categorias y subcategorias de Cl que se utilizaron para el presente

estudio.

Tabla 3. Categorias y subcategorias de capital intelectual para analisis de contenido de las divulgaciones
del Cl en las universidades publicas de América Latina
No. Indicadores

Categoria de capital humano (CH, Empleados)

Personal académico *

NUmero de personas dedicadas a la investigacion *
NUmero de profesores de tiempo completo
Auxiliares de docencia *

Fluctuacion del personal cientifico

Fluctuacion del personal cientifico (no empleado)
Crecimiento del personal cientifico

Crecimiento del personal cientifico (no empleado)

© 0O N oo 0o b~ W N

Promedio de duracion del personal cientifico

10 Gastos de formacion

Categoria de capital estructural (CE, interno)

11 Inversiones en biblioteca y medios electrénicos

Categoria de capital relacional (CR, externo)

12 Becas de investigacion en el exterior

13 Cientificos internacionales en la universidad

(Continda ...)



No.

Indicadores

14
15
16
17
18
19

NUmero de conferencias a que se asistio

Namero de conferencias que se organizo *

NUmero de empleados financiados con fondos no institucionales
NUmero de actividades en comités, entre otros.

Tasa de acierto de los programas de investigacion de Colciencias *

Nuevos socios de cooperacion

Categoria de Investigacion

20
21
22
23
24
25
26

Publicaciones (referido)

Publicaciones (procedimientos, etc.)

Total de publicaciones

Namero de publicaciones con coautores desde la industria
Habilitacion

Doctorados

Fondos no institucionales (contratos de investigacion, entre otros)

Categoria de educacion

27
28
29
30
31

Graduaciones

Promedio de duracion de estudios
Profesor por estudiante

Razdn de desercidn

Tesis finalizadas de Doctorados y Maestrias

Categoria de comercializacién

32
33
34
35

Namero de empresas derivadas
Empleos creados por empresas derivadas
Ingresos generados por licencias

Numero de licencias concedidas *

Categoria de transferencia de conocimiento al pablico

36
37

Accesos a sitio de internet

Conferencias (no cientificas)

Categoria de servicios

38
39

Servicios de medicion y andlisis de laboratorio y opiniones de expertos

Arrendamiento de locales y equipos

Fuente: autoria propia a partir de Kong y Bezhani (2010, p. 186).
Notas: cambios al marco de trabajo original.
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Con el propésito de obtener el maximo nivel de detalle para el anélisis y la comprension

de la revelacion sobre Cl, se recurrio al esquema de codificacion para las divulgaciones voluntarias
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propuesto por Beattie et al. (2004, p. 216-218), a partir del cual se elabord esta clasificacion sobre
los tipos de informacién por identificar en los reportes anuales, segun fuera cualitativa o
cuantitativa, distinguiéndola para cada caso en narrativa/discursiva (de indole descriptiva),
numérica y monetaria.

En la metodologia aplicada, las oraciones y parrafos fueron definidos como una unidad de
registro, para los cuales se asignaron valores entre 0 y 3 segun la aparicion en los diferentes
informes, asi: [0] si la variable no aparece en el informe; [1] si la variable aparece de manera
narrativa o discursiva, lo que para este estudio es un analisis de tipo descriptivo; [2] si la variable
aparece de manera numérica sin estar cuantificada monetariamente; y [3] si la variable aparece de
manera numérica cuantificada monetariamente (Kong y Bezhani, 2010 p. 185; Guthrie y Petty,
2000, p. 244-246). En el Anexo B se incluye el listado de las categorias y subcategorias de Cl a
efectos de la aplicacién del andlisis de contenido, para lograr la evidencia en cuanto a la
divulgacién voluntaria de Cl por parte de las universidades publicas de los paises
latinoamericanos, siguiendo lo propuesto por Kong y Bezhani (2010, p. 185-186). En la Tabla 4

puede apreciarse la ficha técnica del estudio.

Tabla 4. Ficha técnica del estudio

Las constituyen las 32 universidades publicas colombianas, de las cuales se
excluye la “Escuela Naval de Cadetes Almirante Padilla” por sus
Unidades de | particularidades y especificidad en cuanto a la funcién que desempefia y a
muestreo las dificultades asociadas a la consecucion de informacién sobre la misma.
De esta manera, el referente de estudio se establece en las restantes 31

universidades publicas colombianas.

Unidades de | Seran objeto de estudio los miembros activos que integran los consejos

analisis superiores, los responsables del area financiera y de investigaciones de las
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universidades publicas colombianas, y la representacion de Colciencias,
vistos como eventuales usuarios de la informacion sobre el Cl en las

mismas.

Segun las normas de cada institucion, los miembros activos que integran
los consejos superiores de las universidades publicas colombianas son
[(2*8)+ (28 *9) + (1 *11) = 279}, para un total de 279 personas,
distribuidas por estamentos asi:

e Direccidn universitaria: 31 miembros

e Entidades gubernamentales: 62 miembros

e Autoridades académicas: 31 miembros

Poblacion de e Entidades de control y vigilancia: 33 miembros
interés para el e Profesores universitarios: 31 miembros
estudio e Estudiantes: 31 miembros

e Egresados graduados: 31 miembros
e Sector productivo: 29 miembros
Otros interesados universitarios:
e Responsables financieros: 31 personas
e Responsables de investigaciones: 31 personas
e Representacion de Colciencias: 1 persona

Para un total de 63 personas.

(Contintia...)

Tabla 4. Ficha técnica del estudio
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El tamafio de la muestra corresponde a 342 personas. Que se toma como el
total de la poblacion, para corregir posibles o eventuales inconvenientes en
la recaudacion de los datos, asi como la baja tasa de respuesta que pueda
presentarse.

Aunque al aplicar la férmula para célculo de la muestra en

poblaciones finitas, se tiene:

n= N * Z,2 * p*q
d?* (N-1) + Z2 * p*q
Muestra Donde:
N = total de la poblacion
Z,=1,96 (si la seguridad es del 95 %) o0 1,645 (si es del 90 %)
p = proporcion esperada (si no se conoce se usa 0,5)
q=1-p
d = precision (normalmente 5 % = 0,05)
Que corresponderia al total de la muestra en el evento en que no sea posible
recibir respuesta del total de la poblacion (debido a la baja participacion de
los sujetos en estudio), segun seria lo ideal para poder llegar a conclusiones
generalizables.
Técnica para

. Cuestionario en linea
obtencion de datos

Tiempo promedio
para tramite de | 15 minutos

encuesta

Aplicativo
informatico de | SPSS

soporte

Fuente: autoria propia.
Notas: ! Seguin la normatividad aplicable para cada universidad publica, el nGmero de miembros de los CSU varia, de
manera que en 2 universidades encontramos 8 miembros del CSU; en 28 universidades, 9 miembros del CSU; yen 1

universidad, 11 miembros del CSU.
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A partir del interés y la participacion que se pueda lograr en el tramite de los instrumentos
definidos para recoleccién de informacion, para llegar a resultados confiables se considera
procedente asumir como muestra el universo de miembros activos que conforman los maximos
organos de gobierno o directivos 0 maxima autoridad colegiada en las universidades publicas de
Colombia. De esta manera, se pretende identificar y precisar el tipo de informacion que los
principales stakeholders universitarios demandan de un informe sobre Cl que sea preparado y
divulgado por parte de las universidades publicas colombianas.

Con los resultados obtenidos de la sistematizacion y el andlisis aplicados a los datos
recolectados, la revision de las teorias que ayuden a comprender y explicar tales resultados, asi
como de la literatura respecto a los modelos de revelacion de ClI existentes y la experiencia y
conocimientos acumulados del proceso investigativo, se procedera a un profundo y critico analisis
que conduzca a la definicion de un modelo de revelacion de CI aplicable a la realidad de las

universidades latinoamericanas.

2.3.4 Andlisis y tratamiento de datos

Para aplicar el analisis de contenido propuesto en el presente estudio, se utilizo el software
ATLAS.ti, que es un aplicativo informéatico desarrollado por la empresa alemana Scientific
Software Development con el propdsito de facilitar el analisis de grandes volimenes de datos en
investigaciones de caracter cualitativo. Ademas, para el analisis de datos se usara la técnica de
analisis descriptivo, de conglomerados, de regresion lineal y correlacion a través del aplicativo

informéatico SPSS. De este modo, se efectuard un andlisis estadistico para identificar y evaluar
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comportamientos en las universidades publicas de Brasil, Argentina, México, Chile y Colombia,
que revelan informacién sobre su capital intelectual.
A manera de recapitulacion, se plantean el analisis de contenido y el cuestionario como los mas
apropiados para las caracteristicas y condiciones de la labor por adelantar, segin lo expuesto
anteriormente. De manera que una vez obtenidos los datos necesarios y suficientes se efectuar el
correspondiente analisis estadistico de estos, asi como la definicién del arquetipo de divulgacion
voluntaria de CI para las universidades publicas colombianas, con proyeccion a su aplicacion a las
universidades latinoamericanas (ver Anexo G).

En la Figura 1 se presenta un bosquejo general del disefio metodolégico, que incluye la
estrategia de investigacion, los métodos de recoleccion de datos e informacion, y los métodos y
técnicas de andlisis de los datos, en relacion con los objetivos del estudio y los resultados

alcanzados en desarrollo de cada uno de ellos.



Figura 1. Disefio metodologico

ESTRATEGIA DE METODOS DE MﬁODOS Y TECNICAS
RESULTAD
OBJETIVOS ESPECIFICOS INVESTIGACION RECOLECCION DE ANALISIS SuU oS
Comprobar empiricamente por los Resumen de practicas de
afos 2013 y 2014 las practicas de divulgaciéon de capital
divulgacion voluntaria de . intelectual en universidades
informacién sobre capital Archivos publicas de América Latina.

intelectual de las universidades

publicas o estatales de América
Latina, basados en la experiencia de
Brasil, Argentina, México, Chile y
Colombia. Capitulo 3.

Fuente: autoria propia.
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3. Practicas, naturaleza y alcance de la divulgacion voluntaria de informacion sobre capital

intelectual en las universidades publicas de América Latina

En nuestros dias, la opinion publica cuestiona de manera inclemente la gestién pablica, a
causa de los frecuentes casos de corrupcién gque se han vuelto mas comunes en nuestro contexto,
cuyo efecto ha alcanzado incluso a las universidades publicas como fue el caso de los hechos de
corrupcién conocidos y denunciados en la Universidad Distrital de Colombia, segun ha venido
develandose a través de diferentes medios de comunicacion (El Espectador, 2019) y que ayudan a
reforzar un sentimiento de desconfianza sobre la forma como se gestionan los recursos publicos.

Es en este escenario donde cobra especial relevancia disponer de mecanismos que
contribuyan a favorecer la recuperacion de la confianza pablica, y con mayor razon debido al
ejemplo que como tal deben dar las universidades estatales.

Una forma de rescatar la confianza de los usuarios es divulgando las buenas practicas de
transparencia en los procesos a través de manuales, reglamentos y mecanismos de control que en

conjunto conforman el capital estructural.

3.1 Andlisis de la divulgacion voluntaria sobre capital intelectual en las universidades

publicas latinoamericanas

Al no existir mecanismos que obliguen a la preparacion y consecuente divulgacion de
informacion sobre CI, el campo de actuacion se traslada automéaticamente al tipo de divulgacion

voluntaria, segun ha sido sugerido tanto por los entes emisores de estandares internacionales de
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contabilidad e informacion financiera como por algunos autores sobre estos temas (Zéghal y
Maaloul, 2011, p. 266).

Contribuyen a fortalecer lo anteriormente expuesto los resultados del trabajo de Herrera-
Rodriguez y Macagnan (2016), donde se sefiala que “la revelacion de informacion voluntaria es
una préctica cada vez mas utilizada por las organizaciones” (p. 22), con lo que se ratifica la
importancia de promover los estudios e investigaciones en esta tematica.

Con el propdsito de establecer una base comun de significados, a los efectos de este trabajo
la expresion “divulgacion voluntaria” regularmente se emplea para referirse a las divulgaciones
que en esencia se presentan por fuera de los estados financieros, cuya preparacion se exige a las
entidades y que no son explicitamente requeridas por los principios de contabilidad generalmente
aceptados o cualquier otro tipo de estandar contable (Boesso, 2002, p. 3).

Conforme a lo anterior, la divulgacion obligatoria es reactiva y actda siempre en funcion
de evitar la ocurrencia de eventuales fraudes, mientras que la voluntaria es proactiva (Yamamoto
y Salotti, 2006, p. 12). Identificamos asi un factor clave que justifica el empleo de este mecanismo
como una opcion valida y con grandes posibilidades para lograr la divulgacién de un componente
esencial en el quehacer cotidiano de las universidades publicas, mas aun al tratar de presentar un
elemento diferenciador y de gran impacto respecto al cumplimiento de su objeto social.

Como la divulgacidn voluntaria resulté ser la mejor y mas comun alternativa empleada por
las universidades publicas para revelar informacion sobre su actividad, se optd por recurrir a los
informes de gestion publicados en la web por estas instituciones, como la principal fuente para

identificar si en estos aparece informacion relacionada con lo intangible.
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Para los analisis, el total de universidades publicas identificadas se clasifico segun el

criterio y las particularidades vigentes en cada pais, que, segin se puede observar en la Tabla 5,

no son uniformes en todos los paises en estudio.

Tabla 5. Informes anuales recopilados en sitio web oficial por pais y tipo de institucion

N.° Instituciones N.° Informes Tasa divulgacion en
Pais/categoria universidad habilitadas recaudados sitio web
2013 2014 2013 2014 2013 2014
Brasil
- Universidades publicas estatales 38 38 20 25 53% 66%
- Universidades publicas federales 60 63 60 62 100% 98%
- Universidades publicas municipales 1 1 1 1 100% 100%
Total Brasil ==> 99 102 81 88 82% 86%
Argentina
- Universidades publicas nacionales 47 47 6 11 13% 23%
- Universidades publicas provinciales 3 3 - - 0% 0%
Total Argentina ==> 50 50 6 11 12% 22%
México
- Universidades publicas estatales 34 34 32 30 94% 88%
- Universidades publicas federales 9 9 5 6 56% 67%
- Univ. plblicas estatales con apoyo solidario 23 23 7 7 30% 30%
Total México ==> 66 66 44 43 67% 65%
Chile
- Universidades publicas estatales 16 16 9 9 56% 56%
Total Chile ==> 16 16 9 9 56% 56%
Colombia
- Universidades publicas nacionales 16 16 16 16 100% 100%
- Universidades publicas departamentales 14 14 14 14 100% 100%
- Universidades publicas municipales 1 1 1 1 100% 100%
Total Colombia ==> 31 31 31 31 100% 100%
Total paises latinoamericanos en estudio => 262 265 171 182 65% 69%

Fuente: autoria propia.

Notas: en total para los afios 2013 y 2014 se recaudaron 353 informes anuales de gestion de las universidades publicas

de los paises estudiados. EI nimero de instituciones habilitadas varia por instituciones que iniciaron actividades en

2014 y que, por ende, no generaron informe para 2013.
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Del anélisis de contenido aplicado se obtuvieron los resultados que a continuacion se
presentan; aunque antes debe aclararse que al ser los informes divulgados a través de la pagina
web oficial o portal web de cada institucion universitaria, no se restringe su consulta a ningdn tipo
de usuario, razén por la cual puede deducirse que la informacion divulgada esta dispuesta para
permitir que cualquier persona o entidad interesada en conocer sobre la gestion de estas entidades
pueda acceder a esta sin inconvenientes. En consecuencia, la informacién divulgada y que fue
recopilada para los fines del presente trabajo no se enfoca de manera directa y concreta en ningin
grupo de interés especifico, situacion sobre la cual tampoco se identifica ninguna alusion o
apreciacion en la revision realizada a los informes.

Para el afio 2013 se identificaron 262 universidades publicas en funcionamiento en los
paises de América Latina en estudio y se recaudaron 171 informes; se determind que la tasa de
divulgacion corresponde al 65 %. Para el afio 2014 se identificaron 265 IES que operaban en los
mismos paises y se colectaron 182 informes; se encontrd que la tasa de divulgacion corresponde
al 69 % (Tabla 5). Asi, se identifica entre el 2013 y 2014 una mejora del 4 %, por dar a conocer
informacion respecto a su actuacion a sus grupos de interés, aunque vale aclarar que este indice no
es uniforme para todos los paises estudiados.

Al analizar el indicador que define la tasa de divulgacion obtenida de los sitios web
oficiales de las instituciones estudiadas (ver Tabla 5), se hallan algunas diferencias que permiten
hacer un ordenamiento de los paises.

Los datos expuestos en la Tabla 5 determinan que, para el caso de Colombia, el total de
universidades publicas existentes para los afios 2013 y 2014 publicaron en su sitio web sus
informes de gestion para su divulgacion entre sus partes interesadas, mientras que Argentina es el

pais donde menos propension presentaron las instituciones universitarias publicas a divulgar
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informacion sobre su gestidn en su sitio web oficial; se confirma incluso que las universidades en
ese pais son reacias a la publicacion y divulgacion de esta informacion. Acerca de esta situacion
hay que decir que, pese a la existencia de politicas claras de transparencia y acceso a la informacion
publica aplicable a las entidades del Estado que buscan democratizar el acceso a la informacién
estatal, algunos paises presentan al respecto mayor avance que otros.

Vale sefialar que la informacién utilizada como base de esta investigacion se publica
regularmente con fundamento en un marco normativo que se soporta en la transparencia y el
derecho de acceso a la informacion publica. En la Tabla 6 puede observarse como los paises en la
ultima década han adoptado medidas tendientes a garantizar el acceso a la informacién publica de
manera igualitaria para todos los habitantes y entidades interesadas en conocer acerca de la gestion

de los recursos publicos y funcionamiento de las entidades estatales.

Tabla 6. Regulacién sobre transparencia de la gestion y acceso a la informacién publica en paises
latinoamericanos

Pais Regulacion Observaciones/descripcion

Ley de acceso a la informacion pablica. Hasta la expedicion
de esta ley, no se habia logrado en Argentina garantizar el
Argentina Ley 27.275 de 2016 acceso a la informacion en los niveles deseados, mas aun al
constatar que no existia una ley nacional especifica sobre este
particular.
Ley sobre acceso a la informacion publica. Lei de acesso a
informacdo. Regula o acesso a informacdes previsto no
inciso XXXIII do art. 5°, no inciso Il do 3° do art. 37 € no 2°

do art. 216 da Constituicdo Federal nele Brasil.

Brasil Lei Federal 12.527 de 2011

) Ley de transparencia y del derecho de acceso a la
Colombia Ley 1712 de 2014 ) o )
informacion publica nacional.

Entro en vigencia en abril del 2009 con el nombre de Ley de

) Transparencia de la Funcidon Publica y de Acceso a la
Chile Ley 20.285 de 2008 » o . ) ]

Informacidn de la Administracion del Estado, mas conocida

como Ley de Transparencia.

(Contimia...)
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Pais Regulacion Observaciones/descripcion

Ley general y federal de o ) o
) Leyes de orden publico y de observancia en la Republicay a
] transparencia y acceso a la ] ) ]
México ) L nivel federal en México, en materia de transparenciay acceso
informacion publica de 2015 ) N
] a la informacion.
y 2016 respectivamente.

Fuente: autoria propia con base en las leyes citadas.

De la revisién efectuada se deduce que estas normas parten en esencia del principio segun
el cual la informacion generada y preparada por las entidades estatales (o empresas publicas) no
podra ser reservada, restringida o limitada, ya que esta, por el contrario, por su propia naturaleza
es de caracter publico y, por lo tanto, debe poder ser conocida por cualquier ciudadano o entidad
gue se interese en su contenido.

En el analisis y la revision al total de 353 informes (171 del afio 2013 y 182 del afio 2014)
no se encontrd evidencia de la existencia o divulgacion de un informe especifico de capital
intelectual dirigido a sus grupos de interés a través de la pagina web oficial.

En busca de comprobacion de publicacion de informacion sobre los componentes de capital
intelectual (capital humano, capital estructural y capital relacional), se confirma que las
universidades publicas de los paises investigados utilizan el mecanismo de divulgacién voluntaria
para socializar con sus grupos de interés informacion sobre su capital intelectual en los informes
de gestion. En consecuencia, estas instituciones se valen de estos informes como medio para
divulgar voluntariamente la informacidn relacionada con el capital intelectual. De esta manera, se
confirma empiricamente que varias universidades publicas de América Latina divulgan
voluntariamente informacion sobre su Cl a travées de los informes anuales de gestion.

Finalmente, en el analisis de contenido se identificaron 9.146 etiquetas correspondientes a

subcategorias de ClI, de las cuales se obtuvieron valiosos resultados que serviran de referentes para
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profundizar y comprender la divulgacién presentada en las universidades publicas de los paises

latinoamericanos en estudio.

3.2 Practicas de divulgacion voluntaria sobre capital intelectual en las universidades publicas

de América Latina

En este apartado se analizan los resultados del cuestionamiento planteado para conocer la
naturaleza y el alcance de la informacion sobre capital intelectual (CI), que esta siendo divulgada
voluntariamente por las universidades publicas de Brasil, Argentina, México, Chile y Colombia.

A continuacion, se presentan los resultados del estudio a los datos descriptivos recopilados
del andlisis de contenido aplicado a los 353 informes, de lo cual se obtiene un resumen de las
practicas generales de divulgacion de Cl utilizadas por las universidades publicas latinoamericanas
y se presentan ejemplos de divulgaciones narrativas tomadas de los informes anuales preparados
por las IES sefialadas. Ademas, se sintetiza la variedad de informacion que las universidades
publicas divulgan de forma voluntaria sobre el Cl. Se incluye también un examen que permite
demostrar la naturaleza de las divulgaciones (cuantitativas o cualitativas) que producen las
instituciones observadas sobre Cl; asi como la exposicién acerca del alcance de la divulgacion del
Cl como un porcentaje del informe narrativo total. Al final del capitulo se presenta un resumen de

los hallazgos maés significativos expuestos en el mismo.
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3.2.1 Resumen de las divulgaciones de capital intelectual por parte de las

universidades publicas latinoamericanas

En los datos recopilados se encontré6 que las universidades publicas de los paises
observados presentaban una variedad de informacion sobre capital intelectual, tanto cuantitativa
como cualitativa, con diversos grados de extension y énfasis en las secciones narrativas de sus
informes anuales de gestion, pero no se identificd la existencia de un patrén en la divulgacién de
dicha informacidn. Las instituciones de educacion superior publicas latinoamericanas divulgaron
voluntariamente informacién sobre su CI; en algunos casos incluso se apoyaron en imagenes,
fotografias y diagramas que hacian més explicita la informacién y con lo que se buscaba respaldar
y generar mayor impacto en sus divulgaciones.

Para precisar las diversas dimensiones de la divulgacion, en la Tabla 7 se presenta en detalle
el tipo de informacién por cada categoria de ClI, la cual se clasificd en discursiva, numérica o
monetaria, a fin de obtener certeza respecto a la forma como estaba siendo transmitida a las partes
interesadas en su consulta y conocimiento. La divulgacion discursiva corresponde al componente
cualitativo, mientras que la informacion numérica o monetaria hace parte del componente

cuantitativo.

Tabla 7. Tipo de divulgacién por categorias de capital intelectual del total de paises de América Latina

o ) » NuUmero de % sobre % sobre
Categoria/tipo de divulgacion _
etiquetas componente total
1.Capital humano (CH)
Discursiva 1.316 54,00% 14,39%
Numérica 1.014 41,60% 11,09%
Monetaria 108 4,40% 1,18%

(Contintia...)
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Categoria/tipo de divulgacion Nimero de ¥ sobre %6 sobre
etiquetas componente total

Total categoria Capital Humano 2.438 100%
2.Capital estructural (CE)
Discursiva 2.231 66,90% 24,39%
Numérica 727 21,80% 7,95%
Monetaria 377 11,30% 4,12%
Total categoria Capital Estructural 3.335 100%
3.Capital relacional (CR)
Discursiva 2.171 64,40% 23,74%
Numérica 927 27,50% 10,14%
Monetaria 275 8,20% 3,01%
Total categoria Capital Relacional 3.373 100%
Total etiquetas de Capital Intelectual 9.146 100%

Fuente: autoria propia.

Conforme a los resultados plasmados en la Tabla 7, para todos los diversos componentes
de capital intelectual, el principal tipo de informacion divulgada es discursiva, siendo el
componente de capital estructural sobre el que mas se divulga informacion de este tipo (con 2.231
etiquetas), seguido del capital relacional (con 2.171) y por ultimo el capital humano (con 1.316).
En el orden del total de marcas documentadas, el siguiente tipo de informacion divulgada es
numeérica, siendo el componente de capital humano sobre el que mas se divulga informacion de
este tipo (con 1.014 etiquetas), seguido del capital relacional (con 927) y por altimo el capital
estructural (con 727). En cuanto a la informacion monetaria divulgada, la mas representativa fue
el componente de capital estructural (con 377 etiquetas), seguido del capital relacional (con 275)
y por ultimo el capital humano (con 108). Es asi como se comprueba que las universidades publicas
latinoamericanas recurren principalmente a la divulgacion de informacion sobre capital intelectual

de manera discursiva, seguida de la divulgacion numérica y finalmente la monetaria.
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Segun lo expuesto en la Tabla 7, la mayoria de las divulgaciones voluntarias realizadas por

las IES publicas de América Latina son de naturaleza cualitativa, pese a que se identificé un alto
nimero de marcaciones en que se respaldaban las divulgaciones de CI con informacion
cuantitativa (de indole monetaria y no monetaria) respecto de cada uno de los diferentes items
sobre los cuales se presentaba informacion.
El total (100 %) de universidades publicas latinoamericanas divulgaron informacién sobre su Cl
en los informes anuales para cada uno de sus diferentes componentes, aunque hubo diferencias
identificadas en cuanto al volumen de revelacion presentado para cada componente en particular.
Este resultado esta en sintonia con la expectativa que se tenia al inicio de esta investigacion, en
cuanto a que las IES publicas, generalmente, revelarian de manera voluntaria informacién sobre
su Cl, ante la falta de obligatoriedad de la divulgacion sobre este componente, con el fin de
justificar ante sus partes interesadas su actuacion y la utilizacion de los recursos publicos que
constituyen su principal fuente de financiacion. En el Anexo G se abordara con mayor amplitud
este tema.

El que la totalidad de universidades latinoamericanas, cuyos informes anuales fueron
recaudados, hayan optado por divulgar de manera voluntaria informacion relacionada con alguno
de los componentes de capital intelectual, constituye un indicador de la relevancia que tiene este
componente para este tipo de instituciones, considerado un elemento Unico y diferenciador que
caracteriza a cada institucion, lo cual amerita su publicacion para captar la atencion y generar un
impacto entre sus grupos de interés. Asi, adquiere validez decir que “el predominio de intangibles
como un vehiculo de creacion de valor y principal creador de ventaja competitiva es el sello
distintivo de todas las economias modernas, no solo en los Estados Unidos” (Lev y Gu, 2017, p.

141), pues son preceptos que se estarian cumpliendo para el caso de las IES latinoamericanas.
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Estos hallazgos contribuyen tanto a realzar la importancia como a aportar elementos de
fundamento para soportar estudios que, como el presente, intentan identificar y comprobar la
diversidad en las practicas de divulgacion voluntaria de las universidades y que son de utilidad
para sustentar estudios respaldados en analisis de contenido en profundidad, los cuales pueden
contribuir a mejorar nuestra comprension sobre este fenémeno.

Cabe sefialar que, a pesar de las diferentes regulaciones existentes en los paises respecto al

derecho de acceso a la informacién publica,

estos esfuerzos coexisten con condiciones institucionales proclives a la cultura de la opacidad,
lo cual incide en que este derecho no encuentre un equilibrio adecuado entre la parte normativa
y el ejercicio del mismo, corriendo el riesgo de volverse un adorno democratico, en vez de

servir como herramienta para la gobernanza democrética. (De Lara Gaitan, 2016, p. 135)

Situacién que se convierte en un aspecto clave que explica la diferencia presentada en
cuanto a la divulgaciéon de informes anuales por parte de las IES publicas entre los diferentes paises

latinoamericanos.

3.2.2 Pais de origen de las universidades publicas y el tipo de divulgacién sobre capital

intelectual

Del analisis efectuado se identifico una serie de practicas apreciables en cuanto a la
divulgacion que realizan algunas de las IES estudiadas y que parecen variar segin su pais de
origen. A continuacion, se presenta una breve descripcion de los hallazgos en cada pais. Se iniciara
por México, donde se determind que, al mencionar el capital intelectual, tal concepto se restringe

solo a la vision desde el capital humano. El siguiente es un ejemplo sobre el particular.
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El Instituto Politécnico Nacional incluye como uno de sus titulos relevantes “Fortalecer el
capital intelectual: personal docente, de apoyo y asistencia a la educacion, de mando y directivo”
(Instituto Politécnico Nacional, 2013, p. 63). En resumen, en México se identifica la relevancia
que tiene el tema del Cl, segln se observa en la mencién de los informes a proyectos y trabajos
académicos que se presentan sobre este particular.

En cuanto a Brasil, en sus universidades federales los informes de gestién son de
presentacion de cuentas, los cuales se preparan en un formato preestablecido que esta definido en
la legislacion del Tribunal de Cuentas de la Unién (Tribunal de Contas da Unido, TCU), cuyo
contenido, ademéas de demostrar los actos de gestion del 6rgano publico, incluye los datos
presupuestario-financieros con fines de la presentacion de cuentas. Entre otros asuntos, en este
informe se incluye informacidn respecto a los macroprocesos esenciales para una universidad,
como ensefianza, investigacion y extension, desde los cuales se aporta informacion relacionada
con los componentes del CI. Igualmente, se divulgan datos sobre los principales socios
institucionales, se identifican los convenios que tiene la institucién y se incluye informacién
respecto a la gestion de las personas, gestion de la tecnologia de la informacion y gestion del
conocimiento, gestion del uso de los recursos renovables y sustentabilidad ambiental y relaciones
con la sociedad.

Contrariamente, las universidades estatales en Brasil no siguen una plantilla para la
presentacion de sus informes, por lo que cada una de ellas resalta sus fortalezas y presenta la
informacion que a su criterio le resulta mas favorable para el fortalecimiento de su imagen
institucional. Un ejemplo de esto lo encontramos en la Universidade de Sdo Paulo (USP), que en
sus informes resalta su posicionamiento en las clasificaciones:

Somos uma universidade que valoriza a exceléncia. Somos a Unica universidade brasileira

sempre incluida em todos os rankings entre as duas centenas de instituicdes mais proeminentes
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do mundo. Mais uma vez em 2017, fomos a Unica universidade latino-americana incluida entre
as 100 universidades de maior prestigio no mundo, no ranking do Times Higher Education.
(Universidade de S&o Paulo, 2017, p. 10)

Sin embargo, en los documentos publicados en su pagina web oficial, la USP no incluye
informacion especifica y directa sobre su capital intelectual o sus diversos componentes.

Como casos especificos encontramos que la Universidade Federal de Santa Maria (UFSM)
contiene dentro de los titulos “2.1.3 Principais objetivos estratégicos para o exercicio de 2013 e as
estratégias adotadas para sua realizacdo e para o tratamento de riscos envueltos”, y “5.1.4
Principais objetivos estratégicos para o exercicio de 2014 que constam no PDI 2011-2015”, un
apartado relacionado con la accion estratégica en el area de posgrados e investigacion, en el que
senala particularmente “Realizar o levantamento do capital intelectual disponivel nas diferentes
areas do conhecimento, tendo em vista a criacdo de programas de poOs-graduacdo e grupos
interdisciplinares de pesquisa e inovacao” (Universidade Federal de Santa Maria, 2014, p. 85, 222-
223, 226; 2015, p. 269-284).

La Universidade Federal do Cariri en su informe expone la cantidad de funcionarios que
cuentan con titulacion superior a la que se exige para ocupar los cargos: “Essa realidade reflete
positivamente para instituicdo pois, demonstra crescimento do capital intelectual dos
colaboradores” (Universidade federal do Cariri, 2015, p. 129); lo que comprueba que tiene
conocimiento sobre el tema, aunque sin presentar mayor profundidad sobre el mismo.

En el apartado titulado “Informacdes sobre o ambiente de atuacdo da unidade
jurisdicionada” la Fundagdo Universidade Federal de Vigosa (UFV)”, indica que “busca investir
na mentalidade empreendedora, detectar possibilidades de parcerias e interagir o capital intelectual

aqui gerado com as necessidades da sociedade” (Fundagdo Universidade Federal de Vigosa, 2015,
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p. 92), con lo cual destaca su contribucion social a través de la formacion de capital intelectual.
Con el titulo “Programa de Internacionalizagdo” la Universidade Federal de Lavras, UFLA”
expone “bem como desenvolver novos processos de mensuracao e acompanhamento do seu capital
intelectual” (Universidade Federal de Lavras, 2015, p. 77). Lo anterior comprueba la trascendencia
que tiene para la institucion promover su Cl, a pesar de que no se profundiza sobre este tema en el
informe.

En este mismo sentido, las instituciones Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro,
UFRRJ, Fundacdo Universidade de Brasilia, FUB, Fundagdo Universidade Federal de Mato
Grosso do Sul, UFMS, Universidade Federal de Goias, UFG, Universidade Federal da Integracdo
Latino-Americana, UNILA, Fundacdo Universidade Federal do ABC, UFABC, entre otras, hacen
poca alusion al Cl en sus informes, presentan poco detalle o profundizaciéon respecto a la
conformacién o estructuracién de este en su organizacién. De todos modos, es de anotar que el
mayor numero de referencias directas sobre capital intelectual en los documentos revisados
abordan el tema desde la perspectiva del capital humano.

Para Colombia, los informes anuales de gestion divulgados por la Universidad Nacional
para los afos 2013 y 2014 permitieron identificar el titulo “Objetivo estratégico 2: Consolidar el
liderazgo de la Universidad en el Sistema de Educacion Superior Colombiano”, del cual hacia
parte el “Programa 7: Consolidacion de capacidades y visibilizacion del capital humano,
intelectual, relacional y estructural de la investigacion y la extension” (Universidad Nacional de
Colombia, 2014, p. 45; Universidad Nacional de Colombia, 2015, p. 77), en el que se socializaban
las acciones ejecutadas desde los procesos basicos de investigacion y extension por parte de la

universidad para los periodos en mencién. De esta manera es posible comprobar que una de las
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mas importantes IES publicas colombianas esta incluyendo en sus mecanismos de divulgacion
aspectos particulares relacionados con el ClI.

La Universidad de Antioquia en Colombia menciond en una de las secciones del titulo
“Autoevaluacion del Sistema Universitario de Investigacion”, que “Algunas de las conclusiones
mas relevantes del proceso se describieron en funcion de la dptica del capital intelectual y de sus
componentes, capital humano, capital estructural, capital relacional y produccion cientifica y
tecnologica” (Universidad de Antioquia, 2013, p. 11-12). Como puede observarse, la Universidad
incorpord componentes de Cl dentro de los elementos de su informe para el afio 2013.

En Colombia, pese a la falta de uniformidad en la estructuracion y organizacion del informe
anual de gestion, tipo de archivo y tamafio del documento, se identifica entre los informes
divulgados una serie de componentes informativos comunes relacionados con investigacion,
formacién y docencia, extension y proyeccion. Entre ellos se incluyen datos relevantes sobre Cl
relativos a cada una de las actividades mencionadas. Habria que decir también que las IES publicas
en Colombia recurren de forma caracteristica a imagenes, fotografias, graficos, figuras y cuadros
para complementar la informacidn textual incluida en los informes que publican.

En el caso de Argentina se pudo verificar que las IES publicas presentan una baja tasa de
divulgacién en cuanto a los items informativos que incluyen en los informes de gestién que
publican. Asi, por ejemplo, a continuacion, se incluye un apartado que ilustra esta situacion.

Del informe presentado por la Universidad Nacional de Rosario en el “Capitulo IV:
Asuntos académicos” encontramos como parte del titulo “Fortalecimiento de proyectos de redes
interuniversitarias (REDES VIII)”, el proyecto “Red sobre capital intelectual para fortalecer la
investigacion, el posgrado y el desarrollo de soluciones tecnoldgicas innovadoras tendientes al

reconocimiento, medicion, revelacion y gestién de los intangibles derivados” (Universidad
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Nacional de Rosario, 2014, p. 392), que corresponde a una exposicién narrativa que no
contextualiza ni especifica valores o cifras, fechas de inicio, avances, presupuesto, fecha de
culminacion u otro tipo de informacion complementaria.

Finalmente, en los documentos recopilados y analizados para Chile solo se encontré el
término “capital intelectual” en muy pocos casos Y, ademas, se equiparaba al de capital humano.
Paralelamente, las veces en que aparecié la expresion “capital humano”, esta se empleaba sin la
precision propia del término en el contexto tedrico del CI, segun la variedad general de items
relacionados con el Cl que estan siendo publicados por las universidades publicas, de acuerdo con
la evaluacion de los resultados del analisis de contenido que fue aplicado a los informes anuales

de gestion emitidos por estas instituciones.

3.2.3 Diversidad de la divulgacion de capital intelectual por parte de las instituciones

de educacién superior publicas latinoamericanas

En este punto recurriremos a un indice de puntuacién de marcaciones para medir la
frecuencia de aparicién de los elementos relacionados con el Cl, es decir, determinaremos la
“diversidad” de componentes de CI que son divulgados por las IES publicas en sus informes
anuales.

En este sentido, una de las formas mas comunes de medir el nivel de divulgacion, tanto
obligatoria como voluntaria, es el uso de una medida de frecuencia simple que se le asigna a cada
uno de los diferentes elementos de divulgacion individual, que luego son sumados para calcular la

puntuacion del nimero total de elementos informativos divulgados.
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De modo que, para la determinacién del indice anteriormente mencionado, se integraron

las 42 subcategorias de CI que fueron definidas para cada componente de este factor. Por ende, los

resultados del analisis aplicado sobre los informes anuales para determinar las divulgaciones

realizadas por cada universidad corresponden a los valores obtenidos para todas las universidades

frente a los tres componentes y al Cl en general, seguin quedd plasmado en la Tabla 8.

Tabla 8. indice de divulgacion sobre capital intelectual para las universidades publicas latinoamericanas

indice de divulgacion de CI

Capital Capital Capital Capital
humano estructural relacional intelectual
2013 2014 2013 2014 2013 2014 2013 2014
Media 3,347 1,787 3,94 1973 4376 2,279 11,65 6,038
3.er Quartil 6 3 7 4 8 4 19 11
Minimo 0 0 0 0 0 0 0 0
Maximo 11 16 12 18 16 13 37 39

Fuente: autoria propia, empleando el aplicativo informatico Rstudio®.

Como se observa en la Tabla 8, la divulgacion del Cl en las universidades publicas

latinoamericanas presenta un comportamiento homogéneo al evaluar los tres componentes de

manera separada. También se puede identificar el nGmero de marcaciones (media) entre el 2013 y

2014, el cual presenta una variacion atribuida al ordenamiento de la informacién por parte de las

universidades para el afio 2014. De igual manera, se puede inferir que, aunque el volumen de

informacion es mas alto para el afio 2013, el afio 2014 presenta los valores méaximos de rétulos

identificados, lo que demuestra que la valoracion de los items por separado genera un efecto al

momento de evaluarlos de manera integrada.
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Para el caso de la divulgacion de ClI, es imposible determinar si una subcategoria de CI
hace parte de un componente informativo utilizado por una universidad en particular, debido a la
falta de reconocimiento contable por parte de las IES, por lo que la identificacion y el
planteamiento de estos es un paso importante en el desarrollo de informacién base que permita

reconocer de manera efectiva el Cl como factor clave en este tipo de instituciones.

3.3 Naturaleza de la divulgacién voluntaria de informacion sobre capital intelectual en las

universidades publicas de América Latina

Segun la manera como se estudia la naturaleza de la divulgacion, es necesario contar con
una escala ponderada, en funcidn de si esta es cuantitativa o cualitativa, en el supuesto de que
proporcionar informacion numérica se asocia con la divulgacion de mayor calidad y valor para las
empresas (Botosan, 1997, p. 334; Garcia-Meca y Martinez, 2005, p. 306-307; Kang y Gray, 2011,
p. 114-116; Wiseman, 1982, p. 53-55). En igual sentido se consider6 para las revelaciones de
indole cuantitativo, si estas correspondian a una cifra numérica (cuantitativa no financiera) o a una
cifra monetaria (cuantitativa financiera).

Como se aprecia en la Tabla 9, y como se habia indicado con antelacion, el tipo de
informacion se clasificd segun fuera discursiva, numérica o monetaria, de manera que se pudiese
determinar la clase de informacion y la forma como esta es presentada a los grupos de interés para

su consulta y conocimiento.
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Tabla 9. Tipo de divulgacion por categorias de capital intelectual para cada pais de América Latina

NUmero de etiquetas por pais

Total etiquetas por tipo

Categoria/tipo de divulgacién divulgacion
Argentina  Brasil  Colombia Chile México

1.Capital humano (CH)
Discursiva 136 576 247 46 311 1.316
Numérica 39 582 307 10 76 1.014
Monetaria 4 44 45 - 15 108
Total categoria Capital Humano 179 1.202 599 56 402 2.438
2.Capital estructural (CE)
Discursiva 140 1.088 486 57 460 2.231
Numérica 12 365 252 5 93 727
Monetaria 1 191 130 2 53 377
Total categoria Capital Estructural 153 1.644 868 64 606 3.335
3.Capital relacional (CR)
Discursiva 198 892 506 34 541 2171
Numérica 24 468 301 8 126 927
Monetaria 2 144 83 5 41 275
Total categoria Capital Relacional 224 1.504 890 47 708 3.373
Total etiquetas de CI 556 4.350 2.357 167 1.716 9.146

Fuente: autoria propia.

Los resultados exhibidos en la Tabla 9 muestran que, en correspondencia con el

componente de capital humano, Brasil y Colombia presentan un mismo comportamiento en cuanto

al tipo de divulgacion realizada, donde se observa un interés particular por divulgar informacion

de indole numérica, seguida de informacion discursiva y finalmente monetaria; mientras que

Argentina, Chile y México de manera conjunta le dan preponderancia a la divulgaciéon de

informacion discursiva, seguida de informacion numérica y en menor proporcién recurren a la

divulgacion de informacién monetaria (Figura 2).
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Figura 2. Composicion del tipo de divulgacion de capital humano para los paises de América Latina en

estudio
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Fuente: autoria propia.

En cuanto a los componentes de capital estructural y relacional (Figura 3 y Figura 4)
respectivamente, todos los paises en estudio convergen en darle predominio a la informacion
discursiva, seguida de la informacion numérica y en ultima instancia a la informacion monetaria.

Figura 3. Composicién del tipo de divulgacion de capital estructural para los paises de América Latina en
estudio

100,00%
90.00%
80,00%
70,00%
60.00%
50.00%
40,00%
30.00%
20,00% I
10,00%
| m H i
0.00% AIgeEi; Brasil Colombia Cﬁe- México.
B Discursiva 91,50% 60,20% 56,00% 89,10% 75,90%
 Numérica 7.80% 22.20% 29.00% 7.80% 15.30%
= Monetaria 0.70% 11.60% 15.00% 3.10% 8,70%

m Discursiva ®Numérica mMonetaria

Fuente: autoria propia.
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Por la manera como en Brasil y Colombia se recurre a la clase de informacion para divulgar
frente al factor de capital humano, es claro que en los paises latinoamericanos estudiados la
informacion que menos predomina respecto al capital intelectual es la monetaria. Se destaca la
informacion de indole discursiva, que presenta una alta representatividad en cuanto al caracter de
informacion por el que se inclinan las universidades publicas latinoamericanas para divulgar de

manera voluntaria su capital intelectual, como se observa en las Figura 3 y Figura 4.

Figura 4. Composicion del tipo de divulgacién de capital relacional para los paises de América Latina en
estudio

100,00%
90,00%
80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00% I
10,00% I
o000, H_ [] [] -
’ Argentina Brasil Colombia Chile Meéxico
m Discursiva 88.40% 59,30% 56,90% 72,30% 76,40%
m Numérica 10,70% 31,10% 33,80% 17.00% 17,80%
m Monetaria 0,90% 9,60% 9,30% 10,60% 5,80%

m Discursiva ® Numérica ®Monetaria

Fuente: autoria propia.

3.4 Alcance de la divulgacion voluntaria de informacion sobre capital intelectual en las

universidades publicas de América Latina

Ademas de los resultados expuestos, es pertinente caracterizar la manera en que se lleva a

cabo la divulgacién voluntaria por cada uno de los diferentes paises de donde provienen las
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universidades publicas, cuyos informes fueron la base para el presente analisis. Con este proposito,
en la Tabla 10 se presentan los resultados de los hallazgos respecto a la divulgacion por cada
componente de capital intelectual para cada pais latinoamericano incluido en la presente

investigacion.

Tabla 10. Divulgacion por categorias de capital intelectual para cada pais de América Latina

Total de etiquetas por

Categoria de capital Numero de etiquetas por pais
categoria
intelectual
Argentina  Brasil Colombia Chile  México
Capital humano 179 1.202 599 56 402 2.438
Capital estructural 153 1.644 868 64 606 3.335
Capital relacional 224 1.504 890 47 708 3.373
Total etiquetas de ClI 556 4.350 2.357 167 1.716 9.146

Fuente: autoria propia.

Segun las variables que tienen impacto en el nimero de marcaciones identificadas en cada
nacion, en la Tabla 10 se destacan Colombia y México como los paises donde la divulgacion
muestra un comportamiento parecido, al priorizar el capital relacional sobre el capital estructural
y finalmente, sobre el capital humano. Para el resto de los paises en estudio se presenta un
comportamiento diferente. Asi, por ejemplo, en Argentina se prefiere el capital relacional, seguido
del capital humano y, en dltimo término, el capital estructural; en Brasil se antepone el capital
estructural al capital relacional y al capital humano; mientras que en Chile prima el capital
estructural sobre el capital humano y finalmente, sobre el capital relacional.

Al determinar la significancia de la informacién sobre CI divulgada por las IES publicas
latinoamericanas, se encontr6 que para el afio 2013 (Tabla 11) se compilaron 38.800 paginas,

mientras que para el aflo 2014 se reunieron 40.147 que fueron analizadas, para un total de 78.947
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paginas. Del total de paginas analizadas se obtuvieron 9.146 marcaciones de subcategorias de
capital intelectual, las cuales, a pesar de ser reveladoras, no son altamente significativas respecto
al volumen de datos que se incluyen en los informes, por lo que puede considerarse que para los
afios en estudio es baja la cantidad de informacion divulgada voluntariamente sobre capital

intelectual por las universidades publicas de los paises estudiados.

Tabla 11. Numero total de paginas compiladas en los informes anuales divulgados en sitio web oficial por

pais y tipo de institucion

Ndmero de instituciones Ndmero total de

Pais/categoria universidad activas por afo paginas compiladas
2013 2014 2013 2014
Brasil
- Universidades puablicas estatales 38 38 4.750 4.334
- Universidades publicas federales 60 63 16.984 18.078
- Universidades publicas municipales 1 1 50 44
Total Brasil 99 102 21.784 22.456
Argentina
- Universidades publicas nacionales 47 47 3.871 3.175
- Universidades publicas provinciales 3 3 0 0
Total Argentina 50 50 3.871 3.175
México
- Universidades publicas estatales 34 34 6.817 6.853
- Universidades publicas federales 9 9 723 889
- Univ. publicas estatales con apoyo solidario 23 23 633 687
Total México 66 66 8.173 8.429
Chile
- Universidades publicas estatales 16 16 842 1.000
Total Chile 16 16 842 1.000
Colombia
- Universidades publicas nacionales 16 16 2.179 1.892
- Universidades publicas departamentales 14 14 1.901 3.043
- Universidades puablicas municipales 1 1 50 152
Total Colombia 31 31 4.130 5.087
Total paises latinoamericanos en estudio 262 265 38.800 40.147

Fuente: autoria propia.
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3.4.1 Paises latinoamericanos de origen de las universidades publicas y alcance de la

divulgacion de capital intelectual

Como premisa de la presente investigacion se considerd que las universidades mejor
clasificadas en rankings de reconocimiento internacional presentan mejores niveles de divulgacion
sobre Cl, lo cual repercute en el resto de las universidades publicas del pais de procedencia de
dichas instituciones, pues las motiva a mejorar sus practicas de divulgacién voluntaria sobre este
componente. Esto impactaria positivamente en los procedimientos y definiciones de mecanismos
de divulgacion voluntaria, que llevarian a la determinacion de un estandar o patron que unificara
estas préacticas en las universidades latinoamericanas y sirviera para que el interés investigativo se
concentrara en identificar las caracteristicas de dicho patron, de modo que pudiese ser replicado
entre el resto de las instituciones como estandar latinoamericano de divulgacion sobre CI.

Considerando todo lo anterior es pertinente evaluar la relacion entre los paises estudiados
y el alcance de la divulgacion de CI, expresada en la informacion divulgada voluntariamente por
las universidades publicas en estos paises en relacion con cada uno de los diferentes componentes

de CI que se incluiran en un analisis ANOVA unidireccional, conforme se plasma en la Tabla 12.

Como lo demuestra la Tabla 12, el pais de procedencia no esta significativamente asociado
con el alcance de la divulgacion de CI, como se observa en los p-values de esta tabla, a partir de
una ANOVA de una via entre los paises de Latinoamérica y la divulgacion del capital intelectual.
Esto invalida nuestra premisa en cuanto a que los paises de donde proceden las universidades
mejor clasificadas en los rankings internacionales presentan mejores niveles de divulgacién del Cl

por parte de estas instituciones. Por lo que las comparaciones a la luz de estos resultados van a
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arrojar argumentos mas contundentes respecto al nivel de divulgacion del CI en los paises

latinoamericanos en estudio.

Tabla 12. Alcance de la divulgacion voluntaria por componente de capital intelectual para cada pais

latinoamericano de procedencia de las universidades estudiadas

Pas Divulgacion por categoria de Cl Total divulgacion ClI
Capital humano Capital estructural Capital relacional
Argentina 179 153 224 556
Brasil 1.202 1.644 1.504 4.350
Colombia 599 868 890 2.357
Chile 56 64 47 167
Meéxico 402 606 708 1.716

Total divulgacion por
categoria de ClI 2.438 3.335 3.373 9.146

One-way ANOVA F=1,136 (p=0,365)  F=0,524 (p=0,721)  F=0,48 (p=0,75)  F=0,938 (p=0,404)

Fuente: autoria propia, empleando el aplicativo informatico Rstudio®.

Nota: los valores correspondientes a F y p de ANOVA de una via 0 One-way analysis of variance.
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4. Caracterizacion de las universidades publicas latinoamericanas respecto a la divulgacién

voluntaria de informacion sobre capital intelectual

En cuanto a la divulgacién sobre capital intelectual para los afios 2013 y 2014 por parte de
las universidades publicas de los paises latinoamericanos en estudio, se recurrio a los aportes del
andlisis estadistico aplicado a los resultados del estudio de contenido de los informes anuales o de
gestion que fueron publicados en las paginas web oficiales de las universidades publicas de los
paises investigados, los cuales se recopilaron para conocer el proceso de divulgacién obligatoria o
voluntaria del capital intelectual en estas instituciones.

Cabe recordar que en este trabajo se busco identificar y favorecer el surgimiento de visiones
innovadoras del anélisis de la informacién recolectada en las universidades publicas procedentes
de los paises latinoamericanos sedes de las universidades mejor clasificadas en el Academic
Ranking of World Universities ARWU (Shanghai Ranking Consultancy, 2020), y se agregé a
Colombia por el reconocimiento que han recibido sus universidades entre las latinoamericanas en
diversos rankings internacionales como el QS World University Rankings (QS World University
Rankings, 2020), que fueron considerados para estos fines, dada la relevancia que le dan a la
valoracion de la produccion intelectual como parte de la metodologia empleada en la clasificacion
de las instituciones.

Respecto al tipo de divulgacion presentada por las universidades sobre capital intelectual,
y segun la revision efectuada a la normativa vigente de los paises estudiados (Tabla 6), se constato
que no hay exigencias para la preparacion y divulgacion de este tipo especifico de informacion.

Asimismo, al verificarse los documentos e informes publicados en las paginas web oficiales de las
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instituciones estudiadas, no se detectd la existencia de un informe que se emitiera de forma
particular sobre CI.

Desde el planteamiento anterior se espera poder determinar si, en la divulgacion voluntaria
de capital intelectual presente en las universidades publicas de América Latina, hay un patrén o
caracteristicas comunes que puedan utilizarse como un estandar sobre este particular, que recoja
las iniciativas de revelacion de informacién de cada uno de los paises estudiados y que posibilite
la validacidn de algun sentido de identidad regional que se refleje en un mecanismo o instrumento
de divulgacion para ser propuesto e implementado unanimemente en los paises latinoamericanos.
Lo anterior resulta de utilidad, si se considera lo que puede significar para las universidades de
Latinoamérica como regidn, establecer y unificar criterios que favorezcan procesos de
armonizacién en cuanto a la forma de demostrar el activo intangible, asi como se ha establecido

para fines contables.

4.1 Analisis de la divulgacion por categorias de capital intelectual para los paises de América

Latina

A partir de lo anterior y como puede apreciarse en la Tabla 13, se encuentra el total de
etiquetas relacionadas con la divulgacion de las diferentes categorias de capital intelectual, donde
el componente de capital relacional aporta un total de 3.373, siendo el factor mas significativo de
capital intelectual divulgado voluntariamente, seguido del capital estructural con 3.335 y
finalmente el capital humano que reporta un total de 2.438 etiquetas. En consecuencia, se puede

decir que, en términos generales, el factor asociado con el capital intelectual al que mayor
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preponderancia en la divulgacion voluntaria le dan las instituciones universitarias estatales de los

paises mas representativos de América Latina es el capital relacional.

Tabla 13. Divulgacion por categorias de capital intelectual del total de paises de América Latina

Categoria de capital intelectual NUmero de etiquetas Participacion %

Capital Humano 2.438 27%
Capital Estructural 3.335 36%
Capital Relacional 3.373 37%
Total etiquetas de capital intelectual 9.146 100%

Fuente: autoria propia.

4.2 Andlisis de la divulgacion por subcategorias de capital intelectual para los paises de

América Latina

Para mayor nivel de detalle y comprension del fendbmeno estudiado en las universidades
publicas de los paises mencionados, en la Tabla 14 se desglosan las subcategorias primarias en
que se clasifico cada una de las diferentes categorias de capital intelectual que fueron estudiadas
en el presente trabajo. Asi, al observar los resultados de las tres subcategorias més relevantes por
cada componente de capital intelectual, se encuentra que entre los paises hay similitud en algunos

puntos dentro de cada factor.
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Tabla 14. Divulgacion por subcategorias primarias de capital intelectual del total de paises de América
Latina

i . ] . % sobre
Categoria/subcategoria primaria N.° de etiquetas
componente
1. Capital humano (CH)
1.1 Tipologia del personal vinculado a la universidad 232 9,50%
1.2 Cualificacién académica y profesional del personal docente e
194 8,00%

investigador
1.3 Productividad cientifica y académica 310 12,70%

1.4 Productividad de los servicios de administracion, académicos y de

33 1,40%
apoyo
1.5 Cualificacién académica y profesional del personal administrativo y de

o 87 3,60%

servicios
1.6 Eficiencia del capital humano 286 11,70%
1.7 Efectividad de la ensefianza en los niveles de pregrado y posgrado 364 14,90%
1.8 Capacidades y competencias docentes 106 4,30%
1.9 Capacidades y competencias investigativas 131 5,40%
1.10 Capacidad para trabajar en equipo 62 2,50%
1.11 Capacidad de liderazgo y gestion 245 10,00%
1.12 Actividades de capacitacion y formacion 388 15,90%
Total categoria Capital Humano 2.438 100%
2. Capital estructural (CE)
2.1 Instalaciones y recursos materiales de apoyo a la cualificacion e

497 14,90%
innovacion pedagogica
2.2 Instalaciones y recursos materiales de apoyo a la investigacion,
desarrollo y la innovacién 3% 10.00%
2.3 Gestion de la calidad 265 7,90%
2.4 Actividades y procesos de evaluacion y cualificacién institucional 84 2,50%
2.5 Estructura organizacional 388 11,60%
2.6 Cultura, valores y filosofia organizacionales 73 2,20%
2.7 Gestion y organizacion de la docencia 67 2,00%
2.8 Gestion y organizacion de la investigacion 537 16,10%
2.9 Organizacion de eventos cientificos, culturales y sociales 418 12,50%
2.10 Esfuerzo en innovacién y desarrollo 269 8,10%
2.11 Propiedad intelectual 50 1,50%
2.12 Sistema de informacion 132 4,00%
2.13 Capacidad tecnoldgica 223 6,70%

(Contintia...)
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Categoria/subcategoria primaria N.° de etiquetas %6 sobre
componente

Total categoria Capital Estructural 3.335 100%
3. Capital relacional (CR)

3.1 Movilidad de docentes e investigadores 187 5,50%
3.2 Movilidad de estudiantes de postgrado 265 7,90%
3.3 Satisfaccion de los estudiantes/alumnos/discentes 93 2,80%
3.4 Empleabilidad de los egresados graduados 61 1,80%
3.5 Relaciones con los estudiantes/alumnos/discentes 143 4,20%
3.6 Relaciones con el mundo empresarial 67 2,00%
3.7 Relaciones con la sociedad en general 261 7,70%
3.8 Relaciones con los medios de comunicacién 84 2,50%
3.9 Colaboraciones y contactos con organizaciones publicas y privadas 200 5,90%
3.10 Colaboracion con otras universidades 167 5,00%
3.11 Vinculos estratégicos 547 16,20%
3.12 Relaciones con instituciones de calidad 38 1,10%
3.13 Aplicacion y difusién de la investigacién 142 4,20%
3.14 Imagen universitaria 161 4,80%
3.15 Notoriedad/reputacion regional, nacional e internacional de la

universidad 212 0,30%
3.16 Compromiso social y cultural 553 16,40%
3.17 Responsabilidad medioambiental 192 5,70%
Total categoria Capital Relacional 3.373 100%
Total etiquetas de Capital Intelectual 9.146

Fuente: autoria propia.

Con base en los datos reportados en la Tabla 14 se identificaron las tres principales
subcategorias primarias sobre las que se registré mayor cantidad de etiquetas por cada categoria
de capital intelectual. Se encontré que para capital humano la subcategoria con mayor cantidad de
etiquetas es “1.12. Actividades de capacitacion y formacion”, con un total de 388, seguida de “1.7.
Efectividad de la ensefnanza a nivel de pregrado y postgrado”, con un total de 364, y en tercer lugar
“1.3. Productividad cientifica y académica”, con 310. Para capital estructural, la subcategoria con

mayor cantidad de etiquetas es “2.8. Gestion y organizacion de la investigacion”, con un total de
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537, seguida de “2.1. Instalaciones y recursos materiales de apoyo a la cualificacion e innovacion
pedagdgica”, con un total de 497, y en tercer lugar “2.9. Organizacion de eventos cientificos,
culturales y sociales”, con 418. Finalmente, para el componente de capital relacional, la
subcategoria con mayor cantidad de etiquetas es “3.16. Compromiso social y cultural”, con un
total de 553, seguida de “3.11. Vinculos estratégicos”, con un total de 547, y en tercer lugar “3.2.
Movilidad de estudiantes de postgrado”, con 265.

En las Figura 5, Figura 6 y Figura 7 se exhibe la participacion total por cada componente

de capital intelectual.

Figura 5. Participacion de subcategorias en el componente de capital humano

1.12.Actividades de capacitacion y formacion
1.7.Efectividad de la ensefianza a nivel de pregrado y postgrado
1.3.Productividad cientifica y académica
1.6.Eficiencia del capital humano
1.11.Capacidad de liderazgo y gestion
1.1.Tipologia del personal vinculado a la universidad
1.2.Cualificacion académica y profesional del personal docente e...
1.9.Capacidadesy competencias investigativas
1.8.Capacidadesy competendias docentes
1.5.Cualificacion académica y profesional del personal...

1.10.Capacidad para trabajar en equipo

1.4.Productividad de los servicios de administracion, académicos...

0,00% 2,00% 4,00% 6,00% 800% 10,00% 12,00% 14,00% 16,00% 18,00%

Fuente: autoria propia.
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Figura 6. Participacion de subcategorias en el componente de capital estructural

2.8.Gestién y organizacidn de la investigacion
2.1.Instalaciones y recursos materiales de apoyo a la cualificacion...
2.9.0rganizacion de eventos cientificos, culturales y sociales
2.5.Estructura organizacional
2.2.Instalaciones y recursos materiales de apoyo a la...
2.10.Esfuerzo eninnovacién y desarrollo
2.3.Gestion de la calidad
2.13.Capacidad tecnoldgica
2.12.Sistema de informacidn
2.4 Actividades y procesos de evaluacion y cualificacion...
2.6.Cultura, valores y filosofia organizacionales

2.7.Gestion y organizacion de la docencia

2.11.Propiedad intelectual

0,00% 2,00% 4,00% 6,00% 8&00% 10,00% 12,00% 14,00% 16,00% 18,00%

Fuente: autoria propia.

Figura 7. Participacién de subcategorias sobre el componente de capital relacional

3.16.Compromiso social y cultural

3.11.Vinculos estratégicos

3.2.Movilidad de estudiantes de postgrado

3.7.Relaciones con la sociedad en general
3.15.Notoriedad/reputacién regional, nacional e internacional de...
3.9.Colaboraciones y contactos con organizaciones publicas v...

3.17.Responsabilidad medioambiental

3.1.Movilidad de docentes e investigadores

3.10.Colaboracidén con otras universidades

3.14.Imagen universitaria

3.13.Aplicacion y difusion de la investigacion

3.5.Relaciones con los estudiantes/alumnos/discentes

3.3.Satisfaccién de los estudiantes/alumnos/discentes

3.8.Relaciones con los medios de comunicacion

3.6.Relaciones con el mundo empresarial

3.4.Empleabilidad de los egresados graduados

3.12.Relaciones con instituciones de calidad

0,00% 2,00% 4,00% 6,00% 8&00% 10,00% 12,00% 14,00% 16,00% 18,00%

Fuente: autoria propia.
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De las Figura 5, Figura 6 y Figura 7 se confirma que el capital relacional —con las
subcategorias “3.16. Compromiso social y cultural”, con 553, y “3.11. Vinculos estratégicos”, con
un total de 547 etiquetas respectivamente— constituye el componente sobre el que mayor cantidad
de etiquetas se identificaron dentro del total de documentos analizados. Hay que destacar la
trascendencia que las universidades publicas le dan en la actualidad al componente de capital
relacional como factor clave para fortalecer y, por ende, dar a conocer a sus partes interesadas en

cumplimiento de su objeto o funcidn social.

Como puede observarse en la Tabla 15, las subcategorias del capital humano convergen en
funcién de su participacion dentro de este componente, como son: “1.7. Efectividad de la
ensefianza a nivel de pregrado y postgrado”, “1.12. Actividades de capacitacion y formacion”,
“1.3. Productividad cientifica y académica”, “1.6. Eficiencia del capital humano”, “1.11.
Capacidad de liderazgo y gestion™, “1.1. Tipologia del personal vinculado a la universidad™ y “1.2.

Cualificacién académica y profesional del personal docente e investigador™.
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Categoria/subcategoria primaria

Ndmero de etiquetas por pais

Total de etiquetas

por subcategoria

Argentina Brasil Colombia  Chile México

1.Capital humano (CH)
1.1 Tipologia del personal vinculado a la universidad 25 119 47 6 35 232
1.2 Cualificacion académica y profesional del personal docente e
. . 12 58 56 4 64 194
investigador
1.3 Productividad cientifica y académica 13 120 122 10 45 310
1.4 Productividad de los servicios de administracion, académicos y de

2 1 14 - 16 33
apoyo
1.5 Cualificacién académica y profesional del personal administrativo y

o 8 43 18 1 17 87

de servicios
1.6 Eficiencia del capital humano 12 209 45 2 18 286
1.7 Efectividad de la ensefianza en los niveles de pregrado y posgrado 31 163 74 19 77 364
1.8 Capacidades y competencias docentes 9 15 57 2 23 106
1.9 Capacidades y competencias investigativas 9 88 24 - 10 131
1.10 Capacidad para trabajar en equipo 1 41 9 2 9 62
1.11 Capacidad de liderazgo y gestion 9 190 31 3 12 245
1.12 Actividades de capacitacion y formacion 48 155 102 7 76 388
Total categoria Capital Humano 179 1.202 599 56 402 2.438
2. Capital estructural (CE)
2.1 Instalaciones y recursos materiales de apoyo a la cualificacion e

14 315 83 4 81 497

innovacion pedagogica

(Contimiia...)
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Categoria/subcategoria primaria

Namero de etiquetas por pais

Total de etiquetas

Argentina Brasil Colombia Chile México por subcategoria
2.2 Instalaciones y recursos materiales de apoyo a la
investigacion, desarrollo y la innovacion 8 152 e ‘ >3 332
2.3 Gestion de la calidad 8 118 68 10 61 265
2.4 Actividades y procesos de evaluacion y cualificacion
institucional ° ) > > 19 o
2.5 Estructura organizacional 7 339 27 4 11 388
2.6 Cultura, valores y filosofia organizacionales - 32 12 1 28 73
2.7 Gestién y organizacion de la docencia 3 46 15 - 3 67
2.8 Gestidn y organizacion de la investigacion 36 252 192 14 43 537
2.9 Organizacion de eventos cientificos, culturales y sociales 32 129 105 5 147 418
2.10 Esfuerzo en innovacién y desarrollo 16 93 75 7 78 269
2.11 Propiedad intelectual - 30 16 1 3 50
2.12 Sistema de informacién 13 56 32 4 27 132
2.13 Capacidad tecnolégica 11 82 73 5 52 223
Total categoria Capital Estructural 153 1.644 868 64 606 3.335
3. Capital relacional (CR)
3.1 Movilidad de docentes e investigadores 3 62 91 - 31 187
3.2 Movilidad de estudiantes de posgrado 12 135 64 - 54 265
3.3 Satisfaccion de los estudiantes/alumnos/discentes 8 8 27 3 47 93
3.4 Empleabilidad de los egresados graduados 4 - 26 4 27 61
3.5 Relaciones con los estudiantes/alumnos/discentes 14 92 28 2 7 143
3.6 Relaciones con el mundo empresarial 6 14 35 - 12 67

(Contintia...)
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Categoria/subcategoria primaria

. . . Total de etiquetas
NuUmero de etiquetas por pais ]
por subcategoria

Argentina Brasil Colombia Chile México

3.7 Relaciones con la sociedad en general 11 169 64 1 16 261
3.8 Relaciones con los medios de comunicacion 4 30 32 1 17 84
3.9 Colaboraciones y contactos con organizaciones publicas y

orivadas 13 95 43 1 48 200
3.10 Colaboracion con otras universidades 8 33 63 2 61 167
3.11 Vinculos estratégicos 50 167 133 26 171 547
3.12 Relaciones con instituciones de calidad 6 4 11 2 15 38
3.13 Aplicacién y difusion de la investigacion 8 57 48 1 28 142
3.14 Imagen universitaria 6 142 10 - 3 161
3.15 Notoriedad/reputacion regional, nacional e internacional

de la universidad ) 1oL ®0 ! >0 21
3.16 Compromiso social y cultural 67 277 107 3 99 553
3.17 Responsabilidad medioambiental 4 118 48 - 22 192
Total categoria Capital Relacional 224 1.504 890 47 708 3.373
Total etiquetas de Capital Intelectual 556 4.350 2.357 167 1.716 9.146

Fuente: autoria propia.
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En cuanto al capital estructural, encontramos como subcategorias convergentes, segun
puede observarse en la Tabla 15: “2.8. Gestion y organizacion de la investigacion”, “2.9.
Organizacion de eventos cientificos, culturales y sociales”, “2.10. Esfuerzo en innovacién y
desarrollo”, “2.1. Instalaciones y recursos materiales de apoyo a la cualificacion e innovacion
pedagbgica”, “2.5. Estructura organizacional”, “2.2. Instalaciones y recursos materiales de apoyo
a la investigacion, desarrollo y la innovacion™ y “2.3. Gestion de la calidad”.

Respecto al capital relacional confirmamos como subcategorias convergentes, de acuerdo
con lo presentado en la Tabla 15: “3.11. Vinculos estratégicos”, “3.16. Compromiso social y
cultural”, “3.4. Empleabilidad de los egresados graduados”, “3.7. Relaciones con la sociedad en
general”, “3.1. Movilidad de docentes e investigadores”, “3.3. Satisfaccion de los
estudiantes/alumnos/discentes”, “3.5. Relaciones con los estudiantes/alumnos/discentes” y “3.10.
Colaboracion con otras universidades”. Se puede observar la falta de un patrén unificado, a pesar
de que aparecen ciertas subcategorias sobre las cuales hay igualdad de criterios en cuanto a su

relevanciay, por ende, necesidad de divulgacion por parte de las universidades publicas en estudio.

4.3 Caracterizacion de las universidades publicas de América Latina segun la divulgacion

voluntaria de su capital intelectual

En la mayoria de los paises observados (a excepcion de las universidades federales
brasileras), los informes obtenidos no se encuentran estandarizados, razon por la cual mostraban
falta de uniformidad en cuanto a su contenido, relacionada principalmente con los criterios sobre

su preparacion y presentacion. Adicionalmente, los informes presentaban diferencias significativas
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relativas a su organizacion, asi como al nimero total de paginas que los conformaban (las cuales
oscilaban entre 100 y 1.000), situaciéon que complico el desarrollo de la investigacion.

Pese a lo expuesto, se puede deducir que las universidades publicas de los paises estudiados
cuentan con un alto nivel de autonomia en la organizacién y determinacion de los contenidos de
sus informes de gestion, donde, como se ha sefialado, se incluye de manera voluntaria importante
informacion relacionada con su capital intelectual.

Ante los resultados hasta aqui mencionados, puede inferirse que no se observa un patrén
unico y homogéneo de divulgacion sobre capital intelectual que sea utilizado por las instituciones
estudiadas, a pesar de que se identifican ciertas similitudes y caracteristicas comunes en algunos
paises, que finalmente refuerzan la idea de continuar la investigacion y el analisis a fin de mejorar
su comprension. En otros términos, con los resultados obtenidos no es posible determinar con
exactitud la existencia de un estdndar de divulgacion que pueda ser compartido por las

universidades publicas de los paises latinoamericanos estudiados.
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5. Requerimientos de informacion sobre el capital intelectual de las universidades publicas
colombianas por parte de sus grupos de interés

Considerando los requerimientos informativos sobre capital intelectual por parte de los grupos de
interés de las universidades publicas colombianas se pretende proponer un arquetipo de
divulgacion voluntaria que pueda ser replicado, con los respectivos ajustes, por las universidades
de Brasil, Argentina, México y Chile. El tema se abordard a partir de este capitulo y los
subsiguientes 6 y Anexo G.

Por consiguiente, en el presente acépite se identifican las demandas de informacion
respecto a capital intelectual, manifestadas por los grupos de interés de las universidades publicas
colombianas. Con este propdsito, y dada la inexistencia de estudios rigurosos realizados en nuestro
contexto que tengan amplia aceptacién y reconocimiento, se recurrio a los resultados del andlisis
de los datos de la encuesta que fue aplicada a los usuarios mas representativos de esta informacion
(para los fines del presente trabajo), dado su interés e injerencia en las actividades y
funcionamiento de este tipo de instituciones, como son los miembros activos de los Consejos
Superiores Universitarios, CSU y el personal que interviene en funciones estratégicas relacionadas

con el quehacer de las universidades publicas.

5.1 Identificacion de usuarios y stakeholders interesados en la informacién sobre capital
intelectual de las universidades publicas colombianas

Desde esta perspectiva, se adelantd una detallada revision al marco normativo que rige para
cada una de las 31 IES publicas colombianas escogidas, con el fin de identificar la composicion
del méximo 6rgano de direccion universitaria (CSU) y complementar sus aportes con la

participacion de los responsables del area financiera, de investigaciones y la representacion de
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Colciencias, para determinar la poblacion objetivo en la aplicaciéon de la encuesta utilizada y asi
identificar los requerimientos informativos de los que se consideran como los principales usuarios
de la informacion sobre capital intelectual de las universidades publicas, segin puede apreciarse

en la Tabla 16.

Tabla 16. Poblacion objetivo en la aplicacion de encuesta sobre divulgacion de capital intelectual en las
universidades publicas colombianas

Estamentos representados en CSU NUmero total de personas participantes
Direccion universitaria 31
Entidades gubernamentales 62
Autoridades académicas 31
Entidades de control y vigilancia 33
Profesores universitarios 31
Estudiantes 31
Egresados graduados 31
Sector productivo 29
Total estamentos CSU 279

Otros interesados universitarios

Responsables financieros 31
Responsables de investigaciones 31
Colciencias 1

Total otros interesados 63
Poblacion objetivo 342

Fuente: autoria propia.

Como claramente se observa en la Tabla 16, la poblacidn objetivo para la aplicacion de la
encuesta fue de 342 personas, de las cuales 279 son miembros en representacion de un estamento
con voz y voto en los CSU y 63 que conciernen a otros interesados universitarios, los cuales
corresponden a personas que por sus funciones tienen interés en conocer la informacion que
publican las IES publicas. Si se tiene en cuenta que el cuestionario remitido al total de la poblacion
para su tramite fue respondido por 179 personas, como se expone en la Tabla 17, la participacion

de la poblacion equivale a un 52,34 % del total. Vale advertir que el tamafio de la muestra es
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considerado suficiente, debido a que, para una poblacion total de 342 personas, con un nivel de
confianza del 90 % y con un margen de error del 5 %, el tamafio de muestra corresponde a minimo

151 personas, lo cual aplica para poblaciones finitas (Hernandez et al., 2014, p. 175-191).

Tabla 17. Participacidn de respuestas obtenidas en el cuestionario por parte de los estamentos encuestados

o Total Participacion Respondieron Participacion
Estamentos implicados »
poblacion porcentual encuesta porcentual

Direccion universitaria 93 27% 24 13%
Entidades gubernamentales 63 19% 22 12%
Autoridades académicas 31 9% 24 13%
Entidades de control y

o 33 10% 1 1%
vigilancia
Profesores universitarios 31 9% 29 16%
Estudiantes 31 9% 30 17%
Egresados graduados 31 9% 30 17%
Sector productivo 29 8% 19 11%
Total estamentos

342 100% 179 100%

encuestados

Fuente: autoria propia.

En la Tabla 17 puede apreciarse como se encontraban agrupadas las poblaciones
(conformadas por 179 personas) que respondieron los cuestionarios dentro de cada estamento
vinculado con la actividad de las IES puablicas. Se destaca la alta participacion de estudiantes,
egresados graduados, profesores y autoridades académicas. Aqui hay que resaltar la importancia
de contar con la participacién de todos los estamentos, situacién que resulta significativa porque
permite acceder a una amplia variedad de opiniones, comentarios y puntos de vista, que sin duda
contribuyen a enriquecer los resultados de la presente investigacion. De manera complementaria,

la participacion porcentual de cuestionarios gestionados por parte de personas adscritas a
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diferentes niveles garantiza la representatividad de la muestra obtenida y le da mayor alcance a las
conclusiones y aportes generados a través del andlisis critico y detallado de los datos captados.

Conviene, por tanto, identificar los aportes mas significativos que fueron obtenidos del
instrumento aplicado. Se inicia con la pregunta acerca de si los encuestados habian escuchado
hablar del informe de capital intelectual. La Tabla 18 muestra que el 37,4 % responde que ‘si’ y
que el 43,6 % dice que no, y el resultado de indecisién (es decir, quienes responden: ‘No sabe’ o
‘No contesta’) es del 19 %, lo que lleva a incrementar ain mas la incertidumbre respecto al
conocimiento sobre este tema. Por lo tanto, se percibe un bajo nivel de conocimiento sobre la
temaética planteada.

Tabla 18. Sistematizacion de la respuesta a la cuestion sobre conocimiento del informe de capital intelectual

] ) Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje )
valido acumulado
Si 67 374 374 37,4
No 78 43,6 43,6 81,0
Vaélido
No sabe/No contesta 34 19,0 19,0 100,0
Total 179 100,0 100,0

Fuente: autoria propia.

Ahora, respecto a la pregunta de si la divulgacion del capital intelectual contribuiria a
incrementar la relevancia de la rendicion de cuentas por parte de las universidades pablicas, se
encontrd que el 40,2 % respondi6 que estad de acuerdo, frente a un 1,7 % que se encuentra en
desacuerdo (Tabla 19), lo que puede demostrar la percepcion favorable en cuanto a incluir este
tipo de informacion dentro del proceso de rendicion de cuentas que regularmente realizan las

universidades publicas.
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Tabla 19. Estadisticas de respuestas acerca de si informar sobre el capital intelectual aumenta la relevancia
de la rendicion de cuentas

Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido Porcentaje acumulado

Vélido Totalmente en desacuerdo 10 5,6 5,6 5,6
En desacuerdo 3 1,7 1,7 7,3
Indiferente 50 27,9 27,9 35,2
De acuerdo 72 40,2 40,2 75,4
Totalmente de acuerdo 44 24,6 24,6 100,0
Total 179 100,0 100,0

Fuente: autoria propia.

Frente a la pregunta sobre la mejor manera de divulgar informacion acerca del capital
intelectual, siempre que la universidad decidiera la publicacion de este componente, se hall6 que
el 47,5 % de quienes tramitaron la encuesta (ver Tabla 20) consideran que la mejor forma en que
deberia divulgarse esta informacidn sobre capital intelectual es a través de un informe separado

que acompafie la rendicion de cuentas.

Tabla 20. Estadisticas de respuestas a pregunta sobre la mejor manera de divulgar el capital intelectual si la
universidad preparara este tipo de informacién

Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido Porcentaje acumulado

Vaélido Informe separado 85 47,5 47,5 47,5
Como parte de los estados 18 10,1 10,1 57,5
Financieros
Seccion del informe de 74 41,3 41,3 98,9
gestién
Especificacion 2 1,1 1,1 100,0
Total 179 100,0 100,0

Fuente: autoria propia.

Acerca de la pregunta sobre la periodicidad con que seria Util preparar y divulgar
informacion sobre capital intelectual por parte de las universidades publicas, el 58,1 % de quienes

tramitaron la encuesta (Tabla 21) respondieron que este informe debe emitirse anualmente.
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Tabla 21. Estadisticas de respuestas a la pregunta sobre la frecuencia de la preparacion y divulgacion de
informacion sobre capital intelectual
Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido Porcentaje acumulado

Vélido Semestral 58 32,4 32,4 32,4
Anual 104 58,1 58,1 90,5
Por periodo rectoral 15 8,4 8,4 98,9
Especificacion 2 1,1 1,1 100,0
Total 179 100,0 100,0

Fuente: autoria propia.

Respecto a la pregunta sobre si debe ser obligatorio en Colombia generar un informe de
capital intelectual, se encuentra que el cuestionario aplicado revela que estan ‘De acuerdo’ el 40,2
% y ‘Totalmente de acuerdo’ el 22,9 % de quienes tramitaron la encuesta, respecto a que esta sea
obligatoria para las universidades publicas (Tabla 22). En total, el 63,1% de los participantes estan

a favor de esta medida.
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Tabla 22. Estadisticas de respuestas a la pregunta de si debe ser obligatorio en Colombia generar un informe
de capital intelectual

Frecuencia Porcentaje  Porcentaje valido Porcentaje acumulado

Totalmente en desacuerdo 11 6,1 6,1 6,1
En desacuerdo 10 5,6 5,6 11,7

Vélido Indiferente 45 25,1 25,1 36,9
De acuerdo 72 40,2 40,2 77,1
Totalmente de acuerdo 41 22,9 22,9 100,0
Total 179 100,0 100,0

Fuente: autoria propia.

Ante la pregunta acerca de si el encuestado habia obtenido por algiin medio un informe de
Cl emitido por una universidad, se encontr6 que el 64,8 % del total respondié que ‘no’, mientras
que el 6,1 % respondi6 que ‘si’. Este resultado confirma visiblemente el poco conocimiento que
hay acerca de la existencia de informes de capital intelectual, segun se percibe en la Tabla 23.

Tabla 23. Resultado de sistematizacion de la respuesta a la cuestion sobre si se ha obtenido algun informe
de capital intelectual emitido por una universidad

Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido Porcentaje acumulado
Si 11 6,1 6,1 6,1
No 116 64,8 64,8 70,9
Vélido
No sabe/No contesta 52 29,1 29,1 100,0
Total 179 100,0 100,0

Fuente: autoria propia.

Para clasificar los tipos de usuarios mas interesados en acceder a la informacion sobre
capital intelectual se requirié una valoracion (en orden ascendente, de 1 a 7, donde 1 es el mas
importante y 7 el menos importante), de acuerdo con el nivel de importancia que tenia cada usuario

puesto a consideracion. En la Tabla 24 se muestran los resultados de la valoracién asignada a cada
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uno de los usuarios, donde “Personal docente e investigador y comunidad cientifica” presenta un

57 % de participacion con un total de marcaciones de 103, que lo ubica en la escala numero 1,

considerandose como el tipo de usuario con mayor nivel de importancia.

Tabla 24. Estadisticas de respuestas a la valoracién por orden de importancia de los usuarios de la

informacion sobre capital intelectual

) Orden de Numero de Participacion
Usuario ) ] ]
importancia marcaciones porcentual

Personal docente e investigador y

) o 1 103 57%
comunidad cientifica
Personal de administracién y
servicios, y entes de gobierno y 2 54 30%
direccion universitaria
Estudiantes 3 64 36%
Entidades empleadoras o que aplican
la investigacién generada en la 4 43 24%
universidad
Publico, sociedad civil, ciudadania o

) 5 45 25%
comunidad en general
Entidades gubernamentales y de

- - - - -7 6 63 35%

vigilancia, control y supervision
Organos de representacion politica 7 88 49%

Fuente: autoria propia.

En lo que concierne a los diferentes componentes del capital intelectual, se midio el nivel

de relevancia que, a juicio de los encuestados, tiene cada uno de los diferentes elementos

informativos que lo integran. Esto se logré mediante la asignacion de una valoracion desde “Nada

importante” a “Muy importante”, de acuerdo con la relevancia que se considere adecuada para

cada uno de los subcomponentes puestos a consideracion.

En la Tabla 25 se muestran los resultados de la valoracion asignada para cada uno de los

subcomponentes del capital humano, donde “Productividad cientifica y académica” y “Efectividad

de la ensefianza a nivel de pregrado o graduada” presentan un 64 % de participacion, posicionados
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en la categoria “Muy importante”. Por tanto, se consideran como subcomponentes de alta

relevancia, cuya divulgacién no debe faltar en un informe sobre capital intelectual.

Tabla 25. Nivel de importancia de subcomponentes de capital humano para divulgar por parte de las
universidades publicas colombianas

Nada Poco ] Muy
Componente de CH ] ) Indiferente Importante
importante importante importante

Productividad cientifica y académica 1% 0% 9% 26% 64%
Efectividad de la ensefianza a nivel
de pregrado o graduado 0% 3% 5% 28% 64%
Capacidades y competencias
docentes e investigativas 0% 2% 2% 35% 61%
Cualificacion docentes e
investigadores 0% 0% 8% 44% 48%
Capacidad de liderazgo y gestion, y
de trabajo en equipo 1% 1% 8% 53% 37%
Actividades de capacitacion 'y
formacion 0% 3% 7% 51% 39%
Eficiencia del Capital Humano 0% 3% 19% 43% 35%
Tipologia del personal vinculado a la
universidad 3% 11% 28% 37% 21%
Cualificacion personal
administrativo y de servicios 1% 3% 41% 37% 18%

Fuente: autoria propia.

En la Tabla 26 se muestran los resultados de la valoracion asignada a cada uno de los
subcomponentes del capital estructural, donde “Esfuerzo en innovacién, desarrollo y creacién de
propiedad intelectual” presenta un 72 % de participacion, catalogado en la categoria de “Muy
importante”. Por consiguiente, se considera como subcomponente de alta relevancia, cuya

divulgacion no debe faltar en un informe sobre capital intelectual.
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Tabla 26. Clasificacion de los componentes de capital estructural para divulgar por las universidades

publicas colombianas

Componente de CE ] Nada . Poco Indiferente Importante Muy
importante importante importante

Esfuerzo en innovacion, desarrollo y creacién
de propiedad intelectual 0% 204 4% 220 72%
Infraestructura tecnoldgica institucional: bases
de datos, hardware, software 0% 1% 7% 36% 56%
Gestién y organizacién de la docencia y de la
investigacion 0% 1% 3% 46% 50%
Estructura, cultura, valores vy filosofia
organizacionales 0% 2% 16% 54% 28%
Organizacion de eventos cientificos, culturales
y sociales 2% 3% 5% 52% 38%
Sistemas de gestion de la calidad, nacionales e
internacionales 1% 204 8% 51% 38%
Infraestructura fisica de apoyo a la actividad
institucional 1% 1% 21% 45% 32%

Fuente: autoria propia.

Finalmente, en la Tabla 27 se exponen los resultados de la valoracion asignada a cada uno

de los subcomponentes del capital relacional, donde “Relaciones nacionales e internacionales de

la universidad” presenta un 73% de participacion, posicionado en la categoria de “Muy

importante”. Por ende, es un subcomponente de alta relevancia, cuya divulgacion no debe faltar

en un informe sobre capital intelectual.
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Tabla 27. Nivel de importancia para subcomponentes de capital relacional para divulgar por las

universidades publicas colombianas en opinién de encuestados

Nada Poco ) Muy
Componente de CR ) ) Indiferente Importante
importante importante importante
Relaciones nacionales e
) ) o 2% 1% 6% 18% 73%
internacionales de la universidad
Aplicacién y  difusion de la
) L 0% 1% 2% 25% 72%
investigacion
Empleabilidad de los egresados
0% 2% 4% 30% 64%
graduados
Imagen universitaria regional,
] ] ) 0% 1% 8% 35% 56%
nacional e internacional
Responsabilidad medioambiental 0% 2% 5% 41% 52%
Movilidad académica e investigativa 1% 2% 14% 33% 50%
Satisfaccion de los estudiantes frente
o ) ) 1% 0% 10% 42% 47%
a servicios educativos y no educativos
Compromiso social y cultural 0% 1% 6% 52% 41%

Fuente: autoria propia.

Lo expuesto es el resultado del analisis a las respuestas suministradas por los grupos de

interés mas relevantes segun lo establece la presente investigacion. Este es el insumo bésico para

la comprension de la divulgacion de CI en el contexto colombiano, que sirve para determinar de

qué manera las IES colombianas estan cumpliendo con los requerimientos y necesidades

informativas de sus grupos de interés, ademas de aportar informacion que se utilice para proponer

la definicién de un informe sobre este componente que sea aplicable a este tipo de instituciones.
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5.2 Caracterizacion de los usuarios e interesados en la divulgacion de informacion sobre

capital intelectual por parte de las universidades publicas colombianas

Para la caracterizacion de los usuarios y grupos interesados en la divulgacién sobre capital
intelectual por parte de las IES colombianas, se aplicaron técnicas de analisis de conglomerados,
complementadas con la definicion de arboles discriminantes —tomando en consideracion las
caracteristicas y la utilidad de este conjunto de técnicas— y con fundamento en los datos
recopilados a través de la encuesta web (ver Anexo C), la cual fue remitida a 31 de las 32
universidades publicas colombianas estudiadas, por intermedio de las secretarias generales de tales
entidades, que actian como secretarias de los maximos érganos de direccion universitaria.

Con el presente estudio se pretende reconocer y evidenciar las caracteristicas y
particularidades entre las diferentes clases de usuarios y grupos de interés universitario, para llegar
a la identificacion del perfil concurrente entre los mismos, el cual esta asociado a la informacion
del CI que es divulgada por las universidades publicas colombianas, asi como a la identificacion
de los usuarios que a criterio de los encuestados sean los mas representativos —por cuanto requieren
este tipo de informacion para respaldar sus procesos de toma de decisiones o suplir sus necesidades
y requerimientos informativos especificos—, los cuales constituyen un valioso insumo para la
comprension de la divulgacion voluntaria del Cl en las instituciones de educacion superior publicas

de Colombia.
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5.2.1 Componentes metodoldgicos para la caracterizacion de usuarios e interesados

en la divulgacion de capital intelectual por parte de las universidades publicas de Colombia

Para definir los usuarios de la informacion sobre Cl, se identificaron los miembros que
conforman los consejos superiores en las universidades publicas colombianas. Estos consejos,
segun lo dispuesto en el articulo 64 de la Ley 30 de 1992, son entendidos como “el maximo 6rgano
de direccion y gobierno de la universidad” (Congreso de Colombia, 1992). La decision de escoger
a los miembros de estos consejos se tomé considerando que, dada la manera de constitucién de
estos entes (por representantes de las directivas universitarias, entidades gubernamentales,
autoridades académicas, entidades de control y vigilancia, profesores universitarios, estudiantes,
egresados de los diversos programas ofertados y sector productivo), conforme a la normativa
vigente aplicable a cada institucion, sus integrantes representan a los diferentes estamentos o
grupos con mayor interés e injerencia en las actividades de las entidades estudiadas.

Con base en la informacion recopilada se elabord un cuestionario online, cuyo link para
acceder a su tramite fue remitido a través de una comunicacién que se envié a todas las secretarias
generales, que actian como secretarias de los CSU, y a los rectores de las universidades publicas
para que, por intermedio de ellos como coordinadores y participantes en las sesiones de estos
6rganos, se informara a los miembros activos de dicha corporacidn a fin de obtener sus opiniones
respecto a la tematica estudiada. En este punto se reitera que este cuestionario es una adaptacion
del propuesto por Ramirez et al. (2011, p. 375-376).

Es oportuno sefialar que las unidades de muestreo en la aplicacion de este instrumento estan
constituidas por las 32 universidades publicas colombianas, de las cuales se excluye la “Escuela

Naval de Cadetes Almirante Padilla” por sus particularidades y especificidad en cuanto a la funcion
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que desempefia y a las dificultades asociadas a la consecucion de informacion sobre la misma. Asi,
el referente de estudio se establece en las restantes 31 IES publicas colombianas, segln se plantea
en el Anexo A.

Al analizar la normativa que regula la conformacién de los CSU en cada una de las
universidades publicas colombianas sefialadas, se encontr6é que el total de miembros con voz y
voto que representan estamentos en el consejo superior de las universidades publicas colombianas
es de 279, razén por la cual la poblacion de interés para el estudio corresponde al total de 279
miembros activos que conforman los consejos superiores de las universidades publicas
colombianas.

En el proceso de seleccion, se tratd de asegurar que la totalidad de sujetos de la poblacion
tuvieran la misma probabilidad de ser elegidos y obtener el maximo de participacion, para validez
estadistica y en el evento en que no se recibiera respuesta del total de la poblacion, 137 personas
correspondian al total de la muestra, con un nivel de confianza del 90 % y con un margen de error
del 5 %. Sobre este particular es de precisar que se recibieron en total 179 cuestionarios validos,
debidamente tramitados y que constituyen un 64,15 % del total, con lo cual se superé ampliamente
la muestra determinada y se dio validez a los resultados del instrumento. En consecuencia, esta
participacion es suficiente para obtener resultados consistentes y fiables para este trabajo.

En este punto es importante aclarar que la validez del contenido del instrumento se alcanza
al garantizar la reaccion de los participantes respecto a las informaciones mas representativas sobre
los diversos componentes del capital intelectual —capital humano (CH), capital estructural (CE) y
capital relacional (CR), segun la clasificacion definida por Edvinsson y Malone (1997, p. 23-64)—

para ser divulgadas por las universidades pablicas colombianas.
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En cuanto a la determinacidn de la validez del criterio es preciso sefialar que, ante la escasa
investigacion sobre este tema en el medio colombiano, situacion que se corrobora con los
resultados de la busqueda en bases de datos académico-cientificas reconocidas, asi como con la
aplicacion de un instrumento (cuestionario) de caracteristicas similares al propuesto en el estudio,
no es posible tener certeza de algun criterio externo que pretenda medir lo mismo en este contexto.
De ahi que se considere viable la comparacién con los resultados de la aplicacién de dicho
instrumento en el ambito colombiano, conforme al trabajo desarrollado previamente por los
investigadores Ramirez et al. (2011, p. 375-376). Es igualmente necesario precisar que la
demostracion de la validez se obtendra a través del andlisis de factores por componentes
principales, mediante el cual se pretendera validar el instrumento utilizado como base del presente
estudio.

El cuestionario aplicado (ver Anexo C) incluy6 un total de 24 elementos informativos
relacionados con los tres componentes del capital intelectual: capital humano (CH), capital
estructural (CE) y capital relacional (CR), segun se halla definido en el modelo de capital
intelectual denominado Intellectus que fue difundido a partir del afio 2003 (Bueno et al., 2011, p.
10). Tales elementos se encontraban distribuidos en los diferentes componentes anteriormente
indicados, de manera que para CH se asociaron 9, para CE, 7, y para CR se relacionaron 8 de
dichos elementos informativos.

Se tomaron como base los datos recopilados de la aplicacion del instrumento mencionado,
se hizo un analisis de conglomerados, la cual es una técnica que busca asociar elementos o
variables para lograr la maxima homogeneidad en cada grupo y la mayor diferencia entre dichos
grupos (Vila-Banos et al., 2014, p. 115-119). El proposito de esta técnica de reduccion de datos es

la identificacion de un pequefio nimero de grupos, cuyos elementos dentro de cada grupo sean
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similares (cercanos) respecto a sus variables y muy diferentes a aquellos que pertenecen o se
catalogan dentro de otro grupo (Monroy y Rivera, 2015, p. 418-439). Se recurri6 a esta técnica
debido a que su valor fundamental reposa en la clasificacion de los datos, tal y como sugiere la
agrupacion “natural” de los datos en si misma (Hair et al., 1999, p. 492-498), situacion que se
correspondia de manera directa con los propositos de este trabajo.

Es de sefialar que a diferencia de otras metodologias estadisticas —como la regresion o los
arboles de decision—, el analisis de conglomerados no requiere una variable dependiente que esté
en funcidn de predictoras, sino que agrupa a los individuos por su similitud en cualquier variable,
lo que resulta igualmente Util para el caso que nos compete en esta investigacion y mas aun debido

a la inexistencia de trabajos previos en el contexto colombiano.

5.2.2 Técnica de conglomerados

Los conglomerados se pueden analizar mediante los métodos de agrupamiento, también
conocidos como esquemas de aglomeracion, los cuales pueden ser: bietapicos o en dos fases o
etapas, jerarquicos, de particion o no jerarquicos, graficos y difusos (borrosos) “fuzzy” (Monroy y
Rivera, 2015, p. 418-437). Cada uno de estos procedimientos se apoya en un algoritmo distinto
para la creacion de conglomerados y comprende una serie de opciones que regularmente no estan
disponibles en los otros.

Dadas las peculiaridades del presente estudio, se eligio el andlisis en dos etapas que se
ejecuta en el aplicativo informatico estadistico SPSS (IBM SPSS Statistics Software), como se
expone en el manual de ayuda de este aplicativo (Ayuda software IBM SPSS Statistics, “Analisis

de conglomerados en dos fases™) y confirmado por algunos autores. Este es un instrumento de
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indagacion que cumple satisfactoriamente con revelar las concentraciones naturales de un conjunto
de datos, al tiempo que su algoritmo incorpora algunas interesantes caracteristicas que lo separan

de las técnicas de agrupacion tradicionales, tal como se sefiala a continuacion:

Tratamiento de variables tanto categdricas como continuas. Al suponer que las variables
son independientes, es posible aplicar una distribucion normal multinomial conjunta en las

variables continuas y categoricas.

Optimizacién del namero de conglomerados. Mediante la comparacion de los valores de
un criterio de seleccion del modelo para diferentes soluciones de agrupacion en conglomerados, el

procedimiento puede determinar automaticamente el namero 6ptimo de estos.

Escalabilidad (muchos registros). Mediante la construccion de un &rbol de caracteristicas
de conglomerados que resume los registros, el algoritmo en dos etapas puede analizar bases de
datos de gran tamafio (Rubio-Hurtado y Vila-Bafios, 2017, p. 119).

A partir de las consideraciones anteriores y en ausencia de investigaciones previas que se
hayan realizado en el entorno colombiano, tales como trabajos académicos o cientificos que
aporten elementos de juicio y tedrico-conceptuales tendientes a determinar la caracterizacion aqui
sugerida, se recurrio a la aplicacion del método de agrupacion en conglomerados que se
perfecciona en dos pasos, porque en la aplicacion de este no existe una salida predefinida de los

datos que son objeto de analisis.
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5.2.3 Mineria de clasificacion

Etapas para la aplicacion de la técnica de conglomerados. En este apartado se describen
las diferentes etapas que se siguieron y los elementos con que se contd en el procedimiento de
aplicacion de la técnica de conglomerados, presentando en cada caso los resultados obtenidos de

manera que se cumpliera con los propositos fijados en esta fase de la investigacion.

Variables. Con fundamento en la encuesta online (ver Anexo C), que fue remitida para su
tramite por los integrantes activos del CSU de las universidades publicas colombianas, se
especificaron las variables asociadas a las respuestas de quienes la diligenciaron y cuya relacion
puede apreciarse en el Anexo D. Se obtuvieron 40 variables (excluyendo las que en el Anexo D se
encuentran en negrita) cuyos resultados son utilizados para adelantar el procedimiento de

conglomeracion.

Similaridad. Hay que tener en cuenta que reconocer objetos como similares o disimiles es
un mecanismo clave para el proceso de clasificacion, donde la similaridad entre conglomerados se
calcula con medidas de distancia estadistica. Un tipo frecuente de esta Ultima es la medida de
distancia euclidea —que mide la disimilaridad—; esta medida corresponde a la diferencia minima
entre variables. En consecuencia y para garantizar mayor precision, se tipifican los datos
normalizando, para evitar asi sesgos por las unidades de medida. Una de las ventajas de la distancia
euclidea es que se puede utilizar con datos de intervalo y binarios, lo cual resulta especialmente
atil al contar con este tipo de datos en el proceso de conglomeracion (Monroy y Rivera, 2015, p.

409-411).
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Atendiendo la cantidad de datos asociados con la aplicacién de estas medidas para el total
de las 40 variables por integrar en el analisis, en la Tabla 28 se presentan las medidas de
disimilaridad cruzada entre las primeras 10 variables del estudio (debido la complejidad de incluir
el alto volumen de datos para el total de variables). Como se puede apreciar, las distancias son
homogéneas, salvo para la variable evidencia_ici, cuya disimilaridad con el resto de elementos

analizados es idéntica; razon por la que no es necesaria su inclusién en la clasificacion.



Tabla 28. Matriz de disimilaridad euclidea normalizada para las primeras 10 variables de la encuesta online aplicada
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Estamento Grado_estudios Conocimiento_Ci Ci_y rc Divulgacion_Ci Fr_divulgacion Obligatoriedad_Ici Evidencia_lci Relevancia_Ici Valor_Usr_Pdi
Estamento 0.000 3.326 4.981 3.711 5.613 4.491 3.895 4.155 2.466 5.229
Grado_estudios 3.326 0.000 4.472 3.727 4811 3.580 4.271 4.155 2.722 5.783
Conocimiento_ci 4.981 4.472 0.000 3.894 4.829 3.772 4,618 4.155 5.208 4,153
Ci_y_rc 3.711 3.727 3.894 0.000 5.378 4313 2.710 4.155 3.737 5.477
Divulgacion_ci 5.613 4811 4.829 5.378 0.000 4.236 4.638 4.155 5.302 3.281
Fr_divulgacion 4.491 3.580 3.772 4.313 4.236 0.000 3.075 4.155 3.607 4.935
Obligatoriedad_ici 3.895 4271 4.618 2.710 4.638 3.075 0.000 4.155 3.194 5.196
Evidencia_ici 4.155 4.155 4.155 4.155 4.155 4.155 4.155 0.000 4.155 4.155
Relevancia_ici 2.466 2.722 5.208 3.737 5.302 3.607 3.194 4.155 0.000 5.858
Valor_usr_pdi 5.229 5.783 4.153 5.477 3.281 4.935 5.196 4.155 5.858 0.000

Fuente: autoria propia, empleando el aplicativo informatico SPSS®.



134

5.2.4 Especificacion del nimero de conglomerados

Hay que tener en cuenta que un elemento de relevancia en la determinacion de los
conglomerados es la cantidad de conocimientos, tanto te6ricos como empiricos, que previamente
trae el usuario o interesado sobre el tema por divulgar (capital intelectual), ya que sin duda esto
influira en la definicion de las diversas clases de usuarios y consecuentemente en la identificacion
de sus perfiles relacionados con sus necesidades y requerimientos informativos. Por esta razon, la
pregunta formulada para saber si el encuestado ha recibido un informe de capital intelectual y si
esta informacion le ha sido util, constituye un primer elemento clasificatorio de los usuarios y
grupos de interés respecto a la divulgacion del capital intelectual por parte de las instituciones de
educacioén superior publicas colombianas. Resulta entonces que las opiniones de un usuario con
conocimientos en el tema, previamente informado y que ha tenido contacto con algun tipo de
informe relacionado con el capital intelectual que haya sido preparado y divulgado por una
universidad, son valiosas para el proceso de caracterizacion.

Por otra parte, el nimero de conglomerados se establecié por calculo automatico, puesto
que el algoritmo bietapico optimiza la segregacion de los individuos de modo que compartan tanto
predictores homogéneos como los que sean lo mas disimiles entre si. Ahora bien, mientras mayor

sea el numero de conglomerados, mayor sera el riesgo de asociaciones entre datos atipicos.
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5.2.5 Perfiles de grupos para miembros activos de los consejos superiores
universitarios encuestados con conocimiento sobre informes de capital intelectual

universitario

Con el proposito de continuar con el analisis para definir los perfiles de grupos de usuarios
y partes de interés, conforme a las técnicas estadisticas anteriormente descritas y que fueron
aplicadas mediante la herramienta informatica SPSS, dada su versatilidad y apoyo para este tipo
de célculos, se estudiaron las opiniones de los miembros activos de los CSU que fueron
encuestados y que respondieron afirmativamente a la pregunta de si se han accedido a un informe
de capital intelectual emitido por una universidad. Con los resultados obtenidos de la aplicacion
del filtro anteriormente descrito, mediante una medida de similaridad y la consideracion de
homogeneidad dentro y entre clases, se encontré que la optimizacion generd una distribucion
satisfactoria (pese a tener maltiples variables). De esta manera se obtuvieron tres clusteres, segin
puede apreciarse en la Figura 8, con lo cual se llegd a la definicion de tres grupos muy
diferenciados de encuestados, que constituyen los eventuales usuarios y grupos de interés respecto
a la divulgacion de informacion sobre capital intelectual por parte de las universidades publicas

colombianas, y que se hallan agrupados segun orden de cohesion.
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Figura 8. Tamafio de conglomerados por método bietapico o de dos etapas para las respuestas de los
miembros del consejo superior universitario encuestados que han accedido a un informe de capital
intelectual universitario

Conglomerado

mlm2m3

Fuente: autoria propia, empleando el aplicativo informatico SPSS®

El grupo més significativo que se observa en la Figura 8, y que equivale por correccion en
la aproximacion al 45,4 % del total de encuestados que respondieron afirmativamente a la pregunta
sobre haber recibido un informe de capital intelectual, muestra estar de acuerdo en gran medida
con la divulgacion de componentes informativos de capital intelectual, muestra un
comportamiento relativamente estable, regular e indeciso respecto a lo interrogado, sin presentar
concentraciones de respuestas en puntos limites frente a lo consultado. Puede, por tanto,
considerarse un perfil sobrio y conservador, pues no exhibe marcadas posiciones extremas,
denotando asi que no asume una clara posicion frente al tema puesto a consideracion. Los
resultados expuestos permiten identificar un alto nivel de conformidad con los componentes
informativos que eventualmente se considerarian para ser incluidos en un modelo de divulgacién
de capital intelectual. Con base en lo anterior, el grupo asi identificado corresponde a un usuario
que puede catalogarse como dubitativo respecto a la informacién sobre capital intelectual a que

puede acceder.



137

El segundo grupo en orden de cohesidn segun la Figura 8 corresponde al 36,4 % del total
de encuestados que respondieron afirmativamente al cuestionamiento de haber recibido un informe
de capital intelectual. Este grupo presenta una posicion mucho mas centrada en aspectos relevantes
y de trascendencia desde el ambito académico y cientifico. Este perfil asume posiciones extremas,
con una alta concentracion de respuestas a favor de la divulgacion de componentes informativos
relacionados directamente con los aspectos misionales de las instituciones universitarias
estudiadas. Ademas, muestra un mayor acercamiento con aspectos considerados clasicos respecto
a la actividad de las universidades, lo cual indica una posicion mucho mas escoléstica. En este
grupo se ubican usuarios con una posicién mas radical y exigente, con un claro enfoque
académico-cientifico.

El tercer grupo que se percibe en la Figura 8 engloba un 18,2 % del total de encuestados
que respondieron afirmativamente al cuestionamiento de haber recibido un informe de capital
intelectual, lo cual demuestra una tendencia hacia los extremos, aunque en este caso a estar
mayoritariamente en desacuerdo frente al cuestionario aplicado, con lo que se advierte un
pensamiento contrario al de la segunda clase, mencionado en el parrafo precedente. Con los
resultados presentados se deduce que entre este grupo existe cierto inconformismo con la
determinacién de los componentes informativos que podrian considerarse para hacer parte de un
eventual informe de capital intelectual.

Esta oposicion al modelo usado para poner a consideracion el posible contenido de un
informe de capital intelectual plantea la necesidad de seguir trabajando en la mejora y actualizacion
del mismo, asi como en la necesidad de explorar nuevas alternativas y opciones que se ajusten a

las caracteristicas y condiciones de las instituciones publicas de educacion superior colombianas.
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Desde la perspectiva del estudio realizado, este grupo abarca usuarios antitéticos frente al modelo
sobre el cual se plantea la propuesta de un informe de divulgacion de capital intelectual.

Una vez identificados y caracterizados los clusteres anteriormente descritos, y a fin de
corroborar si estos efectivamente corresponden a la cantidad optima de grupos, se procedid a
obtener la medida de silueta de cohesion y separacion que se puede apreciar en la Figura 9, y que,
de manera particular para este caso, indica que la calidad de los conglomerados para la cantidad
resultante optimizada —tres grupos— es regular, situacion que a pesar de no reflejar un resultado
perfecto, tiene importancia y validez al ubicarse por encima de la categoria mala, asi como al
hecho de que los conglomerados obtenidos tienen fuerte cohesion interna y una separacion externa

significativamente discriminante.

Figura 9. Medida de silueta de cohesién y separacion

iala Correcto

I I I
4,0 05 0,0 0,5 1.0
Medida de silueta de cohesion y separacion

Fuente: autoria propia, empleando el aplicativo informéatico SPSS®

Ratifica lo anterior el hecho de que los grupos generados son pocos y con frecuencias
relativas bien distribuidas; en realidad, el grupo mayor respecto al grupo menor tiene frecuencias
arazon de 1:1,66, lo que significa que no hay ningun grupo muy grande o muy pequefio, al tiempo
gue no se evidencia aglomeracion de datos atipicos.

Importancia del predictor. EI nivel de cohesion se mide por la suma de cuadrados
intragrupos (SSE), y el nivel de separacion por la suma de cuadrados intergrupos (BSS). Para este

caso especifico puede sefialarse, con base en los resultados obtenidos, que en general los grupos
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concurrieron en una significativa cohesion interna relativa y una alta separacion externa, 1o que,
en la opinion de algunos autores, es ideal (Mirkin, 2012, p. 107). A continuacion, y segun puede

observarse en la Figura 10, se enuncian las variables mas significativas en orden de importancia.

Figura 10. Importancia globalizada de los predictores dentro de los clisteres
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Fuente: autoria propia.

La Figura 10 permite reconocer aquellos temas y componentes de capital intelectual que, a
criterio de quienes dieron tramite al instrumento propuesto, son relevantes y significativos respecto
a la conformacion de los conglomerados que fueron identificados mediante el analisis aplicado.

En el marco de las observaciones anteriores y con el animo de comprender la determinacion
de los grupos identificados, en la Figura 11 se incluye la caracterizacion de tales conglomerados
por entradas, en orden de cohesion para aquellos encuestados que manifiestan tener conocimiento

sobre informes de capital intelectual universitario y que, segln se habia sefialado con anterioridad,
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representan una importante fuente de conocimiento y experiencia respecto a la estructuracién y
contenido de este tipo de informe, lo cual es relevante para el presente trabajo.

De lo revelado en la Figura 11 es de destacar que el primer aglomerado, que retne a la
mayoria de encuestados conforme a la clasificacion anterior, muestra apreciaciones comunes sobre
la importancia de las actividades de capacitacion y formacion, la cualificacién de personal
administrativo y de servicios, y la forma de divulgar informacion de capital intelectual. Se observa
claramente en la figura una tendencia a concentrar las respuestas en niveles intermedios, no en los
puntos extremos. Este grupo vincula actores que consideran que el capital intelectual se soporta en
una labor colaborativa con los aportes de la actividad mancomunada entre el personal
administrativo y académico. En este sentido, se considera que la funcion administrativa es
necesaria para que la actividad académica pueda cumplir con su mision. Puede catalogarse como
un perfil académico-administrativo que se destaca por la concentracién de respuestas en un nivel
intermedio, en que no se asumen posiciones contundentes o radicales, sino intermedias o neutrales
respecto a la divulgacion de este tipo de informacion.

El segundo conglomerado corresponde a encuestados que, por sus caracteristicas, estan
localizados en un perfil con un enfoque académico, riguroso, que valora la productividad cientifica
y académica, las capacidades y competencias docentes e investigativas, la estructura, la cultura,
los valores y la filosofia organizacionales, la imagen universitaria, la organizacion de eventos
cientificos, culturales y sociales, y le dan importancia a los 6rganos de representacion politica
como usuarios de la informacién. Contrariamente, quienes se ubican en este cllster no consideran
relevantes al personal docente e investigador y a la comunidad cientifica como usuarios de la

informacion sobre capital intelectual. Aqui, las respuestas de los encuestados demuestran que ellos
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consideran que el dmbito esencialmente académico prima sobre los demas ambitos de las
universidades.

En el tercer grupo se incluye la opinion de encuestados que le asignaron una alta puntuacién
a la importancia que tiene el personal docente e investigador y la comunidad cientifica como
usuarios de la divulgacion del capital intelectual. En cambio, le dieron una baja calificacion a la
organizacion de eventos cientificos, culturales y sociales, a la relevancia de la informacién sobre
capital intelectual, a las capacidades y competencias docentes e investigativas, a la productividad
cientifica y académica, y a la importancia de los 6rganos de representacion politica como usuarios

de la informacién.
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Figura 11. Caracterizacidon de conglomerados por entradas, en orden de cohesion para encuestados con conocimiento sobre informes de capital
intelectual universitario

Fuente: autoria propia, empleando el aplicativo informatico SPSS®



143

5.2.6 Perfiles de grupos para el total de miembros activos de los consejos superiores

universitarios encuestados

Ya expuestos en el acapite anterior los resultados del anélisis, incluyendo los juicios de
quienes habian tenido contacto con informes de capital intelectual universitario, y a fin de obtener
una vision mucho mas general que involucre otras perspectivas y contribuya a enriquecer el
presente trabajo, conviene tener en cuenta la indagacion para la definicion de los perfiles de grupos
de usuarios y partes de interés, y las opiniones del total de miembros activos de los CSU que
respondieron la encuesta, pero eliminar del analisis la pregunta sobre si se ha accedido a un informe
de capital intelectual emitido por una universidad, pues se espera obtener mayor consistencia en
el estudio con la inclusion de una mayor cantidad de personas en el analisis.

Es asi como, a través de una medida de similaridad y considerando la homogeneidad dentro
y entre clases, el método bietapico o de dos etapas determina tres grupos de encuestados (Figura
12), que constituyen los eventuales usuarios y grupos de interés respecto a la divulgacién de

informacion sobre capital intelectual por parte de las universidades publicas colombianas.
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Figura 12. Tamafios de conglomerados por método bietapico o de dos etapas para todas las respuestas de
los miembros del consejo superior universitario que atendieron la encuesta
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Fuente: autoria propia, empleando el aplicativo informéatico SPSS®

El primer grupo con mayor significancia que se identifica en la Figura 12 equivale por
correccion en la aproximacion al 43,0 % del total de encuestados. Este grupo muestra que esta de
acuerdo en gran medida con la divulgacion de componentes informativos de capital intelectual;
asimismo, la mayoria de sus integrantes manifiesta haber escuchado sobre la existencia de un
informe de dicho capital para las universidades. Esta situacion permitiria suponer que, debido a
este conocimiento previo, pueden reconocer la utilidad de este tipo de informacion como elemento
diferenciador.

Igualmente, se encuentra una alta similitud con el segundo conglomerado de los
encuestados, que cuentan con conocimientos en informes de capital intelectual de universidades
segun el acapite anterior. Se destaca que en este perfil se asumen posiciones extremas, donde se
presenta una alta concentracion de respuestas a favor de la divulgacion de componentes
informativos relacionados directamente con los aspectos misionales de las instituciones
universitarias, lo que posibilita determinar que los involucrados en este grupo valoran
significativamente los componentes del capital intelectual. Frente a este punto, es evidente que

este grupo presenta respuestas mas cohesionadas, asi como un mayor acercamiento a aspectos
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considerados clasicos en la actividad de las universidades, es decir, asume una posicién mucho
mas escolastica. En sintesis, en este grupo se ubican usuarios con un punto de vista mas radical y
exigente, con un claro enfogque académico-cientifico.

El segundo grupo en orden de cohesién que se registra en la Figura 12 corresponde por
correccion en la aproximacion al 38,0 % del total de encuestados. La mayoria de estos no ha
escuchado hablar del informe de capital intelectual. EI grupo muestra una distribucién con alta
concentracion en los niveles de desacuerdo y asimetria a la derecha, que corresponde a los niveles
de acuerdo con la divulgacion de componentes informativos de este capital; ademas, presenta
concentraciones de respuestas en puntos limites de desacuerdo frente a lo cuestionado. Si se
considera que en esta clase se incluyen individuos que tienen cierto grado de conocimiento de este
tipo de informacion, se puede ver que no hay respuestas contundentes debido al grado de
valoracion de la misma, razon por la que puede considerarse un perfil que tiene un bajo nivel de
convencimiento respecto a la relevancia de la divulgacion de informacion sobre capital intelectual
por parte de las universidades publicas, lo cual puede explicarse por el nivel de desconocimiento
que se manifiesta sobre el tema.

Los resultados expuestos permiten identificar un alto nivel de inconformidad con los
componentes informativos que eventualmente se considerarian para ser incluidos en un modelo de
divulgacién de capital intelectual. En este grupo se identifica que no hay posiciones claramente
definidas en cuanto a lo que se espera obtener de un eventual informe de capital intelectual. Con
base en lo anterior, el grupo asi identificado corresponde a un usuario que puede catalogarse como
inconformista respecto a la informacion sobre capital intelectual a la que puede acceder. En
consecuencia, los integrantes de este grupo presentan afinidad con quienes fueron catalogados

como antitéticos en el grupo tres del acapite anterior.
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El tercer grupo que se percibe en la Figura 12 engloba por correccion en la aproximacion
el 19,0 % del total de encuestados. La mayoria de estos dio respuestas del tipo “no saben” o “no
responden”, respecto a haber escuchado del informe de capital intelectual. Esto permite presumir
gue son personas que no tienen un conocimiento claro de la divulgacién de dicho capital y que
presentan un timido y regular comportamiento frente a concordar con los componentes
informativos de este capital que podrian ser divulgados.

Por lo anterior, en este conglomerado se encuentran personas que no tienen una amplia
perspectiva de los datos que pudiesen obtener de un informe de esta naturaleza, debido al
desconocimiento que manifiestan en cuanto a la composicion y los elementos de este. Pese a lo
anterior, a quienes encajan en este grupo les parece interesante el tema y aprobarian que se
explorara la aplicacién de los componentes informativos presentados en un informe sobre el
mencionado capital. Los integrantes de este grupo presentan afinidad con quienes fueron
congregados en el grupo dos del acapite anterior, aunque su perfil en términos generales puede ser
catalogado como dubitativo en el grupo uno del acépite anterior, respecto a la informacién sobre
capital intelectual a la que puede acceder.

Con el propo6sito de comprender la determinacion de los agrupamientos anteriormente
identificados, en la Figura 13 se incluye la caracterizacién de dichos grupos por entradas, en orden
de cohesion para el total de miembros de los CSU que respondieron la encuesta, indiferente a que
manifiesten o no tener conocimiento sobre informes de capital intelectual universitario.

Respecto a las caracteristicas presentadas en la Figura 13 sobre el primer conglomerado,
que concentra a la mayoria de personas que respondieron la encuesta, se puede sefialar que quienes
conforman este grupo, ademas de estar en gran medida familiarizados con el capital intelectual,

consideran de importancia la aplicacion y difusion de la investigacion, la cualificacion de docentes
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e investigadores, la estructura, la cultura, los valores y la filosofia organizacionales, el esfuerzo en
innovacion, desarrollo y creacion de propiedad intelectual, la gestion y organizacién de la docencia
y de la investigacidn, asi como las actividades de capacitacién y formacion. Por otro lado, quienes
se ubican en este cldster no son considerados como usuarios de alta representatividad respecto a
la informacidn sobre capital intelectual al publico, la sociedad civil, la ciudadania o la comunidad
en general. Con base en lo anterior, se ratifica que en este conglomerado hay encuestados que
revelan un alto sentido de identidad con el contexto académico de las universidades.

En el segundo grupo, los encuestados manifiestan en mayor proporcion no estar
familiarizados con el capital intelectual, y que perciben, aungque no en una alta proporcion, cierto
nivel de importancia de la aplicacion y difusion de la investigacion, la cualificacion de docentes
e investigadores, la efectividad de la ensefianza en nivel de pregrado, el esfuerzo en innovacion,
desarrollo y creacion de propiedad intelectual, y que reconocen cierto grado de importancia como
usuarios de la informacion sobre capital intelectual al pablico, la sociedad civil, ciudadania o
comunidad en general. En contraste, los encuestados en este cluster dieron poca importancia a la
estructura, cultura, valores y filosofia organizacionales, a la gestion y organizacion de la docencia

y de la investigacion, y a las actividades de capacitacion y formacion.
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Figura 13. Caracterizacion de conglomerados por entradas, en orden de cohesion para el total de encuestados

Ha escuchado sobre
el informe de Capital
Intelectual, Cl
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elin e Capital
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Fuente: autoria propia, empleando el aplicativo informatico SPSS®
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Finalmente, en la Figura 13 se presenta el tercer aglomerado, que tiene la menor cantidad
de encuestados, quienes, frente a la pregunta acerca de si han escuchado hablar del informe de
capital intelectual, en una amplia proporcién responden que “No sabe o No contesta”, respuesta
con la que se manifiesta cierto nivel de duda respecto a la temética consultada. Los encuestados
en este grupo comparten sus apreciaciones respecto a darle relevancia a la aplicacion y difusién de
la investigacion, la efectividad de la ensefianza en el nivel de pregrado, el esfuerzo en innovacion,
desarrollo y creacion de propiedad intelectual, la gestion y organizacién de la docencia y de la
investigacion, las actividades de capacitacion y formacién, y reconocen como usuario de
importancia de la informacion sobre capital intelectual al publico, la sociedad civil, ciudadania o
comunidad en general. Por otro lado, los encuestados en este conglomerado conceden poca
importancia a la cualificacion de docentes e investigadores.

Con base en lo expuesto en los parrafos anteriores se puede ratificar la presencia de los
mismos tres grupos que fueron evidenciados en el analisis aplicado, aunque en diferente orden de
aparicion. También puede sefialarse que quienes han escuchado hablar del informe de CI tienen
algln tipo de conocimiento sobre esta temética y son mas propensos a estar de acuerdo con la
definicién de componentes informativos sobre este, que puedan ser publicados por parte de las
universidades publicas colombianas; ademas, dan respuestas mucho mas precisas en comparacion
con aquellas personas que desconocen el tema.

El analisis realizado ayuda a determinar que el usuario identificado con el perfil académico-
cientifico es el mas significativo para los fines de la caracterizacion propuesta en esta parte del
trabajo, debido principalmente a su alta participacion porcentual, su marcada afinidad con
componentes asociados a indicadores de calidad académica e investigativa, y a su clara posicion

con relacién al tema.
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5.3 Determinacién del arbol discriminante en el analisis de la divulgacion de informacion

sobre capital intelectual por las universidades publicas colombianas

Mediante esta técnica de clasificacion estadistica se busca mejorar la comprension del
comportamiento de los diferentes grupos que resultan del andlisis aplicado a la encuesta e
identificar las caracteristicas mas sobresalientes de estos. De esta manera se obtiene informacion
valiosa para entender las necesidades y requerimientos, asi como las interacciones existentes entre
las variables empleadas en la obtencion de los datos, lo cual complementa los resultados del
andlisis de conglomerados.

Analizando los datos disponibles y atendiendo el proposito del presente trabajo —estudiar
la divulgacién voluntaria de informacidn sobre capital intelectual por parte de las IES publicas
colombianas—, se considera como variable dependiente, aquella que permite captar la opinién de
los encuestados respecto a que se haga obligatoria la preparacion y divulgacion de un informe de
capital intelectual (ver Tabla 22). Ante lo cual, vale decirlo, se observa una alta propension a estar
de acuerdo. Conviene subrayar que esta variable, que presentaba cinco opciones para identificar
las apreciaciones de los encuestados (desde “totalmente en desacuerdo” a “totalmente de
acuerdo”), condujo a una clasificacion en la que aparecian quienes estaban en desacuerdo con una
calificacion menor o igual a tres, y quienes estaban de acuerdo, con una evaluacion superior a tres.
Es de destacar la relacion que se establece entre quienes consideran que la informacion sobre
capital intelectual contribuye a aumentar la relevancia de la rendicidn de cuentas y quienes estiman

que esta informacidn deberia generarse obligatoriamente por parte de las universidades pablicas.
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Los resultados expresados en la Tabla 22 indican que quienes responden entre 1 a 3
(denotando una puntuacion desde “totalmente en desacuerdo” a “indiferente”), no presentan
ninguna particularidad, lo cual lleva a deducir que este tipo de apreciaciones (esto es, restando
importancia a este punto) son opiniones imprecisas que no aportan elementos comunes que
permitan de alguna manera explicar o justificar tales estimaciones. Por otro lado, quienes
responden con valores de 4 0 5 (indicando una puntuacion de estar “de acuerdo” o “totalmente de
acuerdo”) presentan argumentos adicionales con los cuales tratan de justificar su respuesta. En este
caso y segun puede constatarse en la Figura 14, estos encuestados le dan un alto valor a la
efectividad de la ensefianza en el nivel de pregrado o posgrado con puntuaciones que oscilan entre

4y 5 (manifestando estar “de acuerdo” o “totalmente de acuerdo”).
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Figura 14. Esquema del arbol discriminante en el analisis de la divulgacion de informacién sobre capital
intelectual por las universidades publicas colombianas
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Fuente: autoria propia, empleando el aplicativo informatico SPSS®

Lo anteriormente expuesto contribuye a ratificar lo mencionado en otros capitulos de este
documento como resultado de la aplicacion del analisis de conglomerados, en cuanto a la
importancia de la presentacion de datos sobre las condiciones de calidad para la divulgacion de

informacion sobre capital intelectual, y la relacion que tiene esto con el resultado final del objetivo
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misional de las universidades en el proceso de formacién y graduacion de personas, asi como con
los valiosos aportes y justificaciones expuestos por encuestados que cuentan con algln
conocimiento respecto al tema del capital intelectual en las universidades.

Estos resultados, ademéas de comprobar la consistencia en los analisis aplicados y servir de
fundamento para las conclusiones y aportes generados del presente proceso investigativo,
constituyen hallazgos relevantes y debidamente demostrados en el contexto de las universidades

publicas colombianas.
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6. Divulgacion voluntaria de informacion sobre capital intelectual en las universidades

publicas colombianas

En el andlisis de contenido de los informes de gestidn preparados y difundidos via web por
las universidades publicas colombianas para los afios 2013 y 2014, se identificaron las
caracteristicas y la hipotética existencia de patrones en la divulgacién voluntaria de informacion
de capital intelectual por estas instituciones. Se encontré que, del total de 31 organizaciones
estudiadas, se identificaron 2357 rotulos relacionados con subcategorias secundarias (codigos de
tercer orden) de capital intelectual, conforme fueron definidas en la seccion de metodologia del

presente trabajo.

6.1 Divulgacion voluntaria por categorias de capital intelectual en las universidades publicas

colombianas

Tabla 29 se expone el extracto de las incidencias identificadas por componente de capital
intelectual. Se presenta la participacion porcentual por cada componente de la divulgacion
voluntaria revelada en los informes anuales por las universidades publicas colombianas. En esta
tabla se observa claramente como el componente sobre el que se presenta mayor difusion es el
capital relacional con 38 % (890 rétulos), seguido del capital estructural con 37 % (868 rotulos)
y finalmente el capital humano con 25 % (599 rétulos) de la participacion porcentual. Hay que
advertir que en estos resultados la diferencia entre la divulgacion de los capitales relacional y
estructural es minima (1 %), en comparacion con la diferencia del 13 % y 12 % respectivamente

que tiene cada uno de estos componentes frente al capital humano.
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Tabla 29. Resumen de etiquetas por factor de capital intelectual en las universidades publicas colombianas

Hallazgos Capital humano, Capital Capital Total capital
CH estructural, CE relacional, CR intelectual, ClI
Total etiquetas 599 868 890 2.357
Participacién 25% 37% 38% 100%
porcentual

Fuente: autoria propia.

Para mayor comprension del fendmeno estudiado en las universidades publicas
colombianas, en la Tabla 30 se incluye el sumario de las marcaciones identificadas en los informes
analizados, en consonancia con el tipo de divulgacion presente en las categorias de capital
intelectual. En estos datos puede apreciarse como el 53 % corresponde a informacién de indole
discursiva, el 36 %, a informacidn de caracter numérico, mientras que el 11% atafie a informacion
que fue cuantificada en términos monetarios en pesos colombianos (COP), lo cual deja claro una

flagrante superioridad de la divulgacidn de manera discursiva respecto a la numérica y monetaria.

Tabla 30. Resumen de etiquetas por tipo de divulgacion de las categorias de capital intelectual en las
universidades publicas colombianas

Tipo Capital Capital Capital Total capital Participacion por
divulgacion humano CH  estructural CE relacional CR intelectual ClI tipo de divulgacion
Discursiva 247 486 506 1.239 53%
Numérica 307 252 301 860 36%
Monetaria 45 130 83 258 11%
Total por
599 868 890 2.357 100%
componente

Fuente: autoria propia.

Como se registra en la Tabla 30, el capital humano presenta mayor cantidad de etiquetas
en informacion numérica (307), cuya participacion dentro de este factor es del 51 %, seguida de la
informacion discursiva (247) con una participacion del 41 %, y la informacion monetaria (45) con

una participacion del 8 %. De esta manera, el capital humano muestra un comportamiento atipico
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en comparacion con el manifestado por los otros dos componentes de capital intelectual, donde el
capital estructural presenta el 56 % de informacion discursiva, seguida del 29 % de informacion
numérica y el 15 % de informacién monetaria. El capital relacional tiene la mayor participacion
en la informacion discursiva con el 57 %, seguida de la informacion numérica con el 34 % vy la
monetaria con el 9 %. Se destaca como el Unico punto de confluencia entre los tres componentes
observados, la baja participacion de la divulgacion de informacion monetaria respecto a la

discursiva y numérica.

6.2 Divulgacién voluntaria por subcategorias de capital intelectual en las universidades

publicas colombianas

En la Tabla 31 se exponen los resultados de las marcaciones realizadas en el analisis de
contenido en el nivel de subcategorias y categorias de capital intelectual. Con ellos se obtiene una
perspectiva mas detallada de la composicion de la divulgacion voluntaria producida por las
universidades publicas colombianas. Cabe sefialar que en la Tabla 31 se encuentran todas las
subcategorias de este estudio relacionadas con los diversos factores de capital intelectual. La

divulgacion de estas se identifico en los informes anuales de las instituciones estudiadas.
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Tabla 31. Subcategorias etiquetadas en el andlisis de contenido aplicado a las universidades publicas

colombianas
Subcategorias Categorias
Nombre categorias/subcategorias de capital intelectual
Total % %
1. Capital humano (CH)
1.1 Tipologia del personal vinculado a la universidad 47 2%
1.2 Cualificacion académica y profesional del personal docente e investigador 56 2%
1.3 Productividad cientifica y académica 122 5%
1.4 Productividad de los servicios de administracion, académicos y de apoyo 14 1%
1.5 Cualificacién académica y profesional del personal administrativo y de 18 1%
servicios
1.6 Eficiencia del capital humano 45 2%
1.7 Efectividad de la ensefianza en el nivel de pregrado y posgrado 74 3%
1.8 Capacidades y competencias docentes 57 2%
1.9 Capacidades y competencias investigativas 24 1%
1.10 Capacidad para trabajar en equipo 9 0%
1.11 Capacidad de liderazgo y gestion 31 1%
1.12 Actividades de capacitacion y formacién 102 4%
Total etiquetas de las subcategorias de Capital Humano 599 25%
2. Capital estructural (CE)
2.1 Instalaciones y recursos materiales de apoyo a la cualificacion e innovacion
pedagogica 83 4%
2.2 Instalaciones y recursos materiales de apoyo a la investigacion, el desarrollo
y la innovacién 115 5%
2.3 Gestion de la calidad 68 3%
2.4 Actividades y procesos de evaluacion y cualificacion institucional 55 2%
2.5 Estructura organizacional 27 1%
2.6 Cultura, valores y filosofia organizacionales 12 1%
2.7 Gestidn y organizacion de la docencia 15 1%
2.8 Gestidn y organizacién de la investigacion 192 8%
2.9 Organizacion de eventos cientificos, culturales y sociales 105 4%
2.10 Esfuerzo en innovacion y desarrollo 75 3%
2.11 Propiedad intelectual 16 1%
2.12 Sistema de informacion 32 1%
2.13 Capacidad tecnolégica 73 3%
Total etiquetas de las subcategorias de Capital Estructural 868 37%

3. Capital relacional (CR)

(Continua...)
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Subcategorias Categorias

Nombre categorias/subcategorias de capital intelectual

Total % %
3.1 Movilidad de docentes e investigadores 91 4%
3.2 Movilidad de estudiantes de postgrado 64 3%
3.3 Satisfaccion de los estudiantes/alumnos/discentes 27 1%
3.4 Empleabilidad de los egresados graduados 26 1%
3.5 Relaciones con los estudiantes/alumnos/discentes 28 1%
3.6 Relaciones con el mundo empresarial 35 1%
3.7 Relaciones con la sociedad en general 64 3%
3.8 Relaciones con los medios de comunicacion 32 1%
3.9 Colaboraciones y contactos con organizaciones publicas y privadas 43 2%
3.10 Colaboracion con otras universidades 63 3%
3.11 Vinculos estratégicos 133 6%
3.12 Relaciones con instituciones de calidad 11 1%
3.13 Aplicacién y difusion de la investigacion 48 2%
3.14 Imagen universitaria 10 0%
3.15 Notoriedad/reputacidon regional, nacional e internacional de la universidad 60 3%
3.16 Compromiso social y cultural 107 5%
3.17 Responsabilidad medioambiental 48 2%
Total etiquetas de las subcategorias de Capital Relacional 890 38%
Total etiquetas identificadas en divulgacién 2.357 100% 100%

Fuente: autoria propia.

En la Tabla 31 sobresalen cinco subcategorias con mayor cantidad de rotulos: “2.8 Gestion
y organizacion de la investigacion”, con una participacion total de aproximadamente 8 % (192
marcaciones); “3.11. Vinculos estratégicos”, con aproximadamente 6 % (133 marcaciones); “1.3.
Productividad cientifica y académica”, con aproximadamente 5 % (122 marcaciones); “2.2.
Instalaciones y recursos materiales de apoyo a la investigacion, desarrollo y la innovacion”, con
aproximadamente 5 % (115 marcaciones), y “3.16. Compromiso social y cultural”, con
aproximadamente 5 % (107 marcaciones). ElI promedio de incidencias para cada componente de

capital intelectual es: capital estructural 67, capital relacional 52 y capital humano 50.
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En contraste con lo antedicho, entre las cinco subcategorias con menor cantidad de rétulos
estan: “1.10. Capacidad para trabajar en equipo”, con una participacion total de 0,38 %, que se
aproxima, para presentacion en la Tabla 31, a 0 % (9 marcaciones); “3.14. Imagen universitaria”,
con una participacion total de 0,42 %, que se aproxima, para presentacion en la Tabla 31, a 0% (10
marcaciones); “3.12. Relaciones con instituciones de calidad”, con una participacion total de 0,47
%, que se aproxima, para presentacion en la Tabla 31, a 1 % (11 marcaciones); “2.6. Cultura,
valores y filosofia organizacionales”, con una participacion total de 0,51 %, que se aproxima, para
presentacion en la Tabla 31, a 1 % (12 marcaciones); y “1.4. Productividad de los servicios de
administracion, académicos y de apoyo”, con una participacion total de 0,59 % que se aproxima,

para presentacion en la Tabla 31, a 1 % (14 marcaciones).

6.3 Resumen de incidencias alcanzadas en la divulgacion de capital intelectual por las

universidades publicas colombianas

La Tabla 32 presenta una sinopsis de los indicadores basicos alcanzados por las incidencias
relacionadas con la divulgacion del capital intelectual. Estos se identifican tanto para las IES
estudiadas como para las diversas subcategorias y categorias que fueron incluidas en el proceso de
analisis de contenido. Es asi como de 2.357 rétulos identificados, el promedio de marcaciones por
universidad fue de 76, siendo 374 el valor maximo de marcaciones reconocidas en una institucion,
mientras que 21 fue el valor minimo de marcaciones presentadas. Para las subcategorias, el
promedio de incidencias fue de 56, siendo el valor mas alto reportado de 192 y el valor mas bajo
de 9. En cuanto a las categorias, el promedio de rotulaciones fue de 786, de las cuales, 890 fue el

valor maximo, mientras que 599 fue el valor minimo de marcaciones.
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Tabla 32. Indicadores basicos de incidencias en la divulgacion de capital intelectual por las
universidades pablicas colombianas

Indicadores de incidencias Por IES  Subcategorias de CI  Categorias de ClI
Total 2.357 2.357 2.357
Promedio 76 56 786
NUmero maximo 374 192 890
NUmero minimo 21 9 599

Fuente: autoria propia.

Con el propésito de aportar elementos de juicio para el analisis y la interpretacion de los
resultados del presente trabajo, se recurrio al Webometrics Ranking of World Universities,
conocido como el Ranking Web of Universities, el cual es un sistema de clasificacion de
universidades del mundo que cataloga a las universidades segun el volumen del contenido web y
la visibilidad e impacto de tales publicaciones web conforme al nimero de enlaces externos o citas
del sitio que son recibidos. Estos criterios tienen relacidn directa con los propoésitos de este estudio,
en cuanto a los alcances de la divulgacion voluntaria de capital intelectual. Adicionalmente, para
este trabajo es de gran importancia el hecho de que este ranking tome en cuenta el total de IES
tanto publicas como privadas, para los diferentes paises sobre los cuales efectda la jerarquizacion.
De modo que, considerando lo anterior, en la Tabla 33 se incluye la clasificacion conforme al
ranking mencionado para las universidades pablicas colombianas, para el mes de enero de 2020,

que corresponde a la edicién 2020.1.3 actualizada.

Tabla 33. Ranking web de universidades publicas colombianas

) Universidad
Ranking pais _
Acrénimo Nombre
UNAL Universidad Nacional de Colombia
4 UDEA Universidad de Antioquia
8 UDENAR Universidad de Narifio

(Continua...)
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Ranking pafs Universidad
Acrénimo Nombre

10 UNIVALLE Universidad del Valle Cali
11 UDISTRITAL Universidad Distrital Francisco José de Caldas
12 UNICAUCA Universidad del Cauca
15 UCALDAS Universidad de Caldas
16 ulIs Universidad Industrial de Santander
19 UTP Universidad Tecnologica de Pereira
22 uT Universidad del Tolima
27 UNIATLANTICO Universidad del Atlantico
28 UNICARTAGENA Universidad de Cartagena
30 UNIPAMPLONA Universidad de Pamplona
33 UNICORDOBA Universidad de Cérdoba
34 UNIMAGDALENA Universidad del Magdalena
36 UNIQUINDIO Universidad del Quindio
39 UNICOLMAYOR Universidad Colegio Mayor de Cundinamarca
43 UPN Universidad Pedagdgica Nacional
44 UPTC Universidad Pedagogica y Tecnoldgica de Colombia
46 UNILLANOS Universidad de los Llanos
50 UMNG Universidad Militar Nueva Granada
51 UFPS Universidad Francisco de Paula Santander
53 UNAD Universidad Nacional Abierta y a Distancia
54 uUsco Universidad Surcolombiana
56 UNICESAR Universidad Popular del Cesar
60 UNISUCRE Universidad de Sucre
74 UTCH Universidad Tecnologica del Choc6
82 UNIGUAJIRA Universidad de la Guajira
93 UNIAMAZONIA Universidad de la Amazonia
94 UDEC Universidad de Cundinamarca
257 UNIPACIFICO Tecnoldgica Auténoma del Pacifico

Fuente: autoria propia a partir de la informacion publicada en Ranking Web de Universidades (recuperada el 14 de

abril de 2020) para Colombia.
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Con el fin de facilitar los analisis a los resultados obtenidos con base en la informacion
reportada en la Tabla 33, se conforman tres grupos que congregan a las universidades segun la
posicion de cada una de estas en el mencionado ranking, a saber: ‘1-25; ‘26-50’; ‘51-257".

En la Tabla 34 se relaciona el nimero total de incidencias divulgadas por cada una de las
diferentes universidades publicas estudiadas, asi como el porcentaje de participacion de estas sobre
el total de marcaciones identificadas, acompafiadas de la posicion de cada institucion segin los

grupos mencionados en el parrafo anterior.

Tabla 34. Divulgacién de capital intelectual por las universidades publicas colombianas segun ranking
clasificatorio

Acrénimo universidad  Posicién en ranking Etiquetas de Porcentaje de

Cl etiquetas de CI
UNAL 1-25 172 %
UDEA 1-25 374 16%
UDENAR 1-25 32 1%
UNIVALLE 1-25 190 8%
UDISTRITAL 1-25 91 4%
UNICAUCA 1-25 39 2%
UCALDAS 1-25 30 1%
UIS 1-25 82 3%
UTP 1-25 79 3%
uT 1-25 41 2%
UNIATLANTICO 26-50 24 1%
UNICARTAGENA 26-50 61 3%
UNIPAMPLONA 26-50 50 2%
UNICORDOBA 26-50 54 2%
UNIMAGDALENA 26-50 48 2%
UNIQUINDTO 26-50 44 2%
UNICOLMAYOR 26-50 117 5%
UPN 26-50 28 1%
UPTC 26-50 133 6%
UNILLANOS 26-50 43 2%
UMNG 26-50 38 2%
UFPS 51-257 57 2%
UNAD 51-257 51 2%
USCO 51-257 52 2%

(Continmfia...)
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Acrénimo universidad  Posicién en ranking Etiquetas de Porcentaje de

Cl etiquetas de CI
UNICESAR 51-257 87 4%
UNISUCRE 51-257 57 2%
UTCH 51-257 39 2%
UNIGUAJIRA 51-257 21 1%
UNIAMAZONIA 51-257 75 3%
UDEC 51-257 98 4%
UNIPACIFICO 51-257 50 2%
Total 31 2.357 100%

Fuente: autoria propia.

Vale subrayar, en relacion con la informacidn anterior, que del total de 31 instituciones de
educacion superior publicas colombianas estudiadas, 5 presentan la mayor frecuencia de
divulgacion voluntaria de capital intelectual, con valores de: 374, 190, 172, 133 y 117
marcaciones; de las cuales, las tres primeras corresponden a universidades publicas que se
encuentran clasificadas en el ranking para Colombia en el grupo “1-25”, mientras que las dos

siguientes se encuentran clasificadas en el ranking para Colombia en el grupo “26-50.

6.4 Tendencia a la divulgacién voluntaria de capital intelectual por parte de las universidades

publicas colombianas

Por otra parte, con el fin de obtener una perspectiva que ayude a comprender el proceso de
divulgacion, en la Tabla 35 se relacionan las diferentes subcategorias de capital intelectual, el
namero de universidades, tanto que divulgan como que no divulgan informacién sobre estas, con
la participacion porcentual en cada caso particular. Con esta informacion se busca precisar aquellas
subcategorias sobre las cuales las IES demuestran mayor interés y a las que se presta poca atencion

a la hora de divulgar.
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Tabla 35. Detalle de la divulgacién por subcategorias de capital intelectual por parte de las universidades

publicas colombianas

Subcategorias de Cl en las IES

Cddigo y nombre categorias/subcategorias de capital intelectual N.° % N.° no %
divulgan divulgan

1. Capital humano (CH)
1.1 Tipologia del personal vinculado a la universidad 20 65 11 35
1.2 Cualificacion académica y profesional del personal docente e investigador 23 74 8 26
1.3 Productividad cientifica y académica 26 84 5 16
1.4 Productividad de los servicios de administracion, académicos y de apoyo 8 26 23 74
15 -C%Jalificacién académica y profesional del personal administrativo y de 13 2 18 -
servicios
1.6 Eficiencia del capital humano 12 39 19 61
1.7 Efectividad de la ensefianza en el nivel de pregrado y posgrado 24 77 7 23
1.8 Capacidades y competencias docentes 16 52 15 48
1.9 Capacidades y competencias investigativas 10 32 21 68
1.10 Capacidad para trabajar en equipo 8 26 23 74
1.11 Capacidad de liderazgo y gestion 13 42 18 58
1.12 Actividades de capacitacion y formacion 28 90 3 10
2. Capital estructural (CE)
2.1 Instalaciones y recursos materiales de apoyo a la cualificacion e
innovacion pedagogica 2 8 10 32
2.2 Instalaciones y recursos materiales de apoyo a la investigacidn,
desarrollo y la innovacion 28 % 3 10
2.3 Gestidn de la calidad 27 87 4 13
2.4 Actividades y procesos de evaluacion y cualificacién institucional 20 65 11 35
2.5 Estructura organizacional 12 39 19 61
2.6 Cultura, valores y filosofia organizacionales 6 19 25 81
2.7 Gestion y organizacién de la docencia 7 23 24 77
2.8 Gestion y organizacion de la investigacion 28 90 3 10
2.9 Organizacion de eventos cientificos, culturales y sociales 23 74 8 26
2.10 Esfuerzo en innovacién y desarrollo 24 77 7 23
2.11 Propiedad intelectual 9 29 22 71
2.12 Sistema de informacion 16 52 15 48
2.13 Capacidad tecnolédgica 23 74 8 26
3. Capital relacional (CR)
3.1 Movilidad de docentes e investigadores 21 68 10 32
3.2 Movilidad de estudiantes de posgrado 23 74 8 26
3.3 Satisfaccidn de los estudiantes/alumnos/discentes 14 45 17 55

(Contimia...)
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Subcategorias de Cl en las IES

Cddigo y nombre categorias/subcategorias de capital intelectual N.° % N.° no %
divulgan divulgan

3.4 Empleabilidad de los egresados graduados 16 52 15 48
3.5 Relaciones con los estudiantes/alumnos/discentes 12 39 19 61
3.6 Relaciones con el mundo empresarial 8 26 23 74
3.7 Relaciones con la sociedad en general 16 52 15 48
3.8 Relaciones con los medios de comunicacion 13 42 18 58
3.9 Colaboraciones y contactos con organizaciones publicas y privadas 17 55 14 45
3.10 Colaboracion con otras universidades 24 77 7 23
3.11 Vinculos estratégicos 30 97 1 3
3.12 Relaciones con instituciones de calidad 9 29 22 71
3.13 Aplicacién y difusion de la investigacion 12 39 19 61
3.14 Imagen universitaria 7 23 24 77
3.15 Notoriedad/reputacién regional, nacional e internacional de la
universidad H % 20 ®
3.16 Compromiso social y cultural 25 81 6 19
3.17 Responsabilidad medioambiental 20 65 11 35

Fuente: autoria propia.

A partir de los resultados expuestos en la Tabla 11 y de manera particular para Colombia,

se tiene que la totalidad de paginas compiladas a traves de los informes anuales divulgados por las

universidades publicas para los afios 2013 y 2014, es de 9.217. Estas paginas fueron analizadas

para la presente investigacion. En total se identificaron 2.357 etiquetas correspondientes a

subcategorias de capital intelectual. Se presenta una baja relacion de etiquetas respecto al total de

paginas examinadas, lo que lleva a determinar que hay un bajo nivel de significancia de la

informacion que se divulga sobre este componente, debido especialmente al volumen de datos e

informacion que regularmente se incorpora en los informes preparados y publicados por este tipo

de organizaciones.
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6.5 Evaluacion de la satisfaccion de requerimientos informativos de usuarios y partes

interesadas sobre capital intelectual

En este titulo evaluaremos si la informacion divulgada respecto al capital intelectual por
parte de las universidades publicas colombianas atiende las necesidades y los requerimientos
informativos sobre este componente de los grupos de interés universitarios. Con este
procedimiento se busca evaluar las necesidades de las partes interesadas y las divulgaciones que
sobre este factor voluntariamente realizan este tipo de instituciones en Colombia, para luego
efectuar una comparacion entre ambas.

Para la identificacion y evaluacion de las necesidades de informacion de los interesados,
recurriremos concretamente a los resultados del cuestionario aplicado a los usuarios que fueron
definidos para los propoésitos de este estudio y cuyo analisis fue expuesto en el quinto capitulo de
este documento. En definitiva, para la finalidad aqui planteada debemos concentrarnos en las
respuestas aportadas por quienes tramitaron el cuestionario, relativas a las apreciaciones de
relevancia de los subcomponentes de los diversos factores que integran el capital intelectual y

cuyos resultados de analisis son expuestos en las Tabla 25, Tabla 26 y Tabla 27.

Segun la informacion contenida en las mencionadas tablas y conforme a la clasificacion
expuesta en ellas, los items valorados por un alto porcentaje de encuestados como “muy
importante” corresponden a subcomponentes sobre los cuales los usuarios tienen grandes
expectativas, pues son ponderados como de elevada relevancia. Por esta razon, se considera que
es informacion esencial y de gran sensibilidad para los grupos de interés, que no deberia obviarse
por parte de las instituciones y, por ende, tendria que ser incluida en la divulgacion del capital

intelectual por parte de todas las universidades.
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En este mismo sentido, los items valorados por una alta proporcion de encuestados como
“importante” equivalen a subcomponentes donde el nivel de expectativa en cuanto a su divulgacion
es mas reducido y, por consiguiente, su nivel de relevancia. En consecuencia, podrian ser
considerados como subcomponentes, cuya divulgacion seria esperada por los usuarios y, ademas,
que esto se haga extensivo a la totalidad de universidades. Lo anterior implica que, de encontrarse
una alta proporcion de usuarios que consideren un item como “Mmuy importante”, se esperaria que
las universidades actuaran en concordancia y divulgaran informacion sobre dicho item, ya que, de
no presentarse tal comportamiento, se consideraria que estas no estan satisfaciendo tales
requerimientos.

Con base en los datos producidos para capital humano segun la Tabla 36, que toma como
referencia las cifras reportadas en las Tabla 25 y Tabla 35, en las que se incluyen los resultados de
la ponderacidn calculada para cada subcomponente de este capital de acuerdo con su nivel de
importancia enmarcado en las categorias “nada importante” a “muy importante”, y el porcentaje
de universidades que publican informacion sobre este, encontramos que en la categoria de “muy
importante” y en orden descendente de valoracion, aparecen los subcomponentes: “productividad
cientifica y académica” y “efectividad de la ensefianza en el nivel de pregrado o graduado”, ambos
con un 64 %; “capacidades y competencias docentes e investigativas”, con un 61 %; y
“cualificacion de docentes e investigadores”, con un 48 %, que representan las mas altas
participaciones para cada item y que, por lo tanto, revelan su nivel de importancia.

Por otro lado, en la categoria de “importante” y en orden descendente de valoracion,
encontramos los subcomponentes: “Ccapacidad de liderazgo y gestion, y de trabajo en equipo”, con
53 %; ““actividades de capacitacion y formacion”, con 51 %; “eficiencia del capital humano”, con

43 %; y “tipologia del personal vinculado a la universidad”, con 37 %. Llegando finalmente a
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encontrar en la categoria de “indiferente” el subcomponente “cualificacion personal administrativo

y de servicios”, con 41 %.

Tabla 36. Ponderacién de relevancia frente a porcentaje de instituciones que divulgan informacion para
subcomponentes de capital humano

Nada Poco Muy %
Componente de CH ] ] Indiferente Importante ]
importante importante importante divulgan *
Productividad  cientifica vy
académica 1% 0% 9% 26% 64% 84%
Efectividad de la ensefianza en el
nivel de pregrado o graduado 0% 3% 5% 28% 64% 7%
Capacidades y competencias
docentes e investigativas 0% 2% 2% 35% 61% 52%
Cualificacion docentes e
investigadores 0% 0% 8% 44% 48% 74%
Capacidad de liderazgo y gestion,
y de trabajo en equipo 1% 1% 8% 53% 37% 42%
Actividades de capacitacion y
formacion 0% 3% 7% 51% 39% 90%
Eficiencia del Capital Humano 0% 3% 19% 43% 35% 39%
Tipologia del personal vinculado
a la universidad 3% 11% 28% 37% 21% 65%
Cualificacion personal
administrativo y de servicios 1% 3% 41% 37% 18% 42%

* Estos datos son tomados de la Tabla 36 “Detalle de la divulgacion por subcategorias de capital intelectual por parte de las
universidades publicas colombianas”.

Fuente: autoria propia.

La revision de los anteriores datos permite observar como para los subcomponentes que
presentan la mas alta ponderacion como “muy importante” se relaciona un alto porcentaje de
universidades que los divulgan, el cual esta en el rango de 52 a 84 %; se destaca que mas del 50
% de las universidades incluyen divulgacion sobre estos items, sin que se pueda deducir un

comportamiento homogéneo en la participacion de estas. Para el caso de los subcomponentes
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valorados como “importante”, encontramos que el porcentaje de universidades que los publican
estd en el rango de 42 a 90 %, lo cual indica que para esta categoria se presenta el mayor porcentaje
de universidades que divulgan, asi como un comportamiento dispar en la participacién de las
instituciones que recurren a este tipo de practicas. Por su parte, el subcomponente valorado como
“indiferente” por los grupos de interés, es divulgado por el 42 % de universidades. Asi que, para
este caso en concreto, se advierte una excesiva sobrevaloracion de este item, asi como la falta de
un conocimiento claro respecto a su demanda por parte de los usuarios.

En cuanto al capital estructural, como se ve en la Tabla 37, que toma como referencia las
cifras reportadas en las Tabla 26 y Tabla 35, donde se incluyen los resultados de la ponderacion
calculada para cada subcomponente de este capital segin su nivel de importancia enmarcado en
las categorias “nada importante” a “muy importante”, y el porcentaje de universidades que
divulgan informacién sobre este, hallamos que en la categoria de “muy importante” y en orden
descendente de ponderacion, aparecen los subcomponentes: “esfuerzo en innovacion, desarrollo y
creacion de propiedad intelectual”, con 72 %, “infraestructura tecnoldgica institucional: bases de
datos, hardware, software”, con 56 %; y ‘“gestién y organizacion de la docencia y de la
investigacion”, con 50 %, que representan las mas altas participaciones para cada item y que, por
lo tanto, revelan su nivel de importancia. Por otro lado, en la categoria de “importante” y en orden
descendente de ponderacion, encontramos los subcomponentes: “estructura, cultura, valores y
filosofia organizacionales”, con 54 %; “organizacion de eventos cientificos, culturales y sociales”,
con 52 %; “sistemas de gestion de la calidad, nacionales e internacionales”, con 51 %; e

“infraestructura fisica de apoyo a la actividad institucional”, con 45 %.
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Tabla 37. Ponderacién de relevancia frente a porcentaje de instituciones que divulgan informacion para
subcomponentes de capital estructural

Mu %
Componente de CE Nada Poco Indiferente Importante Y )
importante importante importante divulgan *
Esfuerzo en innovacion, desarrollo
y creacion de propiedad intelectual 0% 206 4% 290 7906 77%

Infraestructura tecnolégica
institucional: bases de datos,
hardware, software 0% 1% 7% 36% 56% 74%

Gestion y organizacion de la

docencia y de la investigacion 0% 1% 3% 46% 50% 90%
Estructura, cultura, valores 'y
filosofia organizacionales 0% 204 16% 54% 28% 39%
Organizacion de eventos
cientificos, culturales y sociales 204 30 5% 5204 38% 74%

Sistemas de gestion de la calidad,
nacionales e internacionales 1% 20 8% 51% 38% 87%

Infraestructura fisica de apoyo a la

actividad institucional 1% 1% 21% 45% 32% 90%

* Estos datos son tomado de la Tabla 36 “Detalle de la divulgacion por subcategorias de capital intelectual por parte de las
universidades publicas colombianas”.

Fuente: autoria propia.

En los datos anteriores se observa que para los subcomponentes que muestran la mas alta
ponderacion “muy importante”, el porcentaje de universidades que los divulgan se encuentra en el
rango de 74 a 90 %, que resulta ser un valor significativo. Se nota que mas del 50 % de las
universidades incluyen divulgacion sobre estos items, sin que se pueda colegir un comportamiento
homogéneo en la participacién de estas instituciones. Para el caso de los subcomponentes
valorados como “importante”, encontramos que el porcentaje de universidades que los publican
esta en el rango de 39 a 90 %, lo que denota un comportamiento dispar en la participacion de las

universidades que divulgan.
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Para la evaluacion del capital relacional utilizaremos los datos de la Tabla 38, que toma
como referencia las cifras reportadas en las Tabla 27 y Tabla 35, donde se incluyen los resultados
de la ponderacion calculada para cada subcomponente de este capital de acuerdo con su nivel de
importancia enmarcado en las categorias “nada importante” a “muy importante”, y el porcentaje
de universidades que publican informacion sobre este. Tal y como vemos en la categoria de “muy
importante”, y en orden descendente de ponderacion, aparecen los subcomponentes: “relaciones
nacionales e internacionales de la universidad”, con 73%; “aplicaciéon y difusién de la
investigacion”, con 72%; “empleabilidad de los egresados graduados”, con 64%; “imagen
universitaria regional, nacional e internacional”, con 56%; “responsabilidad medioambiental”, con
52 %; “movilidad académica e investigativa”, con 50%; y “satisfaccion de los estudiantes frente a
servicios educativos y no educativos”, con 47%, que representan las mas altas participaciones para
cada item y que, por lo tanto, manifiestan su nivel de importancia. Finalmente, en la categoria de

“Iimportante” se encuentra el subcomponente “Compromiso social y cultural”, con un 52%.

Tabla 38. Ponderacién de relevancia frente a porcentaje de instituciones que divulgan informacion para
subcomponentes de capital relacional

Componente de CR Nada Poco Indiferente Importante Muy % divulgan
importante importante Importante *
Relaciones nacionales e
internacionales de la universidad 204 1% 6% 18% 73% 97%
Aplicacion 'y difusiébn de la
investigacion 0% 1% 2% 25% 72% 39%

Empleabilidad de los egresados
graduados 0% 2% 4% 30% 64% 52%
Imagen universitaria regional,
nacional e internacional 0% 1% 8% 350 56% 230

Responsabilidad medioambiental
0% 2% 5% 41% 52% 65%

(Contimia...)



172

Muy % divulgan
Componente de CR Nada Poco Indiferente Importante .
importante importante Importante
Movilidad académica e
investigativa 1% 2% 14% 33% 50% 74%

Satisfacciéon de los estudiantes
frente a servicios educativos y no
educativos 1% 0% 10% 42% 47% 45%

Compromiso social y cultural
0% 1% 6% 52% 41% 81%

* Estos datos son tomado de la Tabla 36 “Detalle de la divulgacion por subcategorias de capital intelectual por parte de las
universidades publicas colombianas”.
Fuente: autoria propia.

La revision de los anteriores datos permite percibir que los subcomponentes con mas alta
ponderacion como “muy Importante” presentan el porcentaje de universidades que los divulgan
en un rango de 23 a 97%. Se distingue una variacion bastante significativa en las practicas de
divulgacion de las universidades sobre estos items, donde se identifica incluso el comportamiento
mas desigual de los tres componentes de capital intelectual, debido principalmente a la baja
cantidad de instituciones que divulgan algunos de los subcomponentes estudiados; incluso hay
subcomponentes donde los porcentajes de universidades que divulgan estan por debajo del 50%.
Por su parte, el subcomponente valorado como “importante” por los grupos de interés, es
divulgado por el 81% de universidades.

Habria que decir que al definir el porcentaje de subcomponentes valorados a criterio de
los grupos de interés como “muy Importante” para cada uno de los diversos factores de capital
intelectual, este porcentaje para capital humano es 44,4 %, para capital estructural 42,9% y para
capital relacional 87,5%. Este resultado destaca la importancia que las partes interesadas le dan
al capital relacional como un componente clave sobre el cual se presentan demandas de
informacion que deberian ser suplidas por las universidades publicas colombianas. Si en
complemento de lo anterior se adicionan los resultados expuestos en la

Tabla 29, que resume el porcentaje de etiquetas identificadas por cada factor de Cl que
corresponde a capital humano: 599 (25%), capital estructural: 868 (37%) y capital relacional: 890

(38%), se encuentra una aproximacion a los requerimientos de los usuarios respecto a la magnitud
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de la informacion divulgada, aungue con lo expuesto hasta aqui es evidente que, pese al volumen
de datos divulgados, no se realiza un estudio que permita identificar en detalle y con precisién los
requerimientos y necesidades de los usuarios para, en consecuencia, proceder a incluir en dicha

divulgacion los subcomponentes demandados por factor de capital intelectual.

6.6 Determinacion de la satisfaccion de requerimientos informativos de usuarios y partes

interesadas sobre capital intelectual

Pese a la amplia cantidad de universidades publicas que divulgan voluntariamente
informacion sobre su capital intelectual con el proposito de satisfacer las necesidades y los
requerimientos informativos de sus usuarios y grupos de interés, se puede afirmar que tales
expectativas aun no son cumplidas por todas las instituciones, situacion que se demuestra en la
disparidad de la divulgacion de algunos items en concreto por parte de este tipo de entidades.

De esta manera, y de acuerdo con la informacion recopilada y analizada, ante la pregunta
de si lo que esta siendo divulgado respecto al capital intelectual por parte de las universidades
publicas colombianas atiende las necesidades y requerimientos informativos de los grupos de
interés universitario, podemos decir que las universidades publicas colombianas atienden
parcialmente las necesidades y los requerimientos de informacion sobre capital intelectual por
parte de sus usuarios.

La anterior respuesta puede sustentarse en el desconocimiento de los requerimientos de
informacion de los usuarios (Martin, 2006, p. 55-56) y en la falta de estudios que les permitan a
las universidades mejorar su comprension de este fenébmeno (Legorreta et al., 2016, p. 127). El

vacio aqui evidenciado hace parte de los aportes identificados por el presente trabajo de



174

investigacion al responder la pregunta planteada y que, entre otras razones, destaca su relevancia
académica y cientifica.

Parte de la solucién a la problematica expuesta es la definicion de un modelo de informe
sobre capital intelectual que, entre otras situaciones, considere los requerimientos y necesidades
de los grupos de interés, que se enfoque en la unificacidn de unas bases y caracteristicas que puedan
ser implementadas por parte de las instituciones de educacion superior colombianas, y se
fundamente en una serie de criterios comunes respecto a la informacién que seria necesario
divulgar.

En el Anexo F se incluyen los resultados de las pruebas realizadas para cada componente
de capital intelectual, asi como en el Anexo G donde se puede encontrar el arquetipo de

divulgacién propuesto.
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7. Discusion de los resultados y contribucion del trabajo

7.1 Discusioén de resultados

Dentro de los patrones observados en la divulgacion por parte de las universidades
latinoamericanas, ninguna de estas alcanza la valoracion maxima de revelacion para los diferentes
componentes informativos de ClI evaluados, comportamiento que también ha sido sefialado en el
estudio de Nicolo’ et al. (2020, p. 1073). Esta caracteristica de limitacion respecto a los
componentes informativos que se divulgan no se encuentra solamente ligada a las universidades
latinoamericanas, lo que significa que es una condicion para tener en cuenta en estudios que se
adelanten en este campo.

En cuanto al tipo de componente de CI sobre el cual se revel6 informacion, en América
Latina encontramos que para CR y CE se presentan los valores méas altos con una minima
diferencia entre estos (37% y 36% respectivamente), frente a un 27% para CH. Este resultado
manifiesta un comportamiento diferente al identificado por Kong y Bezhani (2010, p. 187-195) y
Low et al. (2015, 788-798); se halla coherencia solamente para el tipo de capital estructural. Por
lo tanto, podemos inferir que para Latinoamérica el factor humano queda relegado respecto a los
otros dos tipos de componentes de ClI, lo que puede estar relacionado con un bajo interés de
satisfacer las demandas de los interesados en este tipo de divulgacion, para destinar esfuerzos a
presentar otra clase de informacion que se considera mas relevante en relacion con el

funcionamiento de la institucion.
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También cabe resaltar que el poco interés en divulgar el CH por parte de las universidades
latinoamericanas puede estar afectando inversiones importantes en investigacion y talento
humano, tal como lo plantean Sanchez y Elena (2006, p. 529-530), y segln se observa en este
estudio, la baja publicacion de CH disminuye la rentabilidad, pues al quedar expuesta en un
informe se convierte en un elemento que es visto como de riesgo en la manera como las
instituciones estan cumpliendo con sus fines misionales. Con el tiempo, de continuar con este tipo
de précticas de divulgacion, se puede llegar a afectar la asignacion de fondos para investigacion e
innovacion, segun lo exponen Kong y Bezhani (2010, p. 198-200).

Segun la naturaleza de la informacion divulgada para cada uno de los componentes de Cl
en los paises de Ameérica Latina, podemos identificar que, para cada factor informativo, el tipo de
informacion discursivo es el méas empleado por las instituciones, lo cual esta soportado también
por Kong y Bezhani (2010, p. 191). Aunque se aprecia el mismo patrén, no se encuentra la relacion
entre los paises de América Latina y el tipo de divulgacion a que se recurre para divulgar el CI.

El mayor porcentaje divulgado respecto a CR por las universidades latinoamericanas puede
estar relacionado principalmente con el papel de este tipo de capital en las decisiones que pueden
tomar los grupos de interés; por lo tanto, la competitividad asociada a este tipo de informacion
repercute sobre las relaciones que se establecen entre las universidades y los usuarios de la
informacion. Esto también fue observado por Guthrie y Petty (2000, p. 248) respecto a la
administracion de los canales de distribucion, la reconfiguracion de la cadena de valor de una
empresa y la reevaluacion del valor para el cliente.

Los paises de America Latina mostraron un patron asociado a la publicacion de
informacion relacionada con gestion y organizacion de la investigacion (16,10%), seguido por

instalaciones y recursos de apoyo con un 14,90%, ademéas de otras 11 categorias con valores
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inferiores a los anteriormente indicados para CE. Para Brooking (1997), este conocimiento tiene
un papel en la experiencia codificada en bases de datos y patentes, asi como manuales de
procedimientos y el sistema de planeacion y control de personal, entre otros (p. 13-18). Lo anterior
nos indica que la informacion publicada por las universidades latinoamericanas tiene un alto
contenido de datos relacionados con investigacion. Ademads, Sénchez et al. (2009, p. 320)
manifiestan que este tipo de capital puede influenciar la cultura operativa.

En cuanto al capital relacional, observamos trece subcategorias, de las cuales presentaron
mayor importancia: vinculos estratégicos (16,20%) y compromiso social y cultural (16,40%). Este
tipo de capital es muy relevante para las relaciones entre la organizacién y sus stakeholders, lo que
implica que las subcategorias anteriormente sefialadas son los items mas significativos en la
interaccidn con otras instituciones, aunque también con la administracion central universitaria, lo
que es comprobado igualmente por Mercado-Salgado (2016, p. 113-116).

El factor de capital humano presenta como subcategorias con mayor numero de etiquetas:
actividades de capacitacion y formacion con 388 (15,90%), seguida por efectividad de la
ensefianza con 364 (14,90%) y productividad cientifica y académica con 310 (12,70%); ademas
hay 9 subcategorias en este componente, con valores inferiores a estos. Al ser las subcategorias
con mayor divulgacién, podemos inferir que estas generan un efecto sobre la innovacion y
renovacién estratégica, tal como lo evidencian Kong y Bezhani (2010, p. 195), y sobre el
mejoramiento de habilidades como la solucidn de problemas, la creatividad y actitud frente al
aprendizaje.

En lo relacionado con el caso colombiano como punto de partida para la propuesta de un
arquetipo de divulgacion voluntaria para Brasil, México, Chile y Argentina, se identifico con base

en las encuestas aplicadas a los grupos de interés que el 63,1% de los encuestados estan de acuerdo
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en que los informes de CI deberian exigirse obligatoriamente en Colombia para mejorar el proceso
de rendicion de cuentas por parte de las universidades pablicas. Ademas, mas del 60 % de los
encuestados sefialaron nunca haber obtenido un informe de CI, lo que genera una serie de
inquietudes, dado que el 42% de los participantes tienen vinculo directo con las instituciones. Los
encuestados sefialaron, ademas, que los informes de Cl deberian ser preparados anualmente. Sin
embargo, destacaron que la difusién de la productividad cientifica y académica tiene mayor
relevancia en la divulgacién que la cualificacion del personal administrativo y de servicios. Estos
resultados presentan similitud con los presentados por Ramirez et al. (2016, p. 177-182) y con
investigaciones desarrolladas en Espafia e Irlanda (O'Dwyer et al., 2005, p. 767-782), pero
contrastan con los resultados de las universidades del Reino Unido (Kong y Bezhani, 2010, p. 191-
197).

Al perfilar los usuarios por medio del analisis de conglomerados, se encontrd que las
variables relacionadas en el andlisis son explicativas para la clusterizacion, dada la disimilitud,
siendo la Unica que no cumple con estos requisitos evidencia_ici, dado que sus distancias no son
homogéneas. Este tipo de métodos nos permiten crear grupos a partir de variables que mantengan
alguna caracteristica en comun, como lo planteado por Cricelli et al. (2018, p. 77-89), con el fin
de reducir el nimero de variables y optimizar el manejo de informacion.

Segun los resultados obtenidos del modelo econométrico para identificar los factores
determinantes de la divulgacion del componente CH por parte de las IES publicas colombianas, la
variable de mayor impacto es el porcentaje de docentes con titulo de doctorado; para CE, el nimero
de estudiantes matriculados y graduados es un factor determinante en la revelacion de este indice.
Y, finalmente, para CR el numero de estudiantes matriculados y graduados es un factor

determinante en la revelacion de este indice. A partir de esto se puede decir que el nimero de
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estudiantes matriculados y graduados es uno de los factores que mas incidencia tienen en la
divulgacion de Cl. Ademas, se infiere que el indice de divulgacion de CH es impactado por los
afios de acreditacion, mas que por la acreditacion. Como lo plantean Li et al. (2008, p. 143-149),
Nurunnabi et al. (2011, p. 211-218), Bisogno et al. (2014, p. 462-466), estas correlaciones entre
variables independientes indican que no hay problemas de multicolinealidad, ya que todos los
valores son inferiores al umbral critico.

Los resultados de este trabajo estan enmarcados en la teoria de las partes interesadas, que
sostiene que los stakeholders externos a las IES colombianas mejoran la capacidad de supervision
y garantizan la apertura y la transparencia, al exigir niveles més altos de divulgacion. Lo que indica
la concordancia de intereses y objetivos entre los grupos de interés y los miembros de los CSU,
resultados acordes con lo propuesto por Ntim et al. (2017, p. 65-67)*°. Estos resultados asimismo
concuerdan con las conclusiones obtenidas en el sector privado italiano, que pueden ser aplicadas
a nuestro contexto y que se encuentran documentadas por Cerbioni y Parbonetti (2007, p. 817-
820).

Los resultados de este trabajo demuestran que la rendicion de cuentas en las IES publicas
colombianas presentan ciertas falencias en los instrumentos de transparencia en la divulgacion de
la informacion relacionada con el CIU, el cual, por supuesto, es uno de Sus recursos mas
importantes. Esto ha sido planteado en otros campos por Martin y Moneva (2012, p. 2-3), y por
Ramirez et al. (2011, p. 357-358) en cuanto a sus principales elementos intangibles claves
asociados con la creacién de valor. Gray (2006), por su parte, sefiala la necesidad de establecer

mecanismos de comunicacion y rendicion de cuentas mas amplios, que involucren las necesidades

16 En la legislacion colombiana sobre las IES se encuentra la Ley 30 de 1992, que regula la conformacién de dicho
ente de direccion (CSU) con el fin de mejorar la eficiencia y la eficacia en la orientacion de las actividades por
desarrollar por la entidad.
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de las distintas partes interesadas (p. 803-805), tal como se evidencia en este trabajo. En igual
sentido, Coy et al. (2001) recomiendan que se extienda el contenido de los informes anuales
presentados por las universidades (p. 8-13), tal como se anota en el capitulo 5 de este documento,
debido a que esta extension mejorara los esfuerzos y logros alcanzados, y contribuira a la
transparencia y eficiencia de la rendicion de cuentas.

Por otra parte, el modelo de divulgaciéon planteado en este trabajo es un componente
importante de la informacidn primaria sobre revelacion del Cl en las IES publicas en Colombia,
lo cual se evidencia en los trabajos de Gonzalez y Rodriguez (2011, p. 116-124) y Cricelli et al.
(2018, p. 73-76), dado que la parametrizacion de diversas variables que se usan para este tipo de
andlisis requiere un volumen de informacion poco explorado en el campo académico e
investigativo. Por lo anterior, podemos decir que el modelo expuesto en este trabajo revela la
interaccion entre los diferentes componentes de CI, convirtiéndose en un referente tedrico para los
estudios que se pretendan realizar en relacion con este tema en Colombia.

Retomando los niveles de divulgacion obtenidos de este trabajo, se puede determinar que
los resultados del trabajo de Abello-Romero et al. (2018, p. 75) presentan un comportamiento
similar en la generalidad de los componentes, dado que para ambos estudios estos son bajos y con
una alta dispersién, exceptuando los componentes de los factores de capital relacional, que para
nuestro estudio presentaron los niveles de divulgacién mas altos; lo cual se debe a la relevancia
que hoy dia tiene el establecimiento y mantenimiento de los vinculos y relaciones, asi como el
desarrollo de intercambios, el incremento de la movilidad académica e investigativa, y los
indicadores de empleabilidad de los egresados de las IES.

Un hallazgo de este estudio indica que para Colombia la caracteristica referida al namero

de estudiantes matriculados presenta una relacion directa con la divulgacion, comportamiento que
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armoniza con lo planteado por Abello-Romero et al. (2018, p. 78-80) para las universidades
latinoamericanas, puesto que para estos autores el tamafio de las universidades (en funcion del
nimero de estudiantes) si presenta tal relacion, ya que las universidades que divulgan mas
informacion tienen en promedio mayor cantidad de estudiantes que aquellas que menos divulgan.
Este resultado es igualmente coherente con los de Gallego-Alvarez et al. (2011, p. 367-378), en
los que el numero de estudiantes resultd estadisticamente significativo, y coinciden en que la

antiguedad no influencia la revelacion de la informacion.

7.2 Contribucion del trabajo

Este trabajo contribuye al cuerpo de teoria sobre la divulgacion de Cl en las IES publicas
de América Latina y en el planteamiento de modelos econométricos que permiten conocer los
factores determinantes de la divulgacion del Cl entre las universidades colombianas, pues tiene en
cuenta los requerimientos de las partes interesadas, como las iniciativas sobre divulgacion
voluntaria por parte de estas instituciones, permitiendo asi la interaccion de multiples variables
que aportan a la comprension de los factores que intervienen en la divulgacion y rendicién de
cuentas. Ademas, contribuye a validar la pertinencia de los enfoques teéricos que sirven de base
para explicar la divulgacion voluntaria del Cl por parte de las universidades publicas.

Esta investigacion hace un aporte empirico al proporcionar evidencia que ayuda a mejorar
el estudio y la comprension de la divulgacion voluntaria sobre Cl por parte de las IES. Constituye
igualmente un insumo importante para apoyar y fortalecer el disefio de las politicas publicas en el
ambito de la educacion estatal, respecto a la necesidad de identificar y preservar el CI como pilar

de la educacion superior en Colombia y en los paises de América Latina. En este mismo sentido,
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se busca llamar la atencion de las directivas y grupos de interés universitario en cuanto a la
importancia de identificar, mantener, preservar y gestionar el CI universitario como factor clave
en la actividad cotidiana de las IES.

Se advierte sobre la necesidad de generar mecanismos, medios o herramientas que permitan
determinar los requerimientos y necesidades informativas de los grupos de interés universitarios,
para ser evaluados y satisfechos en la preparacion de los informes de gestion y/o Cl para ser
divulgados por las universidades publicas. Es primordial poder hacer seguimiento y evaluar el
nivel de satisfaccion de los grupos de interés universitarios respecto a sus requerimientos de
informacion sobre CI.

Uno de los aportes de este trabajo es la propuesta de un arquetipo para la divulgacion
voluntaria del capital intelectual, que no solo pueda ser considerado en Colombia, sino por otros
paises del contexto latinoamericano.

Ademas de esto, el presente trabajo efectla un aporte metodoldgico al integrar diferentes
aspectos de indole cualitativo y cuantitativo, lo cual supone una dificultad tedrico-préctica debido
a las caracteristicas de cada una de estas metodologias. Por ende, este trabajo puede ser utilizado
como base para el planteamiento de variables que enriquezcan esta area de investigacion y que
aporten a las siguientes lineas de investigacion:

e Reconocimiento, revelacion y comunicacion del capital intelectual en el marco
normativo aplicable a las IES.

¢ Definicién de modelos para la preparacion y presentacion de informes sobre capital

intelectual.
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e Creacion del Centro de Estudio del Capital Intelectual para Latinoamérica (CECILA).
Se pretende la conformacion de un grupo de estudio dedicado a la investigacion del Cl desde la
perspectiva latinoamericana.

¢ Determinantes de la divulgacion voluntaria de capital intelectual en las IES.

e Estandarizacion en la preparacion, divulgacion y comunicacion de informacién sobre
capital intelectual.

e Gestion del capital intelectual en las IES.

¢ Divulgacion voluntaria sobre capital intelectual por parte de las IES.
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8. Conclusiones y recomendaciones para futuros estudios

8.1 Conclusiones

En este acépite se presenta una sintesis de los hallazgos y aportes més significativos
alcanzados a lo largo del trabajo.

En cuanto a la comprobacion empirica de las practicas de divulgacién voluntaria sobre Cl
por parte de las IES publicas latinoamericanas, se encontr6 que se recurre a los informes anuales
de gestion con el fin de revelar aspectos claves relacionados con las actividades del CI. Igualmente,
se observa que se requiere un mayor esfuerzo para fortalecer las regulaciones en materia de
trasparencia y acceso a la informacion publica, de manera que las partes interesadas puedan
acceder a esta para apoyar su proceso de toma de decisiones y aplicacion de mecanismos de control
social.

Se identific6 que el alcance y la naturaleza de la divulgacion voluntaria sobre ClI para las
IES se encuentra asociada principalmente a la tipologia discursiva, seguida de la numérica y
monetaria, primando por tanto la informacion cualitativa sobre la cuantitativa. Esto se aplica a los
tres componentes de Cl. En este punto es importante precisar que el componente con mayor
divulgacién es el CR, seguido del CE y por altimo el CH.

Por otra parte, no se hallé una diferenciacion significativa entre las instituciones estudiadas
respecto a la informacion divulgada de manera voluntaria. En los afios analizados se encontr6 un
incremento en el numero de hojas publicadas en los informes que fueron preparados y divulgados
por las universidades. También se comprobo6 que el pais de procedencia de las IES no afecta el

alcance de la divulgacion de Cl. Con esto se invalida la hipdtesis de que los rankings
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internacionales entre paises influyen sobre los niveles de divulgacion del Cl. Tampoco se hallé
entre las universidades publicas latinoamericanas un estandar para la preparacion y divulgacién de
un informe sobre CI.

En cuanto a la identificacion de requerimientos informativos por parte de los grupos de
interés, se determinaron siete tipos de usuario. EI de mas alta participacion fue “Personal docente
e investigador y comunidad cientifica”, y el menos participativo: “Entidades empleadoras o que
aplican la investigacion generada en la universidad”. Los encuestados evaluaron diversos factores
de la divulgacion, como frecuencia de la preparacion y divulgacion, conocimientos previos sobre
el Cl, la relevancia de la rendicion de cuentas, manera mas efectiva de divulgar, entre otros.
Ademas, a la pregunta sobre la obtencion de informes sobre CI para Colombia, méas del 50% de
los encuestados respondio que no tenia conocimiento sobre esto. A partir de la importancia de los
usuarios se identificd que “Personal docente e investigador y comunidad cientifica” encabeza la
lista, siendo los de mayor representatividad.

De la aplicacion del cuestionario online se recopil6 informacion que sirvio para identificar
los requerimientos informativos por parte de los miembros activos de los CSU y elaborar perfiles
que permitieran caracterizar a los usuarios. Para complementar estos resultados, se obtuvieron tres
perfiles de los usuarios de la informacién: un perfil sobrio y conservador, que no muestra marcadas
posiciones extremas, con lo que denota que estos usuarios no asumen una clara posicion frente al
tema puesto a consideracion; un segundo perfil, el cual asume posiciones extremas, donde se
presenta una alta concentracion de respuestas a favor de la divulgacion de componentes
informativos relacionados directamente con los aspectos misionales de las instituciones

universitarias estudiadas; y un tercer perfil, que manifiesta cierto inconformismo con la
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determinacion de los componentes informativos que podrian considerarse para hacer parte del
contenido de un eventual informe de capital intelectual.

A partir de la caracterizacion de las universidades publicas de Ameérica Latina,
determinamos que no existe una exigencia legal de divulgar el Cl para este tipo de instituciones;
ademas, el factor asociado con el CI al que mayor importancia le dan las IES es el CR, lo cual
puede estar afectando las interacciones que tienen las universidades, no solamente en el ambito
local sino internacional. A excepcion de las universidades federales brasilefias, en el resto de IES
no se identifico uniformidad respecto a la organizacién y contenido de los informes estudiados.
También es importante resaltar que no se detectd la presencia de un esquema estandar de
divulgacion entre las instituciones de los paises estudiados.

Ahora, en lo relativo al modelo econométrico propuesto para identificar los determinantes
de la divulgacién voluntaria de Cl por parte de las universidades publicas colombianas, este
consistié en calcular los indices de divulgacion para cada uno de los componentes de Cl (CH, CE
y CR) con base en las divulgaciones identificadas en los informes anuales presentados por las IES
publicas colombianas. Posteriormente, se definieron cuatro categorias en las que se integraron las
variables encontradas a partir de la teoria, que podian explicar la divulgacién de cada componente
y que correspondian a las variables independientes. De esto se observé que, para CH, el porcentaje
de docentes con titulo de doctorado es la variable de mayor impacto; ademas, que el indice es
afectado por los afios de acreditacion mas que por la obtencion de acreditacion. En el CE, la
variable nimero de estudiantes matriculados y graduados fue determinante para el indice. Asi
mismo, el CR fue explicado por el numero de estudiantes matriculados y graduados. En este

apartado todos los test estadisticos arrojaron valores significativos.
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Una de las novedades de este trabajo es la definicién de un modelo conceptual para alcanzar
la divulgacion de Cl por parte de las IES publicas colombianas, con la integracién de los resultados
obtenidos de los instrumentos expuestos en este proyecto. El arquetipo de revelacion sobre Cl se
concibe como una herramienta informativa, resultado de las actividades ejecutadas por los 6rganos
directivos universitarios; en consecuencia, su aplicacion requiere soportarse en una fuente de
entrada esencial, que son los datos que produce y captura la entidad como manifestacion de su
actuacion, que luego pasan a un proceso de combinacién de elementos y factores vinculados con
el ClI, para culminar con la salida de informacion que sea suministrada a los grupos de interés para
satisfacer sus requerimientos informativos relacionados con la gestion del CI universitario.

En este orden de ideas, si se tiene en cuenta la creciente necesidad de recursos de las
instituciones para soportar su funcionamiento, que las lleva a tener que justificar la aplicacion de
estos, resultaria coherente, desde la perspectiva de la universidad, presentar informacion
relacionada con aquellos componentes que tengan una connotacion mas tangible en la percepcion
directa del resultado que se puede generar a corto plazo, antes que informacion sobre la inversion
de recursos cuyos beneficios se esperan percibir a largo plazo. Por lo cual, seria razonable pensar
que las universidades deberian concentrar sus esfuerzos en preparar y publicar la informacion que
cumpla con las demandas y expectativas de sus usuarios, situacion que se justificaria en la
valoracion que ellos mismos determinarian, sin caer en la excesiva sobrevaloracion de items sobre
los cuales no se tengan claros indicios respecto a su demanda por parte de los usuarios.

Dentro de las limitaciones de la presente investigacion esta el no haber podido participar
ni acceder a las grabaciones de las sesiones de rendicion de cuentas programadas por las diversas
instituciones estudiadas, ya que esto hubiera representado una oportunidad para identificar de

primera mano las necesidades informativas de los grupos de interés, especialmente a través de los
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cuestionamientos presentados por estos ante las directivas de las IES pablicas dentro del proceso
de divulgacion y presentacion de los informes correspondientes a un periodo de gestion. Asi, se
perdié la oportunidad de identificar las apreciaciones y principales preocupaciones y dudas
expuestas por usuarios que, bajo la premisa de encontrarse enterados de la gestién de las
instituciones, presentaban sus cuestionamientos desde una posicién en la que contaban con
argumentos y bases informativas contrastables, situacion que hubiera impactado positivamente la
identificacién de las demandas presentadas por parte de los usuarios sobre la informacion

divulgada por estas organizaciones.

8.2 Recomendaciones para futuros estudios

Teniendo en cuenta que este estudio contribuy6é al planteamiento de un arquetipo de
divulgacién para Colombia, se recomienda su evaluacion y ajuste desde diferentes perspectivas,
para ayudar a complementar dicho modelo y las variables que hacen parte de este. Es necesario
evaluar y parametrizar variables tanto cualitativas como cuantitativas dentro de estos modelos, con
el proposito de generar aproximaciones mas certeras que impacten positivamente la rendicion de
cuentas.

En cuanto a los indicadores, es necesario que cada institucion evalle de manera diferencial
y especifica sus requerimientos para que, conforme a estos, establezca aquellos que a su criterio
aporten significativamente a los procesos de divulgacion. También se requiere la creacion de un
estandar de divulgacion sobre ClI, que permita unificar los criterios o indicadores que presenten en
general las universidades publicas y, ademas, de organismos de control que ejerzan veedurias

externas e inspecciones para exigir la informacion requerida por las partes interesadas.
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En Gltimo término, pero no menos importante, es conveniente consolidar el Centro de
Estudio del Capital Intelectual para Latinoamérica, que permita identificar, mejorar y consolidar
toda la informacidn, metodologias, informes, manuales, entre otros, relacionados con las buenas
practicas de divulgacion sobre ClI, y que lleve a cabo estudios que profundicen en la comprension

de la naturaleza de la informacion que divulgan las IES publicas sobre CI.
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Anexo A. Listado de universidades publicas latinoamericanas de paises en estudio
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Id. | Cns. L Caracter / naturaleza
Gral | Pais Institucion juridica
BRASIL

Universidade do Estado de Santa Catarina

1 1 |(UDESC) Publica Estadual

2 2 | Universidade de Pernambuco (UPE) PUblica Estadual

3 3 | Universidade de S&o Paulo (USP) Publica Estadual

4 4 | Universidade do Estado da Bahia (UNEB) Plblica Estadual
Universidade do Estado de Mato Grosso

5 5 | (UNEMAT) Pablica Estadual

6 6 | Universidade do Estado de Minas Gerais (UEMG) | paplica Estadual

7 7 | Universidade do Estado do Amapa (UEAP) PUblica Estadual

8 8 | Universidade do Estado do Amazonas (UEA) PUblica Estadual

9 9 | Universidade do Estado do Para (UEPA) Plblica Estadual

10 10 | Universidade do Estado do Rio de Janeiro (UERJ) | pblica Estadual
Universidade do Estado do Rio Grande do Norte

11 11 | (UERN) Pablica Estadual

12 12 | Universidade do Tocantins (UNITINS) Plblica Estadual

13 13 | Universidade Estadual da Paraiba (UEPB) PUblica Estadual
Universidade Estadual de Alagoas - UNEAL

14 | 14 |(UNEAL) Plblica Estadual

15 15 | Universidade Estadual de Campinas (UNICAMP) | pablica Estadual
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Id. | Cns. o Caracter / naturaleza
Gral | Pais Institucion juridica
BRASIL
Universidade Estadual de Ciéncias da Saude de
16 | 16 |Alagoas - UNCISAL (UNCISAL) Piblica Estadual
17 17 | Universidade Estadual de Feira de Santana (UEFS) | pgblica Estadual
18 18 | Universidade Estadual de Goias (UEG) Plblica Estadual
19 19 | Universidade Estadual de Londrina (UEL) Plblica Estadual
20 20 | Universidade Estadual de Maringd (UEM) Plblica Estadual
Universidade Estadual de Mato Grosso do Sul
21 | 21 |(UEMS) Publica Estadual
Universidade Estadual de Montes Claros
22 | 22 |(UNIMONTES) Pablica Estadual
23 23 | Universidade Estadual de Ponta Grossa (UEPG) Plblica Estadual
24 24 | Universidade Estadual de Roraima (UERR) PUblica Estadual
25 25 | Universidade Estadual de Santa Cruz (UESC) Plblica Estadual
26 26 | Universidade Estadual do Ceara (UECE) Plblica Estadual
Universidade  Estadual do  Centro-Oeste
27 27 | (UNICENTRO) PUblica Estadual
28 28 | Universidade Estadual do Maranhdo (UEMA) Plblica Estadual
29 29 | Universidade Estadual do Norte do Parana (UENP) | papiica Estadual
Universidade Estadual do Norte Fluminense Darcy
30 30 |Ribeiro (UENF) PUblica Estadual
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Id. | Cns. N Caracter / naturaleza
Gral | Pais Institucion juridica
BRASIL

Universidade Estadual do Oeste do Parana

31 31 |(UNIOESTE) Pablica Estadual

32 32 | Universidade Estadual do Piaui (UESPI) Plblica Estadual
Universidade Estadual do Rio Grande do Sul

33 33 | (UERGS) Pablica Estadual
Universidade Estadual do Sudoeste da Bahia

34 | 34 |(UESB) Puiblica Estadual

35 35 | Universidade Estadual Vale do Acarat (UVA) Plblica Estadual
Universidade Estadual Paulista "Jdlio de

36 36 | Mesquita Filho™ (UNESP) PUblica Estadual

37 37 | Universidade Regional do Cariri (URCA) Publica Estadual
Universidade Virtual do Estado do Maranhéo

38 38 | (UNIVIMA) Publica Estadual
Total Publica Estadual 38
Universidade Federal da Grande Dourados

39 1 | (UFGD) PUblica Federal
Universidade Federal de Ciéncias da Saude de

40 2 | Porto Alegre (UFCSPA) PUblica Federal
Fundacdo Universidade Federal de Rondonia

41 3 | (UNIR) Pablica Federal

42 4 | Universidade Federal do ABC (UFABC) PUblica Federal

43 5 | Universidade Federal do Pampa (UNIPAMPA) | publica Federal

44 6 | Universidade Federal do Tocantins (UFT) Plblica Eederal
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Id. | Cns. o Caracter / naturaleza
Gral | Pais Institucion juridica

Universidade Federal do Vale do Séo Francisco

45 7 | (UNIVASF) Publica Federal
Universidade da Integracdo Internacional da

46 8 | Lusofonia Afro-Brasileira (UNILAB) Pblica Federal

47 9 | Universidade de Brasilia (UNB) PUblica Federal

48 10 | Universidade Federal da Bahia (UFBA) Plblica Federal

49 11 | Universidade Federal da Fronteira Sul (UFFS) Pblica Federal
Universidade Federal da Integracdo

50 12 | Latinoamericana (UNILA) PUblica Federal

51 13 | Universidade Federal da Paraiba (UFPB) Plblica Federal

52 14 | Universidade Federal de Alagoas (UFAL) Pblica Federal

53 15 | Universidade Federal de Alfenas (UNIFAL-MG) | publica Federal
Universidade Federal de Campina Grande

54 16 |[(UFCG) Plblica Federal

55 17 | Universidade Federal de Goiés (UFG) PUblica Federal

56 18 | Universidade Federal de Itajuba (UNIFEI) Plblica Federal

57 19 | Universidade Federal de Juiz de Fora (UFJF) Plblica Federal

58 20 |Universidade Federal de Lavras (UFLA) PUblica Federal

59 21 |Universidade Federal de Mato Grosso (UFMT) | pablica Federal
Fundacdo Universidade Federal de Mato Grosso

60 22 | do Sul (UFMS) Piblica Federal

61 23 | Universidade Federal de Minas Gerais (UFMG) | pgblica Federal
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Id. | Cns. o Caracter / naturaleza
Gral | pais Institucion juridica
62 24 | Universidade Federal de Ouro Preto (UFOP) Piblica Federal
63 25 | Universidade Federal de Pelotas (UFPEL) Plblica Federal
64 26 | Universidade Federal de Pernambuco (UFPE) Plblica Federal
65 27 | Universidade Federal de Roraima (UFRR) Plblica Federal
66 28 | Universidade Federal de Santa Catarina (UFSC) Pablica Federal
67 29 | Universidade Federal de Santa Maria (UFSM) Plblica Federal
68 30 |Universidade Federal de S&o Carlos (UFSCAR) Piblica Federal
69 31 |Universidade Federal de S&o Joéo del Rei (UFSJ) Plblica Federal
70 32 | Universidade Federal de S&o Paulo (UNIFESP) Plblica Federal
71 33 | Universidade Federal de Sergipe (UFS) Plblica Federal
72 34 | Universidade Federal de Uberlandia (UFU) Plblica Federal
73 35 | Universidade Federal de Vigosa (UFV) Plblica Federal
74 36 | Universidade Federal do Acre (UFAC) Pliblica Federal
75 37 | Universidade Federal do Amapa (UNIFAP) Plblica Federal
76 38 | Universidade Federal do Amazonas (UFAM) Plblica Federal
77 39 | Universidade Federal do Cariri (UFCA) Pblica Federal
78 40 | Universidade Federal do Ceara (UFC) Publica Federal
79 41 | Universidade Federal do Espirito Santo (UFES) Plblica Federal
Universidade Federal do Estado do Rio de Janeiro
80 42 | (UNIRIO) Plblica Federal
81 43 | Universidade Federal do Maranhdo (UFMA) Plblica Federal
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Id. | Cns. o Caracter / naturaleza
Gral | Pais Institucion juridica

Universidade Federal do Oeste da Bahia

82 44 | (UFOB) Pablica Federal

83 45 | Universidade Federal do Oeste do Parda (UFOPA) | piblica Federal

84 46 | Universidade Federal do Para (UFPA) Plblica Federal

85 47 | Universidade Federal do Parana (UFPR) Plblica Federal

86 48 | Universidade Federal do Piaui (UFPI) Plblica Federal
Universidade Federal do Reconcavo da Bahia

87 49 | (UFRB) Pablica Federal

88 50 | Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFRJ) | pablica Federal

89 51 | Universidade Federal do Rio Grande (FURG) Plblica Federal
Universidade Federal do Rio Grande do Norte

90 52 | (UFRN) Pablica Federal
Universidade Federal do Rio Grande do Sul

91 53 | (UFRGS) Pablica Federal

92 54 | Universidade Federal do Sul da Bahia (UFSB) | pablica Federal
Universidade Federal do Sul e Sudeste do Para

93 55 | (UNIFESSPA) Plblica Federal
Universidade Federal dos Vales do Jequitinhonha

94 56 |e Mucuri (UFVIM) Plblica Federal
Universidade Federal do Triangulo Mineiro

95 57 | (UFTM) Pablica Federal

96 58 | Universidade Federal Fluminense (UFF) Plblica Federal
Universidade Federal Rural da Amaz6nia

97 59 | (UFRA) Pablica Federal
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Id. | Cns. o Caracter / naturaleza
Gral | Pais Institucion juridica
Universidade Federal Rural de Pernambuco
98 60 |(UFRPE) Pablica Federal
Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro
99 61 |(UFRRJ) Pablica Federal
Universidade Federal Rural do Semi-Arido
100 62 |(UFERSA) Publica Federal
Universidade Tecnoldgica Federal do Parana
101 63 |(UTFPR) Publica Federal
Total Publica Federal 63
Universidade Municipal de Sdo Caetano do Sul
102 1 | (USCS) Publica Municipal
Total Publica Municipal 1
Total general Brasil 102
ARGENTINA
103 1 | Universidad de Buenos Aires, UBA Universidad Nacional
104 2 | Universidad Nacional Arturo Jauretche Universidad Nacional
105 3 | Universidad Nacional de Avellaneda Universidad Nacional
106 4 | Universidad Nacional de Catamarca Universidad Nacional
107 5 | Universidad Nacional de Chilecito Universidad Nacional
108 6 | Universidad Nacional de Cordoba Universidad Nacional
109 7 | Universidad Nacional de Cuyo Universidad Nacional
110 8 | Universidad Nacional de Entre Rios Universidad Nacional
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Id. | Cns. o Caracter / naturaleza
Gral | Pais Institucion juridica
111 9 | Universidad Nacional de Formosa Universidad Nacional
112 10 | Universidad Nacional de General San Martin Universidad Nacional
113 11 | Universidad Nacional de General Sarmiento Universidad Nacional
114 12 | Universidad Nacional de José Clemente Paz Universidad Nacional
115 13 | Universidad Nacional de Jujuy Universidad Nacional
116 14 | Universidad Nacional de la Matanza Universidad Nacional
117 15 | Universidad Nacional de la Pampa Universidad Nacional
118 16 | Universidad Nacional de la Patagonia Austral Universidad Nacional

Universidad Nacional de la Patagonia San Juan

119 17 | Bosco Universidad Nacional
120 18 | Universidad Nacional de la Plata Universidad Nacional
121 19 | Universidad Nacional de la Rioja Universidad Nacional
122 20 | Universidad Nacional de Lanus Universidad Nacional
123 21 | Universidad Nacional de Lomas de Zamora Universidad Nacional
124 22 | Universidad Nacional de Lujan Universidad Nacional
125 23 | Universidad Nacional de Mar del Plata Universidad Nacional
126 24 | Universidad Nacional de Misiones Universidad Nacional
127 25 | Universidad Nacional de Moreno Universidad Nacional
128 26 | Universidad Nacional de Quilmes Universidad Nacional
129 27 | Universidad Nacional de Rio Cuarto Universidad Nacional
130 28 | Universidad Nacional de Rio Negro Universidad Nacional
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Id. | Cns. o Caracter / naturaleza
Gral | Pais Institucion juridica
131 29 | Universidad Nacional de Rosario Universidad Nacional
132 30 |Universidad Nacional de Salta Universidad Nacional
133 31 |Universidad Nacional de San Juan Universidad Nacional
134 32 | Universidad Nacional de San Luis Universidad Nacional
135 33 | Universidad Nacional de Santiago del Estero Universidad Nacional

Universidad Nacional de Tierra del Fuego,

136 34 | Antartida e Islas del Atlantico Sur Universidad Nacional
137 35 | Universidad Nacional de Tres de Febrero Universidad Nacional
138 36 | Universidad Nacional de Tucuméan Universidad Nacional
139 37 | Universidad Nacional de Villa Maria Universidad Nacional
140 38 | Universidad Nacional de Villa Mercedes Universidad Nacional

Universidad Nacional del Centro de la Provincia

141 39 |de Buenos Aires Universidad Nacional
142 40 | Universidad Nacional del Chaco Austral Universidad Nacional
143 41 | Universidad Nacional del Comahue Universidad Nacional
144 42 | Universidad Nacional del Litoral Universidad Nacional
145 43 | Universidad Nacional del Nordeste Universidad Nacional

Universidad Nacional del Noroeste de la

146 44 | Provincia de Buenos Aires Universidad Nacional
147 45 | Universidad Nacional del Oeste Universidad Nacional
148 46 | Universidad Nacional del Sur Universidad Nacional
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Id. | Cns. N Caracter / naturaleza
Gral | Pais Institucion juridica
149 47 | Universidad Tecnoldgica Nacional Universidad Nacional
Total Universidad Nacional 47
150 1 |Universidad Autonoma de Entre Rios Universidad Provincial
151 2 | Universidad Pedagogica Universidad Provincial
152 3 |Universidad Provincial del Sudoeste Universidad Provincial
Total Universidad Provincial 3
Total general Argentina 50
MEXICO
Universidad Nacional Autonoma de Meéxico, | Universidad Publica
153 1 |UNAM Federal
Instituto Politécnico Nacional, IPN Universidad Publica
154 2 Federal
Universidad Autdnoma Metropolitana, UAM Universidad Publica
155 3 Federal
Universidad Autonoma Agraria Antonio Narro, | Universidad Pablica
156 4 |UAAAN Federal
Universidad Auténoma de Chapingo, UACh Universidad Publica
157 5 Federal
Universidad Nacional Abierta y a Distancia de | Universidad Publica
158 6 | México, UnADM Federal
Universidad Pedag6gica Nacional, UPN Universidad Publica
159 7 Federal
El Colegio de México, COLMEX Universidad Publica
160 8 Federal
Centro de Investigacion y Docencia Econdmicas, | Universidad Publica
161 9 |AC., CIDE Federal
Total Universidad Publica Federal 9
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Id. | Cns. L Caracter / naturaleza
Gral | Pais Institucion juridica

Universidad Autdnoma de Aguascalientes, UAA | Universidad Pablica
162 1 Estatal

Universidad Autonoma de Baja California, | Universidad Pablica
163 2 |UABC Estatal

Universidad Auténoma de Baja California Sur, | Universidad Pablica
164 3 |UABCS Estatal

Universidad Autdnoma de Campeche, UAC Universidad Publica
165 4 Estatal

Universidad Autonoma del Carmen, UNACAR | Universidad Puablica
166 5 Estatal

Universidad Autonoma de Coahuila, UADEC Universidad Publica
167 6 Estatal

Universidad de Colima, UCOL Universidad Publica
168 7 Estatal

Universidad Autonoma de Chiapas, UNACH Universidad Publica
169 8 Estatal

Universidad Autonoma de Chihuahua, UACH Universidad Publica
170 9 Estatal

Universidad Auténoma de Ciudad Juarez, UACJ | Universidad Pablica
171 10 Estatal

Universidad Juarez del Estado de Durango, UJED | Universidad Pablica
172 11 Estatal

Universidad de Guanajuato, UG Universidad Publica
173 12 Estatal

Universidad Autonoma de Guerrero, UAGRO Universidad Publica
174 13 Estatal

Universidad Autonoma del Estado de Hidalgo, | Universidad Pablica
175 14 |UAEH Estatal
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Id. | Cns. N Caracter / naturaleza
Gral | Pais Institucion juridica

Universidad de Guadalajara, UDG Universidad Publica
176 15 Estatal

Universidad Autonoma del Estado de México, | Universidad Pablica
177 16 |UAEM Estatal

Universidad Michoacana de San Nicolas de | Universidad Pablica
178 17 | Hidalgo, UMSNH Estatal

Universidad Autonoma del Estado de Morelos, | Universidad Pablica
179 18 |UAEM Estatal

Universidad Autonoma de Nayarit, UAN Universidad Publica
180 19 Estatal

Universidad Autonoma de Nuevo Ledn, UANL | Universidad Puablica
181 20 Estatal

Universidad Autonoma "Benito Juarez" de |Universidad Publica
182 21 |Oaxaca, UABJO Estatal

Benemérita Universidad Autonoma de Puebla, | Universidad Publica
183 22 |BUAP Estatal

Universidad Autonoma de Querétaro, UAQ Universidad Publica
184 23 Estatal

Universidad de Quintana Roo, UQROO Universidad Publica
185 24 Estatal

Universidad Autonoma de San Luis Potosi, | Universidad Plblica
186 25 |UASLP Estatal

Universidad Autonoma de Sinaloa, UAS Universidad Publica
187 26 Estatal

Universidad de Sonora, UNISON Universidad Publica
188 27 Estatal

Instituto Tecnolodgico de Sonora, ITSON Universidad Publica
189 28 Estatal
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Id. | Cns. L Caracter / naturaleza

Gral | Pais Institucion juridica
Universidad Juarez Autonoma de Tabasco, UJAT | Universidad Pablica

190 29 Estatal
Universidad Autdnoma de Tamaulipas, UAT Universidad Publica

191 30 Estatal
Universidad Autonoma de Tlaxcala, UAT Universidad Publica

192 31 Estatal
Universidad Veracruzana, UV Universidad Publica

193 32 Estatal
Universidad Autonoma de Yucatan, UADY Universidad Publica

194 33 Estatal
Universidad Auténoma de Zacatecas, UAZ Universidad Publica

195 34 Estatal
Total Universidad Publica Estatal 34
Universidad del Mar, UMAR Universidad Publica

196 1 Estatal con apoyo solidario
Universidad Tecnoldgica de la Mixteca, UTM Universidad Publica

197 2 Estatal con apoyo solidario
Universidad de Occidente, UDEO Universidad Publica

198 3 Estatal con apoyo solidario
Universidad Estatal de Sonora, UES Universidad Publica

199 4 Estatal con apoyo solidario
Universidad de Ciencias y Artes de Chiapas, | Universidad Pablica

200 5 |UNICACH Estatal con apoyo solidario
Universidad Popular de la Chontalpa, UPCH Universidad Publica

201 6 Estatal con apoyo solidario
Centro de Investigacion y Docencia en|Universidad Publica

202 7 |Humanidades del Estado de Morelos, CIDHEM | Estatal con apoyo solidario
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Id. | Cns. L Caracter / naturaleza

Gral | Pais Institucion juridica
Universidad del Caribe, UNICARIBE Universidad Publica

203 8 Estatal con apoyo solidario
Universidad Estatal del Valle de Ecatepec, | Universidad Pablica

204 9 |UNEVE Estatal con apoyo solidario
Universidad del Istmo, UNISTMO Universidad Publica

205 10 Estatal con apoyo solidario
Universidad de la Sierra Sur, UNSIS Universidad Publica

206 11 Estatal con apoyo solidario
Universidad del Papaloapan, UNPA Universidad Publica

207 12 Estatal con apoyo solidario
Universidad de la Sierra, UNISIERRA Universidad Publica

208 13 Estatal con apoyo solidario
Universidad de Oriente, UO Universidad Publica

209 14 Estatal con apoyo solidario
Universidad Interserrana del Estado de Puebla- | Universidad Publica

210 15 | Chilchotla, UICH Estatal con apoyo solidario
Universidad Interserrana del Estado de Puebla- | Universidad Pablica

211 16 | Ahuacatlan Estatal con apoyo solidario
Colegio de Chihuahua Universidad Publica

212 17 Estatal con apoyo solidario
Colegio de Sonora Universidad Publica

213 18 Estatal con apoyo solidario
Universidad de la Cafiada, UNCA Universidad Publica

214 19 Estatal con apoyo solidario
Universidad de la Sierra Juarez, UNSIJ Universidad Publica

215 20 Estatal con apoyo solidario
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Id. | Cns. o Caracter / naturaleza

Gral | Pais Institucion juridica
Universidad de la Ciénega del Estado de|Universidad Pablica

216 21 | Michoacéan de Ocampo, UCEM Estatal con apoyo solidario
Universidad Estatal del Valle de Toluca, UNEVT | Universidad Publica

217 22 Estatal con apoyo solidario
Universidad Mexiquense del Bicentenario, UMB | Universidad Pablica

218 23 Estatal con apoyo solidario
Total Universidad Publica Estatal con apoyo
solidario 23
Total general México 66

CHILE

219 1 | Universidad de Chile Estatal - Nacional
Universidad de Santiago de Chile. Extension

220 2 | Univ. Técnica del Estado (1947) Estatal - Nacional
Universidad Metropolitana de Ciencias de la

221 3 | Educacion, UMCE Estatal - Nacional

222 4 | Universidad de Tarapaca Estatal - Nacional

223 5 | Universidad Arturo Prat Estatal - Nacional

224 6 | Universidad de Antofagasta Estatal - Nacional

225 7 | Universidad de Atacama Estatal - Nacional

226 8 |Universidad de La Serena Estatal - Nacional

227 9 | Universidad de Valparaiso Estatal - Nacional
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Id. | Cns. o Caracter / naturaleza
Gral | Pais Institucion juridica
Universidad de Playa Ancha de Ciencias de la
228 10 | Educacion Estatal - Nacional
Universidad Tecnoldgica Metropolitana
Extension Instituto Profesional de Santiago
229 11 |(1981) Estatal - Nacional
230 12 | Universidad de Talca Estatal - Nacional
231 13 | Universidad del Bio-Bio Estatal - Nacional
232 14 | Universidad de La Frontera Estatal - Nacional
233 15 | Universidad de Los Lagos Estatal - Nacional
234 16 | Universidad de Magallanes Estatal - Nacional
Total Universidades estatales Chile 16
COLOMBIA
235 1 | Universidad de Antioquia Departamental
236 2 | Universidad del Valle Departamental
237 3 | Universidad Industrial de Santander Departamental
238 4 | Universidad de Cartagena Departamental
239 5 | Universidad del Tolima Departamental
240 6 | Universidad del Atlantico Departamental
241 7 | Universidad del Quindio Departamental
242 8 | Universidad de Cundinamarca, UDEC Departamental
243 9 | Universidad de La Guajira Departamental
244 10 | Universidad de Narifio Departamental
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Id. | Cns. o Caracter / naturaleza
Gral | Pais Institucion juridica
245 11 | Universidad de Pamplona Departamental
246 12 | Universidad de Sucre Departamental
247 13 | Universidad del Magdalena Departamental
248 14 | Universidad Francisco de Paula Santander Departamental
Total Departamental 14
249 1 | Universidad Distrital Francisco José de Caldas | Municipal
Total Municipal 1
250 1 | Universidad Nacional de Colombia Nacional
251 2 | Universidad de Caldas Nacional
Universidad Pedagdgica y Tecnologica de
252 3 | Colombia Nacional
253 4 | Universidad Tecnoldgica de Pereira Nacional
254 5 | Universidad del Cauca Nacional
255 6 | Universidad Militar Nueva Granada Nacional
256 7 | Universidad Pedagdgica Nacional Nacional
257 8 | Universidad de Cordoba Nacional
258 9 | Universidad de la Amazonia Nacional
259 10 | Universidad de los Llanos Nacional
260 11 | Universidad del Pacifico Nacional
Universidad Nacional Abierta y a Distancia,
261 12 |UNAD Nacional
262 13 | Universidad Popular del Cesar Nacional
263 14 | Universidad Surcolombiana Nacional
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Fuente: Autoria propia.

Id. | Cns. o Caracter / naturaleza
) Institucion o
Gral | Pais juridica

Universidad Tecnoldgica del Chocé “Diego Luis

264 15 | Cordoba” Nacional

265 16 | Universidad Colegio Mayor de Cundinamarca Nacional

266 17 | Escuela naval de cadetes almirante Padilla Nacional
Total Nacional 17
Total general Colombia 32

Total general universidades publicas de

América Latina 266

Notas: Las universidades destacadas en negrita no se encontraban en funcionamiento para el afio 2013.



234

Anexo B. Categorias y subcategorias de capital intelectual para aplicacion de andlisis de

contenido

Cddigo

Categorias/subcategorias

Definicion de categorias/subcategorias

Capital humano (CH)

Informacion respecto a Capital Humano - CH o referente
a las personas, que se identifique sea divulgada en los
informes anuales por parte de las universidades publicas

de los paises en estudio de Latinoamérica.

Tipologia del personal vinculado a

la universidad

Informacién divulgada con relacion al personal (empleado
0 nd), vinculado con la universidad (datos histéricos de
crecimiento o disminucién de la némina de personal,
conocimiento,  experiencia,  trayectoria  laboral,
compromiso y reputacion, estructuras de edad del
personal, tipo de contratos, total de empleados por cada
tipo de contrato, nimero de personas dedicadas o
vinculadas a la investigacidn/investigadores, nimero total
de profesores/docentes por cada tipo de vinculacion
laboral, nimero total de auxiliares de docencia e
investigacion, rotacion/fluctuacién del personal o de
empleados, tiempo promedio de vinculacién del personal

cientifico, entre otros)

Tipologia del personal - discursiva

Informacién divulgada de manera narrativa/discursiva,
con relacion al personal (empleado o n6), vinculado con

la universidad.

Tipologia del personal - numérica

Informacién divulgada de manera numérica, con relacion

al personal (empleado o né), vinculado con la universidad.
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Cddigo Categorias/subcategorias Definicion de categorias/subcategorias
Informacion divulgada en términos de cuantificacion
1 1 Tipologia del personal - monetaria | monetaria, con relacion al personal (empleado o nd),
vinculado con la universidad.
Informacion precisa de las cualidades tanto académicas
como profesionales de los docentes (profesores) e
investigadores vinculados con la universidad (experiencia
profesional de docentes e investigadores, nivel de
Cualificacion académica y
educacion del personal docente e investigador, Magister,
1 2 profesional del personal docente e
Doctor, formacion especializada de docentes e
investigador
investigadores, crecimiento o disminucion en la capacidad
académica y profesional de docentes e investigadores,
porcentaje de docentes e investigadores, porcentaje de
servidores publicos, entre otros)
Informacion  precisa,  divulgada de  manera
Cualificacion académica 'y
narrativa/discursiva, de las cualidades tanto académicas
1 2 profesional de docentes e
como profesionales de los docentes (profesores) e
investigadores - discursiva
investigadores vinculados con la universidad
Informacion precisa, divulgada de manera numérica, de
Cualificacion académica 'y
las cualidades tanto académicas como profesionales de los
1 2 profesional de docentes e
docentes (profesores) e investigadores vinculados con la
investigadores - numérica
universidad
Informacion precisa, divulgada en términos de
Cualificacion académica y cuantificacion monetaria, de las cualidades tanto
1 2 profesional de docentes e académicas como profesionales de los docentes
investigadores - monetaria (profesores) e investigadores vinculados con la
universidad
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Cddigo Categorias/subcategorias Definicion de categorias/subcategorias

Informacion precisa, divulgada en términos de

Cualificacion académica 'y cuantificacion monetaria, de las cualidades tanto

2 3 | profesional de docentes e académicas como profesionales de los docentes

investigadores - monetaria (profesores) e investigadores vinculados con la
universidad

Informacion sobre resultados de los procesos
investigativos y del desarrollo de la actividad docente
adelantados por el personal adscrito a la universidad

(productividad cientifica, productividad académica,

Productividad cientifica y ponencias en eventos, libros, articulos publicados tanto
3
académica especializados como de divulgacion, material didactico,
coordinacidn de eventos, coordinacion de tesis, capitulo
de libro, capitulos de libros, estimulos a la produccion,
becas, desarrollo del conocimiento, publicaciones, entre
otros)
Informacion divulgada de manera narrativa/discursiva,
Productividad cientifica y sobre resultados de los procesos investigativos y del
3 1
académica - discursiva desarrollo de la actividad docente adelantados por el
personal adscrito a la universidad
Informacion divulgada de manera numérica, sobre
Productividad cientifica y resultados de los procesos investigativos y del desarrollo
3 2
académica - numérica de la actividad docente adelantados por el personal

adscrito a la universidad
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Categorias/subcategorias

Definicion de categorias/subcategorias

Productividad cientifica y

académica - monetaria

Informacion divulgada en términos de cuantificacion
monetaria, sobre resultados de los procesos investigativos
y del desarrollo de la actividad docente adelantados por el

personal adscrito a la universidad

Productividad de los servicios de
administracion, académicos y de

apoyo

Informacién asociada con la productividad de los
servicios de administracion, académicos y de apoyo,
empleados por la universidad durante un determinado
periodo. Se presenta asi una relacion entre los resultados

obtenidos (producidos) y los medios empleados

Productividad servicios de
administracion, académicos y de

apoyo - discursiva

Informacion divulgada de manera narrativa/discursiva,
asociada con la productividad de los servicios de
administracion, académicos y de apoyo, empleados por la

universidad

Productividad servicios de
administracién, académicos y de

apoyo - numérica

Informacién divulgada de manera numérica, asociada con
la productividad de los servicios de administracion,

académicos y de apoyo, empleados por la universidad

Productividad servicios de
administracion, académicos y de

apoyo - monetaria

Informacion divulgada en términos de cuantificacion
monetaria, asociada con la productividad de los servicios
de administracién, académicos y de apoyo, empleados por

la universidad

Cddigo
1 3
1 4
1 4
1 4
1 4
1 5

Cualificacion académica y
profesional del personal

administrativo y de servicios

Informacion precisa de las cualidades tanto académicas
como profesionales del personal administrativo y de
servicios vinculado con la universidad (experiencia
profesional del personal administrativo y de servicios,
formacion especializada del personal administrativo y de

servicios, crecimiento o disminucién en la capacidad
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Cddigo Categorias/subcategorias Definicion de categorias/subcategorias
académica y profesional del personal administrativo y de
servicios, porcentaje de personas vinculadas como
personal administrativo y de servicios, porcentaje de
servidores publicos, empleados oficiales, entre otros)
Informacioén precisa divulgada de manera

Cualificacion académica y
narrativa/discursiva, de las cualidades tanto académicas
5 profesional administrativos y
como profesionales del personal administrativo y de
servicios - discursiva
servicios vinculado con la universidad
Informacion precisa divulgada de manera numérica, de las
Cualificacion académica y
cualidades tanto académicas como profesionales del
5 profesional administrativos y
personal administrativo y de servicios vinculado con la
servicios - numérica
universidad
Informacion precisa divulgada en términos de
Cualificacion académica y
cuantificacion monetaria, de las cualidades tanto
5 profesional administrativos y
académicas como  profesionales del  personal
servicios - monetaria
administrativo y de servicios vinculado con la universidad
Informacién relacionada con la disposicion del Capital
Humano para el logro de los fines misionales o
cumplimiento del objetivo social (logro del objetivo
misional, tasa de acierto/éxito en los programas/las
6 Eficiencia del capital humano convocatorias de investigacién de Colciencias, eficiencia
en la docencia, desempefio del personal, actualizacion de
procesos, mejoramiento continuo, mejoras en los procesos
y procedimientos, cumplimiento del objeto social,
desarrollo de las universidades, resultados,
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Cddigo Categorias/subcategorias Definicion de categorias/subcategorias

alcanzados, productividad del personal, productividad y
rendimiento organizacional, logro de los planes de
desempefio individual, estimulo a la creatividad y a la
innovacién del conocimiento, programas acreditados de
alta calidad, proporcion del personal de apoyo, entre

otros)

Informacién divulgada de manera narrativa/discursiva, en

Eficiencia capital humano - relacion con la disposicién del Capital Humano para el
6 1
discursiva logro de los fines misionales o cumplimiento del objetivo
social
Informacién divulgada de manera numérica, en relacion
Eficiencia capital humano -
6 2 con la disposicion del Capital Humano para el logro de los
numeérica
fines misionales o cumplimiento del objetivo social
Informacion divulgada en términos de cuantificacion
Eficiencia capital humano - monetaria, en relacién con la disposicion del Capital
6| 3
monetaria Humano para el logro de los fines misionales o
cumplimiento del objetivo social
Informacion que presenta la capacidad que tiene la
universidad para cumplir con su funcién misional
relacionada con la ensefianza a nivel de pregrado
Efectividad de la ensefianza a nivel
7 (promedio de duracion de estudios, programas de

de pregrado y postgrado
retencion estudiantil, tasa/razén de abandono o desercion

académica, tasa de graduacion, total de estudiantes

graduados, profesor por estudiante, entre otros)
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Cddigo Categorias/subcategorias Definicion de categorias/subcategorias

Informacion divulgada de manera narrativa/discursiva,
Efectividad de la ensefianza a nivel
que presenta la capacidad que tiene la universidad para
1 7 1 | de pregrado y postgrado -
cumplir con su funcién misional relacionada con la
discursiva
ensefianza a nivel de pregrado

Informacion divulgada de manera numérica, que presenta
Efectividad de la ensefianza a nivel
la capacidad que tiene la universidad para cumplir con su
1 7 2 | de pregrado y postgrado -
funcion misional relacionada con la ensefianza a nivel de
numeérica
pregrado

Informacion divulgada en términos de cuantificacion
Efectividad de la ensefianza a nivel
monetaria, que presenta la capacidad que tiene la
1 7 3| de pregrado y postgrado -
universidad para cumplir con su funcién misional
monetaria
relacionada con la ensefianza a nivel de pregrado

Informacién que presente las capacidades y competencias
de los docentes (profesores) en desarrollo de su actividad
al servicio de la universidad (habilidades y capacidades
Capacidades y competencias
1 8 docentes, capacidad didactica, innovacion, creatividad,
docentes
innovacién docente, calidad docente, idiomas, practicas
docentes, dominio de idiomas, bilingliismo, aprendizaje

de los estudiantes entre otros)

Informacién divulgada de manera narrativa/discursiva,
Capacidades y competencias que presente las capacidades y competencias de los
docentes - discursiva profesores en desarrollo de su actividad al servicio de la

universidad
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Cddigo Categorias/subcategorias Definicion de categorias/subcategorias
Informacién divulgada de manera numérica, que presente
Capacidades y competencias
1 8 las capacidades y competencias de los profesores en
docentes - numérica
desarrollo de su actividad al servicio de la universidad
Informacion divulgada en términos de cuantificacion
Capacidades y competencias monetaria, que presente las capacidades y competencias
1 8
docentes - monetaria de los profesores en desarrollo de su actividad al servicio
de la universidad
Informacién que presente las capacidades y competencias
del personal vinculado a la investigacion en desarrollo de
su actividad al servicio de la universidad (fondos no
institucionales, recursos no institucionales, contratos de
Capacidades y competencias
1 9 investigacion, habilidades y capacidades investigativas,
investigativas
personal dedicado a la investigacion, calidad de la
investigacion, participacién en proyectos nacionales e
internacionales, porcentaje de doctores, en términos de
seis afios, entre otros)
Informacién divulgada de manera narrativa/discursiva,
Capacidades y competencias que presente las capacidades y competencias del personal
1 9
investigativas - discursiva vinculado a la investigacion en desarrollo de su actividad
al servicio de la universidad
Informacién divulgada de manera numérica, que presente
Capacidades y competencias las capacidades y competencias del personal vinculado a
1 9
investigativas - numérica la investigacion en desarrollo de su actividad al servicio
de la universidad
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Cddigo

Categorias/subcategorias

Definicion de categorias/subcategorias

Capacidades y competencias

investigativas - monetaria

Informacion divulgada en términos de cuantificacion
monetaria, que presente las capacidades y competencias
del personal vinculado a la investigacion en desarrollo de

su actividad al servicio de la universidad

10

Capacidad para trabajar en equipo

Informacidn que deje entrever la presencia de sinergias y
la capacidad existente entre el personal vinculado a la
universidad, para trabajar en equipo (trabajo en equipo,

trabajo colaborativo, entre otros)

10

Capacidad trabajo en equipo -

discursiva

Informacion divulgada de manera narrativa/discursiva,
que deje entrever la presencia de sinergias y la capacidad
existente entre el personal vinculado a la universidad, para

trabajar en equipo

10

Capacidad trabajo en equipo -

numérica

Informacion divulgada de manera numeérica, que deje
entrever la presencia de sinergias y la capacidad existente
entre el personal vinculado a la universidad, para trabajar

en equipo

10

Capacidad trabajo en equipo -

monetaria

Informacion divulgada en términos de cuantificacion
monetaria, que deje entrever la presencia de sinergias y la
capacidad existente entre el personal vinculado a la

universidad, para trabajar en equipo

11

Capacidad de liderazgo y gestion

Informacion que evidencie la capacidad de liderazgo y

gestion del personal vinculado a la universidad
(condiciones del trabajo docente, motivacién, lideres,
influencia, cambios y mejoras educativas, liderando,

liderazgo, entre otros)
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Cddigo Categorias/subcategorias Definicion de categorias/subcategorias
Informacion divulgada de manera narrativa/discursiva,
Capacidad liderazgo y gestion -
1 11 que evidencie la capacidad de liderazgo y gestion del
discursiva
personal vinculado a la universidad
Informacién divulgada de manera numérica, que
Capacidad liderazgo y gestion -
1 11 evidencie la capacidad de liderazgo y gestion del personal
numérica
vinculado a la universidad
Informacion divulgada en términos de cuantificacion
Capacidad liderazgo y gestion -
1 11 monetaria, que evidencie la capacidad de liderazgo y
monetaria
gestion del personal vinculado a la universidad
Informacién que destaque las actividades asociadas con
los procesos de capacitacion y formacion del Capital
Humano vinculado a la universidad (participacion en
Actividades de capacitacion y planes de educacion formal e informal, mejoramiento
1 12
formacion continuo, formacidén del personal, capacitacion del
personal, gasto/costo de formacion y educacion, planes de
formacion, capacitacién y entrenamiento del personal
académico y administrativo, entre otros)
Informacion divulgada de manera narrativa/discursiva,
Actividades capacitacién y que destaque las actividades asociadas con los procesos de
1| 12
formacion - discursiva capacitacion y formacion del Capital Humano vinculado
a la universidad
Informacion divulgada de manera numérica, que destaque
Actividades capacitacion y las actividades asociadas con los procesos de capacitacion
1| 12
formacion - numérica y formacion del Capital Humano vinculado a la
universidad
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Cddigo

Categorias/subcategorias

Definicion de categorias/subcategorias

12

Actividades capacitacion y

formacién - monetaria

Informacion divulgada en términos de cuantificacion
monetaria, que destaque las actividades asociadas con los
procesos de capacitacidn y formacién del Capital Humano

vinculado a la universidad

Capital estructural (CE)

Informacion respecto a Capital Estructural - CE o
referente a los recursos, tecnologias, métodos y procesos,
que permiten que la organizacién funcione, y que se
identifique sea divulgada en los informes anuales por
parte de las universidades publicas de los paises en estudio

de Latinoamérica.

Instalaciones y recursos materiales
de apoyo a la cualificacion e

innovacion pedagogica

Informacién relacionada con las instalaciones fisicas y los
recursos materiales que sirvan de apoyo y respaldo a la
cualificacién e innovacién pedagdgica por parte del
personal vinculado con la universidad (infraestructura
fisica, infraestructura de comunicaciones, infraestructura
tecnoldgica, herramientas educativas, inversiones en
bibliotecas, dotacion de material bibliogréfico, dotacion
de medios electrdnicos, inversiones en laboratorios, entre

otros)

Instalaciones y recursos materiales
para la cualificacion e innovacion

pedagdgica - discursiva

Informacién divulgada de manera narrativa/discursiva, en
relacion con las instalaciones fisicas y los recursos
materiales que sirvan de apoyo y respaldo a la
cualificacion e innovacién pedagdgica por parte del

personal vinculado con la universidad
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Categorias/subcategorias

Definicion de categorias/subcategorias

Instalaciones y recursos materiales
para la cualificacion e innovacién

pedagogica - numérica

Informacién divulgada de manera numérica, en relacion
con las instalaciones fisicas y los recursos materiales que
sirvan de apoyo y respaldo a la cualificacion e innovacién
pedagégica por parte del personal vinculado con la

universidad

Instalaciones y recursos materiales
para la cualificacion e innovacién

pedagdgica - monetaria

Informacion divulgada en términos de cuantificacion
monetaria, en relacion con las instalaciones fisicas y los
recursos materiales que sirvan de apoyo y respaldo a la
cualificacién e innovacién pedagdgica por parte del

personal vinculado con la universidad

Instalaciones y recursos materiales
de apoyo a la investigacion,

desarrollo y la innovacion

Informacién relacionada con las instalaciones fisicas y los
recursos materiales que sirvan de apoyo y respaldo a la
investigacion, desarrollo y la innovacion por parte del
personal vinculado con la universidad (infraestructura
fisica, infraestructura de comunicaciones, infraestructura
tecnoldgica, herramientas educativas, inversiones en
bibliotecas, dotacion de material bibliogréfico, dotacion
de medios electrdnicos, inversiones en laboratorios, entre

otros)

Instalaciones y recursos materiales

para la IDI - discursiva

Informacién divulgada de manera narrativa/discursiva, en
relacion con las instalaciones fisicas y los recursos

materiales que sirven de apoyo y respaldo a la 1+D+l

Cddigo
2 1
2 1
2 2
2 2
2 2

Instalaciones y recursos materiales

para la IDI - numérica

Informacion divulgada de manera numérica, en relacion
con las instalaciones fisicas y los recursos materiales que

sirven de apoyo y respaldo a la 1+D+1
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Cddigo Categorias/subcategorias Definicion de categorias/subcategorias

Informacion divulgada en términos de cuantificacion
Instalaciones y recursos materiales | monetaria, en relacién con las instalaciones fisicas y los
para la IDI - monetaria recursos materiales que sirven de apoyo y respaldo a la

1+D+l

Informacion que hace alusion al sistema de gestion de la
calidad aplicado por la universidad durante un
2 3 Gestion de la calidad determinado periodo (estructura de trabajo, procesos,
personal asignado, satisfaccion de los usuarios en los

servicios prestados, norma ISO 9001:2008, entre otros)

Informacion divulgada de manera narrativa/discursiva,
2 3 1 | Gestién de la calidad - discursiva | que hace alusién al sistema de gestién de la calidad

aplicado por la universidad

Informacion divulgada de manera numérica, que hace
2 3 2 | Gestion de la calidad - numérica | alusion al sistema de gestion de la calidad aplicado por la

universidad

Informacion divulgada en términos de cuantificacion
2 3 3| Gestion de la calidad - monetaria | monetaria, que hace alusion al sistema de gestion de la

calidad aplicado por la universidad

Informacién de todas aquellas actividades y procesos

relacionados con la evaluacién y cualificacion de la
Actividades y procesos de
universidad (programas con registro calificado,
2 4 evaluacion y cualificacién
programas acreditados de alta calidad, acreditacion
institucional
institucional de alta calidad, procesos de autoevaluacion

con fines de acreditacion de calidad, entre otros)
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Cddigo Categorias/subcategorias Definicion de categorias/subcategorias
Actividades y procesos de Informacion divulgada de manera narrativa/discursiva, de
4 evaluacidn y cualificacion todas aquellas actividades y procesos relacionados con la
institucional - discursiva evaluacion y cualificacién de la universidad
Actividades y procesos de Informacion divulgada de manera numérica, de todas
4 evaluacion y cualificacion aquellas actividades y procesos relacionados con la
institucional - numérica evaluacion y cualificacion de la universidad
Informacion divulgada en términos de cuantificacion
Actividades y procesos de
monetaria, de todas aquellas actividades y procesos
4 evaluacion y cualificacién
relacionados con la evaluacidon y cualificacion de la
institucional - monetaria
universidad
Informacién sobre la estructura organizacional de la
5 Estructura organizacional universidad (capacidad de la universidad, entorno
operativo, entre otros)
Estructura organizacional - Informacion divulgada de manera narrativa/discursiva,
5
discursiva respecto a la estructura organizacional de la universidad
Estructura organizacional - Informacién divulgada de manera numérica, respecto a la
5
numérica estructura organizacional de la universidad
Informacion divulgada en términos de cuantificacion
Estructura organizacional -
5 monetaria, respecto a la estructura organizacional de la
monetaria
universidad
Informacidn respecto a la cultura, los valores y la filosofia,
Cultura, valores y filosofia
6 vigentes e inmersos en la cotidianidad del quehacer
organizacionales
universitario.
Informacion divulgada de manera narrativa/discursiva,
Cultura, valores y filosofia
6 respecto a la cultura, los valores y la filosofia, vigentes e
organizacionales - discursiva
inmersos en la cotidianidad del quehacer universitario
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Categorias/subcategorias

Definicion de categorias/subcategorias

Cultura, valores y filosofia

organizacionales - numérica

Informacion divulgada de manera numérica, respecto a la
cultura, los valores y la filosofia, vigentes e inmersos en

la cotidianidad del quehacer universitario

Cultura, valores y filosofia

organizacionales - monetaria

Informacion divulgada en términos de cuantificacion
monetaria, respecto a la cultura, los valores y la filosofia,
vigentes e inmersos en la cotidianidad del quehacer

universitario

Gestién y organizacion de la

docencia

Informacion asociada con los procesos de gestion y
organizacion de la docencia en la universidad
(condiciones laborales, comunicacion interna de
resultados, redes académicas, intercambio periddico con
profesores extranjeros, incentivos a la docencia, proceso
interno de difusion de conocimiento, estrategias
institucionales para la promocion de la docencia,
capacidad para reproducir y compartir el conocimiento,

entre otros)

Gestién y organizacion de la

docencia - discursiva

Informacién divulgada de manera narrativa/discursiva,
que se encuentra asociada con los procesos de gestion y

organizacion de la docencia en la universidad

Gestién y organizacion de la

docencia - numérica

Informacién divulgada de manera numérica, que se
encuentra asociada con los procesos de gestion y

organizacion de la docencia en la universidad

Cddigo
2 6
2 6
2 7
2 7
2 7
2 7

Gestién y organizacion de la

docencia - monetaria

Informacién divulgada en términos de cuantificacion
monetaria, que se encuentra asociada con los procesos de

gestion y organizacion de la docencia en la universidad
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Cddigo Categorias/subcategorias Definicion de categorias/subcategorias
Informacion que haga alusion a los procesos de gestion y
organizacion de la investigacion en la universidad
(condiciones laborales, comunicaciéon interna de
resultados, redes de investigacion, intercambio periédico

Gestion y organizacion de la con investigadores extranjeros, gestion eficiente de
2 8
investigacion proyectos de investigacién, incentivos a la investigacion,
proceso interno de difusion de conocimiento cientifico,
estrategias institucionales para la promocién de la
investigacion, capacidad para reproducir y compartir el
conocimiento cientifico, lectura de tesis, entre otros)
Informacion divulgada de manera narrativa/discursiva,
Gestion y organizacion de la
2 8 que haga alusion a los procesos de gestion y organizacion
investigacion - discursiva
de la investigacion en la universidad
Informacién divulgada de manera numerica, que haga
Gestion y organizacion de la
2 8 alusion a los procesos de gestion y organizacion de la
investigacion - numérica
investigacion en la universidad
Informacién divulgada en términos de cuantificacion
Gestién y organizacion de la
2 8 monetaria, que haga alusién a los procesos de gestion y
investigacion - monetaria
organizacion de la investigacion en la universidad
Informacién relacionada con la organizacién y realizacion
de eventos de indole cientifico, cultural y social, con la
Organizacion de eventos cual se denota la capacidad y disposicidn de recursos que
2 9
cientificos, culturales y sociales visibilizan la labor de la universidad (congresos,
conferencias, coloquios, encuentros, jornadas, simposios,
exposiciones, foros, ferias, talleres, entre otros)
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Cddigo Categorias/subcategorias Definicion de categorias/subcategorias
Informacién divulgada de manera narrativa/discursiva, en
Organizacion de eventos relacion con la organizacion y realizacién de eventos de
2 9 cientificos, culturales y sociales - | indole cientifico, cultural y social, con la cual se denota la
discursiva capacidad y disposicidon de recursos que visibilizan la
labor de la universidad
Informacién divulgada de manera numérica, en relacion
Organizacion de eventos con la organizacion y realizacién de eventos de indole
2 9 cientificos, culturales y sociales - | cientifico, cultural y social, con la cual se denota la
numeérica capacidad y disposicidn de recursos que visibilizan la
labor de la universidad
Informacién divulgada en términos de cuantificacion
Organizacion de eventos monetaria, en relacion con la organizacion y realizacién
2 9 cientificos, culturales y sociales - | de eventos de indole cientifico, cultural y social, con la
monetaria cual se denota la capacidad y disposicidn de recursos que
visibilizan la labor de la universidad
Informacién relacionada con la disposicién de recursos a
la innovacion y desarrollo, por parte de la universidad
Esfuerzo en innovacion y (costo y/o gasto en innovacion y desarrollo, personal
2] 10
desarrollo dedicado a la innovacion y desarrollo, materiales y
recursos aplicados a la innovacion y desarrollo, entre
otros)
Informacion divulgada de manera narrativa/discursiva, en
Esfuerzo en innovacion y
2| 10 relacion con la disposicién de recursos a la innovacion y
desarrollo - discursiva
desarrollo, por parte de la universidad
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Cddigo Categorias/subcategorias Definicion de categorias/subcategorias

Informacién divulgada de manera numérica, en relacion
Esfuerzo en innovacion y
2 10 2 con la disposicion de recursos a la innovacion y
desarrollo - numérica
desarrollo, por parte de la universidad

Informacion divulgada en términos de cuantificacion
Esfuerzo en innovacion y
2 10 3 monetaria, en relacion con la disposicidn de recursos a la
desarrollo - monetaria
innovacion y desarrollo, por parte de la universidad

Informacién relacionada con los derechos de propiedad
intelectual con que cuenta la universidad como resultado
del desarrollo de su actividad fundamental (derechos de
2 11 Propiedad intelectual
propiedad, patentes concedidas, licencias concedidas,

software desarrollado, derechos de autor, marcas,

protocolos, secretos industriales, entre otros)

Informacion divulgada de manera narrativa/discursiva, en
relacién con los derechos de propiedad intelectual con que
2 11 1 | Propiedad intelectual - discursiva
cuenta la universidad como resultado del desarrollo de su

actividad fundamental

Informacion divulgada de manera numérica, en relacion
con los derechos de propiedad intelectual con que cuenta
2] 11 2 | Propiedad intelectual - numérica
la universidad como resultado del desarrollo de su

actividad fundamental

Informacion divulgada en términos de cuantificacion
monetaria, en relacion con los derechos de propiedad
2] 11 3 | Propiedad intelectual - monetaria
intelectual con que cuenta la universidad como resultado

del desarrollo de su actividad fundamental
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Cddigo

Categorias/subcategorias

Definicion de categorias/subcategorias

Sistema de informacion

Informacion alusiva al sistema de informacién que
respalda y apoya las actividades en la universidad
(infraestructura de conocimiento, procesos
documentados, bases de datos existentes, rutinas,
tecnologias de la informacién, utilizacion de TICs, entre

otros)

Sistema de informacion -

discursiva

Informacién divulgada de manera narrativa/discursiva,
alusiva al sistema de informacién que respalda y apoya las

actividades en la universidad

Sistema de informacioén - numérica

Informacion divulgada de manera numérica, alusiva al
sistema de informacién que respalda y apoya las

actividades en la universidad

Sistema de informacién -

monetaria

Informacion divulgada en términos de cuantificacion
monetaria, alusiva al sistema de informacion que respalda

y apoya las actividades en la universidad

Capacidad tecnoldgica

Informacién que revela la capacidad tecnologica con que
se cuenta o esta bajo el control y al servicio de la
universidad (costo y/o gasto total en tecnologia,
disponibilidad y uso de programas informaticos, uso de
intranet/internet, acceso a sitios de internet, tecnologias de

punta, infraestructura tecnoldgica, entre otros)

Capacidad tecnoldgica - discursiva

Informacion divulgada de manera narrativa/discursiva,
que revela la capacidad tecnoldgica con que se cuenta o

esta bajo el control y al servicio de la universidad
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Cddigo

Categorias/subcategorias

Definicion de categorias/subcategorias

13

Capacidad tecnolégica - numérica

Informacion divulgada de manera numérica, que revela la
capacidad tecnoldgica con que se cuenta o esta bajo el

control y al servicio de la universidad

13

Capacidad tecnolégica - monetaria

Informacion divulgada en términos de cuantificacion
monetaria, que revela la capacidad tecnolégica con que se

cuenta o esta bajo el control y al servicio de la universidad

Capital relacional (CR)

Informacioén respecto a Capital Relacional - CR o
referente a las capacidades que ha desarrollado la
universidad para satisfacer las necesidades de sus clientes
potenciales y reales, y que se identifique sea divulgada en
los informes anuales por parte de las universidades

publicas de los paises en estudio de Latinoamérica.

Movilidad de docentes e

investigadores

Informacion que de cuenta de la movilidad que tanto a
nivel nacional como internacional se lleve a cabo por parte
de docentes (profesores) e investigadores adscritos a la
universidad (movilidad entrante, movilidad saliente,
intercambios, convenios pactados tanto a nivel nacional
como internacional, porcentaje de docentes con beca de
investigacion, docentes e investigadores en intercambio a
nivel nacional o internacional,  convocatorias,
modalidades de movilidad: pasantias, estancias cortas,

investigacion y cotutela de tesis, entre otros)
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Cddigo

Categorias/subcategorias

Definicion de categorias/subcategorias

Movilidad docente e

investigadores - discursiva

Informacion divulgada de manera narrativa/discursiva,
que dé cuenta de la movilidad que tanto a nivel nacional
como internacional se lleve a cabo por parte de profesores

e investigadores adscritos a la universidad

Movilidad docente e

investigadores - numérica

Informacion divulgada de manera numérica, que dé
cuenta de la movilidad que tanto a nivel nacional como
internacional se lleve a cabo por parte de profesores e

investigadores adscritos a la universidad

Movilidad docente e

investigadores - monetaria

Informacion divulgada en términos de cuantificacion
monetaria, que dé cuenta de la movilidad que tanto a nivel
nacional como internacional se lleve a cabo por parte de

profesores e investigadores adscritos a la universidad

Movilidad de estudiantes de

postgrado

Informacion que dé cuenta de la movilidad que tanto a
nivel nacional como internacional se lleve a cabo por parte
de los estudiantes de postgrado adscritos a la universidad
(pasantias doctorales, movilidad estudiantil y académica,
movilidad entrante de estudiantes, movilidad saliente de
estudiantes, movilidad académica, porcentaje de
estudiantes de postgrado con beca de investigacion,
estudiantes de postgrado en intercambio a nivel nacional
o internacional, intercambios, convenios pactados tanto a
nivel nacional como internacional, convocatorias,
modalidades de movilidad: pasantias, estancias cortas,

investigacion y cotutela de tesis, entre otros)
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Cddigo Categorias/subcategorias Definicion de categorias/subcategorias

Informacion divulgada de manera narrativa/discursiva,
Movilidad estudiantes postgrado - | que dé cuenta de la movilidad que tanto a nivel nacional
discursiva como internacional se lleve a cabo por parte de los

estudiantes de postgrado adscritos a la universidad

Informacion divulgada de manera numérica, que dé
Movilidad estudiantes postgrado - | cuenta de la movilidad que tanto a nivel nacional como
numérica internacional se lleve a cabo por parte de los estudiantes

de postgrado adscritos a la universidad

Informacion divulgada en términos de cuantificacion
Movilidad estudiantes postgrado - | monetaria, que dé cuenta de la movilidad que tanto a nivel
monetaria nacional como internacional se lleve a cabo por parte de

los estudiantes de postgrado adscritos a la universidad

Informacion relacionada con la satisfaccion expresada por
los estudiantes con relacion a los servicios recibidos en la
universidad durante su proceso de formacion, la cual
constituye la percepcion de calidad de la educacion por
parte de los estudiantes (satisfaccién con la labor del
Satisfaccién de los profesor, satisfaccion con la programacion de asignaturas,
estudiantes/alumnos/discentes configuracion de planes de estudio, oferta académica,
infraestructura para el proceso formativo, servicios
universitarios, seguridad dentro de las instalaciones,
comodidad de las aulas/salones de clase, instalaciones
deportivas, labores de limpieza de la universidad, entre

otros)
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Cddigo Categorias/subcategorias Definicion de categorias/subcategorias

Informacién divulgada de manera narrativa/discursiva, en
relacién con la satisfaccion expresada por los estudiantes
Satisfaccion de los estudiantes - con respecto a los servicios recibidos en la universidad
discursiva durante su proceso de formacién, la cual constituye la
percepcién de calidad de la educacion por parte de los

estudiantes

Informacién divulgada de manera numérica, en relacion

con la satisfaccién expresada por los estudiantes con
Satisfaccion de los estudiantes -
3 2 respecto a los servicios recibidos en la universidad durante
numeérica
su proceso de formacion, la cual constituye la percepcion

de calidad de la educacion por parte de los estudiantes

Informacién divulgada en términos de cuantificacion
monetaria, en relacion con la satisfaccion expresada por
Satisfaccién de los estudiantes - los estudiantes con respecto a los servicios recibidos en la
monetaria universidad durante su proceso de formacion, la cual
constituye la percepcion de calidad de la educacion por

parte de los estudiantes

Informacién que destaque el conjunto de aptitudes y
actitudes que le permiten a un egresado graduado de la
Empleabilidad de los egresados universidad conseguir y conservar un empleo (mercado
graduados laboral, situacion en el mercado laboral de los egresados
graduados, pertinencia de los programas académicos

ofertados, entre otros)
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Cddigo Categorias/subcategorias Definicion de categorias/subcategorias

Informacion divulgada de manera narrativa/discursiva,

Empleabilidad de egresados que destaque el conjunto de aptitudes y actitudes que le
’ * ' graduados - discursiva permiten a un egresado graduado de la universidad
conseguir y conservar un empleo
Informacion divulgada de manera numérica, que destaque
Empleabilidad de egresados el conjunto de aptitudes y actitudes que le permiten a un
° ¢ ? graduados - numérica egresado graduado de la universidad conseguir vy
conservar un empleo
Informacion divulgada en términos de cuantificacion
Empleabilidad de egresados monetaria, que destaque el conjunto de aptitudes y
’ * ° graduados - monetaria actitudes que le permiten a un egresado graduado de la

universidad conseguir y conservar un empleo

Informacién que permita identificar como son los

vinculos y relaciones establecidos entre la universidad con
Relaciones con los
3 5 sus estudiantes, alumnos o discentes (capacidad de
estudiantes/alumnos/discentes
respuesta a las necesidades de los estudiantes, relaciones

permanentes con los egresados graduados, entre otros)

Informacion divulgada de manera narrativa/discursiva,
Relaciones con los estudiantes -
3 5 1 que permita identificar como son los vinculos y relaciones
discursiva
establecidos entre la universidad con sus estudiantes

Informacion divulgada de manera numérica, que permita
Relaciones con los estudiantes -
3 5 2 identificar como son los vinculos vy relaciones
numerica
establecidos entre la universidad con sus estudiantes
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Cddigo Categorias/subcategorias Definicion de categorias/subcategorias
Informacion divulgada en términos de cuantificacion
Relaciones con los estudiantes - monetaria, que permita identificar como son los vinculos
3 5/ 3
monetaria y relaciones establecidos entre la universidad con sus
estudiantes
Informacion que permita identificar como son los
vinculos y relaciones establecidos entre la universidad con
su entorno empresarial (spin-offs o “proyectos por
Relaciones con el mundo extension”, proyectos de investigacion y desarrollo,
3 6
empresarial contratos y proyectos de
Investigacién+Desarrollo+Innovacion, nuevos socios de
cooperacion, nimero de empresas derivadas, empleos
creados por empresas derivadas, entre otros)
Informacion divulgada de manera narrativa/discursiva,
Relaciones con entorno que permita identificar como son los vinculos y relaciones
3 6 1
empresarial - discursiva establecidos entre la universidad con su entorno
empresarial
Informacién divulgada de manera hnumérica, que permita
Relaciones con entorno identificar como son los vinculos y relaciones
3 6 2
empresarial - numérica establecidos entre la universidad con su entorno
empresarial
Informacion divulgada en términos de cuantificacion
Relaciones con entorno monetaria, que permita identificar como son los vinculos
3 6] 3
empresarial - monetaria y relaciones establecidos entre la universidad con su
entorno empresarial
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Categorias/subcategorias

Definicion de categorias/subcategorias

Relaciones con la sociedad en

general

Informacion que permita identificar como son los
vinculos y relaciones establecidos entre la universidad con
su entorno social, sociedad o ciudadania (representacion
institucional en organizaciones externas, colaboracion en
proyectos nacionales e internacionales, personal
ocupando cargos de representatividad social e importancia

estratégica, entre otros)

Relaciones con la sociedad en

general - discursiva

Informacién divulgada de manera narrativa/discursiva,
que permita identificar como son los vinculos y relaciones
establecidos entre la universidad con su entorno social,

sociedad o ciudadania

Relaciones con la sociedad en

general - numérica

Informacién divulgada de manera numérica, que permita
identificar como son los vinculos vy relaciones
establecidos entre la universidad con su entorno social,

sociedad o ciudadania

Relaciones con la sociedad en

general - monetaria

Informacién divulgada en términos de cuantificacion
monetaria, que permita identificar como son los vinculos
y relaciones establecidos entre la universidad con su

entorno social, sociedad o ciudadania

Cddigo
3 7
3 7
3 7
3 7
3 8

Relaciones con los medios de

comunicacion

Informacién que permita identificar como son los
vinculos y relaciones establecidos entre la universidad con
los medios de comunicacién (relaciones publicas,
ambiente en la comunidad, comunicados de prensa,

conferencias de prensa, anuncios, noticias, entre otros)
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Cddigo Categorias/subcategorias Definicion de categorias/subcategorias
Informacion divulgada de manera narrativa/discursiva,
Relaciones con los medios de que permita identificar como son los vinculos y relaciones
3 8
comunicacion - discursiva establecidos entre la universidad con los medios de
comunicacién
Informacion divulgada de manera numérica, que permita
Relaciones con los medios de identificar como son los vinculos y relaciones
3 8
comunicacion - numérica establecidos entre la universidad con los medios de
comunicacion
Informacion divulgada en términos de cuantificacion
Relaciones con los medios de monetaria, que permita identificar como son los vinculos
3 8
comunicacion - monetaria y relaciones establecidos entre la universidad con los
medios de comunicacion
Informacién a través de la cual se evidencian las
colaboraciones y contactos establecidos con entidades,
instituciones u organizaciones tanto publicas como
Colaboraciones y contactos con
3 9 privadas (actividades en comités, jurados, juntas, consejos
organizaciones publicas y privadas
u otro tipo de ente representativo, servicios de medicién y
analisis de laboratorio y opiniones de expertos,
arrendamiento de locales y equipos, entre otros)
Informacién divulgada de manera narrativa/discursiva, a
Colaboraciones y contactos con
través de la cual se evidencian las colaboraciones y
3 9 organizaciones publicas y privadas
contactos establecidos con entidades, instituciones u
- discursiva
organizaciones tanto publicas como privadas
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Cddigo Categorias/subcategorias Definicion de categorias/subcategorias
Informacion divulgada de manera numérica, a través de la
Colaboraciones y contactos con
cual se evidencian las colaboraciones y contactos
3 9 organizaciones publicas y privadas
establecidos con entidades, instituciones u organizaciones
- numérica
tanto publicas como privadas
Informacion divulgada en términos de cuantificacion
Colaboraciones y contactos con monetaria, a través de la cual se evidencian las
3 9 organizaciones publicas y privadas | colaboraciones y contactos establecidos con entidades,
- monetaria instituciones u organizaciones tanto publicas como
privadas
Informacion a través de la cual se da cuenta de la
colaboracion de la universidad con otras universidades
tanto a nivel nacional como internacional (convenios
Colaboracion con otras
3 10 inter-universidades, movilidad colaborativa  entre
universidades
universidades, intercambio de recursos y capacidades,
servicios de mediciébn y analisis de laboratorio,
arrendamiento de locales y equipos, entre otros)
Informacién divulgada de manera narrativa/discursiva, a
Colaboracion con otras través de la cual se da cuenta de la colaboracion de la
3| 10
universidades - discursiva universidad con otras universidades tanto a nivel nacional
como internacional
Informacion divulgada de manera numérica, a traves de la
Colaboracion con otras cual se da cuenta de la colaboracion de la universidad con
3| 10
universidades - numérica otras universidades tanto a nivel nacional como
internacional
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Cddigo Categorias/subcategorias Definicion de categorias/subcategorias

Informacion divulgada en términos de cuantificacion
Colaboracion con otras monetaria, a través de la cual se da cuenta de la
universidades - monetaria colaboracion de la universidad con otras universidades

tanto a nivel nacional como internacional

Informacion que revela los diferentes vinculos
estratégicos establecidos por la universidad en procura del
cumplimiento de su objeto social fundamental (convenios,
3 11 Vinculos estratégicos contratos, becas de investigacion en el
exterior/internacionales, cientificos internacionales en la
universidad, nuevos socios, huevos vinculos de

cooperacion, entre otros)

Informacién divulgada de manera narrativa/discursiva,
que revela los diferentes vinculos estratégicos
3] 11 1 | Vinculos estratégicos - discursiva
establecidos por la universidad en procura del

cumplimiento de su objeto social fundamental

Informacién divulgada de manera numérica, que revela
los diferentes vinculos estratégicos establecidos por la
3] 11 2 | Vinculos estratégicos - numérica
universidad en procura del cumplimiento de su objeto

social fundamental

Informacién divulgada en términos de cuantificacion
monetaria, que revela los diferentes vinculos estratégicos
3] 11 3| Vinculos estratégicos - monetaria
establecidos por la universidad en procura del

cumplimiento de su objeto social fundamental

Relaciones con instituciones de Informacién que alude a los vinculos y relaciones

calidad establecidos con instituciones u organizaciones de calidad
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Cddigo Categorias/subcategorias Definicion de categorias/subcategorias

Informacion divulgada de manera narrativa/discursiva,
Relaciones con instituciones de
3 12 1 que alude a los vinculos y relaciones establecidos con
calidad - discursiva
instituciones u organizaciones de calidad

Informacion divulgada de manera numérica, que alude a
Relaciones con instituciones de
3 12 2 los vinculos y relaciones establecidos con instituciones u
calidad - numérica
organizaciones de calidad

Informacion divulgada en términos de cuantificacion
Relaciones con instituciones de
3 12 3 monetaria, que alude a los vinculos y relaciones
calidad - monetaria
establecidos con instituciones u organizaciones de calidad

Informacién que dé cuenta de la aplicacién y difusion de
la investigacion desarrollada en la universidad (tesis
finalizadas/terminadas de doctorados y maestrias,
Aplicacion y difusién de la
3| 13 difusion de resultados de la investigacion, produccion y
investigacion
difusion cientifica, participacion en eventos académicos y
cientificos, apropiacion social de la investigacion,

transferencia de conocimiento, entre otros)

Informacion divulgada de manera narrativa/discursiva,
Aplicacion y difusién de la
3| 13 1 que dé cuenta de la aplicacién y difusién de la
investigacion - discursiva
investigacion desarrollada en la universidad

Informacion divulgada de manera numérica, que dé
Aplicacion y difusién de la
3| 13 2 cuenta de la aplicacién y difusion de la investigacion
investigacion - numérica
desarrollada en la universidad

Informacion divulgada en términos de cuantificacion
Aplicacion y difusién de la
3 13 3 monetaria, que de cuenta de la aplicacion y difusién de la
investigacion - monetaria
investigacion desarrollada en la universidad




264

Cddigo

Categorias/subcategorias

Definicion de categorias/subcategorias

14

Imagen universitaria

Informacion relacionada con la imagen de la universidad
0 con la identidad visual de la misma (imagen de la
universidad, identidad visual de la universidad, relevancia
y calidad de las contribuciones efectuadas por la
universidad, acreditacién institucional, campafas

publicitarias, sitio web institucional, entre otros)

14

Imagen universitaria - discursiva

Informacién divulgada de manera narrativa/discursiva, en
relacion con la imagen de la universidad o con la identidad

visual de la misma

14

Imagen universitaria - numérica

Informacién divulgada de manera numérica, en relacion
con la imagen de la universidad o con la identidad visual

de la misma

14

Imagen universitaria - monetaria

Informacion divulgada en términos de cuantificacion
monetaria, en relacidn con la imagen de la universidad o

con la identidad visual de la misma

15

Notoriedad/reputacion regional,
nacional e internacional de la

universidad

Informacidn relacionada con la reputacion y/ notoriedad
que tiene la universidad (reputacion de la universidad,
hechos o eventos por los que se destaque la universidad,

reconocimientos, premios, distinciones, entre otros)

15

Reputacion regional, nacional e

internacional - discursiva

Informacion divulgada de manera narrativa/discursiva, en
relacion con la reputacién y/ notoriedad que tiene la

universidad

15

Reputacion regional, nacional e

internacional - numérica

Informacion divulgada de manera numérica, en relacion

con la reputacion y/ notoriedad que tiene la universidad
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Cddigo

Categorias/subcategorias

Definicion de categorias/subcategorias

Reputacion regional, nacional e

internacional - monetaria

Informacion divulgada en términos de cuantificacion
monetaria, en relacion con la reputacion y/ notoriedad que

tiene la universidad

Compromiso social y cultural

Informacién que hace alusion al compromiso social y
cultural de la universidad (programas culturales y
sociales, proyectos de extension y transferencia, exclusion
social, constitucién y participacion de redes en el &mbito
social y cultural, sensibilizacion, promocién de Ila
igualdad, perspectiva de género, actividades culturales,
actividades sociales, uso de medios de comunicaciéon al
servicio de actividades sociales y culturales,
responsabilidad social, misién social, papel social,

funcion social, entre otros)

Compromiso social y cultural -

discursiva

Informacion divulgada de manera narrativa/discursiva,
que hace alusién al compromiso social y cultural de la

universidad

Compromiso social y cultural -

numérica

Informacién divulgada de manera numérica, que hace

alusion al compromiso social y cultural de la universidad

Compromiso social y cultural -

monetaria

Informacién divulgada en términos de cuantificacion
monetaria, que hace alusion al compromiso social y

cultural de la universidad

Responsabilidad medioambiental

Informacion  que destaque la  responsabilidad
medioambiental de la universidad (responsabilidad
ambiental, criterios ambientales, politica ambiental,
acciones ambientales de la universidad, practicas

ambientales, proteccion del ambiente, problemas
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Cddigo Categorias/subcategorias Definicion de categorias/subcategorias
ambientales, cultura ambiental, desarrollo sustentable,
impacto ambiental, dimensidn ambiental, recursos

3| 17 Responsabilidad medioambiental
naturales, conservacion del ambiente, calidad de vida,
recursos del ambiente, entre otros)
Informacion divulgada de manera narrativa/discursiva,
Responsabilidad medioambiental -
3 17 1 que destaque la responsabilidad medioambiental de la
discursiva
universidad
Responsabilidad medioambiental - | Informacién divulgada de manera numérica, que destaque
3| 17 2
numeérica la responsabilidad medioambiental de la universidad
Informacién divulgada en términos de cuantificacion
Responsabilidad medioambiental -
3 17 3 monetaria, que  destaque la  responsabilidad
monetaria
medioambiental de la universidad

Fuente: Autoria propia a partir de Ramirez et al. (2011, p.

Notas:

C Categorias (codigos de primer orden)

SP Subcategorias primarias (cddigos de 2do orden)
SS Subcategorias secundarias (cdgos de 3er orden)

375-376).

42

126
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Anexo C. Divulgacion de informacion sobre el «capital intelectual» de las universidades

6018

45786_HNB092T_[02232565741100_mtmi

SF SURVEY

DIVULGACION-DE-INFORMACION-SOBRE-
CAPITAL-INTELECTUAL-DE-LAS-
UNIVERSIDADES-PUBLICAS

1. Informacidén general respecto al cuestionario.

1.

Respetado participante, por favor, lea esto antes de iniciar

El objetivo de este estudio es identificar los requerimientos informativos sobre
el «Capital Intelectual* de las universidades publicas colombianas.

Su opinion sobre el «Capital Intelectual* en las universidades puablicas
colombianas, es de especial importancia y utilidad, para favorecer el proceso de
rendicion de cuentas v la transparencia informacional en las entidades puablicas
universitarias de Colombia.

El autor del estudio, agradece responder con la mayor sinceridad posible,
asegurando que la informacién que usted proporcione permanecerd confidencial
y bajo reserva, y solo con propdsitos de analisis, es decir, ella se adicionara a
las respuestas de otros participantes de manera agregada y totalmente
anonima. Los resultados del analisis a la informacién seran utilizados para fines
exclusivamente académicos.

Estudio liderado por Jhon Jairo Garcia Suarez,

il . . . ivall | )

candidato a doctor en la Universidad del Valle y profesor de la Universidad
pedagdgica y tecnoldgica de Colombia, UPTC.

Su colaboracion es muy importante para el éxito del estudio.

fle T Usars/UserDownloads/M 5265 _20180927_02233568741100_himi 110

Fuente: Autoria propia a partir de Ramirez et al. (2011, p. 375-376).
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Anexo D. Identificacion de variables generadas de la encuesta aplicada a los miembros del

consejo superior universitario, para conglomerar

Cns. Nombre Etiqueta Valores
Consentimiento
1 consentimiento
informado 1: Si; 2: No
Estamento representado. |1:  Direccién  universitaria;  2:
Identifica el estamento al | Estudiantes; 3: Entidades
cual representa el gubernamentales;  4: Egresados
2 estamento miembro del Consejo | graduados; 5: Autoridades
Superior que participa en | académicas; 6: Sector productivo; 7:
desarrollo del Entidades de control y vigilancia; 8:
instrumento. Profesores universitarios
1: Universidad de Antioquia; 2:
Universidad de Caldas; 3: Universidad
del Valle; 4: Universidad Pedagdgica y
Tecnolégica de  Colombia; 5:
Universidad Industrial de Santander; 6:
Identificacion universidad | Universidad Tecnoldgica de Pereira; 7:
3 universidad

publica

Universidad de  Cartagena; 8:
Universidad del Cauca; 9: Universidad
del Tolima; 10: Universidad Militar
Nueva Granada; 11: Universidad del

Atlantico; 12: Universidad Pedagdgica

Nacional; 13:




universidad

Identificacion universidad

publica
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Universidad del Quindio; 14:

Universidad de  Coérdoba; 15:
Universidad de Cundinamarca; 16:
Universidad de la Amazonia; 17:
Universidad de la Guajira; 18:
Universidad de los Llanos; 19:
Universidad de  Narifio;  20:
Universidad del  Pacifico; 21:
Universidad de Pamplona; 22:
Universidad Nacional Abierta y a
Distancia; 23: Universidad de Sucre;
24: Universidad Popular del Cesar; 25:
Univ. del Magdalena; 26: Univ:
Surcolombiana; 27: Univ. Francisco de
Paula Santander; 28: Univ.
Tecnoldgica del Chocd "Diego Luis
Coérdoba"; 29: Univ. Distrital
Francisco José de Caldas; 30:
Universidad Colegio Mayor de
Cundinamarca;  31: Universidad

Nacional de Colombia

grado_estudios

Nivel méximo de estudios
en que a la fecha se ha

graduado

1: Secundaria; 2: Técnico; 3:
Tecno6logo; 4:  Universitario; 5:
Especializacion; 6: Maestria; 7:

Doctorado; 8: Postdoctorado.




Ha escuchado sobre el
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5 conocimiento_ci informe de Capital
Intelectual, CI 1: Si; 2: No; 3: Ns/Nc
Informar sobre ClI 1. Totalmente en desacuerdo; 2: En
6 ci_y rc aumenta la relevancia de | desacuerdo; 3: Indiferente; 4: De
la rendicion de cuentas | acuerdo; 5: Totalmente de acuerdo
1: Informe separado; 2: Como parte de
Mejor manera de divulgar
7 divulgacion_ci los EF; 3: Seccion del informe de
informacion sobre ClI
gestion; 4: Especificacion
Frecuencia en preparacion | 1: Semestralmente; 2: Anualmente; 3:
8 fr_divulgacion y divulgacion de Por periodo rectoral; 4: Especificacion.
informacion sobre ClI
Debe generarse 1: Totalmente en desacuerdo; 2: En
obligatoriamemente un | desacuerdo; 3: Indiferente; 4: De
9 obligatoriedad_ici
Informe de Capital acuerdo; 5: Totalmente de acuerdo
Intelectual, ICI
Justificacion
10 justif_obliga_ici
obligatoriedad ICI Ninguna / Opinion del encuestado
Ha obtenido un informe
11 evidencia_ici
de Cl de la universidad | 1: Si; 2: No; 3: Ns/Nc
Valoracion informacién |1: No tiene importancia; 2: Poco
sobre CI. Pregunta importante; 3: Importante; 4: Muy
12 relevancia_ici aplicada a quienes importante; 5: Sumamente importante

respondan que "Si" le han

suministrado informes de




capital intelectual por

parte de las universidades
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13

valor_usr_pdi

Importancia usuario
personal docente e
investigador y comunidad

cientifica

Ninguno

14

valor_usr_pas

Importancia usuario
personal de
administracion y servicios
y Grganos gobierno y

direccion universitaria

Ninguno

15

valor_usr_est

Importancia usuario

estudiantes

Ninguno

16

valor_usr_comunidad_grl

Importancia usuario
publico, sociedad civil,
ciudadania o comunidad

en general

Ninguno

17

valor_usr_empleadores

Importancia usuario
entidades publicas o
privadas con planes para
emplear graduados
universitarios o que
aplican la investigacion
producida por las

universidades

Ninguno




Importancia usuario entes
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18 valor_usr_evcu de vigilancia y control de
las universidades Ninguno
Importancia usuario
19 valor_usr_orp 6rganos de
representacion politica | Ninguno
Especificacion de otros
20 otros_usuarios posibles usuarios del
ICI Ninguna
Tipologia del personal |1: nada importante; 2: poco
21 ch_tipologia_personal vinculado a la importante; 3: indiferente; 4:
universidad importante; 5: muy importante
1: nada importante; 2: poco
Cualificacion docentes
22 ch_cualificacion_pdi importante; 3: indiferente; 4:
e investigadores
importante; 5: muy importante
1: nada importante; 2: poco
Productividad cientifica
23 ch_productiv_cientif importante; 3: indiferente; 4:
y académica
importante; 5: muy importante
Cualificacién personal |1: nada importante; 2: poco
24 ch_cualificacion_pas administrativo y de | importante; 3: indiferente; 4:

servicios

importante; 5: muy importante
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Eficiencia del Capital

1: nada importante; 2: poco

25 ch_eficiencia importante; 3: indiferente; 4:
Humano
importante; 5: muy importante
Efectividad de la 1: nada importante; 2: poco
26 ch_efct_ensnanz ensefianza a nivel de | importante; 3: indiferente; 4:
pregrado o graduada | importante; 5: muy importante
Capacidades y 1: nada importante; 2: poco
27 | ch_cap_comp_docents | competencias docentes | importante; 3: indiferente; 4:
e investigativas importante; 5: muy importante
Capacidad de liderazgo | 1: nada importante; 2: poco
28 ch_liderazgo_gestion y gestion, y de trabajo |importante; 3: indiferente; 4:
en equipo importante; 5: muy importante
Actividades de 1: nada importante; 2: poco
29 ch_capacit_formacion capacitacion y importante; 3: indiferente; 4:
formacion importante; 5: muy importante
Infraestructura fisica de | 1: nada importante; 2: poco
30 ce_inf_fis_ai apoyo a la actividad | importante; 3: indiferente; 4:
institucional importante; 5: muy importante
Sistemas de gestion de |1: nada importante; 2: poco
31 ce_gest_calidad la calidad, nacionales e | importante; 3: indiferente; 4:

internacionales

importante; 5: muy importante
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Estructura, cultura,

1: nada importante; 2: poco

32 | ce_est_cult vlres_filos valores y filosofia importante; 3: indiferente; 4:
organizacionales importante; 5: muy importante
Gestion y organizacion | 1: nada importante; 2: poco
33 | ce_gest_organ_docencia | de ladocenciayde la |importante; 3: indiferente; 4:
investigacion importante; 5: muy importante
Organizacién de 1: nada importante; 2: poco
34 ce_organ_eventos eventos cientificos, |importante; 3: indiferente; 4:
culturales y sociales | importante; 5: muy importante
Esfuerzo en innovacién, | 1: nada importante; 2: poco
35 ce_innovac_dllo desarrollo y creacion de | importante; 3: indiferente; 4:
propiedad intelectual |importante; 5: muy importante
Infraestructura 1: nada importante; 2: poco
tecnoldgica importante; 3: indiferente; 4:
36 ce_inf_tcnlogik institucional: Bases de |importante; 5: muy importante
datos, hardware,
software
1: nada importante; 2: poco
Movilidad académica e
37 cr_movilidad_ai importante; 3: indiferente; 4:
investigativa
importante; 5: muy importante
1: nada importante; 2: poco
Satisfaccion de los
38 cr_satisf_estud importante; 3: indiferente; 4:

estudiantes frente a

importante; 5: muy importante
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servicios educativos y
no educativos
1: nada importante; 2: poco
Empleabilidad de los
39 cr_empleab_graddos importante; 3: indiferente; 4:
egresados graduados
importante; 5: muy importante
Relaciones nacionales e | 1: nada importante; 2: poco
40 cr_relac_universidad internacionales de la | importante; 3: indiferente; 4:
universidad importante; 5: muy importante
1: nada importante; 2: poco
Aplicacion y difusién
41 cr_aplic_difus_invest importante; 3: indiferente; 4:
de la investigacion
importante; 5: muy importante
Imagen universitaria | 1: nada importante; 2: poco
42 cr_imgn_universitaria regional, nacional e | importante; 3: indiferente; 4:
internacional importante; 5: muy importante
1: nada importante; 2: poco
Compromiso social y
43 cr_comp_soc_cult importante; 3: indiferente; 4:
cultural
importante; 5: muy importante
1: nada importante; 2: poco
Responsabilidad
44 | cr_respnsab_medioamb importante; 3: indiferente; 4:
medioambiental
importante; 5: muy importante
45 observaciones Observaciones Ninguna

Fuente: Autoria propia a partir de Ramirez et al. (2011, p. 375-376).



Anexo E. Tablas de resultados de pruebas para componentes de capital intelectual

Tablas de resultados de pruebas para el componente de capital humano

Source

55

M5

Number of obs

-

ca

Fi5, 5&) = €.50

Model £325.3205% 5 Ze5.06412 Prob > F = 0.0001

Besidual 10852 _421¢ 5€ 154 _ 5075283 BE-sguared = 0.3€74

2dj B-sguared = 0.310%

Total 17217 ._7422 g€l 282 _ 252068 Root MSE = 13.547

H Coef. Std. Err. t B=|t| [95% Conf. Interwvall
Acreditada

51 -12.4540% 13.22045 -0.%85 0.345 -38.57784 12 .9859€6

Efios_acred 4 _0€3355 2.025443 1.55 0.05& -.1142444 2.241043

Por_phd -1l1€.5€01 45 69333 -2.35 0.022 -21&€.5078 -17.4124

Activos —.0075075 .0075€51 -0.54 0.350 -.0234¢4 0024481

Inscritos -4238102 1574003 3.10 0.003 -1727513 -2034128

_cons 132.158€3 2.529358 5.10 0.00a 2.01144 12.38582

White's test for Ho: homoskedasticity

against Ha: unrestricted heteroskedasticity
chiZ{la) =
Frob » chiz =

25.42

0.1135

Cameron & Trivedi's decomposition of IM-test
Source chiz2 df B
Heteroskedasticity 25 .42 18 0.113%5
Skewness la.82 5 0.01le8
Eurtosis .24 1 0.134%
Total 41 .48 24 0.0148




Breusch-Godfrey LM test

for autocorrelation

lags (Pl chiz df Prok = chiz
1 0.934 1 0.3338
HO: no serial correlation

Tablas de resultados de pruebas para el componente de capital estructural

Source

55

M5

Number of obs

= ca

Fi5, 5&) 4 &7

Model €024 0007 5 1z204.80121 Prob > F = 0.0012

Besidual 14451 _12¢4 5& 258.0558228% BE-sguared = 0.2542

2dj B-sguared = 0.2312

Total 20475.1325 €l 335_&£5750% Root MSE = 1&.0&4

E Coef. Std. Err. t B=|t| [95% Conf. Interwvall
Acreditada

51 -7.5001&3 5_.54€71¢ -1.35 0.132 -12.€115%7 3.€811245

Activos -.008138 .004573¢ -1.78 0.081 -.0173 001024

Ephd -.277574¢ .2422355 -1.15 0.257 -.T7&€28307 -207&815

Matriculas -1.20&357 .3043803 -3.59& 0.00a -1.817145 —-.5595€48

Eraduados 11.4115 2.524481 4.52 0.00a £.354355 le.463€4

_cons 13 .50425 3.9172% 3.55 0.001 £.05657 21.75152

White's test for Ho:

against Ha:

chiZ (1%)
Prob > chi2

12.37
0.4577

Cameron & Trivedi's decomposition o

homoskedasticity

unrestricted heteroskedasticity

£ IM-test

Source chi2 df B
Heteroskedasticity 18.37 15 0.4577
Skewness 5.47 5 0.0%581s
Furtosis .05 1 0_.2558
Total 22.594 25 0.2€€5
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Breusch-Zodfrey LM test

for autocorrelation

lags{p) chiZ df Prob = chil2
1 0.07%5 1 0.7781
Hl: no serial correlation
Tablas de resultados de pruebas para el componente de capital relacional
Source 55 df M5 HNumber of obs = &2
Fi4, 57) = 2.74
Model 4402 _TSE2ZE 4 1130.€9557 Frob > F = 0.0372
Residual 22852 _S93€8 57 401.£30471 BE-sgquared = 0.1€13
Bdj B-sguared = 0.1024
Total 27255 _7351 el 447 .4710&7 Root MSE = 20.041
=3 Coef_ Std. Err t B=|t] [55% Conf. Interwvall
Reoreditada
5T -15.351€1 7.00€15 -2 .20 0.032 -25_.42113 -1_3€2037
Admon -2 _5071€€ £.423117 -0.33 0.€52 -15.37525 10.3€452
Matriculas -.70173&7 3772547 -1.8¢ 0.0€8 -1_45717& 0537028
Graduados 7.88€054 2.5923118 2_€5 0.a0s 2.020557 13.75151
_cons 2414285 4 554713 5.27 0.aaa 14 _S€2Zl& 33.323&62

White's test for Ho:

against Ha:

chiz2 (13} =
Prok » chiz =

1l2.€0
0.136l

homoskedasticity
unrestricted heteroskedasticity

Cameron & Trivedi's decomposition of IM-test

Source chiz df B
Heteroskedasticity la.s0 13 0.13cl
Skewness 11.4% 4 0.021s
Furtosis 0.10d 1 0._.7558
Total 30.1e 1z 0.0355
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Breusch—-Zodfrey LM test

for autocorrelation

lags(p)

chi2 df Prokb > chi2

0.487 1 0.4853

Hl: no serial correlation
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Anexo F. Determinantes de la divulgacion de capital intelectual en las universidades publicas
colombianas

A partir de lo anterior y dado el caracter exploratorio del estudio empirico por realizar,
debido a la falta de un cuerpo de teoria acerca de los determinantes de la divulgacion de
informacion sobre capital intelectual para Colombia, con este estudio se pretende identificar
mediante ensayos los determinantes de tal divulgacion en el contexto colombiano.

Para tal propoésito se especificaron cuatro categorias: reconocimiento, financiera, magistral
y académica, que aglutinan las variables explicativas del modelo: naturaleza de la institucion, si

cuenta con acreditacion, afios de acreditacion, antigiiedad, entre otras explicadas en la .

Tabla 39.

Tabla 39. Categorias de variables explicativas

Categoria Nombre variable Definicién variable
Naturaleza Naturaleza regional: nacional, departamental o municipal
o Acreditada Cuenta o no con acreditacién en calidad: si 0 no
[31: Reconocimiento . L ]
AfosAcred Afios de la acreditacion en calidad
Antigiiedad Afios de fundacion de la institucion
Presupuesto Presupuesto anual aprobado en millones de $COP
. . Activos Activos financieros en millones de $COP
[3,: Financiera )
Ingresos Ingresos anuales en millones de $COP
Operativos Ingresos operacionales anuales en millones de $COP
Profes Cantidad de docentes
PhD Cantidad de docentes con doctorado
B5: Magistral PphD Cantidad de docentes con postdoctorado
%PhD Porcentaje de docentes con doctorado

Administrativos NUmero de empleados de personal administrativo
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Matriculas Miles de estudiantes matriculados
. Inscritos Miles de inscritos en el afio académico
B4: Académica ) B o
Graduados Miles de Graduados en el afio académico
Nuevos Miles de nuevos matriculados

Fuente: autoria propia.

Y se plantearon las siguientes hipotesis:

Las variables como: si la universidad cuenta o no con acreditacion de calidad y el nimero
de afios por los que se obtiene la acreditacion, agrupadas en la categoria Reconocimiento; monto
anual de presupuesto y monto de activos financieros, agrupadas en la categoria Financiera;
cantidad de docentes con doctorado, cantidad de docentes con posdoctorado y porcentaje de
docentes con doctorado, agrupadas en la categoria Magistral; total de estudiantes matriculados,
total de graduados en el afio académico y total de nuevos matriculados, agrupadas en la categoria
Académica, son las variables determinantes en la divulgacion voluntaria de capital intelectual por
parte de las universidades publicas, debido a la relacion que estas variables tienen con la calidad
del proceso formativo y, por ende, con la contribucion a la creacion, el mantenimiento y la
divulgacion del capital intelectual universitario.

En contraposicion, las variables: naturaleza de la institucion universitaria y antigiiedad,
agrupadas en la categoria Reconocimiento; monto total de ingresos anuales y monto de ingresos
operacionales, agrupadas en la categoria Financiera; cantidad total de docentes y total de
empleados administrativos, agrupadas en la categoria Magistral; total de personas inscritas en el
afio académico, agrupada en la categoria Académica, son las variables menos explicativas de la
divulgacion voluntaria de capital intelectual por parte de las universidades puablicas, porque
presentan poca relacion con la parte operativa de las universidades y, por tanto, no generan una

afectacion directa sobre el capital intelectual universitario.
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Este estudio empirico analiza las eventuales variables que pueden explicar la divulgacion
de capital intelectual por las universidades publicas en Colombia, a partir de su influencia en las
categorias en que se clasifica dicho capital.

Con base en las categorias de capital intelectual identificadas en este documento, se
definieron tres indices asociados a cada una de ellas: CH, CE y CR, con los datos del analisis de
contenido practicado a los informes anuales preparados y divulgados para los afios 2013 y 2014
por las 31 universidades publicas colombianas por estudiar, a fin de obtener una vision general del
statu quo de la divulgacion de capital intelectual en estas entidades. Y para ello, en la
determinacion de estos indices se dispuso como referente la metodologia originalmente usada por
Guthrie et al. (1999, p. 22-36) en un analisis de capital intelectual en empresas australianas, con
algunos ajustes a las caracteristicas del presente estudio.

Vale precisar que el indice de divulgacion para cada categoria de capital intelectual se
construye por un sistema de puntuacién que asigna un punto por cada componente informativo de
capital intelectual correspondiente a la categoria analizada (ver Anexo B), que sea observado
dentro del informe examinado para cada universidad pablica estudiada. De esa forma se obtiene
la puntuacién total de todos los componentes informativos por cada categoria para las 31
universidades publicas, que luego se divide en el resultado de multiplicar el nidmero de
universidades analizadas por el nimero de componentes informativos en cada categoria por
observar en las diferentes universidades. A continuacion, y con el proposito de aclarar lo antedicho,
en la Ecuacion 1, 2 y 3 se incluye la expresion matematica para cada categoria de capital

intelectual.

Ecuacion 1. indice de divulgacion del CH
Z;l=1 Yiz1 Xji

indice de divulgacion del CH =
(n *m)

Donde:
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n = nimero de universidades por estudiar (que para nuestro caso es de 31)

j = subindice que identifica a cada universidad estudiada (toma valores consecutivos desde 1 hasta
31)

m = numero de componentes informativos de capital humano para observar en cada universidad
(que corresponde a 12, segin  Anexo B)

i = subindice que identifica a cada componente informativo de capital humano que puede ser
divulgado (toma valores consecutivos desde 1 hasta 12)

n * m = numero total de componentes informativos de capital humano que se espera sea divulgado
por las universidades publicas estudiadas

i = corresponde a la observacion de cada componente informativo de capital humano en los
informes divulgados por las universidades publicas, de manera que, si el componente informativo
de capital humano es divulgado, su valor es 1, pero si este componente no es divulgado, su valor
es 0.

De modo que: 0 < Indice de divulgacion del CH< 1

Ecuacion 2. indice de divulgacion del CE
Yiz1 Xiz1 Xji

Indice de divulgacion del CE =
(n*m)

Donde:

n = nimero de universidades por estudiar (que para nuestro caso es de 31)

j = subindice que identifica a cada universidad estudiada (toma valores consecutivos desde 1 hasta
31)

m = nimero de componentes informativos de capital estructural para observar en cada universidad

(que corresponde a 13, segin Anexo B)
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i = subindice que identifica a cada componente informativo de capital estructural que puede ser
divulgado (toma valores consecutivos desde 1 hasta 13)

n * m = numero total de componentes informativos de capital estructural que se espera sea
divulgado por las universidades publicas estudiadas

%i = corresponde a la observacion de cada componente informativo de capital estructural en los
informes divulgados por las universidades publicas, de manera que, si el componente informativo
de capital estructural es divulgado, su valor es 1, mientras que, si este componente no es divulgado
su valor es 0.

De modo que: 0 < Indice de divulgacion del CE < 1

Ecuacion 3. indice de divulgacion del CR
?:1 Yizq Xji

indice de divulgacion del CR =
(n * m)

Donde:

n = nimero de universidades por estudiar (que para nuestro caso es de 31)

j = subindice que identifica a cada universidad estudiada (toma valores consecutivos desde 1 hasta
31)

m = numero de componentes informativos de capital relacional para observar en cada universidad
(que corresponde a 17, segun Anexo B)

i = subindice que identifica a cada componente informativo de capital relacional que puede ser
divulgado (toma valores consecutivos desde 1 hasta 17)

n * m = numero total de componentes informativos de capital relacional que se espera sea
divulgado por las universidades publicas estudiadas

4i = corresponde a la observacion de cada componente informativo de capital relacional en los

informes divulgados por las universidades publicas, de manera que, si el componente informativo
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de capital relacional es divulgado, su valor es 1, pero si este componente no es divulgado, su valor
es 0.

De modo que: 0 < Indice de divulgacién del CR < 1

Expresion general del modelo

Con base en las categorias de capital intelectual se presentan los modelos que explican la
extension de la revelacion del Cl desde sus tres dimensiones: humana, estructural y relacional.

En este contexto, se definen cuatro categorias principales que agrupan las diferentes
variables explicativas del modelo: de reconocimiento, financiera, de personal docente y de

personal académico (ver .

Tabla 39).

La agrupacion presentada en la .

Tabla 39 se define para que los tres modelos relacionados con las dimensiones de capital
intelectual contengan todas las categorias de variables, de modo que se pueda llegar a una

expresion sustentada en una definicion tedrica y matematica.

Con fundamento en lo anterior, en la Ecuacién 4 se define la expresion general para los

modelos de capital intelectual.

Ecuacion 4. Expresion general del modelo de divulgacion de capital intelectual
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Cl; = By + B1 - Reconocimiento; + B, - Financiera; + 5 - Magistral; + 4 - Académica; + g;
Donde,
Las variables dependientes son:
CI;: indice de revelacion de Capital Intelectual
H;: indice de revelacién de Capital Humano
E;: indice de revelacién de Capital Estructural
R;: indice de revelacion de Capital Relacional
i: identificacion del individuo, 31 universidades: i € [1,31]
Las variables explicativas son:
B;: regresores de reconocimiento, financiera, magistral y académica

g;: error estandar con distribucion normal

Resultados de la estimacion

Analisis descriptivo. A continuacién, se presentan los resultados del analisis descriptivo
de las variables dependientes que muestran el nivel de revelacidn de capital intelectual: la Tabla
40 consigna las estadisticas descriptivas de los indicadores de revelacion de activos intangibles en

cada una de las cinco categorias.

Tabla 40. Estadisticas descriptivas de variables dependientes

Variable Desviacion
. Observaciones Media . Minimo Maximo
dependiente tipica
62 16.93 16.80 0.00 100
E 62 15.35 18.32 0.00 100

62 26.50 21.15 2.38 100
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Fuente: autoria propia.

Para todos los indices, el nimero de observaciones es 62 —correspondiente a 31
universidades evaluadas en dos afios—. El dominio de los indices va de 0 a 100, sin embargo, para
el capital relacional todas las universidades revelaron informacion, de ahi que su valor minimo sea
0.0238.

En efecto, la distribucion de frecuencias de los indices evidencia que todos tienen asimetria
positiva (ver Figura 15), lo que implica que, en su mayoria, las universidades revelan poca

informacion acerca de sus capitales intelectuales.

Figura 15. Distribucién frecuencial y dispersion de los indices de capital intelectual: capital humano,
relacional y estructural (H, Ry E)
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H: capital humano, E: capital estructural, R: capital relacional
Fuente: autoria propia.
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Ademas, se correlacionan positivamente los capitales humano y estructural, lo cual indica
que las universidades revelan ambas caracteristicas conjuntamente (aunque ello no implica que
con iguales valores). En contraste, se destaca la divulgacion de capital relacional como la de menor

asimetria y curtosis.

Andlisis de correlacién

La Figura 16 corresponde a la matriz de correlaciones entre los indices, donde se observa
que entre el capital humano y estructural la relacion es leve y negativa (0.0900). Anélogamente,
entre la divulgacion de capitales humano y relacional también la correlacion es negativa pero mas
fuerte (0.1580). Por ultimo, la relacion entre lo estructural y relacional es directa y muy fuerte

(0.8031).

Figura 16. Matriz de correlacion de los indices de capital intelectual
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Fuente: autoria propia.

Regresién maltiple de componentes de capital intelectual
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Regresién multiple de capital humano. La Tabla 41 presenta el modelo estimado de
regresion entre la extension de revelacion del capital humano universitario (variable dependiente),
en funcion de las categorias explicativas. El coeficiente de determinacién R? indica que el 36,74

% de la varianza del indice es explicada por los regresores.

Tabla 41. Estimacion del indice de revelacion de capital humano

Categoria Regresor Coeficiente (s.e.)

Acreditada -12.4941

Reconocimiento

AnosAcred 4,0634*
. . Activos -0.0075
Financiera
] %PhD -116.9601**
Magistral
o Inscritos 0.4881 ***
Académica
Constante 13.1986***
Observaciones 62
R? 36.74%
p>F 0.0001

Notas: errores estandar entre paréntesis
**% n<0.01, ** p<0.05, * p<0.10
Fuente: autoria propia.
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La Ecuacion 5 muestra que existe relacion positiva entre las variables de categorias

académica, y una relacion negativa entre las variables de categoria magistral y financiera.

Ecuacion 5. Expresion del modelo de regresién para la divulgacion de capital humano

H = 13.20 — 12.49Acreditada + 4.06AtosAcred — 0.007Activos — 116.96%PhD + 0.49Inscritos + &;

e Globalmente, el modelo tiene un ajuste significativo (p>F= 0.0001).

e En el ambito particular, se infiere que el indice es impactado por los afios de
acreditacion, mas que por el hecho de tener la acreditacion.

e Financieramente, los activos financieros no influyen en el indice de forma relevante.

e Académicamente, el nimero de estudiantes inscritos es el regresor significativo, con
alta confiabilidad (99 %).

e Lavariable de mayor impacto sobre la revelacion de capital humano es el porcentaje

de docentes con doctorado.

Respecto al diagndstico de supuestos econométricos, la varianza de los errores resulto
constante (ver Tabla 42). Ademas, no hay autocorrelacion serial evidente (ver Tabla 43), luego,
los residuales son aleatorios e independientes. Como consecuencia de que se avalan estos

supuestos, el modelo obtenido es eficiente y tiene estimadores insesgados.

Tabla 42. Diagnostico de heteroscedasticidad para el modelo de capital humano

Test de White para Hy: Homocedasticidad: varianza constante
Contra H,: Heteroscedasticidad sin restricciones
x? 25.42

prob > x? 0.1139 > 0.05

Fuente: autoria propia.
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Tabla 43. Diagnéstico de autocorrelacion para el modelo de capital humano

Test de Breusch-Godfrey para Hy: No hay autocorrelacion serial

Contra H,: Autocorrelacion serial
x2 0.934

d.f. 1

prob > x? 0.3338 > 0.05

Fuente: autoria propia.

Regresion multiple de capital estructural. La Tabla 44 presenta los resultados relativos
al componente de capital estructural universitario, donde a nivel global, el modelo es significativo

(p>F=0.0012) y con un R?de 36.74 %.

Tabla 44. Estimacion del indice de revelacion de capital estructural

g Regresor Coeficiente (S.E.)
Reconocimiento Acreditada -7.500162
(5.546716)
Financiera Activos -0.008138*
(.0045736)
- PphD -0.2775746
Magitel (.2422355)
Matriculas -1.206397***
Ami (.0003049)
Académica Craduados L atiwen
(.0025245)
Constante 13.90425***
(3.91729)
Observaciones 62
R? 36.74%
p>F 0.0012

Notas: errores estandar entre paréntesis
% n<0,01, ** p<0.05, * p<0.10

Fuente: autoria propia.
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La Ecuacién 6 muestra que existe relacién negativa entre las variables de categorias
reconocimiento, financiera y magistral, con una relacion positiva Gnicamente para las variables de

categoria académica.

Ecuacion 6. Expresion del modelo de regresion para la divulgacion de capital estructural

E =139 — 7.5Acreditada — 0.008Activos — 0.28PphD — 1.21Matriculas + 11.41Graduados + &;

e Los resultados indican que la divulgacion de capital estructural no experimenta correlacion
con las variables de las categorias: reconocimiento y magistral.

e Con variables que integran la categoria académica, la divulgacion presenta correlacion
tanto positiva como negativa.

e En este caso, el valor de activos financieros si se relaciona con la revelacion de capital
estructural.

e Particularmente, el nimero de estudiantes matriculados y graduados son factores

determinantes (regresores significativos) en la revelacion de este indice.

Finalmente, el diagnostico de supuestos econométricos se cumple satisfactoriamente, pues

no se rechaza la suposicién de que la varianza de errores es constante, y no hay evidencia de

autocorrelacion serial, con una confianza del 95 % (ver Tabla 45 y Tabla 46).

Tabla 45. Diagnostico de heteroscedasticidad para el modelo de capital estructural

Test de White para Hy: Homocedasticidad: varianza constante

Contra H,: Heteroscedasticidad sin restricciones

¥ 18.37
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prob > x? 0.4977 > 0.05

Fuente: autoria propia.

Tabla 46. Diagnéstico de autocorrelacion para el modelo de capital estructural

Test de Breusch-Godfrey para Hy: No hay autocorrelacion serial

Contra H,: Autocorrelacion serial
x? 0.079

d.f. 1

prob > x? 0.7781>0.05

Fuente: autoria propia.

Regresién maltiple de capital relacional. La Tabla 47 contiene los resultados relativos a
la categoria de capital relacional universitario y refleja una varianza explicada de 16.13 %, con

una significancia global de 0.0372.

Tabla 47. Estimacion del indice de revelacion de capital relacional

Categoria Regresor Coeficiente (S.E.)
o Acreditada -15.39161**
Reconocimiento
(7.00615)
) Administrativos -2.507166
Magistral
(6.428117)
Matriculas -0.7017367 *
o (0.3772547)
Académica
7.886054***
Graduados
(2.929118)
24.14289***
Constante
(4.584713)
Observaciones 62
R? 16.13%

p>F 0.0372
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Notas: Errores estandar entre paréntesis
**% n<0.01, ** p<0.05, * p<0.10

Fuente: autoria propia.

Como se puede apreciar en los resultados expuestos:

e Para el capital relacional, en particular, no se ajusta ninguna variable de la categoria
financiera, y no resulta significativa la categoria magistral.

¢ En contraste, la categoria de reconocimiento es significativa siempre y cuando la
universidad esté acreditada, lo que aumenta las posibilidades de que revele ampliamente
su capital relacional.

e De forma equivalente al capital relacional, el nimero de estudiantes matriculados y

graduados es un factor determinante en la revelacién de este indice.

La Ecuacién 7 muestra que existe relacién negativa entre las variables de categorias
reconocimiento, financiera y magistral, con una relacién positiva Unicamente para la variable de

graduados de la categoria académica.

Ecuacién 7. Expresion del modelo de regresion para la divulgacion de capital relacional

R = 24.1 — 15.4Acreditada — 2.5Administrativos — 0.7Matriculas + 7.89Graduados + &;

Segun puede apreciarse en las Tabla 48 y Tabla 49, el diagnostico de supuestos
economeétricos se cumple satisfactoriamente, pues no se rechaza la suposicion de que la varianza

de errores es constante, y no hay evidencia de autocorrelacion serial, con una confianza del 95 %.
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Tabla 48. Diagndstico de heteroscedasticidad para el modelo de capital relacional

Test de White para Hy: Homocedasticidad: varianza constante
Contra H,: Heteroscedasticidad sin restricciones
x2 18.60

prob > x? 0.1361> 0.05

Fuente: autoria propia.

Tabla 49. Diagndstico de autocorrelacion para el modelo de capital relacional

Test de Breusch-Godfrey para Hy: No hay autocorrelacion serial

Contra H,: Autocorrelacion serial
x? 0.487

d.f. 1

prob > x? 0.4853 > 0.05

Fuente: autoria propia.

Anexo G. Arquetipo de divulgacién voluntaria de capital intelectual para las universidades
publicas colombianas como una aproximacion para Ameérica Latina.

Considerando que en la tesis se respondié a la pregunta sobre si lo que esta siendo
divulgado sobre CI por parte de las IES publicas atiende la demanda de sus usuarios, y dado que
para la investigacion se considerd que las universidades publicas colombianas deberian divulgar
informacion sobre su ClI, para justificar ante sus grupos de interés el cumplimiento de su funcion
correspondiente a la prestacion de un servicio publico de calidad, que es un derecho fundamental,
como lo es la educacion (Constitucidn Politica de Colombia, 1991, art. 67), se incluye este capitulo
como propuesta de solucion frente a las observaciones y hallazgos realizados hasta este punto.

Mediante la divulgacion voluntaria del CI, las IES legitiman su actividad ante sus partes
interesadas y dan cuenta del resultado de la gestion de los recursos que les son transferidos para
cumplir con su razon misional. Una vez que ellas acceden a recursos publicos para garantizar su

funcionamiento e inversion.
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Con base en lo anterior, se pueden deducir las caracteristicas mas significativas de estas
instituciones: su caracter de entidades publicas con las consecuentes implicaciones respecto a su
titularidad, su naturaleza como entidades sin animo de lucro y el fin al que deben su existencia,
esto es, la prestacion de un servicio con connotaciones sociales en el que deberian primar altos
estandares de calidad. Estas caracteristicas de las universidades publicas las convierten en sujeto
de requerimientos y expectativas por parte de quienes demuestran interés por su actuacion.

Ante la inexistencia en Colombia de un modelo de informe de CI, circunstancia validada
en la exploracion de las paginas web de las universidades y en la sistematizacion de las respuestas
de los grupos de interés frente a la pregunta sobre la obtencion de este tipo de informe emitido por
una universidad segln se puede ver en la Tabla 23, en este apartado se incluyen los principios y el
desarrollo tedrico de la propuesta para el modelo de divulgacion de informacion institucional de
capital intelectual para las universidades publicas colombianas, con miras a su consideracion en
Universidades similares de Brasil, México, Chile y Argentina. Es preciso indicar que esta
propuesta se concreta a través de la elaboracion y presentacion de un informe de capital intelectual

para estas universidades.

Definiciones y criterios tedrico-conceptuales claves en la divulgacion de informacion

Para este trabajo, la divulgacion es entendida como la informacion cualitativa o
cuantitativa, de naturaleza retrospectiva o prospectiva, requerida o voluntaria, que es preparada y
comunicada por una entidad a traves de medios formales o informales y que tiene como objetivo
esencial proporcionar datos valiosos a sus usuarios o partes interesadas (Gibbins et al., 1990, p.

122; Lev, 1992, p. 10).
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Tedricamente, una divulgacién adecuada requiere dar respuesta a tres cuestiones
relevantes: 1) ¢para quién se divulgara?; 2) ¢cual es el propdsito de la informaciéon? y 3) ¢cuanta
informacion debe divulgarse? (Hendriksen y Van-Breda, 1992, p. 851). El cémo y el cuando debe
hacerse son igualmente relevantes, ya que el método y el momento de la divulgacion determinan
la utilidad de la informacion por publicar (Hendriksen y Van-Breda, 1992, p. 851).

En respuesta al interrogante de ¢para quién se divulgara la informacion? conviene indicar
que esta busca impactar a la mayor cantidad de personas; por esta razon, la presente propuesta se
orienta a satisfacer las necesidades y los requerimientos de un tipo particular de usuario, cuyas
caracteristicas y perfil fueron definidos en este trabajo (ver capitulo 5), asi como a recoger los
aportes y puntos de vista de otros grupos que, sin ser los méas relevantes, de todos modos hicieron
aportes significativos a esta investigacion.

En consecuencia, este informe se considera como multiprop6sito o multiobjetivo, ya que
satisface las necesidades de varios grupos de usuarios que, de una u otra manera, resultan
impactados por la actividad de las IES colombianas.

Ahora bien, segun lo expuesto en la Tabla 24, la clase de usuario considerada mas
importante para acceder a la informacion sobre capital intelectual es el “Personal docente e
investigador y comunidad cientifica”, que alcanzo la mayor cantidad de marcaciones frente a los
demas tipos de usuarios propuestos. Asi que, conforme a los resultados derivados del analisis de
conglomerados, el perfil de usuario a quien se debe orientar la presente propuesta es el académico-
cientifico, pues resulté ser el mas significativo a los fines de la caracterizacion realizada.

En este punto hay que destacar que la determinacién con un criterio metodoldgico, riguroso
y academico del tipo de usuario mas significativo para el informe de CI constituye uno de los

aportes del presente estudio. Situacion que corrobora Buzby (1974) cuando afirma que “la
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exigencia de identificar grupos de usuarios va mas alla de la necesidad de identificar sus propositos
al usar datos financieros. La identificacion de usuarios también ayuda a definir las caracteristicas
del grupo de usuarios que afectan los tipos especificos de informacidn a ser presentados, asi como
su presentacion” (p. 40).

Por otra parte, “la necesidad de identificar el propdsito para el cual se divulgara puede ser
la de tomar en cuenta su requerimiento que sera la que le dara el caracter de relevancia a tal
informacion” (Buzby, 1974, p. 41), y teniendo en cuenta que la informacién adquiere significado
por la trascendencia que tenga para los stakeholders, resulta claro que antes de determinar la
importancia de una informacion, se debe conocer cuél es su proposito.

Al respecto se retoman algunas estadisticas ya presentadas para contextualizar este analisis,
es asi como los resultados de la encuesta revelan que el 43,6 % de los encuestados no tienen
conocimiento respecto al informe de CI (Tabla 18), un 37,4 % afirman tener conocimiento y el 19
% ‘No sabe/No contesta’, sin asumir una clara posicion con relacion a lo consultado, aspecto que
amerita continuar con su exploracion. De las respuestas a la pregunta sobre si se ha obtenido un
informe de capital intelectual emitido por una universidad (Tabla 23), un 64,8 % responde que
‘No’, frente a un 6,1 % que responde que ‘Si’, mientras que un 29,1 % responde que ‘No sabe/No
contesta’, sin asumir ninguna posicion frente al tema. Por consiguiente, se puede sefialar con
certeza que las partes interesadas desconocen la tematica propuesta.

Ahora, conforme a la Tabla 50, del 6,1 % de encuestados que respondieron afirmativamente
a la pregunta sobre haber obtenido un informe de CI, un 63,6 % considera que esta informacion
fue sumamente importante. Apreciacion significativa por cuanto quienes acceden a informes de

esta naturaleza valoran su importancia como instrumento idoneo para ser implementado por las
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universidades publicas colombianas, lo cual contribuye a darle mayor sentido, fortaleza y
relevancia a los resultados aqui plasmados.

Tabla 50. Estadisticas de respuestas a la cuestion relativa a qué tan importante le resulté la informacion
sobre capital intelectual que le fue suministrada al encuestado

Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido Porcentaje acumulado

No tiene importancia 2 1,1 18,2 18,2
Importante 2 11 18,2 36,4
Validos )
Sumamente importante 7 3,9 63,6 100,0
Total 11 6,1 100,0
Perdidos Sistema 168 93,9
Total 179 100,0

Fuente: autoria propia.

Siguiendo a Buzby (1974), “la informacion que es relevante para un propdsito no
necesariamente es relevante para un proposito alternativo” (p. 41), lo que indica la importancia de
distinguir cuél es realmente la informacion que a criterio de los eventuales lectores es relevante.
En este sentido y pese a la trascendencia de reconocer grupos de usuarios y propositos especificos,
los informes pueden emitirse de manera multipropdsito, lo cual es deseable desde el enfoque de la
economia de la informacion (Buzby, 1974, p. 41).

Para este trabajo y considerando que las Tabla 25, Tabla 26 y Tabla 27 dan cuenta del grado
de importancia que se concede a la informacién sobre Cl, las universidades publicas colombianas
deberian estar muy interesadas en publicar este informe si buscan mejorar la comunicacion e
interaccion con su entorno y reducir los déficits de informacién que se presentan entre estas
instituciones y los grupos de interés, segin fue documentado en el capitulo 6.

La informacion considerada relevante debe ser publicada, incluso si esta resulta dificil de
entender para algunos usuarios o grupos de interés. Esto es respaldado por los datos presentados

en la Tabla 19, donde un 40,2 % de los encuestados esta de acuerdo con que divulgar informacion
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sobre capital intelectual por parte de las universidades contribuye a incrementar la relevancia de
su rendicion de cuentas.

Recordemos que para identificar las necesidades y expectativas de los grupos de interés se
aplicaron encuestas online, las cuales, de manera complementaria, permitieron conocer también
sus opiniones con relacion a la divulgacion voluntaria de capital intelectual por las universidades
publicas colombianas. Los aportes asi obtenidos constituyeron un insumo fundamental en la
definicion del modelo de divulgacion que se plantea para la divulgacion del capital intelectual por
parte de estas instituciones.

Cabe recalcar que el planteamiento conceptual que tiene mejor afinidad con la divulgacion
de capital intelectual por parte de las universidades publicas es la teoria de los stakeholders y de
los recursos, ya que a través de ellas se logran integrar los intereses, expectativas, requerimientos
y necesidades de tales grupos de interés en la actuacion de estas instituciones. Asi, consiguen
justificar su actividad respecto a los recursos que les son transferidos para asegurar el
cumplimiento del objetivo basico al que deben su existencia, logran mejorar el dialogo con sus
partes interesadas y la legitimidad institucional, con lo cual contribuyen, ademas, a superar la crisis
de confianza que existe principalmente ante las entidades publicas.

La pregunta de ;cuénta informacion debe divulgarse? nos lleva a reflexionar sobre los tipos
de informacién que requieren los grupos de interés que haran parte del contenido del informe, al
tiempo que nos remite a evaluar lo sefialado por Pascual (2011, p. 47) al respecto: “[la]legibilidad,
comprensibilidad y nivel de revelacion son las caracteristicas de la informacién contable que
consideramos determinantes de la calidad de la misma”. Tales caracteristicas, para los propositos
del instrumento que se busca obtener y, dado que en su preparacion se recurre a informacion

contable, se consideran fundamentales y por tanto deben ser observadas.
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Comencemos por la legibilidad, la cual es concebida como “esa calidad en la escritura que
resulta en una comunicacion rapida y facil. La escritura legible se comunica con precision, y con
una sola lectura” (Lesikar y Lyons, 1986, p. 21). En este punto se coincide con Pascual (2011),
quien entiende por legibilidad la cualidad de los textos que permite transmitir la informacion de
forma rapida y facil. El autor (2011) indica que para delimitar el concepto de legibilidad es preciso
diferenciarlo del de comprensibilidad, ya que estos se encuentran muy relacionados (p. 47).

Schroeder y Gibson (1990), por su parte, dicen que

Los escritores preocupados por la legibilidad necesitan elegir sus palabras y escribir sus
oraciones con el lector en mente. La legibilidad se puede mejorar limitando el vocabulario a
palabras comunes siempre que no se requiera terminologia técnica. Escribir oraciones en la
voz activa ayudard a mantener el interés del lector. La legibilidad también se puede mejorar
mediante el uso de la palabra mas corta cuando existen sinébnimos. Finalmente, mantener una
longitud promedio de las oraciones podria mejorar la comprension de los lectores sobre la

narracion. (p. 87)

En cuanto a la comprensibilidad, Smith y Taffler (1992) afirman que “(...) esta relacionada
tanto con la complejidad del contexto como con la educacion y la experiencia del lector” (p. 93).
De suerte que la utilidad de las divulgaciones narrativas dependeria parcialmente de la complejidad
de su exposicion (su legibilidad) y también de la capacidad de los usuarios para percibir el
significado apropiado (su comprension). Si el mensaje pretendido por los preparadores de las
divulgaciones contables es transmitido con éxito, el receptor debe ser capaz de leerlo y
comprenderlo (Smith y Taffler, 1992, p. 84).

Segun Pascual (2011), la legibilidad se relaciona con las caracteristicas del texto y la
comprensibilidad con las del lector, y estas, consideradas de manera conjunta, permiten determinar
el grado de dificultad que presenta un texto especifico, le posibilitaran llegar a una mayor cantidad

de interesados e impactar significativamente a su publico objetivo (p. 48).
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En igual sentido, Jones (1997) dice:

En efecto, la legibilidad y la comprensibilidad miden dos atributos estrechamente asociados,
pero intrinsecamente diferentes. La legibilidad estad centrada en el texto; mientras que la
comprensibilidad mide la interaccion del lector de texto y es un concepto mas amplio. La
legibilidad mide asi la dificultad textual de un pasaje; mientras que la comprensibilidad mide
la capacidad de un lector para obtener conocimiento de un texto y depende no solo de la
dificultad sintactica, sino también de las caracteristicas del lector, como los antecedentes del
lector, el conocimiento previo, el interés y la capacidad general de lectura. Diferentes lectores
pueden, por lo tanto, exhibir niveles diferenciales de comprension debido a sus habilidades
individuales de lectura. La legibilidad o la complejidad sintactica de un texto, sin embargo, es
esencialmente fija. La legibilidad es un requisito previo de la comprensibilidad agregada; pero

no garantiza la comprensién individual. (p. 105-106)

Atendiendo lo expuesto por los citados autores, vale sugerir que en la elaboracion del
informe de capital intelectual se opte por reducir al maximo el uso de léxico con contenido técnico,
a fin de mejorar su comprensibilidad y favorecer la cobertura y el alcance de la informacién por
divulgar.

En cuanto a los niveles de divulgacion de informacion, estos se relacionan con los datos
proporcionados por las organizaciones, los cuales “dependen de algunos factores externos a las
entidades, entre los que se destacan: el entorno; el nivel de exigencia de sus usuarios; informacion
proveniente de sectores de la sociedad y de otras entidades; la divulgacion de datos
socioecondmicos de la poblacion y de diversos sectores del gobierno, como la recaudacién de
impuestos, las inversiones y la existencia de un mercado de capitales estructurado” (Yamamoto y
Salotti, 2006, p. 11). De ahi por qué sea necesario estudiar a los grupos de organizaciones para
determinar los criterios y factores mas importantes para cada caso concreto.

De acuerdo con Yamamoto y Salotti (2006),

Las clasificaciones de los niveles de divulgacion mas cominmente encontrados en la literatura

son: completa (divulgacion full), basada en la creacion de una cultura de mercado, es decir, en
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la maximizacién de la divulgacion de informacion por parte de los agentes, que tiene su origen
en la cultura anglosajona y contempla la idea de que toda la informacion es relevante y por
tanto debe ser divulgada. Hay académicos que critican la divulgacién completa, alegando que
el exceso de informacion puede ser perjudicial para el usuario. La divulgacion justa, que
presupone un tratamiento equitativo para todos los usuarios; y la divulgacion adecuada, en que

se divulga la informacion solo cuando es relevante para los usuarios. (p. 11)

También mencionan los autores que algunos académicos afirman que “no existe diferencia
efectiva entre tales conceptos, a pesar de que se utilizaron con diferentes significados. Toda la
informacion para los usuarios debe presentarse al mismo tiempo, adecuada, justa y completa, al
menos con respecto a los detalles que estan siendo informados” (Yamamoto Y Salotti, 2006, p. 11).
En sintesis, lo anterior demuestra que existen diferentes posiciones que revelan la falta de consenso
con relacion a este tema.

Adicionalmente, el nivel de divulgacion para una organizacion se enmarca en las politicas
de revelacion de la informacion que se establezcan para cumplir con los requerimientos de sus
usuarios. Las entidades, entonces, deben concentrar sus esfuerzos en determinar criterios para
alcanzar una divulgacion adecuada a las expectativas de estos. Por otra parte, las politicas de
revelacion afectan la comunicacion externa de la informacién y no la preparacion de esta, lo cual
se ajusta a los parametros del presente trabajo.

Sobre las politicas de revelacion se han desarrollado muchos trabajos investigativos,
distinguiéndose de manera particular los relacionados con la divulgacion de informacion de
caracter voluntario, entre los que se destaca el estudio precursor de Verrecchia (1983, p. 179-194).

Verrecchia (1990) plantea que la calidad de la informacion disponible para los
administradores puede afectar su incentivo para divulgarla o retenerla, al considerar la existencia
de usuarios externos que serian influenciados con esa decision. En la exposicién de conclusiones,

el autor confirma su intuicidn en cuanto a que la informacion de alta calidad se acompafia de una
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mayor divulgacion, lo que, dicho en sus palabras, “parece ser una nocioén econémica robusta (al
menos como un efecto de primer orden)” (Verrecchia, 1990, p. 376); con lo cual aporta importantes
elementos de juicio para respaldar la propuesta de divulgar la informacion que se considere
suficiente respecto a los items valorados como de mayor relevancia por parte de los grupos de
interés.

Por su parte, Schroeder y Gibson (1990) complementan este tema indicando que “los
gerentes responsables de comunicar informacion financiera en forma narrativa deben recordar que
la narrativa debe ‘expresar’ en lugar de ‘impresionar’” (p. 87), lo cual puede hacerse extensivo al
modelo de divulgacion propuesto.

Para este modelo se plantea que se divulgue la informacién que le permita a los lectores
comprender el contexto sobre el capital intelectual de la institucion, para lo cual esta informacion
debe ser tan especifica como sea posible.

Al respecto, Buzby (1974) afirma que

los determinantes béasicos de los tipos de informacion que se presentaran dependen
principalmente de una evaluacion critica de las necesidades de informacién que son relevantes
para un conjunto especifico de usuarios y sus propositos relacionados con el uso de la

informacion. (p. 43)

Con lo cual, el autor (1974) valida de manera significativa el procedimiento y desarrollo
metodoldgico adelantado a través de la presente investigacion y que se plasma en estas lineas.

En cuanto a la pregunta acerca de como se debe divulgar la informacion, esta nos lleva a
cuestionarnos respecto a la forma en que debe ser presentada la informacion que va a ser divulgada.
En palabras de Buzby (1974), “la divulgacion adecuada exige que la informacion sea presentada
de forma que fomente la comprensibilidad. Ademas, se debe hacer énfasis en aquellos puntos que

merecen tal énfasis. La informacion debe organizarse y agruparse de manera logica” (p. 45). Lo
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anterior, creemos, sintetiza las caracteristicas mas destacadas para ser consideradas sobre este
particular.

En lo relacionado con la respuesta a la pregunta sobre si se debe exigir que las universidades
publicas colombianas preparen y divulguen de manera obligatoria informacion sobre su ClI, un
40,2 % de los encuestados (ver Tabla 22) manifiesta estar de acuerdo con que sea obligatoria la
preparacion y publicacién de un informe sobre el capital intelectual universitario. Debe aclararse
que una decision en este sentido conlleva costos asociados con la divulgacion (Admati y Pfleiderer,
2000, p. 480), que deben ser analizados y evaluados por las entidades, y cuyo estudio esta fuera de
los alcances del presente trabajo.

En este punto de la exposicion vale la pena reflexionar en el argumento de Lev y Gu (2017)
sobre la pérdida de relevancia de la contabilidad, debida fundamentalmente a su incapacidad de
reflejar el valor de los activos intangibles (intelectuales), de ofrecer un registro de su impacto en
las operaciones de los negocios y de ofrecer a los inversionistas informacion sobre la probabilidad
de que tales activos puedan ser alterados o vulnerados (p. 139). En consecuencia, los autores en
mencion ponen en tela de juicio el papel de la contabilidad como proveedora de informacion
confiable respecto a recursos que hoy dia en la llamada “sociedad del conocimiento” son
considerados por algunos como generadores de crecimiento y de ventajas competitivas en las
organizaciones.

Regresando a los resultados de los instrumentos aplicados, que se observan en la Tabla 20,
estos indican que un 47,5 % de los encuestados estuvieron de acuerdo en que la informacion sobre
capital intelectual se divulgue en un informe separado y como complemento de la rendicion de

cuentas presentada por las IES publicas. Respecto a la frecuencia relacionada con la preparacion
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y divulgacion de informacion sobre Cl, el 58,1 % (Tabla 21) estuvo de acuerdo en que se prepare
y emita informacion sobre Cl de manera anual.

En cuanto al cuestionamiento sobre cuando debe divulgarse la informacion, Buzby (1974)
propone que “para que la divulgacion de informacion sea efectiva, debe ser oportuna” (p. 45). La
importancia de este punto es reconocida por la Junta de Principios de Contabilidad (en inglés:
Accounting Principles Board, APB), ente precursor de la Junta de Normas de Contabilidad
Financiera en los Estados Unidos (en inglés: Financial Accounting Standards Board, FASB),
segun es indicado por este autor al presentar apartes de la Declaracién 4, en que la APB sefialé que
“la informacion contable y financiera oportuna se comunica con la suficiente antelacion para ser
utilizada en las decisiones econémicas en las que podria influir y para evitar demoras en la toma
de esas decisiones” (Buzby, 1974, p. 45).

Otra precision importante sobre esta cuestion, expuesta por Buzby (1974), se refiere a que
“un supuesto implicito en la divulgacion oportuna es que la velocidad con que se divulga la
informacion se equilibra con los niveles necesarios de precision o exactitud e integridad” (p. 45).

A partir de lo desarrollado en el marco tedrico, junto con lo expuesto anteriormente, se
determinan las bases desde las cuales se abordd el estudio de la divulgacién voluntaria del Cl en
las universidades; para los objetivos de esta investigacion, todas las teorias sustentaron la
elaboracion del modelo, sobresaliendo entre ellas la teoria de los stakeholders, la cual tiene una
mayor relevancia porque

o al ser objeto de estudio las universidades publicas, se amplia el nimero de grupos
de interés implicados, al tiempo que se genera mayor expectativa entre los diversos
actores o grupos que de una u otra manera puedan verse afectados o afectan la

actuacion de este tipo de organizaciones;
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e los grupos de interés desempefian un papel activo y son actores claves en la toma
de decisiones y en la orientacion de la actividad directiva y gerencial en las
universidades publicas, especialmente a través de su participacion en los consejos
superiores universitarios. Razon por la cual ocupan un lugar destacado en el
funcionamiento y cumplimiento de los objetivos misionales en este tipo de
entidades;

e esta teoria permite mejorar la percepcion sobre las diferentes visiones que
caracterizan los vinculos que se establecen entre una organizacion y la diversidad
de partes interesadas que pudiesen llegar a tener injerencia en esta (Manes-Rossi et
al., 2020, p. 588-589; Garde Sanchez et al., 2021, p. 3), y que por tanto tienen interés
en contar con informacién clara, veridica, concisa y pertinente sobre sus recursos

estratégicos claves, como es el caso de su capital intelectual.

Fundamentos del modelo de divulgacion voluntaria de capital intelectual para las
universidades publicas colombianas con miras a su ampliacion

A continuacion, se enuncian los fundamentos para la determinacion de un modelo de
divulgacion voluntaria de capital intelectual aplicable a las universidades publicas colombianas, el
cual se espera que sea implementado por estas instituciones para alcanzar la transparencia y la
construccion de confianza, tan necesarias para el fortalecimiento del valor de lo pablico y que
ademas pueda servir de aproximacion para las universidades estatales de los paises que son objeto
de estudio.

Para comenzar, es necesario aclarar y precisar los principales componentes del modelo de

divulgacion que se propone, y con este fin se incluye una breve definicion de estos en el contexto
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de las universidades. Por capital intelectual universitario (CIU) se entiende el factor intangible
controlado por la universidad que le permite, juntamente con sus recursos tangibles, mantener una
capacidad de operacién determinada, de manera que contribuya a crear valor para sus grupos de
interés.

Ahora, si bien en la literatura cientifica no existe consenso respecto a la clasificacion del
capital intelectual, su categorizacion en tres subcomponentes estrechamente relacionados (capital
humano, capital estructural y capital relacional) se encuentra ampliamente documentada, segln se
demuestra en la opinion de diversos autores (Edvinsson y Malone, 1997, p. 23-64; Stewart, 1997,
p. 6; European Commission, 2006, p. 25; Veltri et al., 2014, p. 175; Secundo et al., 2016, p. 301-
302; Sangiorgi y Siboni, 2017, p. 357; Fijatkowska y Hadro, 2018, p. 116; Brusca et al., 2019, p.
54-56).

Finalmente, los insumos del modelo son la fundamentacion tedrica y conceptual que
justifica la existencia y estructuracion de un modelo de divulgacion de ClI, los resultados del
estudio estadistico para el perfil de los tipos de usuarios mas significativos sobre la informacion
de CI (ver capitulo 5), los resultados del analisis de contenido aplicado a los informes anuales
divulgados por las universidades publicas de América Latina para los afios 2013 y 2014 (ver
capitulos 3y 4), los resultados del analisis a los informes anuales divulgados por las universidades
publicas colombianas para los afios 2013 y 2014 (ver capitulo 6), las estadisticas de la encuesta
diligenciada por los miembros activos de los consejos superiores universitarios y personal
relacionado con la actividad universitaria (ver capitulo 5), y los modelos de divulgacion de ClI
existentes y afines a las instituciones estudiadas (enunciados a continuacion).

Al confirmar la inexistencia de un estandar para la elaboracion y presentacion de informes

de CI, reconocido a nivel internacional, regional (para América Latina) o nacional (para
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Colombia), se optd por la identificacidn de los modelos de reporte que han sido desarrollados en
diferentes paises, principalmente en Europa (Nava et al., 2016, p. 11), y que resultan mas
apropiados a la realidad de las universidades publicas colombianas, al tiempo que gozan de
reconocimiento en la literatura académica, los cuales fueron consultados como referentes para el
modelo propuesto, como son:

e The Intellectual Capital Report For Universities (denominado por sus autoras ICU
Report), el cual fue propuesto en la guia metodolégica del Observatory of the European University
en el afio 2006.

e Sector universitario austriaco, documentado en Leitner (2004, p. 129-140) y Renzl (2006,
p. 293-309).

e Directriz danesa para el informe sobre capital intelectual, emitida por el Ministry of
Science Technology and Innovation, en el afio 2003.

e Modelo Intellectus de Bueno et al. (2011).

Asi, el modelo propuesto es resultado del analisis comparativo entre los requerimientos de
los stakeholders académicos de Colombia (miembros activos de los consejos superiores de las
universidades publicas), y la informacién sobre CI que se divulga voluntariamente por las IES
estatales colombianas. Como parte del proceso de comparacion se fueron decantando los
contenidos informativos que constituyen los lineamientos para la definicion del modelo de
divulgacion voluntaria de CI aplicable a las universidades publicas colombianas, acordes con los
requerimientos de sus stakeholders y que tomaran en cuenta las caracteristicas mas relevantes de

divulgacion voluntaria aplicadas por las universidades publicas de los paises latinoamericanos
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estudiados, considerando que estas constituyen las mejores practicas aplicadas en este campo por
estas instituciones.

El modelo asi planteado contribuye a que las IES publicas estén en sintonia con la
evolucion informativa de los stakeholders, en un contexto en que estos “requieren cada vez mas
informacion, con mayor detalle y rapidez, para que tenga valor en la toma de decisiones” (Alberto,
2018, p. 23).

En cuanto a las caracteristicas de los modelos de divulgacion de Cl documentados en la
literatura sobre el tema y que fueron considerados en la propuesta para las universidades publicas
colombianas, tenemos las siguientes:

e Que el modelo involucre todo el contexto estratégico universitario y que se encuentre
plasmado en el plan de desarrollo que le permitiré a la institucion alcanzar sus objetivos misionales.

¢ Que se seleccionen y definan indicadores claves, que hagan parte de un sistema que les
posibilite a las IES llevar a cabo la medicidn y el seguimiento al cumplimiento de sus objetivos y
metas fundamentales.

e Que sea un proceso de permanente reflexion y construccidn, en el que la IES aprende

permanentemente, situacion que conlleva un irrestricto compromiso por parte de sus directivas.

Como se expuso en los capitulos 3 y 4 de este escrito, la divulgacion de Cl en las
universidades publicas latinoamericanas no permite la estandarizacién de un modelo que pueda
ser aplicado para las universidades colombianas, lo cual se explica en las diferencias en los
contextos de los paises, donde interviene una diversidad de variables que afectan a las
universidades publicas y que implican la realizacion de un estudio mas especifico para evaluar

tales variables, lo cual no se encuentra dentro de los propositos de este trabajo.
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Modelo de divulgacion voluntaria de capital intelectual para las universidades publicas
colombianas, aproximacion para el contexto latinoamericano.

El modelo de divulgacion propuesto busca el fortalecimiento de la transparencia y la
construccion de confianza entre la universidad y sus grupos de interés, a través de la preparacion
y presentacion de la informacion proveniente de las principales actividades relacionadas con su
Cl, de modo que el informe producido satisfaga los requerimientos informativos tanto internos
como externos a la institucion. Se destaca que la intencion del informe es que se convierta en un
medio de proveer informacion clave en relacion con la actuacién de la universidad para sus grupos
de interes.

En efecto, el modelo de revelacion sobre Cl se concibe como una herramienta informativa
de las actividades ejecutadas por los oOrganos directivos universitarios, en relacion con las
estrategias para obtener valor de los componentes del CI. En consecuencia, su aplicacion requiere
una fuente de entrada esencial, que son los datos que produce y captura la universidad, que luego
pasan a un proceso que se cumple a través de una coordinada combinacion de elementos y factores
vinculados con el CI, para culminar con la salida de informacidn que sea suministrada a los grupos
de interés.

En la Figura 17 se puede apreciar el modelo de divulgacién planteado para las
universidades publicas colombianas, que tiene como entrada la informacion institucional
producida y recopilada por la entidad, la cual pasa a un proceso de estructuracién a través de la
seleccion de la informacion relacionada con el contexto universitario en la que se incluyen datos
claves para comprender ¢cémo esta? y ¢hacia donde va? la organizacion, concentrando la atencion

en el capital intelectual institucional.



Figura 17. Modelo de divulgacién voluntaria de capital intelectual para las universidades publicas colombianas
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Dentro del “contexto universitario” se incluye informacion sobre estructura, cultura,
valores y filosofia organizacionales; se identifican recursos de capital intelectual valiosos para la
institucién; se indican los principales lineamientos del plan de desarrollo estratégico (PDE) y
modelo estratégico de la institucién; las declaraciones estratégicas para el periodo de cobertura del
informe, asi como temas relevantes, prioridades y cuestiones destacadas sobre Cl para el periodo
de cobertura del informe. Vale aclarar que la informacion estratégica y los temas, prioridades y
cuestiones destacadas se deben limitar a aquellos aspectos que se relacionan con el desarrollo del
CIU.

En el paso siguiente se incorporan al modelo los tres componentes estratégicos del capital
intelectual universitario que han sido identificados en este documento y que son atendidos por la
universidad en las estrategias definidas para obtener valor para la entidad.

Después, se integran las actividades asociadas a las estrategias mediante las cuales se
obtiene el valor de los componentes del CIU en el contexto de las IES, a saber: investigacion y
desarrollo, docencia, formacién y capacitacion permanentes —que corresponden a actividades por
fuera de las regulares de docencia—, promocion de servicios ofertados, comercializacion de
productos y servicios que se obtienen de la transformacion del Cl, cooperacién en diferentes
niveles, participacion en redes que fortalezcan las relaciones institucionales, internacionalizacion
y movilidad, obtencion de premios y reconocimientos relacionados con el desempefio de su Cl,
innovacion, desarrollo y creacion de propiedad intelectual, y establecimiento de vinculos
Universidad-Sociedad-Estado. Cabe agregar que los resultados alcanzados con estas estrategias
conducen a la determinacion del desempefio y eficiencia de la institucion analizada.

Como resultado de esto se produce un modelo de capital intelectual para un periodo, en el

que se integran los diferentes elementos informativos en relacion con la creacion o produccion,
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preservacion y utilizacion de dichos recursos, complementado con los indicadores, las notas y
aclaraciones necesarias para favorecer la comprensién de dicho informe.

Finalmente, el resultado obtenido —que, ademas, integra el proceso de rendicion de cuentas
de la entidad— pasa a ser publicado a traves de diferentes medios, para su conocimiento,
socializacion y generacion de impacto entre los usuarios y partes interesadas o stakeholders que
recurren a esta informacion para sus intereses. Se destaca que el informe preparado se relaciona
con la creacion o produccion, conservacion, mantenimiento, difusién y aplicacion de los recursos
estratégicos que son esenciales en la actividad de este tipo de instituciones y que justifican su
actuacion ante sus grupos de interés.

Los elementos informativos de ClI incluidos en la propuesta de informe se corresponden
con los identificados en el instrumento aplicado para conocer la opinion de los grupos de interés
mas cercanos a las IES publicas, ya que estos Ultimos son los que confieren certeza a las
necesidades y requerimientos informativos manifestados por los encuestados sobre este
componente.

A partir de los resultados obtenidos se llevd a cabo un anélisis estadistico que permitio
determinar los grupos de usuarios mas representativos en cuanto a los requerimientos de
informacion sobre CI, con el fin de realizar un perfil de dichos grupos de usuarios. Igualmente se
determinaron los estadisticos que, aplicados a los resultados del instrumento, permitieran
determinar el nivel de relevancia para los elementos informativos de capital intelectual, conforme
a las opiniones de los encuestados. Todo lo anterior permite validar que en los resultados expuestos
se tuvieron en cuenta las demandas de los grupos de interés mas representativos para las

universidades pablicas colombianas.
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Caracterizacion de los contenidos informativos

Para identificar el tipo de informacion respecto al Cl que demandan los stakeholders
universitarios, se incluyd en el cuestionario aplicado la apreciacién de los miembros de los
consejos superiores respecto al tipo de informacion relacionada con las tres categorias basicas en
que se clasifica el CI, que suple sus requerimientos y constituye un importante insumo para tener
presente en la determinacion de la informacién para incorporar en un informe de CI. Se abarcaron
entonces diferentes componentes informativos dentro de cada categoria, tomando como referencia
el resultado del andlisis aplicado y que fue expuesto en el capitulo 6 del presente documento.

En lo concerniente al capital humano, se tom6 como referente el analisis a los resultados
de la evaluacion de cada componente informativo, segln fue presentado en el capitulo 6 con base
en los datos reportados en la Tabla 36, los cuales fueron comparados con los valores obtenidos de
las marcaciones presentadas para estos mismos componentes en los paises de América Latina,
segun se aprecia en la Tabla 14. Asi, se logré determinar que las subcategorias: productividad
cientifica y académica, eficiencia del capital humano, efectividad de la ensefianza en los niveles
de pregrado y posgrado, y actividades de capacitacion y formacién, son de especial interés para
incluir en el informe de CI; que las subcategorias: cualificacion de docentes e investigadores,
capacidades y competencias docentes e investigativas, y capacidad de liderazgo y gestion, y de
trabajo en equipo, presentan valores significativos para los grupos de interés, pero una baja
divulgacion por parte de las universidades latinoamericanas; mientras que las subcategorias:
tipologia del personal vinculado a la universidad y cualificacion de personal administrativo y de
servicios, muestran valores poco significativos para los grupos de interés.

Respecto al capital estructural, y tomando como referente el anlisis a los resultados de la

evaluacion de cada componente informativo —segun fue presentado en el capitulo 6 con base en
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los datos reportados en la Tabla 37—, los cuales fueron comparados con los valores obtenidos de
las marcaciones presentadas para estos mismos componentes en los paises de América Latina,
segun se incluye en la Tabla 14, se pudo determinar que las subcategorias: infraestructura fisica
de apoyo a la actividad institucional, gestion y organizacion de la docenciay de la investigacion,
organizacion de eventos cientificos, culturales y sociales, e infraestructura tecnologica
institucional: bases de datos, hardware, software, son de especial interés para incluir en el informe
de CI; que las subcategorias: sistemas de gestion de la calidad, nacionales e internacionales,
estructura, cultura, valores y filosofia organizacionales, y esfuerzo en innovacion, desarrollo y
creacion de propiedad intelectual, muestran valores significativos para los grupos de interés, pero
una baja divulgacion por parte de las universidades latinoamericanas.

Con relacion al capital relacional, y tomando como referente el analisis aplicado a los
resultados de la evaluacion de cada componente informativo segun fue presentado en el capitulo
6 con base en los datos reportados en la Tabla 38, los cuales fueron comparados con los valores
obtenidos de las marcaciones presentadas para estos mismos componentes en los paises de
América Latina, segun se incluye en la Tabla 14, se pudo determinar que la subcategoria:
Compromiso social y cultural, es de especial interés para incluir en el informe de CI, mientras que
las subcategorias: movilidad académica e investigativa, satisfaccion de los estudiantes frente a
servicios educativos y no educativos, empleabilidad de los egresados graduados, relaciones
nacionales e internacionales de la universidad, aplicacion y difusion de la investigacion, imagen
universitaria regional, nacional e internacional, y responsabilidad medioambiental, presentan
valores significativos para los grupos de interés, pero una baja divulgacion por parte de las

universidades latinoamericanas.
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Al hacer una clasificacion segun el nivel de relevancia por cada componente de CI (ver
Tabla 31) es posible identificar ordenadamente los diversos componentes informativos que en
opinidn de los encuestados constituyen informacién relevante para la definicion del modelo de
informe de capital intelectual que se propone en el presente trabajo. Cabe agregar al respecto el
alto valor que le dan los encuestados a los diversos componentes por informar, lo cual permite
determinar la importancia que estos le asignan a la informacidn relacionada con el CI de las

universidades publicas colombianas.

Indicadores para ser considerados en el modelo de divulgacion de capital intelectual para las
universidades publicas colombianas, con miras a ser una aproximacion para las
universidades publicas de Brasil, México, Chile y Argentina.

Como requisito del modelo de divulgacion propuesto, y con la intencion de facilitar la
interpretacion y evaluacion de los principales componentes informativos de capital intelectual de
las universidades, para que, adicionalmente, puedan ser empleados para analizar informacion
comparativa tanto a nivel interno como externo, se propone una serie de indicadores para ser
incluidos como parte del modelo de divulgacion en relacion con las diferentes categorias de capital
intelectual (CH, CE y CR).

Para este proposito es oportuno tener en cuenta la definicion de indicador planteada por
Beltran (2000), segln la cual, este es “la relacion entre las variables cuantitativas o cualitativas,
que permite observar la situacion y las tendencias de cambio generadas en el objeto o fendmeno
observado, respecto de objetivos y metas previstos e influencias esperadas” (p. 35-36), los cuales
pueden ser valores, unidades, indices, series estadisticas, entre otros.

Pues bien, considerando que de la aplicacion de la encuesta se obtuvo la clasificacion por

orden de relevancia de los componentes informativos por cada categoria de CI, segun se indico en
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la Tabla 31, para que el modelo asegure su coherencia es necesario que los indicadores

anteriormente mencionados se definan en sintonia con tales resultados. Los componentes

informativos con altos niveles de importancia, que para este caso se considera del 90 % en adelante

(ver Tabla 51), deben incluir indicadores que complementen la informacion requerida por los

grupos de interés universitarios. Para este propdsito, en la Tabla 52 se incluye una lista de los

indicadores asociados a las categorias de capital intelectual con mas demanda por parte de los

grupos de interés académicos y que, segun lo expuesto en la literatura, son mas utilizados en la

divulgacién de informacion.

Tabla 51. Ordenamiento de componentes informativos por categoria de capital intelectual

Categoria de capital intelectual / componente informativo

Capital humano

Capacidades y competencias docentes e investigativas
Efectividad de la ensefianza en los niveles de pregrado y
posgrado

Cualificacion docentes e investigadores

Capacidad de liderazgo y gestion, y de trabajo en equipo
Productividad cientifica y académica

Actividades de capacitacion y formacion

Eficiencia del capital humano

Tipologia del personal vinculado a la universidad
Cualificacion de personal administrativo y de servicios
Capital estructural

Gestidn y organizacion de la docencia y de la investigacion
Esfuerzo en innovacién, desarrollo y creacion de propiedad
intelectual

Infraestructura tecnoldgica institucional: bases de datos,

hardware, software

Relevante (%0)*

96,1
91,6

91,6
91
89,9
89,9
77,6
57,6
55,3

96,1
93,9

92,7

Posicion por

relevancia

© oo N o O M W N

(Continua...)
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Categoria de capital intelectual / componente informativo  Relevante (%0)* Posicion por
relevancia
Organizacion de eventos cientificos, culturales y sociales 90 4
Sistemas de gestion de la calidad, nacionales e internacionales 88,8 5
Estructura, cultura, valores y filosofia organizacionales 82,7 6
Infraestructura fisica de apoyo a la actividad institucional 71,7 7
Capital relacional
Aplicacion y difusion de la investigacion 97,2 1
Empleabilidad de los egresados graduados 93,9 2
Responsabilidad medioambiental 92,8 3
Compromiso social y cultural 92,7 4
Relaciones nacionales e internacionales de la universidad 91 5
Imagen universitaria regional, nacional e internacional 90,5 6
Satisfaccién de los estudiantes frente a servicios educativos y 89,4
no educativos 7
Movilidad académica e investigativa 83,2 8

Notas: el porcentaje de relevancia resulta de la sumatoria de las participaciones obtenidas de las valoraciones de “Muy importante”

¢ “Importante”.
Fuente: autoria propia.

Tabla 52. Indicadores de capital intelectual para incluir en modelo de divulgacion

Categoriade Cl /

Indicadores

componente informativo

Capital humano

Tasa de participacion en proyectos de investigacion.

N.° y clase de premios, distinciones y reconocimientos recibidos.

Capacidades y
competencias docentes e

investigativas
figura vigente).

Produccion de tesis doctorales.

N.° de estudiantes y egresados graduados o no, vinculados en apoyo de actividades de

innovacidn, investigacion y desarrollo (p. ej., jovenes investigadores o cualquier otra
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Categoria de ClI /

componente informativo

Indicadores

N.° de publicaciones cientificas / N.° de docentes de tiempo completo.

Efectividad de la
ensefianza en los niveles

de pregrado y posgrado

N.° de estudiantes graduados por cohorte.

Posicidn obtenida en resultados de pruebas que midan los conocimientos y
competencias alcanzadas por los estudiantes (p.ej., pruebas Saber Pro).

Relacion de estudiantes de pregrado por profesor. Total estudiantes de pregrado

matriculados/cuerpo docente.

Cualificacion docentes e

investigadores

N.° total y proporcion de profesores e investigadores con titulo de doctorado o

posdoctorado, como maximo nivel de formacidn.

Inversidn total y proporcién de capacitacion de profesores e investigadores por afio.

Inversion promedio anual por profesor e investigador capacitado.

N.° y proporcién de profesores e investigadores que adelantan cursos de capacitacion

presenciales o virtuales por afio.

Capacidad de liderazgo y
gestién, y de trabajo en

equipo

N.° de programas nuevos de pregrado y posgrado, que se crean y ofertan.

N.° de docentes e investigadores que participan en cargos administrativos y en 6rganos
colegiados.

N.° de profesores e investigadores que desempefian funciones, cargos o son miembros
importantes en academias, asociaciones o sociedades cientificas o instituciones de
investigacion ampliamente reconocidas.

N.° de profesores, investigadores y estudiantes cuyas tesis hayan obtenido
reconocimiento o distinciones, que hayan participado exitosamente en concursos o se
les haya concedido becas.

Proporcion de programas de posgrado respecto a programas de pregrado por afo.
(Promedio programas académicos de posgrado con reporte de estudiantes/Promedio
programas académicos con reporte de estudiantes).

N.° de profesores en comision o designacién para desempefiar cargos o funciones en
entidades publicas.

N.° de proyectos en los que se participa en colaboracién con otras instituciones o
entidades.
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Categoria de ClI /

componente informativo

Indicadores

Capital estructural

N.° de proyectos de extension vigentes.

Gestion y organizacion de
la docencia y de la

investigacion

Porcentaje de cursos con menos de 40 estudiantes.

N.° de profesores, investigadores, personal administrativo y estudiantes beneficiados
con becas de investigacién y dominio de idiomas extranjeros.

Inversion y proporcion de recursos monetarios en la adquisicién de equipos para ser
utilizados como apoyo a la docencia e investigacion.

N.° de programas de educacion continuada que se ofertan al personal vinculado a la
universidad, en pro de mejorar las actividades de docencia e investigacion.

N.° de programas de pregrado y posgrado acreditados de alta calidad, agrupados por el
nimero de afios para el cual obtuvieron acreditacion. Proporcién de programas de
pregrado y posgrado acreditados.

N.° de proyectos apoyados por COLCIENCIAS y que cuentan con la participacién de
profesores e investigadores.

N.° de programas ofertados tanto en pregrado como en posgrado (desglosados por tipo
de posgrado: doctorado, maestria y especializacion).

N.° de proyectos que son apoyados y que cuentan con la participacién de profesores e
investigadores. Proporcién de proyectos financiados.

Inversién de recursos monetarios en la revision y traduccién de articulos cientificos en

revistas cualificadas.

Cupos en laboratorios.

Cupos en salas informaticas.

Esfuerzo en innovacion,
desarrollo y creacion de

propiedad intelectual

Total gasto aplicado a innovacidn, desarrollo e investigacion.
N.° de proyectos de innovacion, desarrollo e investigacion en progreso.
Produccion de patentes.

Produccion cientifica.

Infraestructura tecnoldgica
institucional: bases de

datos, hardware, software

Inversidn realizada en infraestructura tecnoldgica, acompafiada de un breve detalle de
los recursos adquiridos, asi como de su relevancia para la universidad.
N.° y descripcion de plataformas de investigacién que sean adquiridas e implementadas

por la universidad.

(Contimia...)
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Categoria de ClI /

componente informativo

Indicadores

N.° y descripcion de bases de datos adquiridas para apoyo de actividades académicas,

de investigacién y administracion.

Organizacion de eventos
cientificos, culturales y

sociales

N.° de eventos cientificos, culturales y sociales ejecutados directamente.

N°. de eventos cientificos, culturales y sociales ejecutados en convenio o con el

concurso de otras entidades u organizaciones aliadas.

Capital relacional

Aplicacion y difusién de la

investigacion

N.° de convenios de innovacion, desarrollo e investigacion, celebrados con el sector
productivo.

N.° de acuerdos, convenios y proyectos de investigacidn dirigidos a abordar desafios
sociales y empresariales, que incluyan la transferencia de tecnologias e innovaciones a
través de la cooperacidn con el sector productivo y la sociedad.

N.° de centros, establecimientos o entidades creadas y definidas para llevar a cabo
transferencia de conocimiento.

Valor total de recursos recibidos por la venta de productos obtenidos como resultado de

la investigacion realizada.

Empleabilidad de los

egresados graduados

Tasa de empleo acorde a la formacion académica.

Tiempo transcurrido hasta el primer empleo.

Responsabilidad

medioambiental

Total de gastos por consumo de energia eléctrica y agua.

Valor de las compras de bienes o productos que contribuyen a que se presente un menor
consumo de energia o agua.

Valor de las compras de vehiculos automotores mas eficientes y menos contaminantes
0 que utilizan combustibles alternativos o que son eléctricos.

N.° de campafias realizadas entre los servidores promoviendo la disminucién en el
consumo de energia eléctrica y agua.

N.° de campafias de concientizacion sobre la necesidad de proteccion del medio
ambiente y preservacion de los recursos naturales, realizadas entre los servidores.

Valor de las compras de bienes o productos que reduzcan el impacto ambiental.

N.° de eventos sobre la tematica ambiental que se organizaron, coordinaron o en que se
participo.

Valor de las compras de bienes o productos reciclados.

Total de gastos por consumo de papeleria.

Tasa de estudiantes con discapacidad matriculados.

(Contimia...)
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Categoria de ClI /
Indicadores
componente informativo

N.°y detalle de programas y convenios relacionados con actividades de contenido social

Compromiso social y y cultural en que intervenga la universidad.

cultural N.° de estudiantes que ingresan segun principios de inclusién social.

N.° total de egresados graduados en los diferentes programas de pregrado posgrado.

Relaciones nacionales e N.° de acuerdos y convenios de colaboracion en proyectos o actividades de intercambio.

internacionalesde la  N.° de acuerdos y convenios establecidos para pertenecer y participar en redes de

universidad conocimiento que permitan mayor acceso a la comunidad cientifica.

Valoracién a través de encuestas de la opinion de la comunidad sobre la institucion.

N.° total y proporcion de programas de doctorado y maestria acreditados.

S Posicion ocupada en rankings nacionales de universidades oficiales y de manera general
Imagen universitaria L .
) . con las universidades privadas.
regional, nacional e . . )
) ) Valor total de recursos obtenidos de terceros por concepto de donaciones o aportes sin
internacional L
contraprestacion directa.

N.° y clase de premios y reconocimientos institucionales recibidos.

Tasa de estudiantes de posgrado provenientes de universidades extranjeras.

Fuente: autoria propia a partir de los informes anuales publicados por las universidades brasileras para los afios 2013
y 2014, e informes de capital intelectual de las universidades de Viena y Salzburgo para los afios 2012 a 2019.

Vale mencionar que los indicadores propuestos se consideran fundamentales de acuerdo
con el analisis a los datos obtenidos del presente estudio, sin que esto restrinja o limite la capacidad
de la universidad para definir y adicionar los que estime convenientes conforme a sus
particularidades y especificidades.

Asi que, segun lo expuesto, es necesario iniciar el proceso de implementacién del modelo
sefialado, aunque teniendo presente que sin duda alguna surgiran requerimientos que llevaran a su
correspondiente ajuste y actualizacion; asi como sera necesario, en algin momento, mejorar los
indicadores propuestos para conseguir su estandarizacion y, de este modo, facilitar la elaboracion
de analisis comparativos tanto a nivel interno como externo, que favorezcan la toma de decisiones

por parte de los grupos de interés universitarios.
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Estructura del modelo de informe para la divulgacién de capital intelectual por parte de las
universidades publicas colombianas y aproximacién para las universidades publicas de
Brasil, México, Argentina y Chile.

La Figura 18 muestra la estructura final del informe de CI propuesto para las universidades
publicas colombianas y que podra convertirse en una aproximacion para las universidades publicas
de los paises que fueron considerados para este estudio, como resultado de la presente
investigacion. Esta estructura se plantea como un elemento de referencia para que cada institucion
evalué y determine la mejor manera de presentar la informacion especifica sobre su Cl, conforme

a sus caracteristicas y particularidades.

Figura 18. Estructura del modelo de informe para la divulgacion de capital intelectual de las universidades
publicas colombianas

Requerimientos informativos de Grupos de Interés

p?ﬂu RELAC!ONA(
C

Indicadores

Satisfaccién de requerimientos informativos de Grupos de interés

Notas: CIU: capital intelectual universitario.
Fuente: autoria propia.
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La definicion de esta estructura de informe se apoya en los planteamientos expuestos en la
literatura cientifica y académica, y esta compuesta fundamentalmente por tres secciones

claramente identificables:

e La primera seccion, “referentes y directrices generales”, corresponde a un material
principalmente narrativo, en el que —producto de la evaluacion especifica realizada por cada
institucion— se incluye informacion relevante (que se considera pertinente) en relacion con su
planteamiento, desarrollo y planificacion estratégica, asi como informacion relacionada con el
logro de objetivos y evaluacion del desempefio. Esta informacion de contexto debe soportarse
principalmente en la exposicion de los lineamientos estratégicos de la institucion.

e La segunda seccién expone el “capital intelectual universitario CIU”, a través de la
informacion correspondiente a las actividades realizadas dentro de las estrategias para obtener
valor de los diferentes componentes del CIU (capital humano CH; capital estructural CE; capital
relacional CR).

e Como un apéndice se incluyen los indicadores prioritarios y pertinentes en cada uno
de dichos elementos o categorias. Se considera conveniente culminar esta seccion del informe
explicando la importancia de la informacion reportada para los objetivos de la orientacion
estratégica de la institucién, asi como de la forma en que se operacionaliza el proceso de alineacién
estratégica.

El modelo de divulgacién de Cl es dinamico porque se nutre de aportes, requerimientos y
exigencias constantes de informacion por parte de los stakeholders académicos, mediante la
identificacion continua de estos aportes y demandas, y la evaluacion de la necesidad de determinar

su inclusion y consecuente actualizacion del informe que preparay divulga. Es asi como el informe
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incluye en su primer componente un desarrollo narrativo de la informacion estratégica que sirve
de base y referente para definir los elementos de CI mas significativos para la institucién como la
misién, vision, objetivos estratégicos y lineas de actuacion. Posteriormente, se incluye la
informacion operativa relacionada con la actividad misional que se encuentra soportada por los
componentes de CI.

En el modelo propuesto se presenta la vinculacién entre los niveles estratégico y operativo,
en que la institucién involucra sus componentes de CI en los procesos de definicion y
estructuracion a escala estratégica, lo cual lleva a que las universidades publicas identifiquen este
componente y evallen sus implicaciones y aportes en el logro de su cometido social. En este
contexto surge la necesidad de incluir en el informe sus tres actividades bésicas: i) produccion; ii)
preservacion y mantenimiento, y iii) difusion y aplicacion del conocimiento, teniendo como eje
central el capital intelectual universitario (CIU) con sus tres categorias: capital humano (CH),
capital estructural (CE) y capital relacional (CR).

Resultaria inoportuno generalizar este modelo para todas las universidades puablicas de
Colombia, y por lo tanto para el grupo de universidades publicas de los paises que fueron objeto
de estudio en esta investigacion, ya que se trata de un tema complejo y dindmico, por el alto nimero
de variables que se encuentran interactuando en este tipo de estudio. Por tanto, el modelo propuesto
es un primer acercamiento, el cual se espera que contribuya y sea tomado como punto de partida
para seguir construyendo y generando aportes para el bien y la sostenibilidad de las universidades
publicas tanto colombianas como de brasilefias, mexicanas, chilenas y argentinas. A manera de
reflexion final vale sefialar que para reconocer que se cuenta con un valioso CI no es suficiente

con plasmar la informacion sobre este en un modelo de divulgacion, sino tener la conviccion y la
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actitud para asi interiorizarlo, creerlo e irradiarlo, y poder gestionarlo para el cumplimiento de los

fines misionales de la universidad.



