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“Que espantosa pieza tienes Rodya, parece un
ataud” dijo Pulkeria Alexandrovna rompiendo un
silencio opresivo: “Estoy segura de que es la
responsable de al menos la mitad de tu
depresion”. ¢Pieza?, dijo., “Si, la pieza ha
contribuido enormemente...... también he
pensado eso”. (Crimen y Castigo, Dostoievsky).
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INTRODUCCION

La politica publica de vivienda en Colombia, en los ultimos 25 afios ha estado
enfocada en disminuir el déficit tanto cuantitativo como cualitativo. EI marco general
de la politica se dirige a cumplir con lo consignado en el articulo 51 de la
Constitucion Politica de 1991; “Todos los colombianos tienen derecho a una
vivienda digna” (Colombia, 1991). En este contexto, segun la Ley 388 de 1997, la
politica contempla dos tipologias de vivienda para la focalizacion de los subsidios
del Estado: vivienda de interés social (VIS, hasta 135 salarios minimos legales
mensuales) y vivienda de interés social prioritario (VIP, hasta70 salarios minimos
legales mensuales), en ambos casos las Ley General de Vivienda, entre ella la Ley
1537 de 2012, contempla que las viviendas deben reunir elementos que aseguren
su habitabilidad con estandares de calidad, disefio urbanistico, arquitecténico y de
construccion.

Sin embargo, un aspecto que causa interés y genera preocupacion, en esta
investigacion, se centra en el disefio arquitectdnico, (distribucion fisica interna de
la solucién de vivienda) y mas concretamente en el tamafio (area) de los espacios
de la vivienda, puesto que estos resultan clave para el logro de bienestar de las
familias que la habitan. Por ello, el presente trabajo de investigacion se ocupa de
evaluar el logro de bienestar de las familias desde el enfoque de las capacidades
de Sen, a través de la valoracidon de las capacidades corporal y social tomando
como caso de estudio las familias que habitan viviendas de interés social prioritario-
VIP en el barrio Potrero Grande situado en la Comuna 21 de la ciudad de Cali.

El trabajo toma como referente tedrico los planteamientos de Amartya Sen sobre el
bienestar (Kuklys y Robeyns, 2004, citado por Urquijo, A., 2008) y busca su
aplicacion empirica en Potrero Grande. Este barrio y sus viviendas, presenta dos
caracteristicas de interés para esta investigacion: 1) fue considerado uno de los
macro—proyectos habitacionales modelo dirigido a poblacion reasentada por el
gobierno nacional; 2) los habitantes, en promedio, alcanzan seis afios residiendo
en la solucién de vivienda, suficiente tiempo que les permite hacer una evaluacién
del logro de bienestar.

El documento se organiza de la siguiente manera. En la primera parte se hace una
presentacion de los elementos que contextualizan la investigacion tales como el
problema, la justificacion, objetivos, el marco tedrico y el esquema metodoldgico
seguido. Posteriormente se presentan los diferentes resultados organizados
considerando los cuatro objetivos especificos que se proponen : la forma en que
los miembros de la familia (nifios, jovenes, padres, adultos mayores) usan los
espacios interiores de la vivienda; a la forma en que la familia socializa y se integran
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en los espacios dispuestos para ello en la vivienda; la ponderacion de los
funcionamientos; la evaluacion de la capacidad corporal y social del individuo en
los espacios dispuestos en este tipo de vivienda.

Los resultados de esta investigacion conducen a reflexionar sobre las estrategias
de soluciébn de vivienda que adelanta el Estado en los centros urbanos.
Especificamente, valorando no solo los aspectos cuantitativos (numero de
soluciones construidas), sino, también incluyendo elementos que guarden relacion
con la calidad de vida de los integrantes de las familias que las habitan.
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1. PRESENTACION DEL PROBLEMA

1.1 ANTECEDENTES GENERALES

Santiago de Cali enfrenta problemas relacionados con el desarrollo de vivienda,
ademas con la adecuacion de infraestructura para satisfacer las necesidades de la
poblacion, situacion similar a la ocurrida en otras grandes ciudades de Colombia.
Se evidencian situaciones como alto grado de urbanizacion, desplazamiento
humano del campo a la ciudad por factores de pobreza, violencia armada, falta de
oportunidades econémicas, alto desempleo en el campo, entre otras, aspectos que
han impulsado fendmenos como el desplazamiento, que generan un proceso
migratorio hacia los grandes y medianos centros urbanos del pais con la ilusién de
mejores oportunidades.

Esta situacion se torna muy compleja para los gobiernos locales, de igual manera
para los planificadores urbanos y administradores publicos de los diferentes
ordenes, nacionales, departamentales y municipales. Asi mismo los residentes se
ven preocupados por la organizacion de la ciudad y los planes para atender a la
poblacién migrante, y es que los migrantes en su mayoria, sufren de deficiencia de
ingresos, bajo nivel de escolaridad, hogares con varios miembros, entre ellos
menores de edad. Situacidén que conlleva a problemas de pobreza, hacinamiento,
desempleo y aspectos que se relacionan con situaciones de violencia, inseguridad,
informalidad en la economia, e invasiones a terrenos urbanos.

Estas manifestaciones llevan consigo, cada vez mas, al deterioro en el bienestar y
la calidad de vida de la poblacién, especialmente de la menos favorecida y la
consecuente ampliacion de la brecha en la distribucion del ingreso.

Lo anterior ha contribuido al desordenado crecimiento urbano de los ultimos
cincuenta afios en la ciudad de Cali, segun el Fondo Especial de Vivienda y
Secretaria de Vivienda Social, 2007, porque estas familias se asentaron
principalmente en zonas consideradas de alto riesgo (zonas de ladera de las
comunas 1, 18, 20 y 21 o en el sector del Distrito de Agua Blanca, especialmente
en las orillas del rio Cauca sobre el dique protector que separa el rio de la ciudad.

Hacia el afio 2005 por la proximidad de una ola invernal muy fuerte, por lo tanto la
inminente amenaza de desestabilizacién del dique protector en el tramo de la
comuna 21, causada por las intervenciones realizadas por grupos de inmigrantes al
construir vivienda sobre el jarillon y rellenarlo para ampliarlas, aunado a la
proliferacion de la hormiga arriera, especie que excava sus cavernas en forma de
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tunel, el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial decide apoyar el
esfuerzo que venia realizando la Gobernacion del Valle y el Municipio de Cali, junto
con otras entidades, surge entonces, como estrategia de intervencién social del
gobierno nacional en asocio con el municipio, el macro proyecto habitacional
denominado Potrero Grande, como solucién a la necesidad de reubicar las familias
qgue habian invadido el jarillon del rio Cauca, en la Comuna 21 (Fondo Especial de
vivienda- FEV y Secretaria de Vivienda Social-SVS , 2007).

Adicionalmente, se incluyé a los invasores de la Laguna El Pondaje, con el fin de
evitar que esta barrera artificial en tierra colapsara y que el rio inundara una extensa
porcidn de terreno del oriente de la ciudad.

Bajo el liderazgo de la Direccion de Planeacion de Cali, Las Secretarias de Vivienda
Municipal y Departamental, con la participacion de todos los secretarios de la
alcaldia de Cali se logré concretar la estrategia de intervencion, la cual cobré fuerza,
se aliaron otras instituciones tales como las autoridades ambientales, la Caja de
Compensaciéon Comfandi, los arquitectos, los ingenieros, los constructores,
Camacol y todos los estamentos importantes de la ciudad y la region.

Para atender esta problematica el grupo social de la Secretaria de Vivienda Social
adelant6 el censo de hogares en diciembre de 2006 encontrando que existian un
total de 3.513 hogares que debian ser reubicados de las comunas 6y 7 y en la
Colonia narifiense se requeria reubicar 396 hogares (Secretaria de Vivienda Social,
2010).

Las motivaciones que los llevaron a construir estos asentamientos son
entre otras, la necesidad de encontrar un espacio donde vivir, el
desempleo, falta de dinero para pagar arrendamiento, el desplazamiento
y la ilegalidad. La procedencia de las familias es de barrios cercanos a
los asentamientos y en su mayoria, es poblacién afrodescendiente. Es
predominante el tipo de familia nuclear conformada por cinco
integrantes. (Secretaria de Vivienda Social, 2010)

En el informe de la Secretaria de Vivienda Social se caracterizaron 1756 familias
de la Laguna El Pondaje en la Comuna 13y el jarilléon en la Comuna 21 que fueron
beneficiarias del proyecto habitacional Potrero Grande. (Secretaria de Vivienda
Social, 2006) Para su ejecucion se establecieron convenios con las Cajas de
Compensacion familiar Comfenalco y Comfandi. El total de viviendas del proyecto
fue de 4.894 para un total de 24.470 personas beneficiadas.
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1.2 FORMULACION DEL PROBLEMA

La politica publica de vivienda social ejecutada por el gobierno nacional esta
disefiada para atender prioritariamente el déficit cuantitativo, pero una de sus
estrategias, la vivienda de interés prioritario (VIP) esta creando un nuevo problema
no visible para la sociedad; el hacinamiento, cuyos efectos en la salud fisica y
mental de los seres humanos deben ser atendidos por salud publica (Escallén &
Rodriguez, 2010, p. 7).

El area construida de las unidades de vivienda en el Barrio Potrero Grande, es de
28 a 40 metros cuadrados (m?), el disefio de la unidad bésica se describe asi: “En
el primer piso una mini sala-comedor y las gradas de acceso al piso superior; debajo
de estas, el bafio, la cocina y el lavadero, seguida de un area sin desarrollo para
futura ampliacién (patio). En el segundo piso un salén general a manera de
habitacion multiple”.

En términos globales las politicas publicas sobre vivienda han sido pensadas en
términos numeéricos; cuantitativos, haciendo énfasis en la cantidad de hogares, las
familias beneficiadas y los costos. Esta uUltima variable ha incidido en el tamafio y
area construida de las viviendas de interés social, reduciendo los espacios a un
minimo.

Este enfoque ha dado unos resultados favorables en cuanto a cobertura de
soluciones de vivienda, sin embargo, se han planteado varias discusiones sobre si
estas se ajustan a las necesidades de los hogares, mas alla del abrigo y seguridad
gue da un hogar, lo que quizd no satisfacen dichas viviendas es la posibilidad de
realizacion de los integrantes del hogar, en cuanto a movilidad y a la posibilidad de
realizar acciones cotidianas que hacen parte del estilo de vida tanto para satisfacer
necesidades bésicas, como recreativas, emocionales o afectivas.

Asi mismo, la estructura de las viviendas de interés social limita la capacidad que
tienen los habitantes de estas para socializar, porque no disponen de areas de
encuentro para compartir, afectando de esta manera la convivencia familiar y el
bienestar percibido.

Este tipo de vivienda, técnica y arquitectonicamente no es apto para albergar grupos
familiares, que en promedio estan constituidos por dos adultos y tres menores de
edad. Sin embargo por cuestiones econémicas y sociales estas familias tienen que
adaptarse a este espacio, cambiando para ellos sus habitos, limitando la cantidad
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de posesiones con que amueblan su hogar. Aspectos que estan ligados a la calidad
de vida, y a la percepcidn que tienen de bienestar.

Si bien las viviendas estan pensadas para mejorar la calidad de vida de la familia,
si estas no cuentan con un tamafio adecuado, una distribucién y estructura
ajustadas a las necesidades de sus habitantes, entonces quienes alli viven no
podran alcanzar el bienestar, porque veran limitadas la cantidad y tipo de acciones
diarias que son necesarias, tanto en el plano de lo fisioldgico, cultural y recreativo.

1.3 FORMULACION DE LA PREGUNTA DE INVESTIGACION

¢Las soluciones de vivienda del Barrio Potrero Grande de la Comuna 21 de la
ciudad de Cali, implican una mejora en el nivel de bienestar alcanzado por parte de
las familias beneficiadas?
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2. JUSTIFICACION

La vivienda no debe pensarse solo como un espacio fisico donde se alojan los
habitantes de una familia, sino que es un espacio de interaccion donde los
miembros realizan actividades diarias, individual y grupalmente. Dichas actividades
estan relacionadas con la satisfaccion de necesidades fisicas, bioldgicas, sociales
y afectivas. Las caracteristicas de cada vivienda varian en funcién de la cultura y
los recursos disponibles, sin embargo, son los habitantes del hogar quienes pueden
calificar si los espacios de la vivienda permiten alcanzar el bienestar o por el
contrario son generadores de inconformidad y deterioro de la calidad de vida.

Por ello, hay que tener en cuenta el espacio que habitamos porque es, sin duda,
una dimension material determinante del bienestar de los seres humanos (CEPAL,
2013, p. 140), y las personas permanecen en la vivienda no menos del 50 % de su
tiempo diario. (Barcel6, 2012).

Algunas investigaciones (Escallén & Rodriguez, 2010, p. 9) sefialan que el disefio
de los espacios en la vivienda de interés prioritario no se le ha prestado la atencién
debida por los hacedores de politicas publicas y administradores publicos, ademas,
porque sus efectos pueden perdurar por toda la vida, por lo tanto, no se estaria
contribuyendo a mejorar la calidad de vida de la poblacion mas vulnerable. La
escasez de terreno, en las grandes ciudades para la construccion de vivienda social
y los altos costos de la misma son factores que pueden estar incidiendo en el
fendmeno que no es visible para la sociedad.

En el caso de Colombia, las viviendas de interés social se han convertido en una
solucién para atender el déficit habitacional, principalmente en los centros urbanos
como la ciudad de Cali. Sin embargo, la estructura de esta clase de viviendas, se
caracteriza por un limitado tamafio construido; (28m2) que va en detrimento de la
comodidad y confort de quienes la habitan, al mismo tiempo esto transforma los
habitos de las familias que deben ajustarse a la distribucion fisica del hogar.
Considerando esta problemética, se hace necesario establecer si las condiciones
de las viviendas realmente aportan a mejorar la calidad de vida de los habitantes y
sobre todo permiten alcanzar el bienestar considerando la movilidad y la posibilidad
de socializacion.

No hay que olvidar que nuestro pais es signatario del Pacto Internacional de
Derechos Econdmicos y Sociales y Culturales-PIDESC- de 1966, donde se obligo
a hacerse juridicamente responsable ante los ciudadanos y los otros Estados que
lo firmaron de garantizar el goce universal de los derechos reconocidos en ese pacto
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de la Naciones Unidas, entre los que se encuentra, el derecho a una vivienda
adecuada. Sin embargo, considera el Centro de las Naciones Unidas para los
asentamientos urbanos (Habitat) que “la calidad de la vivienda, especialmente en
las ciudades de los paises en desarrollo, se ha venido deteriorando
constantemente” (Habitat Antecedentes, s.f.,p. 7).

De acuerdo con el contexto presentado hasta aqui, el aporte de esta investigacion
se centra en el abordaje de las dimensiones cualitativas, instrumentalizadas
empiricamente, relacionadas con la vivienda como uno de los componentes clave
del bienestar humano, usando el enfoque planteado por Sen.

Esta tematica ha sido poco estudiada, al menos asi quedo en evidencia al buscar
experiencias o investigaciones previas. Por lo tanto, los resultados que se logren
permitiran afinar las politicas publicas emprendidas por el gobierno nacional,
departamental o municipal, integrando nuevas variables al disefio de las viviendas,
y subordinando los costos ante aspectos mas importantes como lo es la calidad de
vida.
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3. OBJETIVOS

3.1 OBJETIVO GENERAL

Evaluar el bienestar de los miembros de la familia que habitan en viviendas de
interés prioritario en un grupo de familias ubicadas en el Barrio Potrero Grande de
la Comuna 21 de la ciudad de Cali.

3.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS.

e Describir la forma en que los miembros de la familia: nifios, jévenes, padres,
adultos mayores usan los espacios interiores de la vivienda.

e Identificar la forma en que la familia socializan y se integran en los espacios
dispuestos para ello, en la vivienda.

e Ponderar los funcionamientos valiosos con la participacion del informante del
hogar (mayor de edad, permanece la mayor parte del tiempo en la vivienda y se
encarga de realizar la mayoria de los quehaceres del hogar).

e Evaluar la capacidad corporal y social del individuo en los espacios dispuestos
en este tipo de vivienda, a partir de los vectores de funcionamientos.
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4. HIPOTESIS

La vivienda de interés prioritario-VIP- del tipo como la construida en el Barrio Potrero
Grande, cumple parcialmente el derecho a una vivienda digna, porque su disefio no
permite alcanzar minimos elementos que incidan sobre el bienestar de las familias
beneficiadas, por ejemplo, movilidad al interior de la vivienda, posibilidad de realizar
acciones cotidianas tan basicas como cocinar los alimentos, planchar ropa y
disponer de intimidad.
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5. MARCO TEORICO

5.1 FUNDAMENTOS TEORICOS

Teniendo en cuenta que el objetivo central de este trabajo de investigacion se
relaciona con el analisis y evaluacion del bienestar personal o subjetivo en la VIP
se procede en esta seccion a exponer diferentes enfoques y modelos que se han
usado para abordar la calidad de vida y medir el bienestar conceptos que
usualmente se entienden como sinbnimos pero que estan intimamente ligados de
acuerdo con su esencia y a la evolucion histérica de estos términos.

La garantia de los derechos a la salud, a una vivienda digna, a la educacion, hace
parte de los objetivos del Estado, cuyas acciones deben conducir a mejorar las
condiciones de vida de la poblacién, de alli que, la calidad de vida y el bienestar de las
personas hagan parte de las politicas publicas que se implementan, lo que justifica su
evaluacion y para tal fin se han disefiado indicadores de medicidbn en su mayoria
cuantitativos que tienen en cuenta aspectos materiales, por lo tanto, se reduce el
andlisis a comparaciones entre variables cuantitativas y no se complementan con las
valoraciones de las percepciones de las personas beneficiarias de las acciones del
Estado.

Colombia, consecuente con las obligaciones adquiridas al haber firmado el Pacto
Internacional de Derechos Econ6micos y Sociales y Culturales-PIDESC- en 1966,
entre las que se encuentra, el garantizar el derecho a una vivienda adecuada, integra
este derecho en la Constitucién Politica de 1991 (articulo 51), con el término de
vivienda digna.

En este orden de ideas, la Corte Constitucional ha atemperado, en algunas
sentencias, la jurisprudencia a lo signado en ese Pacto de las Naciones Unidas.

Por ejemplo, en la Sentencia T-585 de 2006 determiné que

Para que una vivienda pueda considerarse digna debe reunir dos requisitos:
en primer lugar, debe presentar condiciones adecuadas, las cuales
dependen de la satisfaccion de los siguientes factores, entre otros: 1)
habitabilidad, es decir, que la vivienda cumpla con los requisitos minimos de
higiene, calidad y espacio necesario para que una persona y su familia
puedan ocuparla sin peligro para su integridad fisica y su salud. 2) facilidad
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de acceso a los servicios indispensables para la salud, la seguridad, la
comodidad y la nutricion de sus ocupantes. 3) Ubicacion que permita el facil
acceso a opciones de empleo, centros de salud y educativos y otros
servicios sociales y en zonas que no pongan en riesgo la salud de los
habitantes. En segundo lugar, debe rodearse de garantias de seguridad en
la tenencia, condicion que comprende, entre otros aspectos: 1)
asequibilidad. 2) gastos soportables. 3) seguridad juridica. (Corte
Constitucional , 2006)

En su jurisprudencia ha precisado que el disefio de los planes y programas de vivienda
debe tomar en cuenta las especiales necesidades de la poblacién desplazada y de los
sub grupos que existen al interior de esta, personas de la tercera edad, madres
cabeza de familia, nifios, personas discapacitadas, etc.

Estos atributos los ha ratificado en sentencias posteriores como la Sentencia T-467 de
junio 9 de 2011, mencionada en la Sentencia T-683 de 2012.

La Corte Constitucional resalta la importancia que tiene en el concepto de vivienda
digna el componente habitabilidad conformado por: 1) la prevencion de riesgos
estructurales y 2) la garantia de la seguridad fisica de los ocupantes que se pone en
riesgo por el tamafio del area habitable de las viviendas.

A continuacioén, se exponen algunos conceptos de calidad de vida y el bienestar
subjetivo o personal.

5.1.1 Aproximacion alos conceptos de calidad de vida y bienestar.

El bienestar y la calidad de vida tienen una amplia tradicion y enfoques conceptuales
para analizarlos. Supera los objetivos de esta investigacion presentar un analisis
exhaustivo de la literatura acerca de las corrientes teéricas implicadas en estos
conceptos.

En muchos trabajos de la literatura empirica es usual encontrar los términos calidad
de vida y bienestar como sinénimos. Al hablar de calidad de vida, en la mayoria de
casos de asimila a mejores condiciones para que el ser humano viva, en tal sentido
se consideran aspectos como ingresos, accesos a servicios de salud, educacion,
etc. Sin embargo, conviene realizar un desarrollo conceptual de los términos para
una mejor aproximacion a su uso, aspecto que se desarrollara a continuacion.

23



La calidad de vida y el bienestar personal han sido siempre conceptos de gran
interés en distintos a&mbitos (salud, salud mental, educacion, economia, politica,
sociologia, etc.) Sin embargo, desde cada disciplina se han propuesto definiciones
gue no siempre agrupan la totalidad del concepto, es decir, incluyen parcialmente
algunas variables, en el caso del bienestar en la salud se entiende como la ausencia
de alguna dolencia o enfermedad, mientras que en campos como la economia hace
referencia al acceso a ciertos bienes para satisfacer necesidades del individuo.

En algunas investigaciones (Garcia & Gonzalez, 2000), se aborda de igual manera
conceptos como bienestar y calidad de vida, sin que exista una definicion clara de
cada uno, lo que ha llevado a ciertas confusiones en parte, porque la calidad de vida
se ha medido en la mayoria de casos en términos cuantitativos, mientras lo
cualitativo ha sido relegado a meras funciones descriptivas. De igual manera, esta
tendencia de abordar los conceptos como sinénimos ha generado que no esté
claramente definida la vinculacion del concepto bienestar subjetivo con otras
categorias de corte sociolégico y socio psicologico, tales como calidad de vida,
desarrollo econémico, nivel de vida, condiciones de vida, modo de vida y estilo de
vida.

Como puede evidenciarse, a pesar de la generacién de una amplia literatura sobre
el tema de la calidad de vida, en los afios recientes, no existe una definicion
universalmente aceptada (Somarriba, 2008, p. 10).

Los investigadores de la calidad de vida (Somarriba, 2008), reconocen que no hay
una definicion consensuada del concepto; que resulta compleja y abstracta, sin
embargo, dadas sus repercusiones en ambientes tan diversos como el politico, el
social, el econdmico....resulta un imperativo su medida y analisis de cara a la toma
de decisiones en materia de gestion publica. En igual sentido se pronuncia Van
Dam, 1986 (citado por Bobes, et al., 1993)

Desde la antigiiedad, este concepto ha sido motivo de preocupacién para el ser
humano y ha evolucionado histéricamente, en un principio se habl6 de felicidad,
posteriormente de bienestar cuando surgen inquietudes sobre los impactos en el
medio ambiente y sobre el mismo individuo del proceso de industrializacion y
recientemente, de la calidad de vida, sin embargo, estos conceptos se han
mantenido en el tiempo. En otras palabras, el concepto de la calidad de vida incluye
como una de sus categorias, el bienestar y la felicidad.

Si bien es cierto que el constructo, calidad de vida, no existia como tal en la
antigiiedad, el filésofo griego Aristételes sefialaba que habia consenso en que la
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felicidad es el fin principal de la accidbn humana, pero que no la habia a la hora de
concretar y explicar en qué consiste la felicidad. Para descubrirla, recomendaba,
centrarse en lo que de distintivo tiene la vida humana, solo en las actividades
peculiarmente humanas para ser feliz. Entonces, el ideal de vida feliz que propone
Aristételes consiste en tener solucionado los problemas materiales inmediatos y
dedicar el ocio disponible en la ciencia teodrica, esta ultima, consiste en la maxima
felicidad que puede alcanzar el hombre (Ergonisma, 2014).

Aristételes habla del “sumo bien” y de la “felicidad suma” que constituia una virtud y
era el objetivo o finalidad del transcurrir humano. Igualmente, los discipulos del
filosofo chino Confucio describian a una buena calidad de vida en términos de una
sociedad ordenada, en donde cada ciudadano tiene roles y responsabilidades
claramente delimitados y en los que se los puedan ejercer correctamente (Diener &
Suh, 2000, citado en Coronel 2014).

Aunque éste concepto de felicidad este asociado a la calidad de vida, su medicion
resulta relativa como se menciona posteriormente, tanto en los tiempos de
Aristoteles como en la actualidad la medicion de la calidad de vida resulta un tema
complejo, porque el mismo concepto incluye diferentes variables. Lo propuesto por
pensadores como Aristételes, en si sus conceptos, posteriormente dieron lugar a
conceptos mas operativos como:

Bienestar personal
Nivel de vida
Satisfaccion con la vida,
Calidad de vida.

Al Consultar el Diccionario de la Real Academia de la Espafiola, la calidad de vida
se define como “el conjunto de condiciones que contribuyen a hacer agradable y
valiosa la vida”. Esta definiciéon parece referirse a los medios que el ser humano
requiere con el fin de garantizarse un minimo en el logro de la felicidad. De otro
lado, bienestar se desglosa en bien-estar y lo define como: "conjunto de las cosas
necesarias para vivir bien” o “vida holgada o abastecida de cuanto conduce a
pasarlo bien y con tranquilidad” o “estado de la persona en el que se hace sensible
el buen funcionamiento de su actividad somatica y psiquica”. Igualmente, parece
referirse a los medios (objetos) necesarios para lograr satisfaccion personal y a un
estado mental placentero.
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Para Setien (1993, citado por Somarriba, 2008, p. 11) el concepto de la calidad de
vida es vago, complejo, indirectamente medible, dinamico, multidisciplinar y
heterogéneo. Como el contenido es vago, es discutible, se facilita para que se
recurra a otros conceptos sindénimos o cercanos, lo que acrecienta la confusion. Es
habitual el uso del término calidad de vida como sinébnimo de bienestar, felicidad,
bienestar subjetivo...dependiendo de la disciplina en la que nos movamos.

En este sentido se pronuncian autores como: Kozma (1991), Deneve y Cooper
(1998) y Veehoven (2000, p. 1), citados por Somarriba (2008, p. 11). Por ejemplo,
para Veehoven (2000, p. 1) “los términos calidad de vida, bienestar y felicidad
denotan significados diferentes, en ocasiones se utilizan en forma indistinta y en
otros momentos denotan valores diferentes”.

Otros autores, tales como: (Ostroot, 1982, p. 93, citado por Somarriba, 2008), el
Ministerio de Obras Publicas y Urbanismo de Espafia [MOPU(1979, p.21)], citado
por Somarriba, 2008; la Agencia para la proteccion del medio ambiente de E.E.U.U
(1973, p. I-1, citado por Somarriba, 2008) establecen cierta relacion entre los
conceptos de bienestar, calidad de vida y felicidad, sin embargo, reconociendo que
primero surgio el concepto de felicidad, luego el de bienestar y posteriormente la
calidad de vida vino a sustituirlos; y se ha ido consolidando a nivel internacional por
ser un parametro de comparaciéon en relacion a las condiciones en que vive la
poblacién de una region o pais.

Sin embargo, hay otros autores que parecen hacer distinciones entre los conceptos
mencionados, por ejemplo, Garcia-Duran y Puig (1980, citado por Somarriba, 2008,
p. 12) sefialan que la calidad de vida se refiere a los aspectos que pueden ser
medidos del bienestar y consideran este como un concepto mas general que el de
la calidad de vida. Aun asi, hay autores que se ubican en el sentido contrario, es
decir, consideran que la calidad de vida comprende aspectos no contemplados en
el bienestar.

Otra caracteristica de la calidad de vida es su caracter complejo o multidimensional,
es decir, comprende numerosas facetas o dimensiones. Entre los autores que
recogen esta caracteristica se sefialan a Solomon (1980), MOPU (1979) o Slottje
(1991), asi como de conceptos analogos como necesidades humanas, nivel de vida
(citados por Somarriba, 2008, p. 12). Al respecto Solomon et al. (1980, p. 24), citado
por Somarriba, 2008, p. 12) expresa:

La calidad de vida es un concepto inclusivo que cubre todos los aspectos
de la vida, tal y como son experimentados por el individuo. “El estudio de
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la calidad de vida remite todos las esferas en que se desarrolla la vida
cotidiana de los individuos.”, (Mopu 1979:35, citado en Somarriba et al.,
2008:12). “la nocion de calidad de vida esta constituida por un conjunto de
atributos medibles que pueden ser ponderados por medio de alguna
métrica, la calidad de vida puede ser medida a través de individuos,
localidades y paises y a través del tiempo.”, Slottje et al. (1991:1, citado
en Somarriba, 2008, p. 12)

Pero tampoco existe un consenso generalizado sobre los factores que integran el
concepto de la calidad de vida, tal y como lo evidencia en el desarrollo de su tesis
doctoral, Somarriba (2008, p. 12).

Para su medicién y evaluacion y con el fin de aproximarse al concepto de calidad
de vida, se utilizan indicadores sociales, por este motivo se dice que es
indirectamente medible. (Somarriba, 2008, p. 12). Sus componentes le dan
contenido al concepto y su medicién a través de indicadores permite acercarse a
la evaluacioén de la calidad de vida. (Somarriba, 2008, p. 13).

Otra de las cualidades del concepto es su dinamica, es decir, se asume que las
actitudes de los individuos varian en el tiempo a causa de la experiencia y la
adaptacion. Este atributo de la calidad de vida ha sido tratado, entre otros autores,
por Campbell (1976), Brickman (1978), Allison (1977) (citados en Somarriba, 2008,
p. 13).

Como el concepto es abordado desde diferentes campos del conocimiento, lo que
permite ofrecer diferentes perspectivas cuando se analiza, es un concepto
multidisciplinar. Esto ha permitido un intercambio de conocimientos, de alli que,
diferentes ciencias se han nutrido entre si (Somarriba, 2008, p. 13).

Este intercambio de conocimientos entre disciplinas se evidencia con la creacién de
espacios de reflexién interdisciplinares como por ejemplo, la Sociedad Internacional
de Estudios sobre Calidad de vida (International Society for Quality-of-life Studies-
ISQOLS), otro ejemplo, la Sociedad Australiana de Estudios sobre calidad de vida
(Australian Society for Quality of life Studies- OzQol) (Somarriba, 2008, p. 14).

Al existir una gran pluralidad de posibles aproximaciones estamos ante un concepto
universal, permeado por la cultura, la religion o el caracter general de la sociedad a
la que se hace referencia (Somarriba, 2008, p. 14).
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Finalmente, se dice que es un concepto heterogéneo, en tanto, se nutre de
diferentes tipos de informacién. (Somarriba, 2008, p. 14).

Somarriba (2008, p. 14) afirma que

Tradicionalmente los economistas han abordado el estudio de la calidad
de vida desde una perspectiva objetiva por medio de indicadores tipo
renta, consumo...El intercambio de conocimientos entre ciencias,
especialmente de la sociologia y de la psicologia a la economia, ha
permitido plantearnos si el analisis sobre este concepto debe realizarse
empleando informacion objetiva o subjetiva o combinando ambos tipos de
informacion, existiendo diversas posiciones al respecto y siendo este tema
objeto de debate recurrente.

Por ejemplo, como sefiala Argyle (1993, citado en Garcia, 2002, p. 20) la principal
aportacion de la psicologia al estudio de la calidad de vida esta representada en el
concepto de bienestar subjetivo o personal.

En esta investigacion, acogeremos el enfoque que considera que el andlisis de la
calidad de vida se debe realizar teniendo en cuenta la informacion tipo objetivo y la
informacion que suministra la percepcion del propio individuo sobre su vida porque
el enfoque de Sen de las “capacidades” analiza y evalua la interaccioén, la habilidad
del ser humano con los objetos que tiene a su disposicién, en este caso la vivienda
de interés prioritario, que le brinde satisfaccion o logro de bienestar cuando realiza
los funcionamientos o actividades cotidianas, entendiendo la capacidad y el logro
de bienestar como dimensiones que explican parcialmente la calidad de vida.

Con el fin de sustentar teéricamente que el término bienestar subjetivo es una
categoria del concepto de la calidad de vida y, por lo tanto, una parte integral de
esta, se observan a continuacién algunas definiciones mencionadas en el
documento de Bobes et al., (1993).

Para algunos autores como Blanco Abarca, 1985; Levi y Anderson, 1980; Najman y
Levine, 1980 (citados por Bobes, et al., 1993) los pilares constituyentes de la calidad
de vida son la felicidad, la satisfaccion con la vida y el bienestar.

A partir de una perspectiva historica, evolucionista del término se identifican
definiciones como:
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El término calidad de vida es el resultado actual de la evolucion temporal
de una serie de términos que han ido apareciendo en el tiempo,
sustituyendo a los anteriores, siendo el de mayor amplitud el de calidad de
vida que, por tanto, incluye el bienestar y salud, como estos hacen respecto
al de felicidad (Garcia Riafio, 1991, citado por Bobes, et al., 1993).

La anterior definicion es compartida por el Ministerio de Obras Publicas y
Urbanismo, MOPU (1979, citado en Somarriba, 2008, p. 11).

Otros autores definen el concepto de calidad de vida como la satisfaccion o
insatisfaccion con la vida, entre ellos se pueden identificar a Dalkey y Rourke, 1973;
Birdwood, 1988 (autores citados por Bobes, et al., 1993).

Para otros investigadores el concepto de calidad de vida lleva implicito un ejercicio
de evaluacién y de juicio por parte del individuo de cada uno de los dominios
importantes de su vida, entre quienes se pueden identificar a Andews y Witney,
1976; Bestuzhev-Lada, 1980; Lawton, 1984; Calman, 1987(autores citados por
Bobes, et al., 1993)

Para Shin y Jhonson (1978, citado por Bobes, et al., 1993) “calidad de vida es la
posesion de los recursos que se necesitan para la satisfaccion de las necesidades
o deseos, participacion en actividades que hagan posible el desarrollo personal y
autoactualizacién y comparacion satisfactoria de uno mismo con otros”.

Para Szalai (1980, citado por Bobes, et al., 1993) la interaccion entre lo subjetivo y
objetivo es lo que determina la calidad de vida humana.

Segun Sen (2009, citado por Lépez (2009, p. 36) la calidad de vida no puede ser
reducida a un asunto de renta porque la riqgueza y los ingresos no son fines en si
mismos, sino que han de entenderse como medios para lograr aquello que una
persona considera valioso en su vida.

Considerando lo anterior, que el bienestar pertenece a la categoria de calidad de
vida y por lo tanto es medible, surge un interrogante; ¢ Como medir el bienestar?
Autores como Zarzosa (1996, p. 15, citado en Somarriba, 2008, p. 13) han analizado
esta tematica y considera que la medicion del bienestar es algo imposible, si bien
es posible la medicibn medir algunas variables que integran la calidad de vida,
usando para ello indicadores econdémicos o sociales, estos no reflejan en ningun
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momento el bienestar, en parte porque este es percibido por el individuo, es decir
gue una persona tendra una percepcion diferente sobre si las condiciones en que
vive le generan bienestar.

Durante el afio de 1998 se produjo un vigoroso debate en relacidn a la definicion
de calidad de vida, donde hubo intercambio de opiniones entre los miembros de la
Sociedad Internacional de Estudios de Calidad de Vida (ISQOL) que fue publicado
por Cummins en 1998 (citado en Somarriba, 2008, p. 15). Como resultado del
debate se evidenciaron posturas en relacion a la propia concepcion del concepto,
tanto desde posturas objetivas como subjetivas, lo que conllevo a concluir que para
el andlisis de la calidad de vida y para que refleje informacion util a la toma de
decisiones es necesario incluir aspectos objetivos y subjetivos.

Desde el &mbito académico algunos autores han plateando criticas en relacion a
aceptar que el concepto de calidad de vida pueda incluir dimensiones subjetivas,
entre ellos: Erikson (1974,1993), Erikson y Uusitalo (1987). De igual manera
autores como Campbell et al. (1976, citado en Somarriba, 2008, p. 15) defienden
las posturas subjetivas, mientras que autores como Slottje et al., (1991, citado en
Somarriba & Pena, 2009, p. 378), la postura objetiva.

La riqueza de los debates entre pensadores tedricos consiste en que han logrado
abordar de manera mas integra el concepto, haciendo que este refleje de manera
mas veraz la realidad, reduciendo las imprecisiones de la medicion o explicando el
porqué de un resultado.

Es asi como Somarriba (2008, p. 15) define de calidad de vida como el resultado
de la compleja interaccion de una serie de factores objetivos y subjetivos , las
primeras hacen referencia a las condiciones externas de tipo econdmico,
sociopolitico, cultural, ambiental....mientras que los factores subjetivos aluden a la
percepcion del individuo sobre su propia vida y a la satisfaccion que alcanza en los
distintos ambitos de la misma. (p.15)

La definicion expuesta anteriormente ademas de incluir enfoques obijetivos vy
subjetivos, abre la posibilidad de analizar el bienestar como parte integral de la
calidad de vida, y para ello es posible consultar al individuo e indagar sobre su
percepcion del como vive y se siente.

Aspectos que son propios para esta investigacion que se centra en aspectos
cualitativos captados a través de instrumentos metodoldgicos donde se consulta a
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una poblacién que vive en viviendas de interés prioritario, una estrategia de la
politica publica de vivienda del Estado colombiano.

De igual manera Somarriba et al. (2008, p. 16) hacen una distincion sobre la
utilizaciéon indistinta de los conceptos de bienestar y calidad de vida, hace una
reflexion de lo que a su juicio marca la diferencia entre ambos conceptos, tal como
se expone en la siguiente cita textual:

El concepto de bienestar posee un caracter mas general que el concepto
de calidad de vida que tiene un origen mas reciente. Durante la evolucién
del pensamiento econdmico, el bienestar ha sido objeto de investigacion
y analisis dandole un enfoque propiamente objetivo. Es desde hace tres
décadas, cuando se incorpora a esta investigacion las percepciones del
individuo sobre su bienestar, surgiendo el concepto de calidad de vida,
recuperando de alguna forma el pensamiento de los filésofos griegos.
(Somatrriba et al., 2008, p. 16)

El aporte de esta autora, impulsa y justifica la investigacion del bienestar desde un
enfoque subijetivo, reconoce la evolucién que ha tenido el enfoque con que se
investiga el bienestar orientandose mas a la percepcion que tiene el individuo sobre
las condiciones en que vive, esto ultimo difiere de los modelos de investigacion
social que se enfocan en modelos estadisticos basados en cifras econémicas que
hacen analisis generalizados de la poblacion, situacién que resulta en ocasiones
imprecisa considerando que todos los miembros o grupos de la sociedad no son
homogéneos y que no todos se benefician o perciben una situacién econémica de
la misma manera.

Considerando que es posible incluir en el analisis de la calidad de vida aspectos
subjetivos y objetivos, surge otro interrogante: ¢ Cuales son los instrumentos para
abordar el estudio de la calidad de vida? El autor Pena (2009) sefiala que existe
un conjunto de conceptos estrechamente relacionados que habria que entrar a
diferenciar entre si antes de intentar disefiar instrumentos de medida. Se trata entre
otros, de términos tales como bienestar, calidad de vida, felicidad, etc. Pena, cita a
Veenhoven (1998, citado en Pena, 2009) que afirma: “la calidad de vida se concibe
como un amplio concepto que abarca tres significados: y en este sentido se incluyen
aspectos como:

e Calidad del entorno en que vivimos.
e Calidad de accion
¢ Disfrute subjetivo de la vida.
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Por su parte los autores Felce y Perry (1995, citado en Somarriba, 2008, p. 18)
establecen una serie de elementos que integran a concepto de calidad de vida, tal
cOmo se enumeran a continuacion.

Calidad de vida en condiciones de vida

Calidad de vida como satisfaccion con la vida

Calidad de vida como combinacion de las condiciones de vida y satisfaccion
Calidad de vida como combinacion de las condiciones de vida y la satisfaccion
en funcién de una escala de importancia.

Tanto en el caso de Veenhoven (1998, citado en Pena, 2009) como en el de los
autores Felce & Perry (1995, citado en Pena, 2009) se reconoce aspectos subjetivos
como: “Disfrute subjetivo de la vida”. “Calidad de vida como combinacion de las
condiciones de vida y la satisfaccion en funcion de una escala de importancia”. En
estos casos queda clarificada que la calidad de vida contiene elementos subjetivos,
relacionados con la percepcion que tiene el individuo de las condiciones de vida.

Considerando los diferentes elementos que se incluyen en la concepcién de vida
han surgido iniciativas por unificar criterios, en este sentido las autoras, Gomez &
Sabeh (s.f.) establecen una relacion entre los planteamientos de los autores de
Felce y Perry vy las propuestas del autor Borthwick-Duffy (1992, citado en Pena,
2009). Tal como se presenta en el cuadro 1, se observa una equivalencia en cada
una de las cuatro “dimensiones”.
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Cuadro 1. Definiciones de calidad de vida

Calidad de vida = Calidad de las Calidad de vida = Satisfaccion del
condiciones objetivas de la vida. individuo con sus condiciones de vida.
Calidad de vida = calidad de las Calidad de vida = Calidad de las
condiciones de vida + satisfaccion condiciones de vida + satisfaccion

personal. personal + valores personales.

Fuente: (Gbmez & Sabeh, s.f.)

Como se observa en el cuadro 1, son diferentes elementos los que se integran a la
medicién o analisis de la calidad de vida, se incluyen aspectos como la satisfaccion
del individuo personal, valores personales, elementos que son subjetivos y que
varian de individuo a individuo.

Ahora bien, los modelos de investigacion se han centrado en estudiar tres
condiciones que integran y que guardan una relacion directa con la calidad de vida,
estas son:

e Dimensidn fisica
¢ Dimension sociolégica
e Dimension social.

Estas dimensiones contienen variables que son medibles, unas mas que otras, por
ejemplo en la dimensién social algunas podran resultar subjetivas.

De otro lado, Ardila (2003, p. 162) considera que los principales factores que se
tienen en cuenta en el estudio de la calidad de vida son los siguientes:

Bienestar emocional,

Riqueza material y bienestar material,

Salud,

Trabajo y otras formas de actividad productiva,
Relaciones familiares y sociales,

Seguridad,
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¢ Integracion con la comunidad.

Al reflexionar sobre los planteamientos tedricos descritos anteriormente, donde la
calidad de vida no se puede medir solo en términos objetivos cuantificables, sino
que debe incluir aspectos subjetivos, y a la vez no se puede pensar lejos del
bienestar. Entonces es importante, que el bienestar se incluya dentro de las politicas
publicas, o social, aunque esto abre una gran polémica, como medir el bienestar
para que este se justifique o explique al disefiar una determinada politica.

La medicion, por lo tanto, del bienestar no solo incorpora diversos elementos
materiales de caracter objetivo y por tanto, mensurables (renta, salud, educacion,
empleo, etc.) (Cubillos, 2008), sino también percepciones y estados subjetivos a los
que Unicamente se puede acceder a través de encuestas y con resultados que
dependen de la escala de valores que se utilice. Este enfoque de investigacion para
evaluar el bienestar amplia las posibilidades de analisis porque permite
individualizar un caso, y asi evitar los sesgos que conllevan los métodos estadisticos
gue agrupan datos (Mazaira et al., 2011).

A continuaciéon se procede a justificar y a considerar la dimensién subjetiva de la
calidad de vida, el bienestar subjetivo.

Como se ha visto, las perspectivas dominantes en la evaluacion de la calidad de
vida se soportan en la racionalidad y en la valoracion cuantitativa de las diferentes
dimensiones de la vida, es decir, poco o0 nada se ha tenido en cuenta el uso de
informacion subjetiva que complemente y permita una valoracion mas holistica de
la calidad de vida o en el mejor de los casos, han sido ambiguos sobre este tema.

En este sentido, Sugden (1993 citado en Villatoro, 2012, p. 14) argumenta que una
vez las necesidades béasicas son satisfechas, el ser humano se preocupa mas por
su auto realizacion, por la seguridad, por la participacion comunitaria. Otro cambio
que ha coadyuvado a una mayor consideracion de indicadores subjetivos de
bienestar es el creciente uso del lenguaje de derechos en el debate politico, a través
del cual la opinion publica ha comenzado a demandar a los gobiernos el respeto de
garantias basicas, mas que la simple maximizacion del bienestar social.

Es asi que en estos afios recientes, distintas agencias de cooperacion internacional
han planteado que el crecimiento econdmico no es suficiente para el desarrollo y el
bienestar, permitiendo con ello considerar aspectos distintos al ingreso-ejemplo,
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las dimensiones faltantes de la pobreza-(Alkire, 2007, citado en Villatoro, 2012, p.
14) en la medicion del bienestar.

En este sentido se pronunciaron los autores (Stiglitz & Sen, 2008) del “Informe de
la Comision sobre medicion del Desarrollo Econémico y del Progreso Social” para
quienes tanto la dimension objetiva como la subjetiva son importantes y algunas de
las recomendaciones que hicieron son las siguientes: en la recomendacion No 6
recaban que la calidad de vida depende de las condiciones objetivas en las cuales
se centra la persona y de sus capacidades dindmicas y expresan textualmente:

Las informaciones que permiten evaluar la calidad de vida van més alla de
las declaraciones y de las percepciones de la persona, estas informaciones
incluyen también la medida de sus “funcionamientos” (la puesta en marcha
de sus capacidades dinamicas) y de sus libertades. Lo que importa
realmente, en efecto, son las “capacidades” de las cuales disponen las
personas, es decir, el conjunto de posibilidades que ofrecen a ellas y su
libertad de escoger, en este conjunto, el tipo de vida al cual otorgan valor.
La seleccion de “funcionamientos” y de las capacidades dinamicas
pertinentes para medir la calidad de vida es més un ejercicio de valor que
un ejercicio técnico.

De cualquier forma, incluso si la lista precisa de estos aspectos radica
inevitablemente en juicios de valor, existe un consenso sobre el hecho de
gue la calidad de vida depende de la salud y de la educacion, de las
condiciones de vida cotidiana (como el derecho a un empleo y a una
vivienda decente), de la participacién en procesos politicos, del medio
ambiente social y natural de las personas y de los factores que definen la
seguridad personal y econdémica. La medida de todos estos elementos
necesita datos objetivos y subjetivos. En estos ambitos, la dificultad
consiste en mejorar lo que ya se ha logrado, en identificar las lagunas que
presentan las informaciones disponibles y en dedicar medios estadisticos
a los ambitos (como la utilizacién del tiempo) en los cuales los indicadores
disponibles siguen siendo insuficientes. (p. 14)

Continuando con las recomendaciones, sefialan en la recomendacion No 8 que se
deben concebir encuestas especificas para evaluar los lazos entre los diferentes
aspectos de la calidad de vida de cada uno y las informaciones obtenidas se
deberan utilizar cuando se definen politicas en los diferentes dmbitos. Consideran
gque ademas de los indicadores objetivos, convendria proceder a mediciones
subjetivas de la calidad de vida.
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Finalmente, en la recomendacion No 10; insisten en la importancia de la informacion
que proporcionan las mediciones de bienestares, tanto objetivos como subjetivos,
para valorar la calidad de vida y recomiendan que los organismos publicos
encargados de las estadisticas deberian integrar en sus encuestas preguntas que
den a conocer la evaluacién que cada uno hace de su vida, de sus experiencia y de
sus prioridades, afladen que la investigacion ha demostrado que es posible recopilar
datos significativos y fiables tanto sobre el bienestar subjetivo como sobre el
bienestar objetivo porque proporcionan informacion importante sobre la calidad de
vida.

A continuacion, se presentan algunas definiciones de bienestar subjetivo:

Para Veenhoven (1984, citado en Garcia, 2002, p. 21) define el bienestar subjetivo
o personal como el grado en que una persona juzga de un modo general su vida en
términos positivos. Segun él, el individuo utiliza sus pensamientos y sus afectos en
la evaluacion.

Otros autores (Duarte & Jiménez, 2007), sefialan que, bienestar es el sentir de una
persona al ver satisfechas todas sus necesidades en materia fisiologica y
psicolégica, en el presente, asi como contar con expectativas alentadoras que le
sustenten su proyecto de vida. Los anhelos a futuro y la posibilidad de poderlos
realizar en el inmediato, corto y mediano plazo, son de vital importancia en dicho
sentir.

Estos autores afirman que “el bienestar subjetivo es cualquier medida de la cantidad
de bienestar que dicen tener las personas de un pais. Una medida de esto, por
ejemplo, es el indice de bienestar subjetivo, que se elabora a través de encuestas,
se calcula a partir de porcentajes de personas que se consideran felices o muy
felices menos el porcentaje de personas que se consideran no muy felices o
infelices.”

Segun Garcia (2002, p. 22)

El bienestar subjetivo se podria definir como el resultado de la valoracion
global mediante la cual, a través de la atencion a elementos de naturaleza
afectiva y cognitiva, el sujeto repara tanto su estado animico presente como
en la congruencia entre los logros alcanzados y sus expectativas sobre una
serie de dominios o &reas vitales asi como, en conjunto, sobre la
satisfaccion con su vida.

36



Se afirma en Garcia (2002) que hay evidencia empirica de que las dimensiones
cognitivas y afectivas del bienestar subjetivo estan relacionadas (Beiser, 1974;
Campbell, Converse y Rodgers, 1976; Diener, 1994; Kushman y Lane, 1980;
Michalos, 1986)

En cuanto a las categorias vinculadas al bienestar subjetivo se consideran las
siguientes: salud, variables sociodemograficas, caracteristicas individuales,
variables comportamentales y acontecimientos vitales. (Garcia, 2002, p. 27)

El bienestar, como concepto abstracto que es, posee una importante carga de
subjetividad propia del individuo, aunque también aparece correlacionado con
algunos factores econdmicos objetivos. Para Sen (1995, p.53), el bienestar de una
persona puede entenderse considerando la calidad de su vida.

Estimar el nivel de bienestar alcanzado por el ser humano ha sido una de las
preocupaciones de los cientificos sociales.

Al respecto Sanchez & Figueroa, (2004, citados por Mazaira et al., 2011, p. 215)
comparten el criterio de expertos internacionales y nacionales en el tema:

Que consideran imposible llegar a obtener un indice absoluto y exacto
gue recoja todos los aspectos materiales e inmateriales, objetivos o
subjetivos del bienestar; a pesar de ello, afirman que esto no constituye
impedimento para la realizacién de investigaciones en este campo de
tanta importancia y actualidad, pues la medicion de este concepto no
solo debe realizarse en forma cuantitativa, sino que ademas se deben
valorar aspectos cualitativos que pueden precisar alin mas la situacion
en torno al mismo y complementar dichas investigaciones de manera
gue sus resultados sean de mayor utilidad para los actores regionales y
locales a la hora de implementar politicas de desarrollo sostenible que
contribuyan a elevar el bienestar y la calidad de vida de las familias.

De acuerdo a Mazaira et al., (2011) estos autores:

Asumen que el bienestar social es la integracion de un conjunto de
condiciones objetivas como el tener acceso a una buena educacion,
salud, una vivienda confortable, un buen empleo que proporcione
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determinados ingresos para satisfacer las necesidades basicas
fundamentales, disfrutar de un medio ambiente adecuado, es equidad,
es justicia social y la percepcion que sobre aquellas tengan, ya sean
satisfacciones o insatisfacciones, aptitudes, aspiraciones y decepciones.
(p. 215)

5.1.1.1 Enfoques para valorar el bienestar. El bienestar y la calidad de vida son
temas de la agenda publica, que contribuyen en la toma de decisiones, por lo tanto,
hay que valorarlos o medirlos y para ello se dispone de varios enfoques que tienen
sus ventajas y desventajas. A continuacion, se muestran los principales aspectos
de los distintos enfoques o métodos de medicidon del bienestar social que se han
utilizado, difieren en su base de informacion, es decir, usan diferentes variables
para hacer la medicion.

Si la cuestion se aborda desde la filosofia politica, los enfoques importantes son el
utilitarismo, el pensamiento libertario y la teoria rawlsiana de la justicia. Sobre las
bases de informacion que emplean, sefiala Sen (2000, p.78) que tiene serias
deficiencias, si se considera que las libertades individuales fundamentales son
importantes.

5.1.1.2 Las funciones de utilidad, como base de informacion para medir el
bienestar social. Este método de medicion esta soportado en el supuesto
psicoldgico segun el cual, el hombre se mueve por el principio de mayor felicidad,
que se concibe de modo hedonista, es decir, siempre buscando el placer y
disminuyendo el dolor, planteado por Jeremy Bentham, quien sostiene que el placer
se puede evaluar cuantitativamente con criterios como: la duracion del placer, su
intensidad y extension, la probabilidad de obtenerlo, etc., (Sanchez & Granados,
2012).

El utilitarismo clasico evoluciond hacia un utilitarismo ideal (Moore, 1903), sin mucho
éxito, luego, al utilitarismo de las preferencias (Harsamyi, 1920-2000) y Peter Singer
(1946) hablando de preferencias individuales. (Autores citados por Sanchez &
Granados, 2012)

La base de informacion de la version convencional del utilitarismo es la suma total
de las utilidades que se alcanza en las distintas situaciones (Sen, 2000). En la
version clasica de Bentham, la “utilidad” de una persona representa una medida de
su placer o felicidad. La idea es prestar atencion al bienestar de cada personay, en
particular, concebirlo como una caracteristica mental, a saber, el placer o la felicidad
generados (Sen, 2000). En las versiones modernas es la satisfaccion de los deseos
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o algun tipo de representacion de la conducta de eleccion de una persona (Sen,
2000).

Esta funcidn de utilidad individual consiste, “en un instrumento para asignar un
namero a todas las cestas de consumo posibles de tal forma que las que se
prefieren tengan un nimero alto que las que no se prefieren” (Mazaira et al., 2011).
La sumatoria de las funciones de utilidad individuales da como resultado la utilidad
colectiva que seria identificada como la funcién de bienestar social. Esta teoria
plantea que a mayor utilidad mayor es el bienestar social, sin embargo si se analiza
este enfoque desde la 6ptica marxista esta utilidad se incrementa sobre la base de
la capitalizacion permanente del trabajo no retribuido a la clase obrera, injusticia que
se soporta sobre la base de la propiedad privada capitalista y que lejos de
proporcionar bienestar social solo logra enajenacion, injusticia y pobreza para la
clase obrera.

El problema del enfoque de las funciones de utilidad, como método de
medicién del bienestar, radica en que no existe una unica funcién de
bienestar social, sino que ésta depende de la forma en gue se realice la
transicion del bienestar (utilidad) individual al bienestar social, en
definitiva, de los juicios de valor de la persona para quien es una funcion
de bienestar deseable. (Mazaira et al., 2011, p. 216)

Por su parte Sen (2000) sefiala que no es posible, por supuesto, hacer
comparaciones interpersonales de la felicidad muy precisas, no al menos con los
métodos cientificos convencionales. Es unidimensional porque su Unica fuente de
informacion es la felicidad, o el placer o el deseo y estos no son faciles de medir.

Asi mismo, Pena (2009, p. 305) afirma que este método de medicidn es solo tedrico
y por lo tanto, no aplicable en la practica porque el paso de las funciones de utilidad
individuales a las colectivas, para construir escalas de preferencia colectivas, quedo
totalmente cerrado por el conocido “teorema general de la imposibilidad” del premio
nobel Arrow (1951), quien la intentd construir.

“Con este enfoque se identifican autores como: Pigou, 1920; Pareto, 1909; Arrow,
1963; Bergson, 1938; Samuelson, 1956 entre otros”. Asi como también, Mill, 1859;
Stanley Jevons, Sidgwick, Edgeworth, Marshall. (Autores citados por Mazaira et
al., 2011, p. 216).
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“Las principales criticas a este enfoque provienen de autores como: Robbins, 1932,
1944; Van Praag, 1991; Zarzosa, 1995, 2005; Sen, 1982, 1993, 1996, 1998; entre
otros”. (Autores citados por Mazaira et al., 2011, p. 216).

Esta perspectiva tedrica para medir el bienestar tiene deficiencias, ante todo
atribuibles a su base de informacion, las cuales han sido criticadas, la més relevante
consiste en que no considera todos los factores para medir el bienestar, en cuanto
no valora la redistribucién de la rigueza material, es decir deja por fuera temas como
la justicia social o equidad, asi como otra dimensiones como el medio ambiente, la
salud, la educacién, entre otras; desinterés por los derechos, libertades y otros
aspectos que no reporta la utilidad (s6lo se valoran indirectamente si afectan la
utilidad); y adaptacién y acondicionamiento mental (se puede dejar influir facilmente)
(Sen, 2012, p. 85).

De otro lado, entre las bondades del enfoque se sefialan: su caracter reflexivo y
ponderado en la conducta individual y la racionalizacion objetiva e imparcial de la
vida social, porque se ocupa de calcular los efectos de una decision; la aparente
simplicidad tedrica que se percibe en tres aspectos: en su enunciado teorico
(sostiene un Unico principio), su descripcién psicoldgica (lo Unico relevante para la
moralidad es la intencidn de producir felicidad) y tercero, en su aplicacion, pues trata
de una misma doctrina tanto para la moral individual como para la publica (Sdnchez
& Granados, 2012).

A pesar de haber logrado sostenerse en el tiempo como el mas usado para la
valoracion del bienestar, se reconoce sus dificultades desde el punto de vista
practico y tedrico lo que ha llevado, en la actualidad, a que no haya una posicion
unanime en cuanto a esta linea de investigacion (Somarriba, 2008, p. 37).

5.1.1.3 Enfoque cuya base de informacion son los bienes primarios o
elementales. La base de informacion esta formada por diversos tipos de libertades
y derechos (Sen, 2000), que Rawls llama “bienes primarios”, que los define como:

Los bienes que se pueden suponer deseables para todo ser humano
racional, sean cuales sean los deseos mas particulares de tal ser
humano. Son los medios para alcanzar una variedad de fines (los
recursos idéneos para conseguir lo que las personas quieren, tan
variados como sus deseos), que incluyen “los derechos, las libertades y
las oportunidades el ingreso y lariqueza, y las bases sociales del respeto
a si mismo. (Rawls, 1979, p. 151)
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En este enfoque se parte de la idea que los bienes resultan utiles sea cual sea el
plan de vida racional mantenido por una determinada persona concreta y por
consiguiente un reparto equitativo entre ellos es una demanda de justicia. En similar
sentido, Dworkin (1981, citado en Actis, 2008) considera a la libertad individual
como el centro de la cuestion, argumentando que solo con el ejercicio de la misma,
se manifiesta su valor moral. Y para que ello sea posible se deben poseer ciertos
recursos personales o intransferibles; tales como salud y talento que implican
capacidades fisicas y mentales, como también recursos impersonales o
transferibles como el dinero, la tierra, las materias primas, las viviendas, y diversos
derechos e intereses legales sobre estos tipos de recursos. Tanto los recursos
personales como los impersonales deben recibir la atencion de la igualdad (Actis
2008).

A diferencia del enfoque utilitarista, no le interesa directamente ni la felicidad, ni la
satisfaccion de los deseos y al comparar sus bases de informacion, se ve
claramente que tienen una vision muy diferente y casi siempre incompatible de la
justicia (Sen, 2000).

Para Sen esta perspectiva teérica tiene la debilidad al considerar que el bienestar
depende basicamente de los bienes que la persona posee y al hacer
comparaciones interpersonales se ignora la heterogeneidad de aspectos
personales; las diferencias del medio ambiente pueden influir en lo que consiguen
las personas con un determinado nivel de renta; las condiciones sociales y la
distribucion dentro de la familia (Sen, 2000, p. 94).

5.1.1.4 El sistema de cuentas nacionales, base de informacion para evaluar el
bienestar. En este enfoque identifican el bienestar con la riqueza material que se
puede cuantificar para medir el grado de felicidad y en consecuencia, el nivel de
bienestar, para ello se plantean indices sintéticos del nivel de vida y bienestar de un
pais, entre los indicadores usados figuran: el producto nacional bruto (PNB), la
renta nacional, la renta per-cépita y otro grupo de indicadores representativos de la
riqueza y que eran de facil acceso pues los sistemas de cuentas nacionales o
contabilidad nacional proporcionaban tales medidas

Con la evolucion del enfoque se ha logrado incluir otros indicadores de corte social
como el concepto de consumo ampliado, que parte del consumo privado de las
familias al que se le adiciona el consumo de servicios gratuitos individualizables
financiados por las empresas y el Estado y las transferencias en especie ligadas al
consumo (Mazaira et al., 2011).
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Una de las criticas habituales es si este tipo de indicadores de caracter
unidimensional son los adecuados para medir un concepto como la calidad de vida
cuya naturaleza es multidimensional (Somarriba, 2008, p. 55). Otras limitaciones
de éste enfoque “vienen dadas, en su version tradicional, por el hecho de que los
indicadores econémicos como el PNB, son indicadores de produccién y de actividad
y no de bienestar.

En su version ampliada, analizando el consumo, por mucho que se modifique el
Sistema de Cuentas Nacional y se amplié, estos indicadores no recogen todos los
aspectos del bienestar social debido a que adolecen de indicadores subjetivos que
midan las percepciones, ya sean satisfacciones o insatisfacciones de los individuos
en torno a su bienestar (Zarzosa, 1996).

Se puede concluir que ni todos los elementos del bienestar son medibles
monetariamente, ni todos los valores monetarios asociados al bienestar se mueven
en idéntica direccion que éste, es decir, no es suficiente el crecimiento sostenido
del PNB porque no todo crecimiento impacta el bienestar. De alli que califiquen el
método de incompleto e impreciso porque solo considera variables econémicas
Cuyo peso es cada vez menor a medida que aumentan los niveles de renta de los
individuos.

Entre otros criticos se pueden sefialar autores como (Garcia & Puig, 1980, p. 19;
Shumacher, 1978, citados en Mazaira et al., 2011, p. 217).

5.1.1.5 Enfoque cuya base de informacion son los derechos libertarios. Su
principal exponente es Robert Nozick, quien da una prioridad absoluta a los
derechos libertarios, para ello aboga por la necesidad de “instituciones justas” para
asegurar su garantia. Su ideal de Estado, es un Estado minimo. Su satisfaccién
consiste en exigir que todos los derechos sean realizados.

Respecto a esta base de informacion, sefiala Sen (2000) que el pensamiento
libertario como enfoque es demasiado limitado porque no solo deja de lado variables
a las que la teoria utilitarista y el enfoque basado en el bienestar conceden gran
importancia, sino también las libertades mas basicas; razones para valorar y exigir.

Sen (2000) afirma que aungue se conceda un estatus especial a la libertad, es muy
poco razonable sostener que tendria una prioridad tan absoluta e inexorable como
insisten las teorias libertarias que debe tener. Asi mismo, califica el enfoque de
igualitarista porque exige igualdad en los derechos de libertad: que ninguna persona
debe tener mas derecho a la libertad que otra (Sen, 2011, p. 321).
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5.1.1.6 Indicadores que intentan abordar todas las dimensiones de la vida
social, base de informacion para evaluar el bienestar social. Este enfoque “se
basa en la evaluacion directa del bienestar social, analizando las condiciones
sociales en términos no precisamente monetarios mediante indicadores agrupados
en componentes que intentan abordar todas las dimensiones de la vida social”
(Mazaira et al., 2011, p. 219).

Surgen aproximadamente en la década de los afios 70 con el propdsito de completar
los indicadores econdémicos para medir el bienestar social en aspectos como la
salud, la vida laboral, el ocio, al seguridad financiera y personal y poder contar con
una base de comparacion entre paises, lo que deberia facilitar el debate publico y
las decisiones de los gobiernos. (Pena, 2009, p. 307). Pero ademas, preocupados
por las consecuencias del proceso de industrializacion, sus efectos
medioambientales y del deterioro de la calidad de vida (Somarriba, 2008, p. 38)

Esta linea de investigacion como instrumento de la medicion, parte de la idea de
que éste es un concepto multifacético (multidimensional) que solo puede abarcarse
descomponiéndolo en diversas partes cuya integracion deberia de cubrir su
totalidad. (Pena, 2009). A cada parte del bienestar social se le afiade una medida
estadistica adecuada que seria un indicador social.

Se reconoce como los gestores del movimiento de los indicadores sociales a Groos
(1976 y 1977), Bauer (1967) y Bell (1969) (citados en Pena, 2009, p. 306) y se les
unen los organismos internacionales como: La ONU, La OCDE con el lema “el
crecimiento no es un fin en si mismo sino un medio de crear mejores condiciones
devida”, el PNUD y el INE de Espafia, la FOESSA (Mazaira, 2011, p. 219). Al mismo
tiempo surgen autores que empiezan a desarrollar una metodologia de medida de
los indicadores sociales integrando una perspectiva subjetiva, tales como Andrews
y Withey (1976) o Campbell, Converse y Rodgers (1976) (citados en Somarriba,
2008, p. 41).

Es ampliamente utilizado por organismos internacionales y algunas propuestas
representativas se han desarrollado por:

La Organizacion de naciones Unidas (ONU),

El Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD)

La Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico (OCDE)
El Instituto Nacional de Estadisticas (INE) de Espafia,
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e La Fundacién para el Fomento de Estudios Sociales y Sociologia Aplicada
(FOESSA)

Estos indicadores deben seguir unos criterios, en cuyas exigencias influyo la OCDE,
fruto de afios de reflexién sobre el tema de bienestar social y son restrictivas porque
deben guiar a los estados miembros de esa organizacidbn para servir de
comparacion (Pena, 2009, p. 308). Esos criterios, entre otros, son los siguientes:

e Deben ser concebidos para describir y evaluar el resultado final.

e Hacer parte de un conjunto que cubra las preocupaciones sociales, no se los
concibe aislados.

e Debe corresponder intimamente a la problematica social a la que se aplica 'y ser
mas que una descripcion estrecha de un fendmeno social.

Hay que destacar que en la parrilla de indicadores propuesta por organismos como
la ONU, la OCDE, en Garcia y Puig, la vivienda es una de las areas de preocupacion
social (Mazaira et al., 2011, p. 20-224).

Aunque este método busca tener una vision multidimensional, presenta
limitaciones, porque no existe homogeneidad en cuanto a los indicadores y su
significado a veces ambiguo, parten de estadisticas macroeconémicas, que no
siempre estan disponibles, actualizadas o medidas con igualdad de criterios, estas
falencias hace dificil que los resultados obtenidos permitan la comparacién entre
paises.

Por otro lado, los datos estadisticos de la economia, no contienen datos sobre la
percepcion, lo que significa que se estaria omitiendo el lado subjetivo del bienestar,
sin embargo, los autores “consideran que investigando la familia a partir de un
cuestionario fiable y valido que permita captar toda la informacion requerida y
calculando un indicador sintético se superan estas y constituye una buena solucién
al problema” (Mazaira et al., 2011, p. 225).

En este mismo sentido (Pena, 2009, p. 308-309) expresa que no existe una
metodologia universalmente aceptada para determinar las areas y subareas que
deba establecerse; la eleccion de los indicadores viene condicionada por la
descomposicion que se haga de los dominios y por las subareas de los mismos
puesto que hay que asociar un indicador a la parcela mas elemental y la diversidad
de métodos de agregacion.
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A pesar de estas limitaciones este método de medicidn representa un cambio
positivo en cuanto a la medicion del bienestar social, porque logra la combinacion
de varios enfoques y parte de una fuente mas amplia de datos, donde se incluyen
unos de caracter social, contribuyendo a que surjan corrientes vigentes en la
actualidad como la contabilidad social, la medicion de la desigualdad de la renta y
el enfoque de capacidades (Mazaira et al., 2011, p. 225).

5.1.1.7 Enfoque cuya base de informacion es la renta o los ingresos de los
“individuos”, sea este una persona o una familia o de la desigualdad de la
renta. Este enfoque resulta de una combinacion de varias corrientes: enfoque
contable, enfoque de las funciones de utilidad. Propone la medicién del bienestar
social a través de una medida que utiliza una sola variable, es decir, unidimensional:
la renta o los ingresos de los “individuos”, sea este una persona o una familia
(Mazaira et al., 2011).

Tiene en cuenta un conjunto de medidas de desigualdad que utilizan las
distribuciones de ingreso, gastos o rentas de determinadas unidades econémicas
definidas con anterioridad (Somarriba, 2008, p. 57).

Esta corriente aparece a finales del siglo XIX (Pareto, Gini...) intentan dar con una
solucion a la medida de la desigualdad. Dalton (1920) disefia un indice normativo
de desigualdad a partir del criterio utilitarista de bienestar social. A ella se suman
valiosas aportaciones como la de Atkinson (1970) y Sen (1972) (citados en
Somarriba, 2008, p.57)

En la década de los afios 70 surge el enfoque axiomatico, que se soporta en un
conjunto de criterios que definen ciertas propiedades que debe de satisfacer toda
medida de desigualdad, los trabajos de Bourguignon (1970), Cowell (1980),
Shorrocks (1980) y Zagier (1983) entre otros, se ocupan de esta tematica.

Los trabajos de investigacion y los debates conceptuales continlan incorporando
nuevas herramientas de analisis, surge una nueva linea de investigacion que en
esencia es una aproximacion subjetiva de la medicién de la desigualdad, con el
empleo de los juicios de valor, de las opiniones de los individuos respecto a su
situacion econdmica, de alli que se concluya de que si la desigualdad objetiva de la
renta es un importante instrumento para el seguimiento de la sociedad, los
sentimientos de desigualdad son también significativos, entre los autores mas
destacados se encuentran Sen (1972), Atkinson (1970), Kolm (1969) (citados en
Somarriba, 2008, p.57).
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Las ventajas del enfoque radica en que a diferencia del enfoque contable, esta
medida no es una macro magnitud por lo que se refiere a un individuo, en él no se
mide la renta en si sino su distribucién, esto corrige un poco el efecto que produce
la mala distribucion del ingreso que se omite en la medicion macroeconémica. Del
enfoque de las funciones de utilidad adopta la suposicion implicita, o la relacion
explicita de la existencia de una funcién de bienestar social que recoge los juicios
de valor o los fundamentos éticos sobre como se debe pasar del bienestar individual
al bienestar social.

Las investigaciones que se apoyan en esta perspectiva estan en plena vigencia
tanto en su desarrollo teérico como a evidencias empiricas. Se destacan autores
como Theil, Atkison, Maasoumi, Bourgguignon, Shorrocks, Slenick, Van Praag,
Fomby, Cowell, Slottje (Mazaira et al., 2011, p. 225).

La principal limitacion de este enfoque radica en que cualquier indice que utilice solo
la renta 0 una variable de este tipo, es decir, su caracter unidimensional, no ofrece
una medicion adecuada del bienestar pues deja fuera una gran cantidad de
elementos que son necesarios considerar como medida de tales disparidades, dada
la diversidad de los seres humanos. La medicién parte de una visibn econdémica,
cuantitativa, que omite la percepcion, esto significa que no se valora el bienestar
social de manera integral sino como un efecto del ingreso sobre la forma o estilo de
vida de la poblacion (Mazaira et al., 2011).

5.1.1.8 La contabilidad social, como base de informacion. Esta linea de
investigacion es el resultado de la fusion del enfoque contable con el enfoque de
indicadores sociales. Las matrices de contabilidad social permiten que a través de
un sistema econdémico y de cuentas sociales se pueda medir el bienestar .Es una
representacion de la corriente circular de la renta que se establece en economia a
través del flujo de dinero y del flujo de bienes y servicios. (Somarriba, 2008, p. 56).

Dentro de este enfoque se destacan autores como: Prescott (1991), Barker y de Fox
(1985) (citado en Mazaira et al., 2011, p. 226). Esos autores consideran que este
método puede ofrecer resultados mas rigurosos que el enfoque contable ampliado,
ademas hasta cierto punto presenta similitudes con el procedimiento propuesto
porque utiliza técnicas de taxonomia regional, como el andlisis de conglomerados y
el andlisis factorial. Otros pioneros de este enfoque son Moss (1980), Pyatt (1985 y
1991, Round (1990) y Stone (citados en Somarriba, 2008, p. 56).

Entienden el bienestar como un proceso multidimensional y consideran
indispensable la utilizacion de indicadores cualitativos. No obstante, apartandose de
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la propuesta de los autores, el enfoque difiere en cuanto a la unidad de analisis
seleccionada y al factor equivalente de ingreso. (Mazaira, 2011:226).También se
sefalan dificultades en la medicion cualitativa del bienestar, porque las matrices
provienen del sistema de cuentas nacionales y problemas en la unidad de medida,
por ejemplo, la valoracion econémica de los costos ambientales es un problema.
(Somarriba, 2008, p. 57).

5.1.1.9 Encuestas sobre la satisfacciéon con la vida y la felicidad. Esta
propuesta metodolégica para medir el bienestar de la poblaciébn asume una vision
subjetiva, es decir, es el propio sujeto que conoce su bienestar y esta capacitado
para darle valor a una vida como la suya. Al tratarse de percepciones no
observables directamente, se requiere realizar encuestas o entrevista a la poblacion
y preguntarles por la satisfaccion con la vida que llevan. Cada individuo selecciona
segun sus criterios, expectativas y circunstancias la informacion mas importante
para su bienestar, la evallia y decide como combinarla (Molpeceres, 2008, p. 23).

La variable de andlisis es la satisfaccion con la vida (aspecto cognitivo) y la felicidad
(su lado afectivo). La mayoria de los trabajos publicados se ponderan por la
satisfaccion con la vida. Se le solicita a los entrevistados que hagan un balance de
sus vivencias personales y emitan un juicio de valor ya sea sobre su vida en general
o algun aspecto particular de la misma (Molpeceres, 2008, p. 23-24).

Los cuestionarios o encuestas suelen ofrecer categorias de respuesta que adopten
formas de valoraciones tipo cualitativo ajustadas a una escala previamente
establecida por ejemplo la “Selfanchoring Striving Scale” elaborada originalmente
por Cantril (1965). Obtenidos los datos se define el tipo de interpretacion que se
har& de la informacién que puede ser ordinal o cardinal, en este ultimo enfoque se
justifica calcular valores medios para el bienestar de la poblacion a partir de las
respuestas individuales. (Molpeceres, 2008, p. 24).

Van Praag (1991) (citado en Molpeceres, 2008, p.24) es uno de los defensores del
enfoque cardinal, para él, “los sujetos, independientemente el concepto que estén
evaluando, interpretan cualquier secuencia de respuestas debidamente ordenada
de modo similar y fijados los valores que representan las categorias extremas
tienden a asignar a las restantes categorias los valores medios de tantos intervalos
sucesivos de amplitud idéntica como respuesta se les ofrezca”.

Algunos investigadores que han utilizado este enfoque, se pueden mencionar, entre
otros a, (Easterlin, 1995; Diener, et al., 1999; y Headey, Muffels y Woden, 2004)
(citados en Molpeceres, 2008, p. 25)
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Molpeceres (2008) considera que este enfoque metodoldgico tiene las siguientes
ventajas.

e No es necesario definir el concepto de bienestar, tampoco seleccionar sus
principales aspectos, ni los indicadores mas importantes para la valoracién, ni
expresarlos en una unidad comun, ni disefiar ninglin mecanismo que permitan su
agregacion. Con ello cree que desaparecen practicamente todas las limitaciones
presentes en el resto de las metodologias propuestas.

e Cada entrevistado define su concepto de bienestar y lo utiliza para responder a
la encuesta planteada.

e Los indicadores subjetivos permiten incorporar autométicamente informacién
sobre aquellos aspectos del bienestar para los que no operan las mediciones
cuantitativas objetivas (aspectos no observables).

En cuanto a las criticas:

¢ Los méritos anteriores van a depender de la capacidad real de las encuestas para
acceder a la informacién sobre el bienestar de los individuos.

e Las respuestas no son sencillas de interpretar porque pueden verse influidas por
multiples factores como sus recuerdos del pasado, su estado emocional en el
momento de proporcionar las respuestas, sus expectativas y aspiraciones, etc.

e Las dificultades referidas al tratamiento estadistico de las respuestas si se
escoge un patron de comparacion ordinal, porque supondrd trabajar con variables
discretas y ordenadas que imponen el uso de modelos probit o logit ordenados.

¢ No siempre existe coincidencia entre la valoracion subjetiva que un sujeto hace
de sus situaciones en términos de bienestar y a la que deduciria de la observacion
de las condiciones objetivas en las que vive.

El modelo mas sencillo se recoge en la Figura 1, propuesto por Zapf (1987, p. 17).
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Figura 1. Combinaciones posibles entre valoraciones objetivas y subjetivas

CONDICIONES DE VIDA OBJETIVAS

BUENAS

BUENAS BIENESTAR ADAPTACION
PERCEPCION Y EVALUACION
MALA DISONANCIA CARENCIA

Fuente: (Zapf, 1987, p. 17, citado por Molpeceres, 2008)

La situacion mas favorable se da cuando el individuo goza de unas condiciones de
vida objetivamente buenas que son valoradas muy positivamente por él, la Unica
situacion que Zapf califica como bienestar. Una situacion objetivamente mala sea
valorada por el entrevistado positivamente, surge el lado mas amargo de la
adaptacion (o paradoja de la satisfaccidn), otra combinacion posible consiste en
unas condiciones de vida objetivamente malas evaluadas también malas por el
informante que suelen corresponder a las areas donde se concentran los objetivos
de las politicas sociales (Molpeceres, 2008, p. 27).

5.1.1.10 Las capacidades de la persona, base de informacion para evaluar
el bienestar. Este enfoque tedrico de valoracion del bienestar surge hacia el afio
1979, cuando Amartya Sen, abiertamente contrario a las teorias igualitaristas que
se han mantenido a través del tiempo y reconociendo la diversidad real de los seres
humanos, introduce el concepto “capacidad” en la Conferencia que llevo por titulo
¢lgualdad de qué?, publicada posteriormente en 1999 (Mazaira et al., 2011).

Para Sen (1999, p. 53).nuestra vida esta compuesta por aquellos funcionamientos
gue consideramos valiosos y de capacidades para conseguirlos.

Su enfoque difiere radicalmente de los enfoques de evaluacion del bienestar
tradicionalmente aceptados por la comunidad cientifica porque mientras que
aguellos utilizan variables relacionadas con los instrumentos y los medios para
alcanzar el bienestar personal y social, por el contrario “los funcionamientos forman
parte de los elementos constitutivos del bienestar” (Sen, 1999, p. 56), es decir, no
solo tiene en cuenta los bienes primarios (los medios) que posee la persona, sino
también, las capacidades (las habilidades) para convertir esos bienes por medio de
los funcionamientos (haceres o seres) que considera valiosos para lograr el
bienestar.
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5.1.1.11  El Bienestar en Sen. Sen (1999, p.53) sefala que:

El bienestar de una persona puede entenderse, considerando la calidad
(por asi decirlo, la “bondad”) de su vida. La vida puede considerarse como
un conjunto de “funcionamientos” inter-relacionados, consistente en
estados y acciones. Entonces, la realizacibn de una persona puede
entenderse como el vector de sus funcionamientos.

Dice por ejemplo, que una persona incapacitada puede poseer una cesta mayor de
bienes primarios y, sin embargo, tener menos posibilidades de llevar una vida
normal (o de alcanzar sus objetivos), que una persona sana que tenga una cesta
mas pequefia de bienes primarios. (Sen, 2000, p. 99). Reconoce que no es lo mismo
examinar los medios de vida que observar directamente las vidas que la gente se
las arregla para vivir (Sen, 2010, p. 257).

En este enfoque, la superioridad personal se dictamina segun la capacidad de un
individuo para hacer cosas que tenga razon para valorar (Sen, 2010, p. 264), de alli
que el enfoque se concentre en la vida humana y no solo en los medios de vida que
una persona puede poseer, tales como, los ingresos o mercancias. Para el ejercicio
de evaluar el bienestar, Sen utiliza dos categorias: el conjunto de funcionamientos
y capacidades.

Funcionamientos. Los funcionamientos son sinénimo de acciones o estados que
la persona efectivamente logra o realiza durante su vida: “las cosas que logra hacer
o ser al vivir’ (Sen, 1993, p.31). Los funcionamientos pueden ser acciones tan
elementales como estados fisicos, como estar bien alimentado o sano; situaciones
mentales, como estar contento; o actividades sociales, como estar integrado a la
sociedad (Sen, 1985, p.77).

La evaluacién del bienestar subjetivo, desde este enfoque, consiste en una
estimacion de los funcionamientos porque son constitutivos del estado de una
persona (Sen, 1999, p.53), de alli que, el logro de bienestar dependera de los
funcionamientos logrados. Por lo tanto, la posesién de bienes y la maximizaciéon de
la renta, como medidas alternativas de bienestar no son elementos centrales en la
propuesta tedrica de Sen para evaluar el bienestar, que esta centrada en los logros
o funcionamientos que la persona realiza, en otras palabras, lo importante para
evaluar el bienestar personal no son los objetos que se poseen, sino el tipo de vida
que se logra llevar con los recursos que se poseen o disponen. Esta nocion de
funcionamientos esta intimamente ligado al concepto de capacidad.
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Capacidades. El concepto de capacidad para funcionar, entendido como las
diversas combinaciones de estados y acciones que la persona puede alcanzar, de
alli que, la capacidad es un conjunto de vectores de funcionamientos que reflejan
la libertad del ser humano para llevar un tipo de vida u otro (Sen, 1999, p. 54); es
decir, los posibles conjuntos de funcionamientos a los que una persona puede
acceder y que ha optado por escoger o elegir un subconjunto, de acuerdo con sus
recursos, que ha considerado valiosos para alcanzar su bienestar, al no ser posible
hacerlo con todos.

La capacidad que nos ocupa para evaluar el bienestar tiene que ver con la habilidad
de la persona de sus atributos para lograr varias combinaciones de actividades que
se pueden comparar y juzgar entre si desde el punto de vista de lo que se tiene
razon para valorar (Sen, 2010).

Esta vinculacion conceptual entre el bienestar y la capacidad afirma que nace de
dos consideraciones distintas pero interrelacionadas. La primera es que si los
funcionamientos logrados constituyen el bienestar de una persona, entonces, la
capacidad o habilidad para alcanzar funcionamientos constituira la libertad de esa
persona, sus oportunidades reales para procurarse bienestar (Sen, 1999, p. 54), es
decir, entre mas combinaciones alternativas de funcionamientos que una persona
pueda elegir y alcanzar se traduce en mayor bienestar y libertad de esa persona. La
otra conexion consiste en hacer depender el propio bienestar alcanzado de la
capacidad para funcionar, es decir, habra mayor bienestar en cuanto se tenga mas
opciones de eleccion de ese conjunto de vectores de funcionamientos

Dentro de este orden de ideas, en este enfoque, los objetos de valoracion son
aguellos que tienen valoracion positiva y la identificacion de estos objetos es lo que
se denomina, un ambito evaluativo que esta planteado en cuanto a funcionamientos
y capacidades de funcionar. Se reconoce que la seleccion de este &mbito evaluativo
puede tener limitaciones, tanto por lo que se incluye como potencialmente valioso
como por lo que se excluye de la lista de funcionamientos a ponderar como
intrinsecamente importantes (Sen, 1999, p. 57).

El condicionamiento basico es que al evaluar el bienestar, los objetos de valoracion
sean los funcionamientos y las capacidades, sin embargo, no todos los
funcionamientos y capacidades son igualmente valiosos para el logro de bienestar,
por lo que el ejercicio evaluativo, tendré que ser capaz de valorar relativamente los
diferentes funcionamientos y capacidades (Sen, 1999, p. 60). Reconoce que no es
posible sustraerse del problema de evaluacion al escoger un vector de
funcionamientos y en la descripcion correspondiente de capacidades, dice que la
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necesidad de seleccion y discriminaciéon no debe desconcertarnos (Sen, 1999, p.
58).

Es por ello que reconoce las dificultades para lograr una valoracién precisa, ya que
el bienestar es un concepto multivariable y en un sentido opaco, por tanto, no es
posible pensar en conseguir ordenaciones nitidas de mas o menos, puesto que
seria ir en contra de la propia naturaleza del concepto. Propone dos criterios de
evaluacion que no estan libres de imperfecciones pero que pueden ayudar a
avanzar en la definicion: uno es la aceptacion de los estandares sociales aceptados,
aun admitiendo que tienen elementos subjetivos y objetivos y dos, la
autoevaluacion, que no debe confundirse con el concepto de utilidad en ninguna de
sus interpretaciones (Sen, 1987, p. 33).

Respecto a este ultimo criterio sefiala que cuando alguien piensa y elige y hace
algo, es esa persona, y no otra, quien hace tales cosas (Sen, 2010, p. 275).

En cuanto a evaluar el bienestar subjetivo alcanzado a partir de las capacidades o
funcionamientos, reconoce que en la practica, habra que contentarse muchas veces
con una evaluacion del bienestar a partir de los funcionamientos alcanzados en vez
de intentar meter en el calculo el conjunto de capacidades cuando las supuestas
bases de dicha construccién fueran empiricamente dudosas (Sen, 1999, p. 66).
Afirma que de hecho, la base informativa de los funcionamientos continda siendo
una base mucho mas precisa de evaluacion de la calidad de vida y el progreso
econémico que otras alternativas recomendadas, tales como, las utilidades
individuales o la posesion de bienes (Sen, 1999, p. 67).

Adicionalmente, la posibilidad de elegir libremente entre ese conjunto de
funcionamientos y capacidades, los que la persona considera valiosos para
alcanzar bienestar, tiene una importancia directa para la calidad de vida y bienestar
de la persona.

En este mismo sentido (Urquijo, 2008, p. 60) anota que algunos economistas han
optado por operacionalizar el enfoque de las capacidades, centrandose en los
funcionamientos porque se pueden evidenciar mas facilmente, debido a las
dificultades para materializar el concepto de capacidades porque no puede
observarse directamente, no es claramente perceptible, como lo reconoce el propio
Sen. El concentrar la atencién en un vector de funcionamientos elegidos coincide
con la concentracién de la atencion en el conjunto de capacidades, pues este Ultimo
se juzga, en ultima instancia, en funcién del primero (Sen, 1999, p. 101).

52



Ahora bien, como Sen no se compromete en identificar el conjunto de capacidades
y funcionamientos considerados valiosos, este vacid llevo a Alkire a formular
algunos criterios como indicadores de funcionamientos o “capacidades basicas”
entre los que se encuentra: el nivel del funcionamiento debe observarse y
experimentarse empiricamente; que el funcionamiento este relacionado con una
necesidad basica humana, etc., (Urquijo, 2008, p. 61), y si bien estos criterios de
seleccion pueden ser de mucha ayuda, esto no puede hacer olvidar que la seleccién
de los funcionamientos debe estar mediada por el contexto y la participacion de los
afectados quienes pueden tomar criterios como base o ayuda para su eleccién
(Urquijo, 2008, p. 62).

Con el fin de abordar evaluaciones préactica y el andlisis de la politica econémica y
social, para emplear los datos existentes es posible considerar tres enfoques
practicos (Sen, 1999, citado en Urquijo, 2008, p. 62), a saber:

1) El enfoque directo, que consiste en examinar directamente lo que
puede expresarse sobre las respectivas ventajas analizando vy
comparando vectores de funcionamientos o de capacidades, sin embargo,
puede utilizarse de distintas formas, como las siguientes:

1.1) La “comparacion total”, que consiste en la ordenacién de todos
esos factores en funcién del bienestar o cualquiera que sea el asunto
motivo de analisis;

1.2) La “ordenacion parcial”, que consiste en la ordenacion de algunos
vectores, pero sin proponerse que la ordenacién sea total.

1.3) La “comparacion de capacidades especificas”, que consiste en la
comparacién de una o unas capacidades elegidas como centro de
atencion, sin tratar de que la cobertura sea total.

La concentracion de la atencion en una determinada variable de la capacidad, como
la capacidad corporal o la capacidad social, es un ejemplo de “comparacion de
capacidades especificas (Sen, 1999). Considera que, a pesar de la cobertura
incompleta de la comparacién de capacidades especificas, estas resultan ser muy
esclarecedoras, incluso por si solas, en los ejercicios de evaluacion (Sen, 1999).

2) El enfoque complementario, consiste en el continuo uso de procedimientos
tradicionales de las comparaciones interpersonales en los espacios de la renta,
complementandolo con consideraciones relacionadas con las capacidades (a
menudo de una manera poco formal). En la practica, este enfoque permite ampliar
la base un poco la base de informacién (Sen, 1999, p. 108-109).
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3) El enfoque indirecto, mas ambicioso que el anterior, pero contindia centrando la
atencion en el espacio de las rentas, debidamente ajustado, es decir, hay que
calcular las “rentas ajustadas” utilizando informacién sobre otros determinantes de
las capacidades distintos de la renta (Sen, 1999, p. 109)

Para este ejercicio de evaluacion del logro de bienestar se han escogido dos
capacidades humanas consideradas basicas (Urquijo, 2008): La “capacidad
corporal” que se constituye por los funcionamientos o quehaceres de la casa que
una persona realiza diariamente con el fin de procurar estar bien alimentado, con
buena salud fisica y mental, movilidad, estar libre de sufrimiento fisico y agresiones
corporales y la capacidad social que contempla funcionamientos como ser capaz de
establecer relaciones personales de familia y amistad y la participaciéon en la vida
social, es decir, esta es una evaluacion parcial del bienestar en un contexto muy
particular, la vivienda de interés prioritario aplicando el enfoque directo a través de
la comparacion de capacidades especificas. (Urquijo, 2008)

Y se han escogido estas dos capacidades porque se considera que estan
intimamente ligadas a uno de los atributo de la vivienda: los espacios funcionales,
su disefio arquitectonico, en otras palabras, representan dos aspectos claves del
bienestar asociado al bien vivienda: de un lado, lo que el espacio y la funcionalidad
de la vivienda le permiten hacer al individuo para satisfacer sus necesidades basicas
y de otro lado, la capacidad de relacionarse e interactuar con los demas como ser
social.

Como lo expresa Barcelo (2012):

El ser humano precisa satisfacer un conjunto de necesidades
individuales basicas a lo cual contribuiria un ambiente facilitador de
interconexiéon con el entorno, al cual denominamos vivienda. Estas
funciones permiten el despliegue de las potencialidades sociales
productivas del individuo. Entre estas necesidades aparece la del suefio,
el reposo, la alimentacién, el impulso gregario de la familia, la proteccién
contra factores del intemperismo, como el calor y la lluvia. La vivienda
constituye entonces un instrumento de facilitacion de funciones
biolégicas, psicoldgicas y sociales elementales. Resulta un conjunto de
espacios funcionales y una interface con el intemperismo.

Se instrumentaliza el enfoque de Sen desde estas dos capacidades, aunque es
claro que se pueden trabajar otras capacidades pero los recursos y el formato de
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entrevista deberia ser mas largo y con ello los costos y el tiempo de trabajo se
hubiesen extendido.

Ahora bien, de acuerdo con los enfoques practicos propuestos para la evaluacion
del bienestar, esta es una evaluacién parcial en un contexto muy particular, la
vivienda de interés prioritario aplicando el enfoque directo a través de la
comparacion de capacidades especificas (corporal y social) (Urquijo, 2008).

Este enfoque es criticado porque Sen no se atreve a elaborar una lista de
capacidades basicas que permitan evaluar problemas propios del bienestar de los
individuos en cualquier contexto social, porque él considera que estas son definidas
por el contexto. Es por esto que Nussbaum (citado en Mazaira et al., 2011, p. 227)
lo califique de ambiguo y poco objetivo. Sin embargo, ella enuncia un grupo de
capacidades que considera importantes para esta medicién y evaluacion del
bienestar.

De igual forma, Cohen considera que el concepto de capacidad expuesto por Sen
es ambiguo porque se utiliza para identificar diferentes dimensiones normativas. Los
defensores del multiculturalismo sefalan que le da mas valor al individuo que a la
comunidad o a las lealtades asociativas y culturales, las que intenta homogeneizar.
Otra critica sostiene que el enfoque de Sen corre el riesgo de ser una teoria
indeterminada, entendida como la poca capacidad para seleccionar y ponderar los
funcionamientos y las capacidades relevantes (Hernandez; 2006, p. 123).

Finalmente, este enfoque se convierte en una posibilidad para evaluar el bienestar
personal desde las percepciones sobre los funcionamientos que considera
valiosos, permitiendo trabajar con informacién cualitativa, aspecto que en otros
enfoques no es tenido en cuenta. Esta es una de las razones de haber escogido
esta linea de investigacion para la evaluacion del bienestar porque es la que mejor
representa los objetivos fijados en la investigacion. Como se reconoce (Urquijo,
2008, p. 26) es un marco conceptual que permite evaluar y valorar el bienestar
individual, los acuerdos sociales y el disefio de politicas publicas en la sociedad.

5.1.1.12  Sintesis de los conceptos de Capacidades y Funcionamientos. Dos
de los conceptos que se usaran a lo largo de este trabajo son: capacidades y
funcionamientos, que se resumen en el siguiente cuadro, tal cual los concibe Sen.
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Cuadro 2. Definicion de funcionamientos y capacidades

CONCEPTOS DEFINICION
Funcionamientos Los funcionamientos representan partes del estado
de una persona: en particular, las cosas que logra
hacer o ser al vivir.
Capacidad La capacidad de una persona refleja combinaciones
alternativas de los funcionamientos que ésta pueda
lograr, entre los cuales puede elegir una coleccién.

Fuente: (Sen, 1999, p. 24).

5.2 ESTADO DEL ARTE EN LA INVESTIGACION SOBRE VIVIENDA SOCIAL Y
BIENESTAR.

A continuacién se resefian algunos trabajos de investigacion recientemente
realizados, teniendo en cuenta que la investigacion sobre vivienda social no es tan
basta (Chaparro, 2011) (citada en Molina, 2011, p. 14).

El Centro de Estudios Regionales Cafeteros y Empresariales-CRECE- bajo la
direccién de Mauricio Perfetti realizd una evaluacion del programa de vivienda de
interés social urbana del cuatrienio 2004-2007. Uno de los objetivos buscaba
identificar los efectos de la estrategia en la solucion del problema habitacional de la
poblacibn mas pobre, en su calidad de vida. La evaluacion se dividié en tres
componentes: 1) La evaluacion de los efectos preliminares del programa en la
calidad de vida y las condiciones econdmicas de la poblacion beneficiaria, 2) La
evaluacion de la efectividad del proceso de focalizacidon de los subsidios asignados
y 3) La determinacion del grado de consolidacion y efectividad del nuevo esquema
institucional del sector vivienda en sus primeros afios de funcionamiento.

El tipo de evaluacion fue de impacto e institucional. Para calcular los impactos
iniciales del programa en la calidad de vida y las condiciones econémicas de los
beneficiarios se empleé una metodologia cuasi-experimental con estimaciones a
través de método de diferenciay el de diferencias en diferencias de pareo, utilizando
para estos datos tipo panel.

Se construyé una linea base de las condiciones iniciales de los hogares
beneficiarios y de un grupo de hogares no beneficiarios para el caso exclusivo de la
evaluacion e impacto. Luego se realizé una toma de informacion de seguimiento a
los mismos hogares.
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Para el diseiio muestral de la evaluacion, el universo de beneficiarios esta
conformado por cerca de 18 mil hogares que en 2004 recibieron asignacion de
subsidios para adquisicion de vivienda nueva o construccion en sitio propio en las
modalidades de bolsa ordinaria y esfuerzo territorial. Por su parte, los no
beneficiarios son hogares con caracteristicas similares a las de los beneficiarios
pero que no tienen relacion con el programa.

El disefio de la muestra de los hogares se estimé a partir de 2000 hogares
beneficiarios y 2000 no beneficiarios con una tasa de no respuesta del 20% para las
dos tomas de informacién. La muestra objetivo estuvo distribuida en 75 municipios
y 22 departamentos del pais.

Para el levantamiento de los datos se disefiaron formularios que indagaran por las
caracteristicas de los hogares, la vivienda y el entorno. Mientras que el formulario
de linea base se aplicé en octubre y noviembre de 2005, el trabajo de campo de
seguimiento se llevo a cabo entre agosto y septiembre de 2006.

Entre las principales conclusiones se registra un alto grado de satisfaccion de los
hogares con las viviendas adquiridas con el subsidio, el barrio, los vecinos. Pese a
las criticas que hacen algunos beneficiarios sobre aspectos como la localizacién y
tamafo de las nuevas viviendas, la gran mayoria esta satisfecho con las soluciones
adquiridas o construidas con el subsidio (84%), el barrio donde estas se localizan y
sus vecinos (91% en cada caso).

Finalmente, una de las dificultades en el trabajo de campo consistié en que a pesar
de que habia transcurrido cerca de dos afios desde que los hogares se les asigno
el subsidio (2004), se debe decir que 565 delos 1496 hogares beneficiarios estaban
ocupando las soluciones habitacionales adquiridas o construidas en el seguimiento.
Esto limit6 las posibilidades

Recientemente (Solari y Marce, 2010), realizaron una investigacion en los Estados
Unidos, en la ciudad de los Angeles sobre los efectos del hacinamiento en la
vivienda en el rendimiento académico de los nifios, el comportamiento y la salud,
para lo cual utilizaron datos del estudio de panel de dinamica de ingresos,
suplemento de desarrollo infantil, la familia de los Angeles y la encuesta de barrio
para explorar el efecto de vivir en un hogar lleno de gente en una serie de
indicadores de bienestar infantil y encontraron que varias dimensiones de bienestar
de los nifios sufren cuando se exponen a condiciones de hacinamiento.
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Concluyen gue el grado en que los nifios crezcan en viviendas con hacinamiento,
es un aspecto descuidado, pero potencialmente importante de la desigualdad social
porque los efectos negativos pueden persistir durante toda la vida, que afectan su
futuro estatus socioeconémico.

Aportes relativamente recientes se sefiala los realizados desde la psiquiatria por
(Roizblatt & Coron, 2006) que resefian algunos trabajos de investigacion para
mostrar evidencias de la relacion entre ambiente y salud mental, por ejemplo, entre
otros, se apoyan en Birtchnell (citado en Roizblatt y Corén, 2006, p. 33), quien
evalud la asociacion entre depresién en mujeres jévenes casadas y variable de
disefio de la vivienda. En su estudio demostré una relacion significativa entre residir
en viviendas precarias y experimentar patologias depresivas.

Ellos también mencionan una investigacion, en curso, con datos recopilados en
ocho ciudades europeas, con una muestra de 8519 individuos y 3.373 viviendas.
Hallazgos iniciales se expusieron en la Cuarta Conferencia Ministerial en Ambientes
de Salud Europea, en 2004, tales como: las personas son significativamente mas
depresivas y ansiosas cuando viven en viviendas que: 1. No presentan suficiente
proteccion ante agresiones externas como ruido, humedad...., 2. No tienen
espacios de privacidad (hacinamiento o pobre disefio arquitectdénico), o sus
residentes manifiestan no sentirse “libres”.

En Argentina (Zulaica & Rampoli, 2009) se propusieron analizar comparativamente
las condiciones de habitabilidad en tres barrios periurbanos del sector sudoeste de
mar de Plata. Para ello elaboraron un indice que integra ocho indicadores, a saber:
nivel de instruccién, calidad sanitaria, calidad de habitat, necesidades basicas
insatisfechas-NBI-, privacibn material de los hogares, movilidad urbana,
consolidacion urbana e insercion laboral, obtenidas del dltimo censo nacional.

En el trabajo de campo utilizaron la entrevista y el estudio se complementd con un
analisis cualitativo de las condiciones ambientales y la percepcién del entorno por
parte de la comunidad. El resultado presenta un valor tedrico comprendido entre 0
y 100, que da cuenta de la peor y mejor situacién, respectivamente.

Entre otras conclusiones sefiala que las condiciones de habitabilidad analizadas en
estos barrios a partir de la relacion establecida entre el hbitat y el habitar, pone en
evidencia que estas areas estudiadas no presentan equidad ni bienestar social,
componentes basicos en los principios de sustentabilidad. Reconocen la restriccion
de las variables e indicadores estudiados para definir las condiciones de
habitabilidad porque no incorporan aspectos subjetivos del habitar.
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En Venezuela, Cardenas & Noguera (2012) trabajan una alternativa para el
bienestar en la vivienda, aplican una metodologia que utiliza los modelos de
variables latentes generalizado, concretamente los modelos de ecuaciones
estructurales con mudltiples indicadores y causas (MIMIC), para modelar la
complejidad de la interaccion existente entre los atributos que causan el bienestar
en la vivienda.

El modelo utilizado tedricamente se fundamenta en el enfoque de Amartya Sen, que
se estima utilizando datos del primer semestre de 2009 provenientes de la Encuesta
de Hogares por muestreo en Venezuela. El conjunto de indicadores se agruparon
en tres dimensiones que los investigadores consideran relevantes para la
aproximacion del bienestar en vivienda: estructura de las viviendas, equipamiento
del hogar y accesibilidad a servicios basicos y sanitarios.

Las estimaciones permiten concluir que el modelo MIMIC propuesto permite
identificar los hogares cuyo bienestar en la vivienda no satisface un estandar basico.
Asi mismo, la evidencia empirica encontrada a nivel nacional, muestra el siguiente
ordenamiento de las variables causales en la explicacion del bienestar:
hacinamiento, nivel educativo del jefe de hogar e ingreso familiar.

En Colombia, Mena (2011), en una investigacion apoyada en un proceso etnografico
se propone analizar la importancia de la dimensién cultural en la habitabilidad y sus
diferentes manifestaciones en el espacio. Se desarrollé en el barrio Blanquizal de
la Comuna 13 de Medellin porque habita poblacién con mas de ocho afos de
residencia y conviven diversas culturas y etnias de los habitantes.

El método es cualitativo, con enfoque etnografico y se realizaron entrevistas
abiertas, historia de vida y observaciones generales. Justifica la investigacion por la
propagacion masiva de este tipo de viviendas cuyo modelo disefiado para reasentar
poblacion, considera, es un limitante fisico que choca con los patrones culturales de
la poblacién y genera conflictos relacionados con la convivencia. Las categoria de
analisis para realizar la lectura de habitabilidad desde la cultura fueron: fisico
espacial (variables: espacio publico y espacio privado), socio cultural (variables:
actores, organizacion, cultura, relaciones sociales, imaginarios), socioeconémica
(variables; ingresos y egresos, negocios, seguridad en la tenencia de la vivienda).

La investigacidn arrojé como resultado, la existencia de mucha insatisfaccion de los
residentes en relacidn con las tres categorias de analisis. La fuente de este
malestar, en gran parte, es la no correlacion entre los parametros culturales y la
vivienda y su entorno. El estudio sugiere reconsiderar el area minima destinada en
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la construccion de estas viviendas por el Municipio, pues esta variable se constituye
en una de las principales causas de insatisfaccion y recomienda cumplir con lo
establecido en el articulo tercero de la Ley 70 de 1993.

En México, Hernandez & Velasquez (2014), plantean una metodologia que sirva de
instrumento de medicidn del déficit por la calidad de la vivienda social y econémica,
mediante la evaluacion de indicadores relacionados con la habitabilidad interna de
la vivienda y el analisis psicosocial realizado a los residentes.

La metodologia consistid6 en visitas de campo a los proyectos habitacionales
seleccionados para revisar su estado fisico, se disefio un formato de encuesta a
partir de las visitas de campo con el fin de conocer el grado de satisfaccion sobre
su habitat; se analizaron los resultados comparando las diferencias de espacio entre
prototipos y analizando el impacto que arrojan esta diferencias sobre la percepcion
de los usuarios.

El estudio se enfocd en la revisidn de los factores objetivos que componen la
habitabilidad en sus tres niveles sistémicos: primario, secundario y terciario. Para la
habitabilidad interna, se tuvieron en cuenta los siguientes parametros: espacio,
forma, hacinamiento y dimensiones (coeficiente de hacinamiento, coeficiente de
ocupacioén del suelo y coeficiente de utilizacion del suelo). Asi mismo, se definieron
parametros para medir la relacion de la vivienda con la vecindad y con la ciudad.

Se definieron unos factores subjetivos o transacciones psicolégicas que tienen
relacion con el usuario y los espacios internos del habitat en el nivel sistémico
primario, como: placer, activacién, significacion, funcionalidad, operatividad y
privacidad. También, definieron parametros para los niveles sistémicos secundario
y terciario. Para determinar la poblacion se tomé como base el estudio “Dinamica
del mercado inmobiliario de Guadalajara” (2007, p.103, se realiz6 un muestreo
probabilistico segun el procedimiento propuesto por Hernandez, Fernandez y
Baptista (2003) dando un tamafio de muestra de cincuenta y seis viviendas, con un
margen de error del 4%.

Algunos de los resultados de los factores subjetivos analizados, son los siguientes:
La percepcion de confort en las viviendas sociales, cuyo disefio es muy parecido a
las viviendas de Potrero Grande, no tuvo rangos de aceptacion muy positivos, de
alli que, la dimension de los espacios internos se ve reflejado en la percepcién de
placer se sus habitantes.
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Con relacion a los atributos estudiados en la medicion de activacion, tales como,
tranquilidad, ruido, etc., el 57% dijo que sus viviendas contaban con suficiente
privacidad, sin embargo, como en las viviendas sociales se utiliza el sistema de
paredes compartidas con el propésito de ahorrar costos, se afecta la privacidad de
los moradores, es frecuente escuchar ruidos del exterior y de los vecinos, por lo
tanto, la privacidad esta limitada por el ruido y la falta de intimidad.

Respecto al andlisis de funcionalidad, el estudio encontré que, el 71% de los
encuestados sefialaron que su vivienda es poco funcional. Asi mismo, cuando se
les indag6 por la comunicabilidad de los espacios, el 77% expresé que las
circulaciones resultaban insuficientes porque la reduccion de los espacios se lleva
a unos minimos casi inhabitables. En las viviendas sociales se tuvo una percepcién
negativa, en este ultimo aspecto.

Finalmente, los autores cruzaron las variables psicosociales con las variables
dimensionales de las viviendas, cruce que ratifico que el nivel de satisfaccion esta
en funcion de la calidad de los espacios, lo cual verifica que mejorar el tamafio de
los espacios contribuira a elevar la calidad de vida y la habitabilidad de los
residentes.
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6. DISENO METODOLOGICO

6.1 TIPO DE ESTUDIO

Este trabajo de investigacion es un estudio de caso. Corresponde a un estudio de
tipo descriptivo con enfoque exploratorio y corte transversal. En tal sentido, el
estudio permite la descripcion de diferentes elementos que estan relacionados con
las condiciones de vida la poblacion objeto de estudio, en busca de determinar la
percepcion que tienen del bienestar. Para lograr la recaudacién de informacion se
recurre a informacidn cualitativa recopilada a través de la entrevista
semiestructurada, bitacora de observacion y registro fotogréfico. (Triangulacién de
fuentes).

Se considera exploratoria porque aborda el estudio del bienestar de un grupo de
familias, bajo los conceptos tedricos de Sen, usando para ello aspectos cualitativos,
un enfoque que no se ha desarrollado en contextos locales. El trabajo de campo se
realizé en diciembre de 2013.

6.2 FASES INVESTIGATIVAS

Para la realizacion de la investigacion de siguieron una serie de pasos o fases, las
cuales permitieron un tratamiento logico y secuencial de la informacién conforme a
los objetivos de investigacion que se plantearon. En el cuadro 3 se presentan estas
fases:

Cuadro 3. Fases de investigacion

Esta fase incluyo visitas al sector de Potrero Grande en la Comuna
21 de Cali, para conocer las soluciones de vivienda prioritaria,
conocer sus caracteristicas fisicas. De igual manera se produjo un
acercamiento a las familias para conocer algunas caracteristicas
demograficas y asi ir estableciendo una interrogante: ¢Las
viviendas son las adecuadas para esta clase de familia? ¢Estas
viviendas permiten alcanzar el bienestar?

Levantamiento de | Una vez se logr6 identificar el sector y caracterizar las familias se
la informacion con | procedi6 a disefiar un instrumento, que aborda en dos

Fase 2 |laaplicaciondel |dimensiones o enfoques, el bienestar.

instrumento

Acercamiento  al

Fase 1
problema
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Cuadro 3. (Continuacion)

Se evaluaran dos vectores de funcionamientos, un vector
compuesto por nueve funcionamientos que permitiran emitir un
juicio respecto a la capacidad corporal y otro compuesto por cuatro
funcionamientos, que permitiran enjuiciar la capacidad social.

Los vectores de funcionamientos que se evaluaran se
jerarquizaran individualmente con el padre de familia, o con la
madre soltera, mayor de edad, que permanezca el mayor tiempo
en la casa y realiza la mayoria de los funcionamientos, con el fin
de evaluar el logro de bienestar, en el hogar, alcanzado.

Se aplicara una entrevista semi-estructurada a veinte (20) jefes
de hogar, e indagar sobre los funcionamientos que consideran
valiosos para su bienestar en la vivienda.

Estos funcionamientos se ponderaran para medir el nivel (alto,
medio, bajo) de bienestar logrado, en el hogar y su efecto en la
calidad de vida de sus habitantes.

Se aplicara la observacién para dejar evidencia de algunos
comportamientos, situaciones especiales y enseres que
complementen los testimonios recogidos en la entrevista y
registro fotografico.

Procesamiento de | Una vez los instrumentos fueron aplicados, se procedio a
Fase 3 |lainformacion registrar la informaciéon en una matriz la cual se dividié en
diferentes categorias, para su posterior andlisis.

Fuente: Elaboracion propia.

6.3 MUESTREO Y FUENTE DE DATOS

El tipo de muestra para el analisis sera un muestreo tedrico o intencionado, la
muestra no es de caracter estadistico, se considera representativa en términos
cualitativos. Para esta investigacion se consulté a veinte (20) hogares que viven en
el sector de Potrero Grande en casas de interés prioritario, y que a la fecha del
estudio no presentan modificaciones o alteraciones en la arquitectura. Los
diferentes participantes accedieron voluntariamente hacer parte de este trabajo,
facilitando la aplicacion de los instrumentos
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6.4 METODOS DE PROCESAMIENTO DE INFORMACION Y DE ANALISIS DE
DATOS

Para procesar los datos se procedié a organizar unas fases de trabajo, al tratarse
de informacion cualitativa se decidié usar una matriz de llenado de tal manera que
facilite la organizacion de los datos en categorias para un posterior andlisis. Al
tratarse de un estudio descriptivo con enfoque cualitativo, se recurrid6 a usar
registros fotogréficos, transcripciones de las opiniones expresadas por los
diferentes participantes y el diligenciamiento de un formato de observacion.

6.4.1 Instrumento para larecoleccion de informacién. Para la recoleccion de
la informacion para esta investigacion se usaron tres técnicas propicias para la
recoleccion de caracter cualitativo, estas son:

Entrevista semi-estructurada. Esta consiste en un dialogo entre dos o mas
personas, para este fin se usé un formato de inventario de preguntas, relacionadas
con el objeto de estudio. (Ver anexo A). Se adicion6 una pregunta con el apoyo de
la escalera de Cantril. Este es un instrumento de item Unico que sirve para medir la
percepcion de bienestar subjetivo, respecto a la situacion actual y la situacion futura
esperada del individuo, donde cero representa la peor vida (pobre) y el diez
representa la mejor vida posible (rico). Tambien se conoce como escala de nivel de
afirmacion personal. Creada por uno de los pioneros en la investigacion
sociométrica, Hadley Cantril donde se preguntan cosas muy subjetivas (indice
Gallup de bienestar y prosperidad lucha o sufrimiento, s.f.)

Se la critica porque tiende a ser menos fiable con el tiempo que las escalas de
multiples items, aunque la fiabilidad temporal de las medidas de item GUnico ha sido
moderadamente alta. (Stock, Okun, Haring y Witter, 1982, citados en Diener, 1994).
Se le abona su ventaja de la brevedad.

Observacién participante. Para conocer aspectos relacionados con los habitos
de vida de la poblacion objeto de estudio; veinte (20) hogares, se procedi6 a realizar
visitas a sus domicilios donde se observo la distribucién del hogar, la organizacion
del mobiliario, la movilidad y restricciones posibles en el espacio. Asi mismo, los
habitos de interaccion y socializacion entre los diferentes miembros.

Registro fotogréafico. Este elemento, proviene de los estudios etnograficos, pero
para efectos de esta investigacion resultd propicio por cuanto permitio el registro
visual de espacios funcionales que llamaron la atencion del investigador y que
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guardan relacion con la evaluacion del bienestar, considerando la movilidad vy al
mismo tiempo la socializacion.

6.5 CATEGORIAS DE ANALISIS

6.5.1 Unidad de analisis. La unidad de analisis es el vector de funcionamientos
0 quehaceres realizados en el hogar y las relaciones sociales llevadas a cabo por
el entrevistado que permiten enjuiciar la capacidad corporal y la capacidad social
para evaluar el logro de bienestar en la vivienda.

Cuadro 4. Categorias de analisis

Variable

Definicion

7.3.1. Capacidad corporal
(fisicay mental)

Es la habilidad real de la persona para hacer los
guehaceres del hogar que valora y aumentar su bienestar
a partir de los bienes que posee. Constituida por
funcionamientos de una persona al estar con buena salud
fisica y mental, cobijo, movilidad, sin enfermedades
evitables, estar libre de sufrimiento fisico y agresiones
corporales. (Urquijo: 15, 2008).

7.3.1.1 Hacer de comer sin
sufrir accidentes.

Es utilizar el espacio disefiado para esta actividad y utilizar
los utensilios de cocina que posee, sin llegar a sufrir
guemaduras, cortadas, etc. algin miembro del hogar.

7.3.1.2 Planchar la ropa sin
sufrir accidentes.

Consiste en utilizar el espacio adecuado para hacer este
oficio casero, con los elementos adecuados y el minimo
riesgo posible.

7.3.1.3 Subir las gradas sin
sufrir accidentes.

Se refiere a la accién de subir y bajar las gradas sin sufrir
accidentes.

7.3.1.4 Moverse libremente
sin interferencias

Es desplazarse libremente por los diferentes espacios de
la vivienda

7.3.1.5 Jugar dentro de la
casa sin sufrir accidentes.
(niflos menores de edad)

Consiste en utilizar los espacios adecuados para llevar a
cabo actividades ludicas.

7.3.1.6 Hacer las
necesidades fisiolégicas
comodamente sin causar
molestias a los demas.

Se refiere a utilizar el bafio sin sentirse incobmodo al realizar
las necesidades fisioldgicas

7.3.1.7 Hacer el aseo sin
interferencias.

Es hacer la limpieza de la casa sin incomodar a los otros
miembros del hogar.

7.3.1.8 Dormir | Es utilizar el espacio disefiado para este funcionamiento y
comodamente. procurarse un suefio placentero y reparador.
7.3.1.9 Tener relaciones | Es poder tener encuentros intimos con la pareja,

intimas sin interferencias.

placenteros, sintiéndose comodamente

7.3.2 Capacidad social

Es la habilidad real de la persona para relacionarse con
sus familiares y amigos con el fin de promover actividades
para aumentar su bienestar a partir de los bienes que
posee.(Urquijo:15,16, 2008).
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Cuadro 4. (Continuacion).

Variable

Definicién

7.3.2.1 Brindar hospedaje a
familiares

Consiste en disponer de un espacio, esporadicamente, en
la vivienda adecuado para ello sin causar incomodidades y
molestias en otros miembros del hogar.

7.3.2.2 Hacer reuniones
sociales en la vivienda.

Se trata de albergar a amigos y conocidos en el espacio
dispuesto en la vivienda en ocasiones especiales.

7.3.2.3 Hacer fiestas, tener
relaciones intimas con su
pareja y no molestar a los
vecinos.

Consiste en desarrollar estas actividades en la vivienda y
no incomodar a los vecinos al llevarlas a cabo.

7.3.2.4 Reunirse con su
familia a dialogar o a jugar
dentro de la vivienda.

Se trata de hacer estas reuniones utilizando el espacio
disefiado para ello.

Fuente: Elaboracién propia.
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7. RESULTADOS

7.1 CARACTERIZACION DEMOGRAFICA Y VALORACION DE LAS
CONDICIONES DE VIDA Y DE LA VIVIENDA

En este apartado se realizard una caracterizacion demografica de la muestra de
hogares entrevistados y su percepcion [valoracidn subjetiva] con respecto a sus
condiciones de vida y las condiciones fisicas de la vivienda.

7.1.1 Caracterizacién demogréafica. Los resultados de la muestra indican que
en promedio en cada vivienda habita un hogar, con un tamafio de 4.8 personas de
las cuales dos son nifios menores de 15 afios. Como casos atipicos se encontraron
los siguientes: una vivienda habitada por un hogar compuesto por 12 personas y
dos viviendas habitadas cada una por un hogar compuesto por una sola persona
con discapacidad (ver Cuadro 5). Hay dos hogares donde no habitan nifios (E3 y
E18), hay cuatro hogares sin niflos menores de 15 afos (E5, E6, E11, E14) (ver
tabla 2). Mediante observacion se pudo constatar que los hogares no tienen muchos
muebles y enseres. (Ver Grafico 1)

En el cuadro siguiente se presenta el nUumero de habitantes por hogar.

Cuadro 5. Cantidad de habitantes por hogar

Numero habitantes hogar-%
Uno 2 10
Dos 2 10
Tres 1 5
Cuatro 4 20
Cinco 5 25
Seis 2 10
Siete 1 5
Ocho 2 10
Doce 1 5
TOTAL 20 100

Fuente: Entrevistas. 20 hogares del Barrio Potrero Grande de la ciudad de Cali. 2013.
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Cuadro 6. Nimero de nifios (menores de 15 afios)

Numero |Frecuencia|Porcentaje
Ninguno 6 30
Uno 2 10
Dos 5 25
Tres 3 15
Cuatro 1 5
Cinco 2 10
Seis 1 5
TOTAL 20 100%

Fuente: Entrevistas. 20 hogares del Barrio Potrero Grande de la ciudad de Cali. 2013.

Grafico 1. Cantidad de muebles y enseres
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Fuente: Formato de observacién. 20 hogares del Barrio Potrero Grande de la ciudad de Cali.2013.

Por procedencia y tiempo de residencia en Potrerogrande. Los resultados muestran
que el 90% de los hogares, antes de residir en Potrerogrande vivia en zonas de
invasion y el 10% residian en barrios que en su origen fueron invasiones y luego
fueron formalizados por la Secretaria de Vivienda Social del Municipio. Asi mismo,
el 45% [9 de 20] de los hogares llegaron a Potrerogrande en 2007, y el 20% [4 de
20] lo hicieron en el 2008. El 65% de los hogares recibe algun apoyo del Estado
representado por el programa Familias en Accion y de otras instituciones de apoyo
como el Plan Padrinos y Misién Mundial.
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Como se ha indicado el area total de la vivienda es 40 m? (4 metros de frente por
diez metro de fondo) y el &rea privada 28 m? distribuidos en dos niveles: en el primer
piso, 18,76 m2 y en el segundo piso, 9,28 m2. Con un promedio de 4.8 personas el
area disponible seria 5,8 m? por persona.

De acuerdo con la CEPAL, en una vivienda hay hacinamiento cuando tiene mas de
tres personas por cuarto de dormir, para el DANE, se presenta hacinamiento
mitigable cuando el hogar que habita la vivienda tiene més de tres y menos de cinco
personas por cuarto (incluye cocina, bafio y garajes). De acuerdo con este ultimo
criterio, en seis viviendas hay hacinamiento mitigable y en diez, hacinamiento critico,
es decir, conviven cinco 0 mas personas.

El antropdlogo Edward Hall se refiere al espacio personal cuando la distancia de los
interlocutores es entre 45 y 120 centimetros, esta distancia suele ser utilizada con
amigos y conocidos.

Hay que sefalar que la cantidad de habitantes por hogar estad directamente
relacionada con la movilidad en los espacios funcionales de la vivienda, es decir
condiciona la realizacion de los diferentes funcionamientos que se hacen en una
casa, asi mismo, afecta las actividades de socializacion, porque la concentracion de
cinco habitantes 0 mas en una sola area de la vivienda se considera compleja dada
la limitacion de espacio fisico

7.2 VALORACION DE LAS CONDICIONES DE VIDA Y DE LA VIVIENDA

7.2.1 Valoracién de las condiciones de vida. El esposo (13 de 20) es el
principal aportante de ingresos al hogar, seguido de la esposa (5 de 20). Se indagdé
sobre las condiciones de vida del hogar y la mayoria (15 de 20) considera que son
regulares, cuatro informantes consideran que buenas y un entrevistado considera
que muy buenas. (Ver Cuadro 7).
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Cuadro 7. Consideraciones sobre las condiciones de vida en su hogar

Actualmente las condiciones de vida de su hogar son
Opcidn Frecuencia | Porcentaje
Muy buenas 1 5
Buenas 4 20
No soy muy buenas 1 5
Regulares 14 70
TOTAL 20 100

Fuente: Entrevistas. 20 hogares del Barrio Potrero Grande de la ciudad de Cali. Diciembre de 2013.

7.2.2 Valoracién de las condiciones de la vivienda. Cuando se pregunté
sobre el principal problema de habitar la vivienda anterior, seis jefes de hogar
consideran que cuando se crecia el rio Cauca, se les metia el agua a la casas, tres
dijeron que “no era propia”, otros tres que “muy pequefas, no habia agua”, dos mas
que “pasabamos mucho trabajo para pagar el arriendo”.

Sobre las condiciones actuales de la vivienda, (18 de 20) creen que regulares y dos
personas que “‘malas muy malas” y “malas porque se abren las paredes.”

Cuadro 8. Consideraciones respecto a las condiciones fisicas de la vivienda

Actualmente las condiciones fisicas de su vivienda son
Opcion | Frecuencia Porcentaje
Malas 2 10
Regulares 18 90
TOTAL 20 100

Fuente. Entrevistas. 20 hogares del Barrio Potrero Grande de la ciudad de Cali. Diciembre de
2013.

Se les pidi6 que compararan la vivienda anterior con la actual y que emitieran un
juicio con el fin de saber si la casa actual les ha permitido lograr bienestar, 14 de los
entrevistados dijo que habia mejorado, cuatro expresaron que habia empeorado
(E1, E3, E4 y) y dos, que igual. Sin embargo, algunos que dijeron que habia
mejorado, se quejaron porque casi no caben.
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Cuadro 9. Percepcion de bienestar antes y ahora que habitan la actual
vivienda.

Con relacion a la vivienda anterior que usted y su familia habitaban,
considera que la actual les ha permitido lograr bienestar
Mejor 14 70%
Igual 2 10%
Peor 4 20%
TOTAL 20 100%

Fuente. Entrevistas. 20 hogares del Barrio Potrero Grande de la ciudad de Cali. Diciembre de 2013

Mientras que quienes afirmaron que habia empeorado su bienestar argumentan
que:

E1:’Peor, en la anterior teniamos el espacio ideal. EI Gobierno debe
analizar y no entregar estas viviendas tan pequefias y una sola
habitaciéon.”

E3:"’Pues como un poquito peor porque aca nos sentimos mas estrechos,
no tenemos para construir entonces tenemos que vivir siempre en lo
reducido, entonces es muy incomodo.”

E4:"Por la estrechura peor, pero gracias a Dios tengo mi casa”

7.3 PONDERAR LOS FUNCIONAMIENTOS VALIOSOS

En esta seccién se muestra la valoracion de los funcionamientos y los juicios de
valor respecto al logro de bienestar al realizar cada uno de ellos que permita
enjuiciar la capacidad corporal y social y luego emitir una opinién sobre el logro de
bienestar en la vivienda de interés prioritario.

Es importante advertir que la cobertura de este ejercicio de evaluacién es
incompleta porque se enjuicia sélo dos capacidades especificas, sin embargo y de
acuerdo con Sen (1999), estas resultan ser muy esclarecedoras, incluso por si
solas, en los ejercicios de evaluacion.
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Para la capacidad corporal se definio un vector de nueve funcionamientos o

guehaceres del hogar. Igualmente, la capacidad social se evalGa a través de un
vector de cuatro funcionamientos.

Figura 2. Capacidades y funcionamientos evaluados

*+ Hacer de comer sin sufrir accidentes

+ Planchar ropa sinsufrir accidentes

*+  Subir escaleras sin caer o resbalarse

+ Moverse libremente en la vivienda cuando
todos estan en ella

Capacidades
corporales

* Jugar dentro de la vivienda sin sufrir
— accidentes

* Hacer necesidades fisiolégicas sin incomodar

. Hacer en aseo cuando todos estan en casa

+  Dormir comodamente

+ Tener relaciones intimas

Brindar hospedaje a familiares

Hacer reuniones en la vivienda

Capacidades - - —
Sociales Logra usted hacer fiestas, tener relaciones intimas

con su parejay no molestar a los vecinos

Logra reunirse con su familia a dialogar o realizar
juegos dentro de la vivienda.

Fuente: Elaboracién propia.

Para la valoracion de la importancia respecto a la generacion de bienestar de la
capacidad corporal se us6 una escala de 1 a 9 para evaluar el nivel de bienestar,
(1 bienestar minino, 9 maximo bienestar). Para la capacidad social se us6é una
escala de 1 a 4 (1 bienestar minimo, 4 maximo bienestar).
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7.3.1 Evaluacion de los funcionamientos considerados valiosos: Capacidad
Corporal

7.3.1.1 Hacer de comer sin sufrir accidentes. La valoracién que hicieron los
informantes sobre la satisfaccion que les produce hacer esta actividad, es la
siguiente:

>5(13)
=5 (3)
<5 (4)

Los anteriores resultados muestran que a la mayoria (13 de 20) les gusta hacer de
comer, de otro lado, a (4 de 20) no sienten satisfaccion o no les gusta realizar esta
tarea. Sin embargo, del conjunto de entrevistados que “les gusta hacer de comer”,
algunas han sufrido accidentes caseros y todas se quejan del espacio reducido de
la cocina.

E4:"Quebrada de loza y derrame de alimentos debido al espacio
educido.”

E5:”Si, debido al espacio reducido.”

E7:"Si, el espacio.”

E10:”Lo normal, uno cortando cebolla y se corta porque el espacio es
muy chiquito.”

E13:7Si, al espacio reducido.”
E16:"Pues uno a veces se corta con el cuchillo porque el espacio es muy

reducido.”

Los argumentos de quienes no les gusta hacer de comer y han sufrido algun
percance

E1:’Derrame de alimentos y quebrada de loza porque no hay espacio.”

E2:"A veces yo me quemo, uno picando se corta porque “muy pequena
la cocina.”
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E9:”Se me han caido los platos y se me ha caido el liquido de los pelaitos
por “el espacio muy reducido.”

E18:"Quebrada de loza y quemaduras, por ‘mas que todo por la

estrechura.”

Después de valorar estas ponderaciones y los testimonios, se considera que (9 de
20) sienten que hay logro de bienestar porque al hacer de comer esta habilidad no
ha sufrido deterioro o interferencias, para el resto de informantes no porque han
sufrido algun accidente derivado de esta actividad, sin embargo, quienes no han
sufrido accidentes, se quejan del espacio reducido para la cocina, estos son algunos
sentimientos:

E8:”’Estos es muy estrechito.”

E11:"Muy incbmodo, muy reducido.”

E12:"Falta espacio, no hay libertad para mover las cosas.”

E14:"Esto esta mal acomodado y reducido.”

E15:"Muy pequerio el espacio.”

E17: “No hay suficiente espacio, es muy pequerio.”

Algunos mas precavidos, dijeron:

E6:"Debe ser descuido.”

E3:’Hay que adecuar la cocina en el espacio que dieron.”

E20:7Pido que se retiren.”

Uno de los testimonios de quien no logra bienestar al hacer de comer, es el
siguiente:

E19:"Se me quemod el nifio porque la sala esta pegada a la cocina porque
el espacio muy reducido.”

Se complemento la pregunta relacionada con el logro de bienestar para conocer la
opinion respecto al espacio de distribucion de la cocina y casi la totalidad (19 de 20)
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consideran que no es adecuado, que es muy reducido, es muy pequefia, incomodo,
es estrecha, la cocina esta en la sala, esta todo junto.

7.3.1.2 Planchar la ropa sin sufrir accidentes. El peso asignado a este
funcionamiento es el siguiente:

>5 (7)
<5 (13)

Se observa que a la mayoria (13 de 20) les gusta poco o no les gusta realizar este
guehacer del hogar.

Quienes les gusta hacer este funcionamiento y no han sufrido accidentes, expresan:
E3:”En ocasiones toca planchar en la misma cama y todo porque el

espacio es muy reducido.”

E7:"Uno plancha la ropa con mucho cuidado, evitando a los nifios que
andan por ahi caminando para alla y para aca.”

E14:"Encima de la cama”
Hubo otros que expresaron que les gusta planchar pero han sufrido accidentes,
tales como:

E4:7La ropita si, por la impaciencia del espaciecito pequerio.”

E16: “Si mi hijo una vez se cay0 de ahi se revento la boca y se partio la
cabeza.”

E19:”Si se cayo la plancha en el brazo de la nifia porque en el espacio
de comer hay que planchar.”

De otro lado, algunos manifestaron que no les gusta mucho o no les gusta planchar
y no han sufrido accidentes:
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E1:”No, tenemos que ponernos la ropita asi masticada.”
E2:”Yo aplancho encima de la mesa.”

E5:”No hay espacio toca utilizar la cama u otro espacio.”
EG6:”Toca uno planchar en una mesita.”

1w

E9:”Corro los asientos
muchachos sin ver.”

Toca desenchufar el televisor y se deja a los

E11:’No, toca en el asiento.”
E13:’Encima de la mesa o encima de la lavadora.”

E15:"Me tocaria correr la silla para un lado. Aqui hay una mesa de
planchar, arriba la tenemos.”

E17:’No hay espacio, no plancho porque no me gusta.”

E20:”En la cama pues es muy incomodo.”

Otros le dieron una baja ponderacion a la realizacién de esta tarea hogarefia y han
sufrido accidentes:

E12:”Si el nifio se tropezd y se cayo.”

En cuanto al logro de bienestar realizando este funcionamiento se puede concluir
qgue (13 de 20) logran bienestar porque al momento de hacer la entrevista no han
ocurrido accidentes, es decir, son habiles en el planchado de la ropa, pero ejecutan
la actividad encima de muebles que no son los mas indicados y potencialmente
riesgosos como: la cama, el asiento, la mesita, la lavadora.

La falta de espacio para la realizacion de esta actividad se confirmd por observacion,
en todas las viviendas.

Adicionalmente se les indago6 sobre lo adecuado del espacio para el planchado de
la ropa y todos consideran que no hay espacio, todo es muy pequefio, no es
adecuado, muy estrecho, no hay lugar para eso.
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7.3.1.3 Subir las gradas sin caerse o0 resbalarse. La ponderacion de este
funcionamiento es la siguiente:

>5 (4)
=5 (3)
<5 (13)

Estos resultados muestran que a la mayoria (13 de 20) de los entrevistados no se
sienten a gusto utilizando las gradas que dan acceso al tnico cuarto de dormir que
tiene la casi totalidad de las viviendas.

Las razones de los informantes que se sienten a gusto utilizando las gradas pero
han sufrido accidentes, son las siguientes:

E16.”Eso ahi tenia una baranda y eso ahi se quito, se arranco.”

E19:?Yo me cai cuanto estaba en embarazo porque solo hay un

tomacorriente y en las gradas.”

Quienes afirmaron que se sienten satisfechos al utilizar las gradas y no han sufrido
accidentes, sefalan que:

E6:"Hasta el momento no.”

Otros le dieron una baja ponderacién a este funcionamiento y han sufrido
accidentes, algunos de sus testimonios son:

E2:”Si a veces me he resbalado.”

E5:"Tres personas nos hemos resbalado.”

E7:”Yo me cai, como no veo bien la baranda se arrancd.”
E10:”Yo me resbalé.”

E12:”Yo me cai.”

E13:”Si un nifio.”
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De otro lado, algunos calificaron con una baja ponderacion y no han sufrido
accidentes, como:

E3:’pues no porque las gradas estan bien adecuadas para subir al
segundo piso.”

E8:"No, nadie se ha caido.”

E14:"No, uno baja con cuidado porque “son muy pequeras”.
E15:”Cuando es de noche a veces uno busca pa bajar corriendo y se
golpea es muy oscuro, a veces mi nifia jala el cajon y esta ya para
caerse, también para sacar la ropa.”

E18:"Solo dificulta por mi problema, tengo una pierna quebrada.”
E20:"No ninguno, sin embargo, “mucha dificultad porque soy operada del

corazon y me agito mucho cuando subo no vuelvo a bajar.”

Hubo dos entrevistados que en la ponderacion se consideran “indiferentes” respecto
a la satisfaccion de subir o bajar las gradas, algunos expresaron:

E1:"Hemos estado a punto de caernos.”

E4:”Si, que uno se ha resbalado.”
Finalmente respecto al logro de bienestar en la realizacion de esta actividad (11 de
19) no lo logran porque reconocen en sus testimonios que han sufrido accidentes o
han tenido alguna dificultad para subir y bajar las gradas. El entrevistado E17no

ofrecio respuesta alguna.

También se les pregunté sobre el problema que encuentran al utilizarlas y la
mayoria evidencié malestar por el disefio y otros, problemas de salud.

7.3.1.4 Moverse libremente por la vivienda cuando todos estan en ella. La

valoracion subjetiva que le dieron los entrevistados a este funcionamiento es la
siguiente:
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>5 (11)
=5(2)
<5 (7)

Lo anterior significa que once de los informantes expresaron sentir satisfaccion al
realizar esta actividad, por el contrario, siete afirmaron no sentirse a gusto cuando
se movilizan por la casa, algunos de sus testimonios son:

E2: “Caminando casi tropezamos uno al otro.”

E12: “No se puede uno moverse libremente.”

E13: “Bastante dificil, se me dificulta.”

Algunas razones de quienes sienten satisfaccion, son las siguientes:
E1: “Todos tenemos que poner cuidado” y justifica su respuesta diciendo
“uno tiene que adaptarse a pesar de que el espacio sea reducido.”
E5: “Cada uno ocupamos un espacio, todos nos colaboramos para tener
armonia”y sustenta su respuesta al decir “me siento comodo y me siento
libre de hacer las cosas porque hay espacio para uno moverse.”

E3: “Me queda muy incomodo, estoy en silla de ruedas.”

E4: “La verdad es muy incomodo, uno tiene que estar pidiendo permiso
para dar la vuelta, es horrible.”

E7: “Casi no me puedo mover.”

En cuanto al logro de bienestar, es decir, moverse libremente por la casa, siete
entrevistados asi lo reconocen pero dicen que hay que adaptarse.

Complementariamente se les preguntd si reconocen que el espacio afecta sus
estados de animo y solo una persona afirmoé “no hasta el momento estoy viviendo
bien” (E6), sin embargo, en este caso hay que tener en cuenta que viven dos
personas en esa vivienda.
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Hay que destacar que nueve de los entrevistados expresaron sentimientos de
tristeza. A continuacion se registran algunos testimonios:

E1: “Si, psicolégicamente porque uno quiere andar libremente, quiere
conseguir su neverita, ir mejorando pero estas casas son como para dos
o tres personas.”

E5: “Si porque se escucha todo en las otras casas. Hay dias en que uno
esta bien decaido de animo pero se debe al mismo estilo de ambiente.”

E8: “Pues ahi a veces, es estrés me pone mal, a veces la cabeza y salgo
hasta enferma.”

E10: “Me siento como ahogado y me estreso.”

E13: “Un poquito, pues con los nifios me da tristeza verlos y que no
tengan su espacio.”

E19: “Horrible si, me siento como en una jaula.”
7.3.1.5 Jugar dentro de la vivienda. La percepcién de este funcionamiento esta
dirigida a emitir un juicio respecto a las actividades de juego que realizan los nifios

en la casa. En la caracterizacién de los hogares se indicaron los hogares que no
tienen niflos menores de quince afios.

La valoracion que hicieron los entrevistados sobre la realizacion de esta actividad
es la siguiente:

>5 (9)
=5 (5)
<5 (3)

Algunos entrevistados (3 de 9) le dieron una ponderacién alta a este funcionamiento
aunque sus niflos han sufrido accidentes.

E1: “Los darios, los juguetes los dejan por ahi y uno se tropieza.”

E4: “Se ha golpeado fuerte el nifio en la pared y se chocan en la vitrina.”

E7: “Se golpean en la pared, como esto es tan estrecho.”
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Otros le dieron una valoracion baja a esta actividad,

E9: “No ha sufrido accidentes” pero dice que “no se puede, no porque
esto es muy pequeiiito.”

E13: “Uno de los nifios se enred6 en las escaleras.”

E19: “Al jugar entre ellos, uno de ellos se partio la cabeza al caerse de
la cama.”

Solo en dos hogares se logra bienestar, es decir, los nifios no han sufrido accidentes
ocasionados por el juego porque lo hacen en el patio. En este orden de ideas, en
nueve hogares no se logra bienestar al realizar este funcionamiento porque los
espacios en la casa son pequenos.

Se preguntd sobre el espacio que utilizan los nifios para sus juegos, en general,
juegan dentro de la vivienda en la “salita”, en el patio o en la pieza, muy poco, en el
antejardin.

Asi mismo, se indagé sobre el espacio de la casa que utilizan con frecuencia para
hacer sus tareas escolares, las respuestas permiten afirmar que la sala comedor,
con menos frecuencia, en la pieza de dormir y en los asientos. Sobre esta actividad
reconocen que no las hacen comodamente.

7.3.1.6 Hacer las necesidades fisiolégicas sin incomodar ni incomodarse.
Este funcionamiento se justifica porque el bafio de la casa esta integrado a la sala
comedor.

La valoracion de esta actividad es la siguiente:
>5 (5)

=5 (3)
<5 (12)

Se observa que (12 de 20) entrevistados le dieron una valoracion baja a este
funcionamiento, es decir, no les proporciona satisfaccion al llevarla a cabo.
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Los argumentos de quienes le dieron una ponderacion alta, son los siguientes:

E2: “Ahi toca uno hacerlo.”
E6: “Cuando hay gente toca esperar a que se vayan.”
E8: “Es una tragedia.”
E9: “Pues es incomodo.”
E18: “Me siento como maluco asi.”
Algunos testimonios de quienes le dieron una valoracion baja a este funcionamiento
son:
E1: “Hay que hacer fila.”
E3: “Pues toca a uno porque desafortunadamente quedd dentro de la
sala pero ya la gente se ha ido adaptando o nos hemos adaptado a la
manera, porque es muy incomodo.”
E17: “Pues normal, hay que adaptarse.”
E19: “Incomodo, esta casita todo es incomodo.”

Hay que anotar que, al menos, nueve de los informantes mencionaron la palabra
incbmodo en la percepcion sobre la realizacion de esta actividad.

En cuanto al logro de bienestar haciendo esta necesidad fisioldgica, cinco
entrevistados (5 de 20) no se sienten incOmodos ni consideran causar molestia; los
demas, expresaron alguna incomodidad al hacer esta necesidad.

7.3.1.7 Hacer el aseo. Cuando este quehacer se realiza sin dificultades, sin
incomodar a los demas miembros del hogar, se reconoce que hay logro de
bienestar.

Ponderacion:

>5 (14)
=5(2)
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<5 (3)

La mayoria de los entrevistados (14 de 20) disfrutan haciendo el aseo de la casa.
Sin embargo, tiene que recurrir a algunas estrategias para lograrlo como salirse
hacia la calle mientras se hace el aseo (E1, E7, E9, E12, E13, E15) o pidiendo
permiso (E2, E3).

Quienes no lo disfrutan (3 de 20) presentan los siguientes argumentos:

E4: “Es horrible, no se puede trapear, no hay mucho espacio.”

E16: “Pues a uno le toca regafar, porque uno empieza a pisar aqui y
alla.”

E18:"Me tengo que movilizar las cosas de una parte para otfra.”

De acuerdo con estas percepciones, seis informantes consideran que logran
bienestar porque lo hace sin dificultades:

E5:"Por partes se va haciendo porque se presta para hacerle aseo bien.”
E6:"Toca por turnos, yo lo hago cada tres dias.”

E19.7Eso es ahi rapidito.”

Por el contrario, los restantes (14 de 20), lo hace pero con alguna interferencia.

7.3.1.8 Dormir comodamente. Se considera que hay logro de bienestar cuando el
suefio es reparador, es decir, cuando se hace con comodidad, sin interferencias.

La valoracion que hicieron los entrevistados de este funcionamiento es la siguiente:

>5 (8)
=5 (2)
<5 (10)
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La mayoria de los entrevistados (18 de 20) manifestaron alguna incomodidad
cuando duermen, a pesar, que ocho le dieron una ponderacién positiva a esta
actividad, es decir, les gusta hacerlo pero reconocen que la casa no les brinda estas
comodidades. Por lo tanto, no hay logro de bienestar para 18 de los 20 hogares
muestreados y algunas razones son las siguientes:

E1:’No, eso haga de cuenta cuando uno esta trasnochado, porque
dormimos incomodos, hay que dormir en la sala y las nifias en la pieza.”

E7:’Uno duerme asi por la necesidad, pero no es comodo.”

E8:"Hay no, porque en el suelo es muy incomodo dormir, pero toca.”
E15:”Si, toda encalambrada. Da malestar fisico y la nifia empieza a
chillar y no deja dormir apretados en la cama.”

E19:"Muy incémodo, todo se oye entre las casas porque tienen la misma
pared.”

Solo dos hogares logran bienestar y sus razones son las siguientes:
E6:"Pues en el momento como estamos mi papa y yo, dormimos flojos.”

E11:”Toca mija.”

Adicionalmente se indag6 sobre como distribuyen el espacio para dormir y casi la
mitad (9 de 20) se reparten entre la sala-comedor y el cuarto de dormir, sin embargo,
en ocho hogares duermen todos en el Unico cuarto que tiene la vivienda, una sola
persona afirmé que duerme en una piecita que hizo en el patio. En 15 de los hogares
se observé hacinamiento en el cuarto de dormir.

Luego se les pidié que hicieran referencia sobre la enfermedades mas frecuentes
en los adultos y sus respuestas sefalan en orden de ocurrencia, la gripa y menos
frecuente: dolor de cabeza, dolor de estbmago, infecciones de la piel, dengue. Y en
los nifios, la gripa y menos frecuente: dolor de estdémago, infecciones de la piel,
diarrea, fiebre, dengue. Afectaciones de la salud asociados al hacinamiento que se
presenta en estos hogares.

También se les preguntd sobre el logro de aislar a los enfermos y en general
reconocen que no se puede aislar en otro espacio de la casa porgue no lo hay, casi
todos duermen acompafiados y la casa no brinda ese espacio.
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Finalmente, la mayoria (15 de 20) considera que una de las causas de sus
enfermedades es la falta de espacio en la vivienda.

7.3.1.9 Tener relaciones intimas sin interferencias. Se aclara que dos
entrevistados no contestaron debido a que una persona es viuda (E12) y otra no
tiene pareja (E6), en este par de casos se infiere que estas personas no sostienen
relaciones intimas al interior de la vivienda.

La ponderacion de este funcionamiento es la siguiente:

>5 (5)
=5 (1)
<5 (13)

La mayoria (13 de 19) no disfrutan haciendo esta actividad porque le dieron una
baja valoracion, de alli, que todos no logran bienestar porque manifiestan alguna
interferencia que no les permiten sentirse a gusto, sin embargo, desarrollan algunas
estrategias para cumplir con esta necesidad de pareja. Veamos algunos
testimonios.

E1:tenemos que esperar a que ellos se duerman porque lo hacemos en
la sala.”

E3:"Pues como le decia yo ahora toca ubicar determinadas horas o
cuando ellos se van a estudiar.”

E9:”’No peor porque uno esta superestrecho, mas se estrecha uno.”
E19:”’No tenemos privacidad.”

7.3.2 Evaluacion de los funcionamientos considerados valiosos: Capacidad
Social

7.3.2.1 Brindar hospedaje a los familiares. La ponderacibn de este
funcionamiento es la siguiente:

>2 (9)
<0=2(8)

Se aclara que tres informantes no ponderaron esta actividad (E2, E9 y E11).
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Los resultados muestran que una relativa mayoria (9 de 17) disfrutan brindandoles
hospedaje a sus familiares.

A algunos les gusta y logran hospedar a sus familiares pero se incomodan, sus
testimonios:

E3:"Pues toca bajar el colchoncito y ahi, entre la pieza y las gradas en el
voladito ese.”

ES5:”En el cuarto de mis hijos.”

E6:”Yo lo acomodo en la sala.”

E8:"Aqui en la salita.”

E14:7En la sala, me gusta que vengan pero me da pena por la situacion.”
E17:7En la sala, colchoneta de pronto, si ellos la traen.”

E19:”Bajo los nifios de la cama y utilizo la sala.”

E20:’Nosotros los acomodamos en la sala.”

Le gusta y logra hospedarlos sin inconvenientes.

E2:7alla arriba o alla atras.” “Uno encima de otro como se dice”

Le gusta pero no logra hacerlo.

E10:7Ellos vienen pero no se quedan.”

A otros, no le gusta, logra hospedarlos pero se incomodan.

E1:”Nos toca sacar a los nifios de la habitacion y ponernos a dormir los
cuatro en la sala, se sienten incomodos” porque “a pesar que el espacio
es reducido pues nosotros intentamos siempre reunirnos con la familia
porque de igual manera es la familia.”

E4:"Saco a mis hijos de la pieza y los arreglo en la sala.”

E13:7En la sala, incomodo.”
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E15:7Ellos llegan a uno le da pena decirles que no vengan, ellos vienen
y duermen aca arriba.”

E16:"Pues vienen muy poco, ella la acomodo en el piso.”

E18:7En la sala”.

De otro lado, a otros no le gusta y no logran hospedarlos.

E7:"No se puede” porque “no tengo como ubicarlos”

E12:"No, mal porque no hay espacio para brindarle.”

En conclusién, a la mayoria le gusta brindarles hospedaje a sus familiares aunque
sufran algunas incomodidades cuando esto ocurre. Siempre se recurre a la sala
como espacio alternativo para dormir. Quienes se abstienen de hacerlo (2 de 20)
sefialan que no tienen espacio donde ubicarlos o brindarles, entonces, hay logro
de bienestar porque se evidencia la habilidad de los moradores para lograr alojar a
sus familiares.

7.3.2.2 Hacer reuniones sociales en la vivienda. Estas reuniones estan mas
enfocadas a personas diferentes al grupo familiar. La ponderacion de este
funcionamiento es la siguiente:

>2 (8)

<2 (9)
Hubo tres entrevistados que no ponderaron este funcionamiento.

Se observa que una relativa mayoria de los informantes (9 de 17) no sienten
satisfaccion o no les gusta hacer reuniones sociales en sus viviendas.

Hubo cuatro informantes que les gusta pero no hacen reuniones (E1, E14y E17 y
E18, anotan que “no hay espacio.”

Hay otro grupo que les gusta y han hecho reuniones sociales, sus apreciaciones
son:
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E3:”Si, un cumpleanos entre poquitas personas.” Porque “No hay mucho
espacio aqui.”

E4:"Si, el primer afio, sacamos todas las cosas y logramos hacer un

o w

pequeno espacio”. “Toca afuera porque aca dentro es muy estrecho.”
E12:Fiestas no, pero si célula, compartir un cumplearnos pero toca en la
calle porque adentro no hay espacio.” Porque “hago mis células y me
gusta.”

E19:”Si.”

Otros dijeron que no les gusta pero han hecho reuniones:

E15:”Si, invito a los amiguitos.”

E16:”Si pues toca parte aca y parte afuera.”

E20:"Si.”

Méas o menos la mitad de los entrevistado logran bienestar porque se las ingenian
para llevar a cabo sus reuniones sociales.

7.3.2.3 Lograr hacer fiestas, tener relaciones intimas con su pareja sin
molestar a los vecinos. La valoracién de este funcionamiento es la siguiente:

>2 (10)

<o=a2(9

Hay que hacer las siguientes observaciones: E10, no aplic6, E17 y E20 no
respondieron la pregunta.

Las opiniones respecto a la satisfaccion que les produce este funcionamiento estan
muy parejas.

Hay entrevistados que disfrutan haciendo esta actividad y la llevan a cabo, esto son
algunos testimonios:

E4:’La verdad, fiestas no, la relacién cuando uno esta en la habitacién
pero no para molestar a los vecinos.”
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E15:"Pues como estamos pared con pared, en peleas se escucha y se
dan cuenta los vecinos.”

E16:"Pues ahi, una sola sefiora que no le gusta que uno coloque musica
y ella vive aqui al frente. Uno mas que todo lo hace el fin de semana.”

E18:"No, nos reunimos con los amigos en la parte de afuera y no
incomodar a los vecinos porque nunca me ha gustado.”

Otros sienten satisfaccion haciendo este funcionamiento pero no lo hace porque:

ES5, E12, E13, E19: “No.”

E6:"Hasta el momento no hago fiestas.”

Ahora bien, otros dijeron que no les gusta pero la hacen:

E3:"Pues ese es que es el problema, como le digo, las paredes de aqui
se oye todo, entonces, uno tiene que controlar todo, tanto ellos como
uno.”

E11:"No se hacen; muy regulares.”

Finalmente, a otros no les gusta esta actividad y no la llevan a cabo:
E1, E7, E8, E9, E14:"No.”
E2:”"Claro, no porque no hacemos fiestas y lo otro no, como se le ocurre.”
En cuanto al logro de bienestar que les produce este funcionamiento se concluye

gue en 16 de los 17 hogares, que informaron, no hay logro de bienestar y las
razones estan asociadas al disefio y los materiales de la vivienda.

7.3.2.4 Logra reunirse con sus familiares a dialogar y realizar juegos, dentro
de lavivienda. La ponderacién de este funcionamiento arrojo el siguiente resultado:

>2 (9)
<0=2(8)
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Salvedades sobre el trabajo de campo: E8, no aplico, E10, no respondio y E9, E11
no ponderaron esta actividad.

La ponderacion que hicieron los entrevistados muestra unos resultados mas o
menos equilibrados.

El andlisis arroja los siguientes resultados:

Hubo dos entrevistados que les gusta reunirse con sus familiares pero no lo hacen
(E1y E13).

A otros, les gusta y lo hacen, estos son sus testimonios:

E2.”Si, pues a veces uno juega parques, porque domino no.”

E4:"Pues aqui sentados asi porque no se puede saltar, no hacer otras
actividades.”

E7:"Pues si dialogamos.”

E15:”Si, afuerita con los vecinos conversamos.”

E16:"Pues si a veces jugamos esto bingo, pues nos sentamos aqui en
el piso uno por aqui otro por alla.”

De otro lado, hubo entrevistados que no les gusta reunirse y no lo hacen:

E5:"No.”

E12:”Juegos no, no hay espacio.”

E14:"No.”

Asi mismo, hay quienes no les gustan pero hacen sus reuniones:

E3:”Si siempre uno dialoga.”
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E6:"De vez en cuando, cuando vienen a visitarme buscan dominé y se
ponen a distraerse.”

E17:7A si, en el piso.”
E18:"He intentado pero muy incomodo.”

E19:”Si, corremos cosas o encima de la cama.”

En cuanto al logro de bienestar en la realizaciéon de este funcionamiento, los
resultados muestran que (10 de 18) logran bienestar adaptando el espacio
disponible con el fin de procurarse estos ratos ladicos. Se aclara que el entrevistado
E11, no ponderd, pero respondio “No jugamos.”.

Se aplicaron otras preguntas relacionadas con la interaccion con las personas con
el fin de intentar evidenciar sus causas, por ejemplo, se indago sobre la convivencia
en el hogar y de sus respuestas se puede concluir que es incbmoda porque
reclaman privacidad pero la vivienda actualmente no se las ofrece. Ilgualmente se
les preguntd sobre qué hacer cuando se quiere estar a solas, (7 de 19) dijeron que
se salen de la vivienda porque no hay espacio que les brinde privacidad, pero es
interesante mostrar algunos testimonios:

E12:"Imaginese como, uno con tristeza como salir corriendo y no poder,
quisiera regresarme a mi pueblo, pero no poder por la violencia.”

E14:”Es como duro, no se puede, debieron dar dos piecitas.”

E19:"Me encierro en mi pieza a ver television porque me pongo de muy
mal humos por la incomodidad.”

E20:"No pues ya nos toca adaptarnos porque ya que hace uno.”

Se les pregunto qué hacen cuando disgustan con la pareja y muy pocos indicaron
en su respuesta, el dialogé, es decir, recurren a otros métodos, tales como,
acostarse, alguno se va a dormir a otro sitio. Finalmente, se les pidié que expresaron
como disfrutan con su pareja en la casa, algunos entrevistados coincidieron en
afirmar que “ver televisién y charlar”, otros, “charlar, reir y dialogar”, unos pocos
“‘juegan parques y hablan” y “ayudandome en los oficios de la casa.”
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7.4 EVALUAR LA CAPACIDAD CORPORAL Y CAPACIDAD SOCIAL DEL
INDIVIDUO EN LOS ESPACIOS DISPUESTOS EN ESTE TIPO DE VIVIENDA

De acuerdo con las respuestas a la entrevista, los informantes evidenciaron las
limitaciones que el espacio fisico de la vivienda y su distribucién generan sobre la
realizacion de las actividades mas basicas que un hogar realiza al interior de la
vivienda. Al consultar especificamente sobre los funcionamientos de la capacidad
corporal y social se encontré que bajo las condiciones actuales no se alcanza el
bienestar en este tipo de vivienda, porque el deterioro de las capacidades
individuales valoradas a través de los dos vectores de funcionamientos es una
muestra fehaciente del relativo nivel de bienestar alcanzado que afecta
negativamente la calidad de vida.

7.4.1 Capacidad corporal. Si bien, los moradores de estas viviendas se las
ingenian para realizar los funcionamientos que al ser evaluados permiten enjuiciar
la capacidad corporal, llevarlos a cabo conlleva riesgos para la integridad de las
personas, lo que no permite afirmar que hay logro de bienestar en esta capacidad.
Asi mismo, las condiciones de espacio limita la capacidad social de la familia,
porque impide la realizacion de reuniones o brindar hospedaje a familiares y amigos.

A manera de conclusiéon, teniendo en cuenta que la capacidad corporal esta
conformada por nueve funcionamientos, cuyos juicios de valor mayoritariamente
son negativos para el logro de bienestar, esto permite afirmar que estas
habilidades, si bien se llevan a la practica, no generan bienestar porque al realizarlas
tropiezan con las incomodidades que causa el disefio de estas viviendas,
caracterizado por espacios estrechos, mala calidad en la construccién, un solo
cuarto de dormir, la errada ubicacion de uno de los espacios (el bafio) y la carencia
de espacios para el planchado de la ropa y para el almacenamiento de alimentos u
otros objetos.

La capacidad corporal que tienen estas personas para ampliar sus libertades
aprovechando el poco mobiliario que poseen esta limitada por el disefio que se
aprobé para la construccion de estas casas, es decir, estos individuos inhiben su
libertad de accion.

En el siguiente cuadro se sinterizan la ponderacion que los 20 entrevistados dieron
a los 9 funcionamientos que representan la capacidad corporal. Algunos de estos
funcionamientos generan diferente nivel de satisfaccion, por ejemplo, el planchar la
ropa sin sufrir accidentes no genera tanta satisfaccion, (13 personas le dieron una
ponderacion entre 1 y 3), mientras que hacer el aseo cuando todos estan en la
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vivienda, genera mayor nivel de satisfaccion (9 personas le dieron calificacion entre
7y9).

Cuadro 10. Sintesis ponderacién funcionamientos de la capacidad corporal

FUNCIONAMIENTOS CAPACIDAD CORPORAL

Escala FCC1|FCC2|FCC3|FCC4 | FCC5 | FCC6 | FCC7 | FCC8 | FCC9
No Aplica 0 0 0 0 5 0 0 0 1
uUno 1 5 5 0 0 2 0 1 6
Dos 0 4 3 2 0 3 2 4 2
Tres 0 4 4 2 2 3 0 2 2
Cuatro 3 0 1 3 1 4 2 3 3
Cinco 3 0 3 2 4 3 2 2 1
Seis 1 4 1 1 4 1 5 1 0
Siete 4 0 1 4 1 1 4 3 1
Ocho

Nueve

TOTAL 20| 20| 20| 20 20| 20 20| 20 20

FCC: Funcionamiento capacidad corporal.
Fuente: Entrevistas. 20 hogares del Barrio Potrero Grande de la ciudad de Cali. 2013.

Lo niveles de satisfaccion realizando los diferentes funcionamientos varian, sin
embargo en todos ellos se encontrd limitaciones, riesgos o situaciones que no
permiten el disfrute pleno a causa de las condiciones fisicas de la vivienda. En el
caso de los funcionamientos asociados a la capacidad corporal se encontré que es
posible su realizacion pero esta no conlleva al logro del bienestar.

7.4.2 Capacidad social. Se concluye que los juicios de valor respecto al vector
de cuatro funcionamientos que permiten valorar la capacidad social, estan divididos,
es decir, son positivos para hacer reuniones y jugar en la vivienda, pero negativos,
para brindar hospedaje, hacer fiestas y tener relaciones intimas con la pareja sin
molestar a los vecinos.

En el siguiente cuadro se sintetizan las ponderaciones que los 20 entrevistados
asignaron al vector de cuatro funcionamientos que permiten emitir un juicio sobre la
capacidad social. En su mayoria la ponderacién fue baja, es decir la mayoria de
calificaciones se ubicé entre 1y 2.
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Cuadro 11. Sintesis ponderaciéon funcionamientos de la capacidad social

FUNCIONAMIENTO CAPACIDAD
SOCIAL

Escala FCS1 FCS2 FCS3 FCS4
uno 5 5 4 6
Dos 6 5 6 5
Tres 1 6 9 3
Cuatro 8 4 1 6
TOTAL 20 20 20 20

FCS: Funcionamiento capacidad social.
Fuente. Entrevistas. 20 hogares del Barrio Potrero Grande de la ciudad de Cali. 2013

Los funcionamientos de la capacidad social tienen mayores limitaciones por cuanto
implican mayor uso del espacio, atributo que en estas viviendas es limitado. Ante
esta situacion los habitantes de las viviendas evaluadas recurren a la zona exterior
de la misma para compartir o interactuar con otras personas.

A manera de sintesis, respecto al logro de bienestar en la vivienda se observa, en
general, que en ninguno de los haceres del hogar evaluados se alcanza el
bienestar, en el siguiente cuadro se sintetizan las respuestas brindadas por los
entrevistados segun la percepcion que tienen respecto a los funcionamientos
considerados valiosos y el logro de bienestar. Cémo se observa, funcionamientos
como el “dormir comodamente”, el 90% de los informantes sienten que no se logra
bienestar al llevarlo a cabo, situacion similar ocurre con el “Hacer las necesidades
fisiologicas sin incomodar a los demas”.

Cuadro 12. Sintesis sobre la percepciéon de bienestar

Bienestar Porcentajes (%)
Capacidad | Funcionamientos |SI|NO |NA|NP| T | SI | NO |[NA|NP| T

Hacer de comer sin sufrir
accidentes 9111 |0 0 | 20 | 45 55 0O | 0 |100

Planchar la ropa sin sufrir

accidentes

Subir las gradas sin caer o
resbalarse

Corporal Moverse libremente por la

vivienda cuando todos| 7 | 13 0 0 20 35 65 0 0 | 100

estan en ella.

Jugar dentro de la vivienda

sin sufrir accidentes.

Hacer las necesidades
fisiolégicas sin incomodar 5|15 0 0 20 25 [ 0 0 100

13| 7 0 0 | 20 | 65 35 0 0 | 100

7112 | 1 0 20 | 35 60 5 0 | 100

3 9 5 3 | 20 | 15 45 | 25 | 15 | 100

94



Hacer el aseo cuando

todos estan en la vivienda 611410 0 20 30 0 0 0 |10
Dormir cbmodamente. 2118 | o 0 20 10 90 0 0 | 100
Tener relaciones intimas 0l 14| 4 2 | 20 0 70 | 20 | 10 | 100
Subtotal. 52113 (10| 5 |180| 29 | 63 | 5 | 3 | 100
fE:rirTicliiZ;es hospedaje  a ol 201 o 0 20 0 100 | 0 0 | 100
Hacer reuniones sociales 9 11 0 0 20 45 55 0 0 | 100

en la vivienda
Logra usted hacer fiestas,
Social tener relaciones intimas

con su pareja y no| 1 | 18 1 0 20 5 90 5 0 | 100
molestar a los vecinos.

Logra reunirse con su
familia a dialogar o realizar
juegos dentro de la|12| 8 0 0 20 60 40 0 0 | 100

vivienda.
Subtotal. 22| 57 1 0 80 28 71 1 0 | 100
Totales 741170 | 11 5 1260|28,4|653|42]| 2 |100

N.A: No aplica. N.P: No pondero el funcionamiento.
Fuente: Entrevistas. 20 hogares del Barrio Potrero Grande de la ciudad de Cali. 2013

En el siguiente grafico se representa el logro de bienestar en la VIP, en sus dos
tendencias, logro de bienestar y no logro de bienestar considerando las dos
capacidades valoradas.

Grafico 2. Logro de bienestar (%)
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En promedio, el 65,3% de las personas entrevistadas,considera que no se logra el
bienestar en este tipo de vivienda al realizar los vectores de actividades o
funcionamientos de las capacidades analizadas.

7.5 LA ESCALERA DE SATISFACCION DE CANTRIL, APLICADA A LA
VIVIENDA

El ejercicio de comparar el antes, de disfrutar de la vivienda actual con el hoy, en la
escalera de satisfaccion de Cantril (1965), (mencionado por Aguado, 2006, p. 26-
40) se muestra en el grafico 4 que arrojo los siguientes resultados: al observar los
escalones sefialados se puede afirmar que (15 de 20) entrevistados se sienten hoy,
menos pobres; (3 de 20) de los informantes se reconocen mas pobres, es decir,
consideran que su situacién desmejord; hubo dos casos atipicos: un entrevistado
gue siente estar igual de pobre y otro, que hoy se siente rico. (Ver Grafico 3).

Gréafico 3. Comparacion entre el antes y después del plan de vivienda

¢En cudl escalén se ubicaria usted antes de disfrutar de la vienda actual? y ¢En cual escalén se

ubicaria usted hoy?
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Cuadro 13. Resultados de comparar el disfrute de la vivienda, antes y después
de ser adjudicada utilizando la escalera de Cantril

Antes. ¢ En cudl escalén se ubicaria usted antes de Hov: ; En cual escalén se ubicaria usted hov?
disfrutar de la vivienda actual? Y- ¢ v Resultado
comparativo

E 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 2 3 4 |5 6 7 8 9

1 X X Subié
2 X X Subid
3 X X Bajo
4 X X Bajo
5 X X Subid
6 X X Subié
7 X X Subid
8 X X Subié
9 X X Subié
10 X X Subié
11 X X Bajo
12 X X Subid
13 X X Subié
14 X X Subid
15 X X Igual
16 X X Subié
17 X X Subié
18 X X Subié
19 X X Subid
20 X X Subié

Fuente: 20 Entrevistas en Potrero Grande. Diciembre 2013.

El cuadro 14 muestra los resultados de cruzar las percepciones sefaladas en la
escalera de satisfaccién de Cantril con la pregunta de la entrevista: “Con relacion a
la anterior vivienda que usted y su familia habitaban, considera que la actual les ha
permitido lograr bienestar?”, se observa que el resultado comparativo de la escalera
es consistente con las respuestas dadas por los entrevistados en la pregunta de
cruce, es decir, (14 de 20) entrevistados consideran que su situacidén mejord y que
la actual vivienda les ha permitido alcanzar bienestar, por el contrario, (3 de 20)
consideran que no por lo reducido de los espacios y (1 de 20) se siente igual.
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Cuadro 14. Cruce de los resultados de la escalera con la pregunta sobre la
percepcidon de bienestar en la casa actual

Antes. En cual escalon se . . . . . .
ubicaria usted antes de disfrutar Hoy: 9En’cual escaldn se (,_Con3|dera que la actual les ha permitido lograr
o ubicaria usted hoy? bienestar
de la vivienda actual?
E|[1]2|3[4|5|6]|7|8|9|1]|2|3[4|5[6]|7(8]9
Peor en parte, la anterior aunque de techo de
X X pléstico, teniamos el espacio ideal.
X X Acé uno se siente mejor.
Porque acé es todo incomodo, lo reducido de la
3 X X casa.
Por la estrechura, peor, pero gracias a Dios tengo
4 X X mi casa.
5 X X Mejor porque antes pagabamos arriendo.
6 | X X Mejor porgue ya me entregaron mi casa.
7 X X Mejor, aungue casi no cabemos.
8 | X X Mejor aca mami, en esa invasion fue tenaz.
9 X X Mejor aungue el espacio es igual.
10 X X Mejor.
Pues alla viviamos mejor.....si hubieran dado algo
11 X X bueno, bien, y se la dieron con engafios
12 | X X Pues mejor a lo que estamos alla.
13 X X Mejor.
14 X X Mejor.
15| X X Igual.
16 | X X Mejor.
17| X X Mejor
18| X X Mejor
19 X X Por un lado igual.
20 | X X | Mejor.

Fuente: 20 Entrevistas en Potrero Grande. Diciembre 2013.
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8. CONCLUSIONES

La primera conclusion derivada de este trabajo de investigacion se asocia con la
perspectiva tedrica adoptada. En efecto, el trabajo realizado se considera que ha
desarrollado un marco metodolégicamente Util para operacionalizar el enfoque de
Sen acerca de las capacidades y los funcionamientos para evaluar el logro de
bienestar. De esta forma el bienestar se concibid como un proceso en el que los
individuos ven cumplidos sus derechos constitucionales y legales de los cuales son
titulares, entre ellos a una vivienda digna, para alcanzar libremente y en condiciones
de equidad su méximo potencial en términos de resultados positivos en materia
econdmica, social, politica y cultural.

De acuerdo con lo inmediatamente anterior, el trabajo se desliga del concepto
utilitarista de bienestar y aborda el déficit cualitativo de vivienda desde la perspectiva
tedrica de Sen. Ademas, un aporte importante de la investigacion es que el marco
metodoldgico desarrollado se aplicd en un caso concreto: un territorio especifico
(Cali), una unidad de analisis concreta, los vectores de funcionamientos o
guehaceres de la capacidad corporal y la capacidad social, en un contexto urbano
(Potrero Grande) habitado por familias en viviendas de interés prioritario (VIP), que
ademas presentan una caracteristica distintiva, es poblacion reasentada.

Ahora, si bien desde el punto de vista empirico se instrumentaliza el enfoque de
Sen, desde dos capacidades (corporal y social), que resultan clave, es claro que se
pueden trabajar otras capacidades pero los recursos y el formato de la entrevista
deberia ser mas largo y con ello los costos y el tiempo del trabajo se hubiesen
extendido.

Se optd por estas dos capacidades en la medida que representan dos aspectos
clave del bienestar asociado al bien vivienda: de un lado, lo que el espacio y
funcionalidad de la vivienda le permiten hacer al individuo para satisfacer sus
necesidades basicas y de otro lado, la capacidad para relacionarse e interactuar
con los demas como ser social. En este sentido la ausencia de logro de estas
capacidades afecta claramente el bienestar del individuo que le permitiria alcanzar
el bien vivienda.

La segunda conclusién, se encuentra evidencia que parece validar la hipétesis
planteada en la investigacion. En efecto, lo que revelan las respuestas a la
entrevista y a los cuestionarios aplicados a los entrevistados para evaluar los
funcionamientos escogidos que permitieron enjuiciar las dos capacidades
seleccionadas permiten concluir que estas unidades de vivienda no implican una
mejora en el nivel de bienestar de las familias beneficiadas con estas viviendas,
desde el enfoque de las capacidades y funcionamientos de Sen.
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Para reforzar la conclusion anterior hay que sefialar que el disefio de las viviendas
no fue pensado como solucion de vivienda digna para hogares con mas de tres
personas, con miembros, o en situacion de discapacidad, o con adultos mayores
porque el unico cuarto de dormir esta ubicado en el segundo piso. Se percibe que
logran hacer los oficios de la casa pero algunos han sufrido accidentes o sus
familiares. Asi mismo, quienes no han tenido percances, se quejan del espacio
reducido y de la incomodidad para alcanzar los funcionamientos.

En general, los entrevistados consideran que los espacios funcionales de las casas
son reducidos y el disefio les causa incomodidades en sus quehaceres habituales
dentro del hogar. Se sienten estrechos y el hacinamiento contribuye con esta
percepcion. Hay una situacién de privacion de espacios funcionales adecuados, que
no hacen posible el logro de bienestar en el ejercicio de los funcionamientos de
estas dos capacidades.

La tercera conclusion, se encuentra evidencia empirica al planteamiento de Sen.
Lo que determina el bienestar no es la posesién/propiedad de la vivienda en si
misma. Lo clave no son los bienes materiales que se tienen sino el tipo de vida que
se consigue llevar, que se puede procurar con los recursos que se disponen, en
este caso, con el tipo de vivienda que se habita. Sin embargo, en el imaginario de
algunos entrevistados el “tener casa” no necesariamente significa una mejora en su
bienestar.

Al examinar los datos de la Tabla 8 se observa que s6lo uno de los funcionamientos
para evaluar la capacidad corporal tuvo una valoracion subjetiva mayoritariamente
positiva, las percepciones en los ocho restantes, fueron, en su mayoria, negativas.
Lo anterior reitera que a pesar de llevar a cabo los quehaceres del hogar, su
realizacion esta colmada de interferencias, incomodidades y riesgo para su
integridad fisica y mental.

Con relacion al vector de funcionamientos escogidos para evaluar la capacidad
social, se puede afirmar que las percepciones de bienestar en tres de las actividades
fueron mayoritariamente negativas, esto se explica porque los entrevistados son
conscientes de que la vivienda no ofrece espacios que garanticen la comodidad de
los visitantes.

La Cuarta conclusién. Los entrevistados reconocen que han mejorado su calidad
de vida porque han superado algunas situaciones sociales desfavorables que
venian padeciendo al tener sus “viviendas” insalubres sobre el jarillon de rio Cauca.
No obstante, los problemas de salud siguen, en la mayoria de las viviendas
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muestreadas se presenta hacinamiento mitigable y critico, de acuerdo con los
criterios definidos por el DANE. El hecho de reconocer que sienten ansiedad, que
no duermen bien, estrés, ahogados, con ganas de salir corriendo es muy diciente.
Estos resultados estan en linea con los efectos que sufren las personas causados
por los defectos en el disefio y la estructura de la vivienda sefialados en el
documento de la CEPAL.

La identificacién de hacinamiento en la mayoria de las viviendas visitadas (16 de
20) resulta coherente con la afirmacién de la CEPAL respecto a los efectos del
espacio reducido por persona asociado con una alta exposicion a contraer
enfermedades infecciosas. Por lo tanto, este trabajo contribuye a demostrar las
relaciones entre la salud y vivienda porque ha identificado y evaluado los factores
de riesgo (disefio y espacio funcional) e ilustra en forma analitica el impacto de estos
en la salud y en las relaciones sociales.

El ejercicio de comparar los resultados obtenidos en este trabajo de investigacion
con los resultados de otras experiencia resefiadas en el estado del arte, ratifica que
el nivel de satisfaccion (bienestar personal) esta en funcién de la calidad de los
espacios de la vivienda, lo cual verifica que mejorar el tamafio de los espacios
contribuira a elevar la calidad de vida y la habitabilidad de los residentes. El espacio
interno de las viviendas de interés prioritario es una de las principales causas de
insatisfaccion y de algunas patologias que sufren los miembros de las familias que
viven en estas casas.

Por altimo, resaltar que a través de esta aproximacion al logro de bienestar percibido
de las personas entrevistadas que se les adjudico una VIP, no siendo generalizable
al total de las personas adjudicatarias, hace visible el mal estar oculto de las
mismas, debido principalmente al disefio, tamafio de los espacios funcionales y en
algunos casos, los materiales de la vivienda. Las fotografias se convierten en un
referente visual que le da consistencia a estas conclusiones.
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9. RECOMENDACIONES

Las conclusiones presentadas se alcanzan a partir del analisis de las entrevistas y
el cuestionario planteado a una muestra de 20 familias en Potrero Grande y
considerando dos capacidades. Un aspecto importante seria ampliar el marco
muestral e incluir las otras capacidades identificadas en el apartado metodoldgico.
Sobre esta base verificar si se mantienen las conclusiones. Esto seria un aporte
importante a la politica publica de vivienda en Colombia.

e Considerar aspecto cualitativos al momento de disefiar soluciones de vivienda
dentro de las programas de Vivienda de Interés Social. No solo se trata de
garantizar el derecho a la propiedad y acceso a la vivienda, se debe considerar que
las personas tiene derecho a vivir comodamente, sin limitaciones a las actividades
diarias y sin que haya riesgo de sufrir un accidente.

e Considerar aspectos demograficos en el disefio de las viviendas, tales como el
namero de personas que componen el hogar, el mobiliario promedio de los hogares
y su tamafo, la presencia de nifios en el hogar, de miembros en situacion de
discapacidad y adultos mayores. Estos aspectos conllevan a que existan exigencias
respecto al espacio y disefio de la vivienda.

e Para futuras investigaciones se propone aplicar la entrevista sobre calidad de
vida en dos momentos; el primero cuando se define el grupo beneficiario de las
viviendas de interés prioritario y el segundo durante el segundo afio, en la vivienda
adjudicada. También, ampliar la evaluacion de los productos u “output” y los
impactos u “outcomes” incorporando a otros actores que participan en la politica
publica de vivienda en Santiago de Cali.
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ANEXOS

Anexo A Formato de entrevistas

Maestria en Politicas Publicas
Trabajo de grado de Maestria

Estudiante: CARLOS ADRIANO BENITEZ CUELLAR
INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE INFORMACION

Buen/a dia/tarde estimado Sr./a: Estoy realizando el trabajo de campo de mi
investigacion para optar al titulo de Magister en Politicas Publicas en la Universidad
del Valle. El objetivo de la investigacion es analizar y evaluar el logro de bienestar
de las familias que acceden a Programas de Vivienda de interés prioritario en la
ciudad de Cali, concretamente en el sector de POTRERO GRANDE. Solo le quiero
hacer unas breves preguntas, totalmente anénimas, para ser utilizadas con fines
estrictamente académicos en mi trabajo de investigacion. Por lo tanto, no requiero
que usted se identifique, si le solicito responder con mucha sinceridad.

¢ Usted es la persona que permanece mas tiempo en la vivienda? SI___; NO
y es la encargada de hacer los oficios propios de un hogar? SI___; NO___.

(SI LA RESPUESTA ES SI, INICIE LA ENTREVISTA CON ESTA PERSONA, EN
CASO CONTRARIO, PREGUNTE POR LA PERSONA QUE HACE LA MAYORIA
DE LOS OFICIOS DE LA CASA E INICIE LA ENTREVISTA CON ELLA).

. Informacion demografica del hogar:

1. ¢En esta vivienda habita un Unico hogar [relacién de parentesco esposos-
hermanos con/sin hijos que comparten los alimentos]: Si___ ; No___

1.1. ;Cuéantas personas habitan en la vivienda?

1.2. ;Cuéantos de ellos son adultos?

1.3. ¢ Cuéantos de ellos son nifios? [<15 afios]

1.4. Edades (en afos) de los nifios: Nifio/a 1. ; Nifio/a 2:___ ; Nifo/a
3: ; Nino/a 4:_____.

1.5. El sexo de los nifios/as es: No. De nifios_____; No de nifias____ .

1.6. El principal aportador de ingresos/dinero al hogar es: la madre:___; el
padre__ ;ambos_

1.7. Algun miembro del hogar ha/est& recibido/recibiendo algun subsidio/ayuda
del gobierno o de otra institucién, en dinero o en especie? SI__; No ___

1.8. ¢ De cudl entidad recibi6 el subsidio: Familias enaccion___ Municipio
Otra: Cual?
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Il. Vivienda anterior

2. ¢La anterior vivienda que habitaba la familia era: Propia:___; alquilada___;
familiar (vivian con sus padres/hermanos) ; otra

2.1.¢En qué afo llegaron a esta vivienda?

2.2. ¢Cual considera el principal problema o dificultad que implicaba habitar la

vivienda?

23.Que no era propia: __ ; falta de transporte puablico:

Delincuencia/inseguridad: __; Muy pequefia (viviamos hacinados, mas de tres

personas en un cuarto): __ ; Muy lejana del trabajo: __ ; La falta de conexion a

servicios publicos domiciliarios acueducto/alcantarillado/energia/gas domiciliario:
. Otra:

[ll.Vivienda actual

3. ¢En qué afo llegaron a esta vivienda?

3.1.¢Cual miembro de la familia permanece por mas tiempo en la vivienda?:
Madre/compainera___; Padre/compariiero: __ ; Los nifios/as: ; un familiar
adulto (tio/hermano/sobrino): ; Otro/a:
[II.A. Evaluacion de funcionamientos: (con la persona que permanece mas tiempo
en la vivienda)

(Explicacién). A continuacion, le voy a hacer unas preguntas sobre su percepcion
[es decir, lo que usted a su juicio considera] sobre el espacio disponible en la casa
para sus actividades cotidianas y como esto influye sobre el disfrute que la vivienda
le proporciona. Para ello, le hago entrega de dos tarjetas.... [Explica mejor esto y
en forma muy sucinta]

¢, Qué entiende por logro de bienestar en la vivienda?

Segun las circunstancias de su hogar, ¢Cual considera usted que es el principal
beneficio que la ha reportado tener vivienda propia?

AQUI TIENE UN LISTADO DE ACTIVIDADES COTIDIANAS QUE SE HACEN EN
UNA VIVIENDA PARA QUE LASCLASIFIQUE DE A CUERDO AL DISFRUTE
QUE LE PROPORCIONAN DE 1 A 9 DONDE 9 ES PORQUE LA DISFRUTA
MUCHO Y 1 PORQUE NO LA DISFRUTA NADA.
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Hacer de comer sin sufrir accidentes ( )

Planchar la ropa sin sufrir accidentes ( )

Subir las gradas sin sufrir accidentes ( )

Moverse libremente por la vivienda ( )

Jugar dentro de la vivienda ( )

Hacer las necesidades fisiologicas sin incomodar a los demas ( )
Asear la casa cundo todos estdn en ella ( )

Dormir cobmodamente ( )

Tener relaciones intimas sin interferencias ( )

CoNoOrwWNE

CAPACIDAD CORPORAL
AREA DE LA COCINA:

Considera que el espacio y la distribucion fisica de la cocina es adecuada: Si__; No

¢,Cuando prepara los alimentos, en el espacio destinado para la cocina, usted o
algun miembro de la familia ha sufrido accidentes tales como: cortaduras,
guemaduras, golpes, derrame de los alimentos, quebrada de loza, etc.? Si__: No

En su opinién el accidente se debi6 a: Un descuido suyo/del familiar ; al reducido
espacio ; otro:

¢, Como hace de comer en este espacio?

¢, Qué dificultades encuentra al usar el espacio para cocinar?

La vivienda que usted posee ¢ Tiene un espacio o acaso usted le ha destinado un
espacio para el planchado de ropa? (Explique su respuesta)

¢Cuando esta planchando, usted o algin miembro de la familia ha sufrido
accidentes tales como: quemaduras, golpes, etc.? Si__: No __

¢, Como hace para planchar en este espacio?
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¢, Qué dificultades encuentra al usar el espacio para planchar?

ACCESO AL SEGUNDO PISO

La casa tiene unas gradas para subir a la pieza, ¢ Cuando han utilizado las gradas,
usted o algiin miembro de la familia ha sufrido algin accidente?

¢, Qué problemas encuentra al utilizar las gradas?

USO DE ZONAS COMUNES
¢,Cuando todos estan dentro de la casa, como se siente usted?

¢El espacio afecta su estado de animo? (si la respuesta es afirmativa pregunte)
¢, Como lo afecta?

¢, Como logra moverse libremente por la casa cuando todos estan en ella?
Cuando quiere estar solo o sola y no puede porque no hay donde ¢Qué hace?
¢, Como es la convivencia familiar ante la falta de privacidad?

Se reconoce que la falta de espacio facilita las agresiones. ¢Esto ocurre en su
familia?

¢ Dbnde juegan los nifios, dentro de la casa? ¢ Cémo juegan dentro de la casa?

Cuénteme una situacién donde usted haya presenciado algin accidente, dentro de
la vivienda, ocasionado por los juegos de los nifios?

Describame cdmo y dénde hacen las tareas escolares, los nifios? ¢ Logran hacerlas
comodamente?
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AREA DEL BANO Y SERVICIO SANITARIO.

¢, Como logra hacer las necesidades fisioldégicas en un espacio que esta integrado a
la sala comedor y la cocina? ¢ COmo se siente ante una emergencia?

¢, Como logra hacer el aseo de la casa cuando todos estan en ella?

AREA DEL DORMITORIO.

¢, Como se distribuyen el espacio dispuesto para dormir?

¢ Logra usted dormir en un espacio donde todos estan apefiuscados?

¢,Cuales son las enfermedades mas frecuentes, en los adultos? Y ¢en los nifios?

¢, Considera usted que los espacios de esta casa es una de las causas de las
enfermedades que presentan los miembros de la familia? Explique su respuesta.

Cuando algun miembro de la familia se enferma ¢ Como logran aislarlo para evitar
el contagio y brindarle los cuidados requeridos?

¢, COmo hace para tener relaciones intimas con su pareja, si comparten el dormitorio
con los nifios?

¢, Qué hace cuando tiene disgustos con su pareja?
¢, Como logra disfrutar con su pareja cuando estan en la casa?

AQUI TIENE UN LISTADO DE ACTIVIDADES COTIDIANAS QUE SE HACEN EN
UNA VIVIENDA PARA QUE LAS CLASIFIQUE DE ACUERDO AL DISFRUTE QUE
LE PROPORCIONAN DE 1 A 4, DONDE 4 ES PORQUE LA DUSFRUTA MUCHO
Y 1 PORQUE NO LA DISFRUTA NADA.

1. Brindar hospedaje a familiares ( )

2. Hacer reuniones sociales en la vivienda ( )

3. Hacer fiestas, tener relaciones intimas con su pareja y no molestar a los
vecinos ( )

4. Hacer reuniones con la familia para dialogar o realizar juegos dentro de la
vivienda ( )

CAPACIDAD SOCIAL

¢, Como hace para brindarle hospedaje a algan miembro de la familia y en qué lugar
lo acomoda?
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¢Ha celebrado algan acontecimiento especial como cumpleafios, fiestas, etc. en
esta vivienda? En caso afirmativo, preguntar ¢ Como lo ha hecho?

Cuando recibe visitas, Logra acomodarla en el espacio dispuesto para la sala?

¢Logra reunirse con su familia a dialogar o a realizar juegos dentro de la vivienda?
¢, Como?

¢Logra usted hacer fiestas, tener relaciones intimas con su pareja y no molestar a
los vecinos? ¢ Como lo logra?

Finalmente,

Considera usted que actualmente las condiciones fisicas (infraestructura y espacio)
de su vivienda son:

Muy buenas: ; Buenas: ; Regulares: ; Malas:

Con relacion a la anterior vivienda que usted y su familia habitaban, considera que
la actual les ha permitido lograr un bienestar:

Mejor: ; lgual: ; peor:
Considera usted que actualmente las condiciones de vida de su hogar, son:

Muy buenas: ; Buenas: ; Regulares: ; malas:

Por favor, imaginese una escalera de nueve (09) escalones, donde el primer
escaldn corresponde a aquellas personas mas pobres y en el dltimo escalén estan
los més ricos: Margue una X

3.1.1. Antes: ¢En cual escalén se 3.1.2. Hoy: ¢En cuél escalén se
ubicaria usted antes de ubicaria usted hoy?
disfrutar de la vivienda
actual?

+ Ricos 9 + Ricos 9

8 8

7 7

6 6

5 5

4 4

3 3

2 2

+ Pobres 1 + Pobres 1
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Anexo B. Lista de control. (Formato de observacion).

LISTA DE CONTROL
Observacion Sistematica

ENTREVISTA No: Sl NO
1. La sgla. comedor es utilizada para una actividad
econdmica.
2. La sala comedor es utilizada como pieza para dormir.
3. Se puede movilizar facilmente por la vivienda.
4. Tiene estufa eléctrica o a gas.
5. Tiene nevera
6. Tiene lavadora.
7. Tiene juego de sala.
8. Tiene computador de escritorio.
9. Tiene equipo de sonido
10. La mesa de planchar tiene su espacio.
11. Los nifios juegan dentro de la vivienda
12. La subida de las gradas se hace con dificultad.
13. Las gradas tienen barandas de seguridad.
14. Hay hacinamiento en la pieza de dormir.
15. Hay mas de una pieza para dormir.
16. Se guarda algun caballo en el patio de la vivienda.
17. Hay animales domésticos en la vivienda.
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Anexo C. Caracteristicas demograficas y sociales de los entrevistados

caracteristicas de los residentes cambio de vivienda Con relacion a la La escalera Explicacion
Barrio en vivienda anterior
Actualmente | Actualmente
o que que usted y su
No. Ao de . las las o .
personas | No.  De estaba Recibe ayudas o .. familia habitaban,
No. De | équién es el o hiios <15 | No- De llegada a ituad del Estado condiciones condiciones id | Ant H
entrevista | entrevistado au y hogares Potrero situada de vida de su fisicas de su considera que la ntes oy
habitan | afios
la . actual les ha
la casa Grande . hogar son vivienda son "
vivienda permitido lograr
anterior bienestar
Peor, en la anterior
teniamos el espacio
ideal. El gobierno
Esposo; Si, familias en debe analizar y no
1 cabeza de 4 1 2007 invasion ! L Regulares Regulares 5 6
L accion. entregar estas
familia -
viviendas tan
pequefias y una sola
habitacion.
‘Si, familias en Pues aca uno se
Esposa . ., - Regulares Regulares A . 4 6
2 P 5 1 2007 invasion accion s g siente mejor.
Pues como un
poquito peor, porque
aca nos sentimos
mas estrechos; no Lo reducido
. ., tenemos para de las casas,
1 1 2007 invasion No Regulares Regulares . P 6 4 o
construir entonces este barrio es
tenemos que vivir como aislado.
Esposo; siempre en lo
cabeza de reducido, entonces
3 familia es muy incémodo.
Muy
Por la estrechura incomodo y
Regulares Regulares peor, pero gracias a 6 4 pues no hay
Dios tengo mi casa. finanzas para
4 Esposa 4 1 2006 invasion No ampliar.
A pesar del
- espacio tengo
Si mejor, porque caZa ro iag
Regulares Regulares antes pagabamos 4 6 proplay
. poco a poco
e . arriendo.
Si, familias en vamos
5 Esposa 6 0 1 2007 invasion accion subiendo.
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Regulares, Me
Son buenas porque falta Mejor entregaron
6 Esposa 2 0 1 2012 invasion No construir. mi casa
. o Regulares, Mejor, aunque casi Porque tengo
Si, familias en Regulares estamos muy no cabemos mi casa
7 Esposa 8 3 1 2012 invasion accion estrechos. ) )
‘Si, familias en Mejor, en esa
Manuela accion y plan Regulares Regulares invasion fue tenaz no
8 Esposa 5 1 1 2006 Beltran padrino teniamos ni bafio.
Si, vision Regulares Regulares Mejor, aunque el
9 Esposa 5 3 1 2007 invasion mundial g g espacio es igual.
No son muy .
10 Mama 6 5 1 2008 invasion No buenas Regulares Mejor
Pues alla viviamos .
R , Nos sentimos
mejor y aqui no
: muy
pagamos arriendo _
Malas, mu ero hay que pagar cohibidos,
11 2 0 1 2006 invasion No Regulares » muy P Y que pag tenemos que
malas un poco de cosas y
S . estar solo
Esposo; no se justifica, si ,
. aquien el
cabeza de hubieran dado algo .
L sector cinco.
familia bueno.
mujer, Malas porque Pues mejor a lo que
12 cabeza de 7 4 1 2006 invasion De adulto mayor Regulares se abren las l ’q
estamos alla.
hogar paredes
‘Si, familias en .
13 Esposa 4 2 1 2007 | invasién accion Buenas Regulares Mejor
14 Esposa 3 0 1 2012 invasion Adulto mayor Buenas Regulares Mejor
'Si, familias en Regulares Regulares Pues si, igual
15 Esposa 4 2 1 2007 invasion accion & g » 1gual.
‘Si, familias en .
16 Esposa 12 6 3 2007 invasion accion Regulares Regulares Mejor
17 Esposa 5 2 1 2013 invasion No Muy buenas Regulares Mejor
18 Hombre solo 1 0 1 2006 invasion No Regulares Regulares Mejor
Entre regular
y malas
. orque las .
19 Esposa 8 5 1 2007 | invasion | | ... . Buenas porq Por un lado igual.
Si, familias en paredes se
accion y mision agrietan y no
mundial responden.
‘Si, familias en .
20 Esposa 3 1 1 2012 Mojica accion Regulares Regulares. Mejor
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Anexo D. Matriz de vaciamiento o llenado

Percepcién

Derrame de alimentos y
quemaduras

A veces yo me quemo, uno
picando se corta

No hemos sufrido
accidentes

Quebrada de lozay
derrame de alimentos

Si

Hasta el momento no.

Si

No

Se me han caido los platos
y se me ha caido el liquido
de los pelaitos.

Lo normal, uno cortando
cebolla y se corta

No

No

Si

No

No

Pues uno a veces se corta
con el cuchillo.

No

Quebrada de lozay
quemaduras

logro de Bienestar
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# de personas

Muebles y
Enseres
Hasta | mas de
2 2

2
3
2
1
3
2
3
2
2
3
3
4
2
2
2
2
2
1




Se quemo mi nifio porque
la sala esta pegada a la
cocina

No me ha pasado.

No, tenemos que ponernos
la ropita asi masticada.

No

No

La ropa si, por la
impaciencia, del
espaciecito pequeiio.

No hay espacio, toca
utilizar la cama u otro
espacio

Hasta el momento no.

No

No, aqui no.

No, corro los asientos para
planchar

No

No

Si, el nifio se tropezd y se
cayo.

No.

No

No
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Si mi hijo una vez se cayé
de ahi se reventd la boca y
se partio la cabeza.

No hay espacio, no
plancho.

No

Si, se cayo la plancha en el
brazo de la nifia porque en
el espacio de comer hay
que planchar.

No.

Hemos estado a punto de
caernos.

Si, a veces me he
resbalado.

No

Si, que uno se ha resbalado

Tres personas nos hemos
resbalado.

Hasta el momento no.

Yo si me cai, como no veo
bien la baranda se arrancé.

No, nadie se ha caido.

No

Yo me resbalé.

Pues aqui no

Si, yo me cai.

Si, un nifio.

No, uno baja con cuidado.
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No.

Eso ahi tenia unas
barandas y eso ahi se
quito, se arranco.

Solo dificultad por mi
problema

Yo me cai cuando estaba
en embarazo porque solo
hay un tomacorriente y en
las gradas

No, ninguno.

Todos tenemos que poner
cuidado

Caminando casi
tropezando uno al otro

Me queda muy incémodo
(estoy en silla de ruedas)

La verdad es muy
incomodo, uno tiene que
andar pidiendo permiso
para dar la vuelta, es
horrible.
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Cada uno ocupamos un
espacio, todos nos
colaboramos para tener
una armonia.

Toda ubicarse cada quien
en su lugar

Casi no me puedo mover

Como estamos poquitos.

Cada quien coge su ladito y
al patiecito.

En cuanto a eso si yo me
muevo.

No somos muchos pero
esto como es muy
pequefio.

No se puede uno moverse
libremente.

Bastante dificil, se me
dificulta.

Pues si, toca moverse

Mas que todo
permanecemos aqui
afuerita en el andén o
viendo algun programa de
television.

Es un proceso, pidiendo
permiso.

Se me dificulta poderme
movilizar bien.

Cuando cambio todo de
puesto.

Pues uno se pone por un
lado entrar y pedir
permiso.
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Lo de los dafios, los
juguetes los dejan por ahiy
uno se tropieza

Pues a veces me tropiezo.

Se golpeado fuerte el nifio
en la pared y se chocan en
la vitrina.

No, mi nieto también se
resbald por la escalera
cuando empezaba a
caminar y se rompid la ceja
y el mentoén.

Se golpean en la pared,
como esto es tan estrecho

Ellos juegan mucho con el
pap3, a él le gusta jugar
mucho con el de nueve.

No.

Ellos si juegan mucho.

Uno de los nifios se enredd
en las escaleras

No gracias a Dios no.

Pues a veces que los nifios
se caen en el piso porque
mojan el piso y esta un
poquito liso.
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Al jugar entre ellos uno de
ellos se partié la cabeza al
caerse de la cama

Hay que hacer fila.

Ahi toca uno hacerlo

Pues toca a uno porque
desafortunadamente
quedd dentro de la sala,
pero ya la gente se ha ido
adaptando o nos hemos
adaptado a la manera,
porque es muy incémodo.

Es incémodo pero no hay
para donde mas.

Se siente incomodo, le
toca adaptarse a las cosas.

Cuando hay gente toca
esperar a que se vayan.

Uno hace cerrando la
puerta.

Es una tragedia.

Pues es incomodo.

Normal

Muy maluco.

Toca hacer fila a veces.

Es bastante incémodo.

Eso es lo peor que
pudieron hacer, muy
estrecho e incomodo.
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Muy incomodo, me da
pena por los olores.

Pues si un poquito
incomodo.

Pues normal no, hay que
adaptarse.

Me siento como maluco
asi.

Incémodo, esta casita toda
es incomoda.

Aguantar hasta que se
vaya la visita.

Nos salimos hacia la calle

Denme permiso que voy
barriendo

Uno tiene que pedirle
permiso a la gente

Es horrible, no se puede
trapear, no hay mucho
espacio

Por partes se va haciendo.

Toca por turnos

Los saco para afuera.

Me toca sacar todos los
checheres para alla atrés.

A todo mundo los saco.

Hay que asearla porque
esto es muy chiquito.

Normal porque no hay
mucha gente.

Dificil, tienen que salirse
un ratico.

Imposible, toca sacarlos.
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Pues rapidito esto tan
chiquito.

Ellos a veces me ayudan se
salen afuera.

Pues a uno le toca regafiar
porque uno empieza a
pisar aqui y alla.

Me tengo que movilizar las
cosas de una parte a otra.

Cada uno tiene algo que
hacer.

A no pues no se hace.

No, eso haga de cuenta
cuando uno esta
trasnochado.

No puede uno dormir y/o
se siente muy incomodo.

Hay que digamos darse al
dolor y aprender a
sobrevivir asi.

La verdad es que no, es
duro dormir asi, es dificil.

No

Pues en el momento como
estamos mi papa y yo,
dormimos flojos.

Uno duerme asi por la
necesidad, pero no es
cdmodo.

Hay no, porque en el suelo
es muy incomodo dormir,
pero toca.
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Toca mija.

No cémo, es complicado
no poder dormir y
descansar como debe ser.

A medias.

No, no, no hay forma.

Si, toda encalambrada. De
malestar fisico y la nifia
empieza a chillar y no me
deja dormir apretados en
la cama.

Ellos no.

Mucho calor porque es
muy bajito el techo.

Muy incomoda, todo se
oye entre las casas porque
tienen la misma pared.

Pues casi no, cuando
vienen los nietos todos
dormimos ahi.

Tenemos que esperar a
que ellos se duerman
porque lo hacemos en la
sala.

Pues ahi (risas) esperar a
que los nifios estén bien
dormidos.

Pues como le decia yo
ahora toca ubicar
determinadas horas o
cuando ellos se van a
estudiar.

Es incémodo.
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Yo personalmente me
siento incémoda porque es
maluco que todo el mundo
se esté dando cuenta de lo
que ahi esta pasando, no.

No tengo pareja.

Eso si muy poco.

Pues ahi yo ya no hago
eso, ya no me gusta, eso
para mi ya no.

No, peor porque uno esta
superestrecho, mas se
estrecha uno.

Esta preso el compafiero.

A esta edad ya no.

Soy viuda.

Esperar a que se duerman.

Ya no hacemos eso.

Toca muy poco, me da
pena por la nifia.

Alla arriba como dormimos
varias pues no, es muy
incémodo. El esta viviendo
en la casa de él.

No, se me dificulta, cuando
viene mi pareja, por la
incomodidad.

No tenemos privacidad.

Brindar
hospedaje a
familiares
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Nos toca sacar los nifios de
la habitacion y ponernos a
dormir los cuatro en la

sala, se sienten incémodos.

Alla arriba o alla atras.

Pues toca bajar un
colchoncito y ahi, entre la
piezay las gradas en el
voladito ese.

Saco a mis hijos de la pieza
y los arreglos en la sala.

En el cuarto de mis hijos.

Yo lo acomodo en la sala

No se puede.

Aqui en la salita.

No llegan, por que como.

Ellos vienen pero no se
quedan

En el piso porque no hay
espacio para mas camas.

No, mal porque no hay
espacio para brindarle.

En la sala, incomodo.

En la sala.

Ellos llegan a uno le da
pena como decirles que no
vengan ellos vienen y
duermen acd arriba.

Pues vienen muy poco, ella
la acomoda en el piso.

En la sala, colchoneta de
pronto, si ellos la traen.

En la sala.
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A pesar que el espacio es
reducido, pues nosotros
intentamos siempre reunirnos con
la familia, porque de igual manera
es la familia.

Uno encima de otro como se dice.

Porque no tengo como ubicarlos.

Me gustaria que mis familiares
vinieran a visitarlo pero me echo
para atras porque uno no tiene
una pieza aconfinadita para ellos.

Me gusta que vengan, pero me da
pena por la situacion.




Hacer reuniones
sociales en la
vivienda

Bajo a los nifios de la cama
y utilizo la sala.

Nosotros los acomodamos
en la sala.

No

Células y cumplearios.

Si un cumpleafios, fue
entre poquitas personas.

Si el primer afio, sacamos
todas las cosas y logramos
hacer un pequefio espacio.

No

No, hasta hoy no.

No

No

Pues celebrado no, a penas
compramos una tortay la
partimos.

Aqui no.

Si cuando llegaron
familiares de mi esposa.

Fiesta no, pero si célula,
compartir un cumpleafios
pero toca en la calle
porque adentro no hay
espacio.

No

No

Si, invito a los amiguitos.
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Quito la mesita, dejo esas sillitas
ahi vacias pongo otras sillitas ahi.

No hay mucho espacio aqui

Toca afuera, porque aca dentro es
muy estrecho.

No lo podemos hacer, no hay
espacio para hacer reuniones
sociales,

Casi no me gusta hacer reuniones
sociales, hacer currinches, no me
gusta.

No se puede hacer.

Incomodos muy incomodos eso
que eran como siete personas.
Nos divertimos pero apretaditos.

Hago mis células y me gusta.




Logra usted
hacer fiestas,
tener relaciones
intimas con su
parejaynom
olestar a los
vecinos

Si, pues toca parte aca y
parte afuera.

No

No

Si

Si.

No.

Claro, no porque no
hacemos fiestas y lo otro
no, codmo se le ocurre.

Pues ese es que es el
problema, cdmo le digo,
las paredes de aqui se oye
todo...entonces, uno tiene
que controlar todo, tanto
ellos como uno.

La verdad fiestas noy la
relacién cuando uno esta
en la habitacién pero no
para molestar a los
vecinos.

No.

Hasta el momento no hago
fiestas.

No

No

No

Esta preso el compafiero.

No se hacen; muy
regulares.
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No hay espacio.

No hay espacio.




Logra reunirse
con su familia a
dialogar o
realizar juegos
dentro de la
vivienda.

No, nada.

No

No

Pues como estamos pared
con pared, en pelea se
escuchay se dan cuenta
los vecinos.

Pues ahi, una sola sefiora
que no le gusta que uno
coloque musica y ella vive
aqui al frente. Uno mas
que todo lo hace es el fin
de semana.

No, nos reunimos con los
amigos en la parte de
afuera y no incomodar a
los vecinos porque nunca
me ha gustado.

No.

No.

Si, pues a veces uno juega
parques, porque domind
no.

Si, siempre uno dialoga.

Pues aqui sentados si,
porque no se puede saltar,
no hacer otras actividades.

No.
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De vez en cuando, cuando
vienen a visitarme buscan
domind y se ponen a
distraerse.

Pues si dialogamos.

Eso si.

No

Si.

No jugamos.

Juegos no, no hay espacio.

No

No

Si, afuerita con los vecinos
conversamos.

Pues si a veces jugamos
esto bingo, pues nos
sentamos aqui en el piso
uno por aqui otro por alla.

A si, en el piso.

He intentado, pero muy
incomodo.

Si, corremos cosas o
encima de la cama.

Si.
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Anexo E. Preguntas asociadas a algunos funcionamientos de la capacidad corporal

PREGUNTAS ASOCIADAS A ALGUNOS FUNCIONAMIENTOS

OBSERVACION

Confirmado

No hay espacio
definido

Confirmado

No hay espacio
definido

Confirmado
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No hay espacio.

No hay espacio

No hay espacio

No hay espacio

Hay espacio para la
mesa de planchar

Confirmado

Confirmado

Confirmado

Confirmado

No hay espacio.

No hay espacio

No hay espacio

Confirmado

No hay espacio

No hay espacio

No tiene barandas de
seguridad.

No tiene barandas de
seguridad.

Si tiene barandas de
seguridad.

No tiene barandas de
seguridad.

Si tiene barandas de
seguridad.

Si tiene barandas de
seguridad.

Si tiene barandas de
seguridad.

Si tiene barandas de
seguridad.
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No tiene barandas de
seguridad.

Si tiene barandas de
seguridad.

Si tiene barandas de
seguridad.

No tiene barandas de
seguridad.

No tiene barandas de
seguridad.

Si tiene barandas de
seguridad.

No tiene barandas de
seguridad.

No tiene barandas de
seguridad.

Si tiene barandas de
seguridad.

Si tiene barandas de
seguridad.

No tiene barandas de
seguridad.

No tiene barandas de
seguridad.
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Anexo F. Fotografias
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