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Resumen

Este trabajo de investigacion realiza un rastreo del papel de la ciudadania dentro de la Politica
de la Liberacion de Enrique Dussel. Al reflexionar sobre las problematicas que sufren las
sociedades latinoamericanas en torno a la pobreza, la desigualdad y las distintas condiciones
de dominacién y opresion a las que son sometidas, se plantea la necesidad de pensar cual es
el papel que juega la ciudadania dentro dichos contextos. De esta manera se retoma la Politica
de la Liberacion de Dussel, la cual permite pensar no solo el ejercicio politico de las
instituciones, leyes y gobernantes, sino también el ejercicio critico de una ciudadania que no
sea apatica a las situaciones politicas y sociales de su entorno. Esta Politica de la Liberacion
plantea elementos fundamentales como la reconceptualizacion de poder politico (de un poder
como dominacion a un poder obediencial), y los 3 principios normativos que guian el
ejercicio politico de la ciudadania. Con estos elementos, se plantea como instancia principal
de la politica al poder ciudadano y la posibilidad de una ciudadania critica, responsable y

consciente de dicho poder que permita y exija un ejercicio de la politica mas justo.

Palabras clave: Politica de la liberacion, poder politico, principios normativos, ciudadania

critica.
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Introduccion

Pero, al menos, responsabilicémonos de que, por muchos milenios todavia, la vida humana, algo
mas feliz para todos sea posible. Es la tarea politica [ ...] todo lo demds son pequerieces de
egoistas, idioteces de autistas, narcisistas, enfermos mentales que destruyen la humanidad.

(Dussel, 2009, p. 243)

“Cercano esta el momento en que veremos si el pueblo manda, si el pueblo ordena, si el pueblo es

pueblo y no una multitud andnima de siervos” (Gaitan, 1988)

Al realizar un acercamiento sobre los problemas politicos que atraviesan las sociedades
latinoamericanas, especificamente sociedades como la Colombiana, surgen grandes
cuestionamientos y preocupaciones acerca de la politica en su correcto ejercicio de las
instituciones, leyes, gobernantes y la ciudadania en general. Estos cuestionamientos o
preocupaciones se dan al observar como los modelos politicos que manejan estas sociedades
generan graves crisis sociales de pobreza, desigualdad, violencia, conflicto, condiciones de
dominacién y exclusion que terminan en grandes estallidos de inconformismo social por
parte del pueblo, pues se atenta contra el bienestar de la ciudadania. Estos modelos politicos
responden a una politica liberal o neoliberal y eurocéntrica, la cual avala el ejercicio del poder
despotico y dominador en la medida en que soporta sus fundamentos en el individualismo
egoista y el aumento de la riqueza. Sumado a esto, los gobiernos de turno de paises como
Colombia, solo agudizan los problemas de desigualdad sometiendo al pueblo a la falta de una
vida digna bajo la implementacién de distintos mecanismos de dominacién ocultados en las
leyes, reformas, despotismo de las fuerzas policiales y falta de educacion. Pensar en dejar las
posibilidades de transformacion en manos de los gobiernos e instituciones estatales no es
posible, si se tiene en cuenta que el poder fetichizado de la gobernabilidad no es capaz de ser
autocritico, ya que estos, regidos por los modelos neoliberales, han entregado el ejercicio de
la politica al servicio del mercado y las grandes empresas por encima de la politica al servicio
del pueblo. Por lo tanto, los que deberian denunciar el problema, los que podrian criticar

dicha gobernabilidad son los ciudadanos afectados por la exclusion y la dominacion de esta.

De acuerdo con lo anterior, las teorias y modelos politicos son el trasfondo que guia todo el
ejercicio politico, desde el poder, las instituciones, las leyes, hasta el papel y la concepcién

de la ciudadania que se tenga en una sociedad, que en Gltimas es el motor de dicho ejercicio.



Por esto, pensar en las problematicas que sufre una sociedad al estar bajo un modelo politico
que propicia un ejercicio del poder despotico nos invita a cuestionarnos sobre el papel de la
ciudadania, sobre la accidn, sobre la responsabilidad y la posicion del ciudadano dentro de la

politica.

La continua reproduccion de los mecanismos de dominacion sobre la ciudadania se ve ligada
a la formacion politica, pues el horizonte en el que se piensa y se forma la conciencia del
ciudadano actual se hace desde los planteamientos de la teoria politica dominadora,
impidiendo pensar una ciudadania distinta que encare los problemas desde su contexto. Con
esto, las distintas reformas que se hacen en la educacion bajo el marco de una politica
neoliberal no son suficientes para la concientizacién y la formacién ciudadana. El pueblo o
la ciudadania que se forme sera un reproductor mas de dicho modelo politico, un cémplice
de dichos mecanismos de dominacion, en este sentido, en sociedades como la colombiana y
Latinoamericanas se continla viviendo bajo la opresion y permitiendo un poder despético en
la politica, que se evidencia en los altos niveles de corrupcion que traviesan toda la cultura
politica tanto de representantes como de la ciudadania en general afectando los mecanismos
de participacion democratica mediante la compra de votos, la amenaza y eliminacion a la
oposicion y posibles disensos, la represion de manifestaciones y protestas ciudadanas, la
impunidad de las fuerzas de orden publico que violentan e intimidan a defensores de los
derechos humanos y lideres sociales, las continuas decisiones politicas que favorecen las
grandes empresas y multinacionales antes que los derechos del pueblo, la privatizacion de

los servicios basicos, etc.

La preocupacién por los problemas politicos que afectan a la sociedad nos invita también a
reflexionar sobre la necesidad de vislumbrar una ciudadania que no se enmarque dentro de
estos modelos politicos burgueses dominadores, es decir, una ciudadania que no esté
determinada bajo una conciencia y actitud ciudadana poco participativa, apatica
politicamente y cémplice del ejercicio politico que atenta a la sociedad. De esta manera se
puede partir de una reflexién desde las acciones y movimientos politicos que se han
fundamentado desde el mismo contexto latinoamericano, para mostrar la realidad politica

desde la periferia, desde aquellos que han sufrido la dominacion y la exclusion de la



totalidad®, para la empatia de una politica mas justa. Asi, en la blsqueda de una propuesta
politica distinta a la burguesa de la modernidad eurocéntrica que nos permita pensar al
ciudadano y su papel como actor politico, se encuentra como alternativa la teoria politica

formulada por Enrique Dussel llamada Politica de la Liberacion.

En esta Politica de la Liberacion Dussel muestra la injusticia del sistema politico econémico
vigente cuyo ejercicio del poder se ha fetichizado, es decir, que el poder ejercido por las
instituciones o representantes es un poder despoético que se ha autodeterminado como la sede
del poder. De acuerdo con este planteamiento de Dussel, no es de extrafiar que la realidad
politica de nuestra sociedad presente los indices méas altos de corrupcion dentro de los
gobiernos de turno, pues a través de la historia se ha formado en la sociedad la conciencia de
un poder no obediencial?, es decir que el poder no esté al servicio del pueblo y no responde
a las necesidades de la ciudadania; sino que dicho poder se ejerce como un mandar
mandando, como un poder autoritario que no escucha la voluntad de los ciudadanos y cuyas
acciones estan dirigidas a mantener el poder concentrado en unos cuantos para sustentar el
poder de los grandes capitales. De esta manera se plantea que la relacion entre ciudadania-
gobernantes se encuentra fetichizada ya que los gobernantes pasan por alto la voluntad del
pueblo, mientras que la ciudadania considera que el poder solo es ejercido por los
representantes olvidando que el poder politico se fundamenta en su voluntad como
comunidad y es ella la que puede trasformar el ejercicio politico cuando este no procure su

bienestar.

! Esta Totalidad remite a la vision del Eurocentrismo del cual se desliga la idea de Europa como el centro de
todo el pensamiento y desarrollo moderno, es decir que los sistemas y modelos europeos se consideran como
el centro del sistema-mundo. Todo aquello que este por fuera de la visién y modelos histéricos europeos son
excluidos a la periferia, a ser la exterioridad de dicha totalidad. En este sentido los modelos politicos
eurocéntricos implantados en América Latina no tienen en cuenta las necesidades propias su contexto, hay
una exclusion de sus realidades, de sus problematicas, de su cultura y se imponen practicas politicas basadas
en el modelo politico moderno que nace desde fundamentos tedricos de la dominacién y la exclusidn.

2 Este concepto de poder obediencial hace parte de la resignificacidn del poder politico que se plantea en la
Politica de la Liberacién de Dussel, quien retoma expresiones del Ejército de Liberacidon Nacional Zapatista
para fundamentar dicha resignificacion. En la Arquitectonica (2009) y en 20 tesis de Politica (2006), se
menciona la diferencia entre un mandar mandando y un mandar obedeciendo. Estos dos conceptos permiten
la distincién entre un poder politico negativo, expresado desde el dominio por parte de los representantes e
instituciones; y un poder politico positivo, expresado desde un poder delegado que obedece a la ciudadania
que le ha delegado dicho poder.



Si la preocupacion por los problemas politicos que atraviesan algunas sociedades como la
desigualdad, la pobreza, la corrupcion de los gobiernos y representantes, la apatia politica, la
pasividad de la ciudadania para denunciar y exigir sus derechos, se suma a la reproduccion
de modelos politicos dominadores como los liberales y neoliberales, se tiene como base de
la reflexion pensar una ciudadania distinta, un actor politico que no continde el juego del
orden politico vigente. En este sentido, entendiendo que la Politica de la Liberacién nos
plantea un nuevo horizonte para el ejercicio de la praxis politica desde unos fundamentos y
categorias distintas a la politica establecida en la modernidad, surge dentro del marco de
reflexion pensar en el papel y el rol de la ciudadania en la politica y el como fomentar una
ciudadania que transforme los panoramas politicos y sociales de desigualdad. Pues alrededor
de las instituciones y el ejercicio del poder se encuentra la ciudadania jugando un papel
principal en todo el ambito politico. Asi, entendiendo a la ciudadania como fuente y motor
para la construccion de una sociedad y articulando la necesidad de pensarla desde la periferia,
desde la victima, desde la exterioridad, surge como pregunta de investigacion: ;Qué
elementos constituyen el papel del ciudadano al interior de la Politica de la Liberacion?

Como hipétesis defiendo que, a partir de la resignificacion del poder politico, estableciéndolo
como poder obediencial y como poder ciudadano y, del planteamiento de los tres principios
normativos, hay al interior de la Politica de la Liberacion una insinuacion de que el papel del
ciudadano es ser el actor politico con responsabilidad de sus acciones en la comunidad, con
conciencia de su poder y capacidad critica para transformar y exigir un ejercicio de la politica
en pro de la sociedad. Esta ciudadania toma su papel en la sociedad de manera activa, ya que
se apropia de las transformaciones de las instituciones politicas cuando el poder
representacional se torna despético. El ciudadano desligandose del egoismo individualista
busca el bienestar de la vida humana en comunidad, dejandose guiar por principios politicos
que le permiten dirigir sus acciones y su poder ciudadano en aras de una pretension de politica

mas justa.

En este sentido, desde la importancia de repensar dentro de una teoria politica
latinoamericana un ejercicio critico de la ciudadania y empoderado en la accion del
ciudadano (cuyo protagonismo de la ciudadania es mayor del que hoy en dia tiene en las

democracias liberales ), se da que dicha teoria dusseliana sera el horizonte de una ciudadania



critica democratica. Entonces, el objetivo de esta investigacion se basa en rastrear los
elementos que constituyen la Politica de la Liberacion de Dussel para fundamentar el papel
del ciudadano.

En resumen, con la Politica de la Liberacion se puede pensar una formacion ciudadana critica
y creativa, pues ya no hay temor al decir que es el ciudadano quien tiene el poder, quien debe
transformar, actuar, pensar y reflexionar su sociedad. Este papel de la ciudadania solo puede
ser orientado por los Principios politicos normativos, que no avalen la fetichizacion del poder
delegado y que eviten el debilitamiento del poder de la misma ciudadania. Asi pues, la
conciencia, la responsabilidad y la criticidad de los ciudadanos se enmarcan bajo la vision de
mantener y desarrollar la vida humana en comunidad, teniendo en cuenta las condiciones
facticas y reales de la sociedad para establecer las mediaciones correctas para esto, a partir
de la participacién democratica de todos los afectados en el consenso. Este papel del
ciudadano se construye a partir de los elementos que fundamentan la Politica de la
Liberacion, que parte de la resignificacion de las categorias politicas, ya que de la concepcion
que se tenga de la politica, se deriva el ejercicio de sus actores, de los representantes, del

pueblo, y el sentido de la formacion de la ciudadania.

Para desarrollar lo anterior, es necesario entender en qué consiste la concepcién de
ciudadania critica, cuales son los fundamentos de la ciudadania y qué significa ser ciudadano
en la Politica de la Liberacion. Para esto se retomara como fuente los textos principales de
Dussel que fundamentan su politica de la Liberacion, especificamente Politica de la
liberacion. Arquitectonicay 20 Tesis de Politica, ademas de hacer referencia a sus otras obras
politicas y éticas. Cabe aclarar que en la Politica de la Liberacion de Dussel no se encuentra
explicita una teoria de la ciudadania, por lo cual se presenta la importancia de reconstruir a

partir de las obras de Dussel los elementos de una ciudadania critica.

En los primeros dos capitulos es necesario incluir la discusion de las teorias politicas
modernas como el republicanismo, el liberalismo y el comunitarismo para evidenciar que, si
bien hay un papel y un rol del ciudadano en estas, no hay suficiente fuerza en la determinacion
de su poder politico, o bien es egoista, 0 bien es dominador. Cabe aclarar que dichas teorias
no son descartadas totalmente de la Politica de la Liberacion, sino que se rescatan o asimilan

algunos aportes como la busqueda del bien comdn, la participacion ciudadana y la



pertenencia a una comunidad que le da sentido a la ciudadania. Por lo anterior, se retoma la
reflexion Dusseliana sobre las diversas interpretaciones que describen lo politico y que
reducen su definicién desde un Unico aspecto y determinacion que enmarca el ejercicio del
poder. Para Dussel, lo politico enmarca todo un campo de accion donde es necesaria la
articulacion de la discusion por medio del consenso, la accidn factica que permita encontrar
los medios para que la comunidad procure el buen vivir y la preocupacion por mantener el
bienestar de la comunidad. La reconstruccion del concepto de poder politico que se aleje de
la perspectiva negativa del poder como dominacion, para fundamentarse en la comunidad
politica como potentia (o también podria entenderse como el poder de la ciudadania), como
la encargada de delegar el poder y tomar acciones cuando éste se fetichice (no responda a las
necesidades de la voluntad ciudadana), permitira formular la concepcion de poder ciudadano.

Dussel empieza haciendo una critica y retomando a teoricos politicos de la modernidad
eurocéntrica, desde Hobbes hasta Habermas, enfatizando autores significativos como
Schopenhauer y Max Weber, para fundamentar su concepcion del poder positivo o un poder
obediencial a diferencia del poder mandatario y autoritario. Asi, la critica se enmarca en
aquellas concepciones que ven el poder como dominacion, un poder que permite mantener
el orden y el control de los ciudadanos a partir de la imposicion de unos sobre otros. Politicas
actuales como la liberal, tiene sus bases en la idea de dominio del soberano sobre los subditos
que se impuso de manera violenta sobre los indios de América desde la época del
colonialismo y traviesan toda la modernidad hasta nuestros dias. Asi, posturas politicas
modernas como la de Hobbes, enmarcan dicha idea de dominio desde una vision pesimista
del hombre que en estado de naturaleza se mantiene en constante lucha por la sobrevivencia
en un estado de guerra de todos contra todos. El estado de guerra constante es superado bajo
la posibilidad de establecer un contrato, hay pues una renuncia de las pasiones del individuo
y una renuncia al poder para otorgarlo al representante. El Estado o el soberano, toma dicho
poder y se proclama como el encargado de tomar las decisiones que le permitan mantener a
los individuos en orden, en paz, sin importar que para esto pueda imponerse sobre sus
subditos y hacer uso de la fuerza en caso de ser necesario. Para Dussel, el poder se origina
en la voluntad de vivir de toda comunidad politica, que es anterior a los individuos, se
configura en el deseo, inclinacion y la pulsion de todos de vivir, de mantenerse y afirmarse.

Esta voluntad de vivir tiene en su esencia el poder de poner las mediaciones necesarias para
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que la comunidad y el sujeto mantenga su vida; asi, dentro de sus mediaciones fija el acuerdo
0 consenso comunitario, democréatico para desarrollar la vida de todos, posibilita los medios
empiricos, técnicos, econdmicos, sociales, politicos y culturales que le permitan el desarrollo
de la vida y la democracia de la sociedad o comunidad de la que es parte (cfr. Dussel, 2009,
p. 51). Esta concepcion de poder difiere del individualismo egoista que pone cualquier medio
para mantener la vida, que ha alimentado por varios siglos la idea de que es el representante
quien tiene el poder para ejercerlo a su antojo.

En la Arquitectdnica, Dussel expone que la vida siempre tiende a ese querer Vivir
comunitario, por lo tanto, no busca eliminar o anular al otro, sino que en un dialogo racional,
se exponen las necesidades, acuerdos y decisiones que permiten el bienestar de todos los
ciudadanos. Entonces, el poder politico se liga siempre a la intersubjetividad que se da desde
la pluralidad de voluntades de vivir de la comunidad, esta pluralidad como potentia, origina
el poder ciudadano y bajo el acto discursivo se organiza en la participacién del consenso
racional y establece bajo sus mediciones a las instituciones, a las leyes, delegando el poder
en lideres, coordinadores, etc. Asi el poder delegado se instituye como poder obediencial
para cumplir las necesidades y exigencias de la potentia a su vez que la ciudadania mantiene

la conciencia de su poder ciudadano.

La Politica de la liberacidn reestructura desde otra mirada el ejercicio de la politica y permite
aterrizar en las problematicas sociales de nuestro contexto, con esto se puede pensar el papel
que ejerceria una ciudadania desde dicho enfoque. La ciudadania no podra entenderse sino
se realiza una acercamiento a la reflexion de las categorias de victima y pueblo. Esto es
importante ya que cada categoria cumple un rol diferente dentro de la praxis politica, sin
embargo, son enmarcadas dentro de la ciudadania. La victima sera aquella que sufre la
dominacién y la exclusion del orden politico vigente, el pobre, la mujer, aquel que le es
negada la educacion, la salud, etc; pero es esta victima la que en potencia puede llegar, como
pueblo, a despojarse del miedo y emprender una praxis de liberacion. ;Entonces en qué
posicién queda la ciudadania? El papel de la ciudadania en esta Politica dusseliana enmarca
el ejercicio politico de la comunidad, es decir que en esta converge la voluntad comin de la

comunidad politica, incluyendo la del pueblo.
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En el tercer capitulo de esta monografia, para afirmar que el papel del ciudadano al interior
de la Politica de la Liberacion es ser actor politico cuyo ejercicio del poder ciudadano debe
ser critico, responsable y consciente; se debe tener en cuenta no solo la resignificacion del
poder, sino también que se debe articular al ciudadano en el marco de los tres Principios
Normativos de la politica propuestos por Dussel. El Principio material, fundamenta una
actitud responsable en el ciudadano en la medida en que orienta sus acciones hacia el
mantenimiento de la vida humana de la comunidad de la que €l participa. EI Principio formal,
consolida el poder ciudadano como conciencia en la medida en que reconoce la igualdad de
los otros para hacer parte de los consensos y decisiones, en miras al crecimiento y desarrollo
de su comunidad. EI Principio de factibilidad permite la capacidad critica de los ciudadanos
a partir de la evaluacion de las posibilidades reales del ejercicio politico dentro de su

contexto.

Rastrear el papel del ciudadano dentro de los elementos que proporciona la Politica de la
Liberacion, nos permitira afirmar que es posible una ciudadania que no sea apatica a la
politica, que no sea complice y pasiva del poder politico dominador, una ciudadania que

tenga capacidad critica con conciencia para transformar el orden politico fetichizado.
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Capitulo 1
ACERCAMIENTO AL CONCEPTO DE CIUDADANIA

En este capitulo se pretende hacer un acercamiento inicial a algunas diferencias esenciales
de las categorias y aspectos que enmarcaran en la Politica de la Liberacion el concepto de
ciudadania. Con esto se presenta el punto de partida desde donde se puede empezar a
configurar dicho concepto, el cual posee caracteristicas distintas a las teorias politicas
modernas, dado que surge desde otro lugar de enunciacion como lo son las sociedades
periféricas, y que por ende es necesaria la resignificacion de las categorias que enmarcan el
campo politico y por ende a la ciudadania. En este sentido, 1) Se abordard de manera breve
la discusion de las teorias politicas modernas y contemporaneas sobre ciudadania, las cuales
plantean fundamentos importantes que le permitirdn a Dussel redefinir su teoria politica y
permitird entender la importancia de pensar una ciudadania distinta. 2) A partir del
planteamiento de la Exterioridad se mostrara la diferencia entre las categorias
victima/pueblo, lo cual, genera de por si una ruptura con las teorias politicas modernas. La
victima sera aquella que sufre la dominacion y la exclusion del sistema, ésta en el momento
en que emprende la praxis de liberacion construye lo que Dussel denomina Pueblo. Pensar
desde la categoria Pueblo, abrird la discusion para formular en qué posicion queda la
ciudadania. 3) Se mencionaran algunos aspectos que enmarcan y delimitan el campo politico
y que le permitirdn a Dussel, establecer la fundamentacidn del poder politico y los principios

normativos de la politica que definirén el accionar del ciudadano.
1.1. Reflexiones sobre ciudadania.

El concepto de ciudadania es una constante preocupacion dentro de las diferentes teorias
politicas, ya que es indispensable pensar el rol que juega el ciudadano dentro del engranaje
de la praxis politica. A través de la historia, han surgido diversas reflexiones y posturas sobre
dicho concepto, entendiendo que la ciudadania es el motor de toda practica democratica.
Pensar el papel del ciudadano es pensar el tipo de politica que se quiere. En este sentido,
dentro de las teorias del republicanismo, liberalismo y comunitarismo se encuentran ciertas
posturas sobre el concepto de ciudadania las cuales son tomadas como punto de partida para

pensar una propuesta de ciudadania dentro de la Politica de la Liberacion.



Ciudadania en el Republicanismo

El republicanismo busca que un ciudadano participe y pertenezca a una comunidad politica
donde adquiere derechos y deberes. Aqui se resalta el sentido de participacion, ya que este
participa del gobernar y ser gobernado, elige y manda conforme una virtud. Es decir, que el
ciudadano participa activamente en la discusion de decisiones publicas, pensando en el bien
comun, cumplen sus deberes civicos, y velan por que los gobernantes afronten los problemas
de interés comun. Con todo esto a favor, se forma la idea de virtud civica como virtud politica.
Asi, “la practica de la virtud civica ayuda a combatir la indiferencia y la apatia por los asuntos
publicos propia de las sociedades liberales y democracias representativas” (Urquijo, 2016,

p.127).

Si se toma lo anterior como base, se podria entender el sentido de la ciudadania desde un
concepto de libertad, ya que en la medida que se participa, asi mismo se es virtuoso y, por
ende, se es libre. En la medida en que sus ciudadanos pueden entablar sus opiniones y criticas
frente a cualquier decision puablica, se considera una ciudadania deliberativa. En el
republicanismo el Estado y las instituciones deben promover la libertad, entendiendo esta
como no dominacion?, sin embargo, la libertad debe ser restringida constitucionalmente, asi
el ejercicio del poder y la virtud civica quedan determinados bajo el marco de la ley (cfr.
Urquijo, 2016, p. 128-129). Bajo esta concepcion de virtud civica, se establece como critica
la generalidad de los ciudadanos como no virtuosos, pues no todos tiene las condiciones o
capacidades para disputar en la deliberacién de las decisiones politicas, entonces el Estado

ejerce la fuerza o cierto poder coercitivo.

En este punto surge una posible problematica, pues el ejercicio de la virtud civica como
participacion en los procesos de legislacion y deliberacion requieren que el ciudadano posea

las condiciones necesarias y minimas* para que pueda ejercer dicha virtud. Si dichas

3 Dominacién entendida como la interferencia arbitraria en las decisiones o acciones que el otro pueda
realizar. De esta manera se plantea que la Libertad negativa es entendida como una libertad como no
interferencia. La libertad positiva, por otro lado, es aquella que se conoce como autocontrol. Seria interesante
plantear la discusion entre libertad positiva y negativa, sin embargo, esta teoria de la libertad es muy amplia
y desbordaria el objetivo de este trabajo.

4 Si bien hablar de condiciones minimas y necesarias enmarca muchas esferas del ser humano, en este caso la
referencia de dichas condiciones son las sociales, econdmicas y politicas que necesita todo ciudadano para
poder ejercer su virtud. Pues sin comida, sin techo, con sed, con la amenaza constante de muerte, sin la
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condiciones no le son garantizadas por el Estado, ya se esta ejerciendo un tipo de interferencia
0 dominacién sobre el ciudadano. Pues bajo condiciones de pobreza y de exclusion social, la
virtud civica no puede ser llevada a cabo.

El liberalismo y su concepcion de ciudadania

Por su parte el liberalismo se presenta como un fendmeno de la modernidad, configurado a
partir de propuestas como las de Hobbes y Locke. Desde sus inicios el liberalismo se ha
constituido bajo la defensa del individualismo, afirmando moral y politicamente al individuo
por encima de la sociedad, “en la medida en que no se somete el interés individual al bien
comun” (Urquijo, 2016, p. 131), aqui los deseos, necesidades e intereses individuales priman
como preocupacion fundamental, sosteniendo como base del individualismo el yo egoista.
El liberalismo justifica dicho individualismo bajo la afirmacion de que todos los ciudadanos
alcancen la libertad. Esta libertad debe ser tomada como ausencia de interferencia, es decir,
que hay una ausencia de coaccion externa para que el individuo pueda llevar a cabo el
desarrollo de su voluntad, y defender su propio interés (cfr. Urquijo, 2016, p. 131). Asi,
“gozamos de la libertad negativa cuando ningin ciudadano interfiere en nuestra actividad,
disfrutando de una capacidad de eleccion sin impedimento ni coercion” (Urquijo, 2016, p.
131). En este sentido se puede afirmar que el Estado tiene limitaciones en las politicas
sociales, ya que evita la interferencia sobre el individuo y el mercado para asi poder garantizar
la defensa de la libertad, pues la no interferencia en el mercado supone que la libertad
individual para el progreso material conduce a la poblacion a un estado de bienestar. El
ciudadano auténomo es hombre antes que ciudadano, y al ser hombre, es portador de
derechos, siendo la ciudadania la defensa de los mismos. El ciudadano tiene para su respaldo
de la libertad individual la normativizacion gracias al Estado de derecho. Asi, con el derecho
politico se hace valer los intereses privados para configurar una voluntad politica, que

controle que el poder del Estado se ejerza en el interés de los individuos.

posibilidad de establecer y desarrollar su vida y compartiendo el sufrimiento constante de su comunidad no
es posible que un ciudadano pueda ejercer su virtud, ya que no hay en él un sentido de imparcialidad para
poder hacer parte del ejercicio deliberativo a su vez que no se establecen condiciones de igualdad para que
el ciudadano pueda ejercer sus deberes.
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Al introducir los derechos politicos en el siglo XIX y los sociales en el XX se logra conquistar
las distintas libertades del individuo (libertad de expresion, de pensamiento, etc.), mientras
que la introduccién de los derechos sociales, permitié emprender una lucha de la comunidad
para mejorarse y lograr el bienestar de los individuos que conforman la comunidad. Si bien,
introducir los derechos humanos ha sido un gran aporte a la politica y al ejercicio politico de
las instituciones, estos en si mismos, no solucionan los problemas de exclusion y desigualdad
a los que pueden ser sometidos los ciudadanos de una sociedad en especifica, 0 en si a la
humanidad. Pues los ciudadanos deben demandar a las instituciones que se les permita el
desarrollo de sus libertades politicas y el Estado debera garantizar el cumplimiento de dichos
derechos y garantizar que, en su libertad, el ciudadano pueda hacer parte de la participacion
democratica. Sumado a esto, el liberalismo y el neoliberalismo, cargados de una primacia
del individualismo por encima del bien comdn, donde cada hombre existe para su propio
derecho y por su propio bien, ha permeado a una ciudadania egoista, en continua

competencia. Asi, tenemos que,

el mundo libertario se asemeja al mercado perfectamente competitivo en el que
interact(an seres racionales, maximizadores y con perfecta informacion, que se asocian
con una u otra comunidad dependiendo de la funcion de utilidad que esto le reporte. [...]
la persona delega al Estado sus mismos principios egoistas e individualistas y s6lo estos.
En este sentido, el Estado es el reflejo de una composicion de derechos individuales que
no pueden en ningin momento apartarse de aquellos concebidos particularmente por la

persona (Rodriguez, 2013, p.81).

Las sociedades actuales regidas por el neoliberalismo han puesto a la politica al servicio del
sistema economico capitalista, y por ende al servicio del mercado. Asi, la ideologizacion de
los ciudadanos de que la mayor conquista de su libertad se da como consumidores del
mercado, ha provocado el ejercicio de una ciudadania pasiva, poco critica, donde los
derechos fundamentales perecieran que también deben ser comprados y no garantizados por
el Estado.

El ciudadano en el comunitarismo

Por su parte el comunitarismo enmarca dentro de sus fundamentos una concepcion de
ciudadania que resalta el sentido de pertenencia, es decir, que a diferencia del liberalismo
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donde el fin dltimo de la sociedad y del Estado es el individuo y la defensa de su libertad,; el
comunitarismo no contempla al ciudadano por fuera de la comunidad a la que pertenece, es
la comunidad la que le otorga un sentido del bien y del mal, de lo correcto o lo incorrecto, la
que genera un horizonte de valores que comparten como ciudadania perteneciente a dicha
comunidad. Es decir que, al ser animales sociales, los ciudadanos se construyen
reciprocamente gracias a la pertenencia a una comunidad, lo que permite desarrollar y ejercer
su libertad individual y autonomia . Asi, los ciudadanos se identifican con su comunidad no

solo por su aspecto geografico, sino de acuerdo con parametros culturales.

El ciudadano establece un orden social construido a partir del consenso, por lo tanto, se
requiere que los ciudadanos compartan un conjunto de valores morales nucleares como

propios de una sociedad para que se puedan resolver conflictos.

El comunitarismo, al partir de la comunidad y no de la individualidad, al ver a todo sujeto
como un ser social, muestra que hay un sentido de pertenencia de los sujetos construida a
partir de la comunidad en la que viven. Asi, su contribucion a las instituciones adquiere un

compromiso como ciudadanos, mayor que si se parte del individualismo.
Politica de la liberacion.

Para la Politica de la Liberacion el ejercicio de la participacion democratica se liga al
mantenimiento y desarrollo de la vida humana en comunidad, es decir que, bajo condiciones
de pobreza y exclusion social que no le permitan al ciudadano desarrollar su vida, éste no
podra ejercer efectivamente su papel como actor politico (tal como sucede con muchos de
los ciudadanos de los paises del Sur, en su mayoria en condicion de pobreza), ya que ven
vulnerados sus posibilidades de participacion ciudadana. Por eso, se requerird una politica de
liberacién en donde se desarrolle cualitativamente la vida humana dentro del sistema
democratico. Desde ese sentido, se necesitaria que la misma ciudadania, desde el ejercicio
del poder politico como poder ciudadano, cree un nuevo orden social que tenga como fin la
justicia e igualdad. Se requiere entonces que dicha ciudadania adquiera conciencia de su
poder politico, asi “el poder ciudadano expresado en cabildos abiertos, asambleas populares,
organizacion de comunas, etc...permite complementar como democracia participativa a la

democracia representativa” (Dussel, 2009, p. 250).
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La ciudadania activa hace que el Estado (como comunidad politica institucionalizada, a la
cual se le ha delegado el poder) sea una institucion que procure la permanencia y el aumento
de la vida en comunidad, ya que el poder no es propio del Estado, sino que le pertenece a la
ciudadania misma, quien lo delega (la ciudadania como potentia donde reside el poder). Si
esto logra legitimarse, se obtiene una politica verdaderamente practica y una posible politica
de justicia. La potentia como poder en si, que emana de la voluntad de vivir como comunidad,
busca las mediciones para que el desarrollo de su vida se mantenga, asi se constituye el poder
delegado institucionalizado a la potestas como fuera de si. Se establece el ejercicio de la

politica como servicio a la comunidad, a la ciudadania.

1.2. Un nuevo lugar de enunciacion en la Politica de la Liberacion: Acercamiento a las
categorias Exterioridad, Victima, Pueblo.

Para rastrear el papel del ciudadano en la Politica de la Liberacién se debe tener en cuenta
desde que perspectiva Dussel propone su obra, es decir que primero hay que entender el lugar
de enunciacion desde donde resignifica las categorias de la Politica para asi poder interpretar
los diferentes matices y elementos que caracterizan el ejercicio ciudadano en la obra de

Dussel.

El filosof6 no pretende reproducir las teorias politicas modernas liberal y neoliberal, por lo
cual entra en dialogo constante con distintos autores de las corrientes comunitaristas,
republicana y la misma liberal, con el fin de retomar y en casos abandonar los postulados y
fundamentos de dichas teorias y hacer una construccion de su propia teoria politica. En este
sentido, a partir de las necesidades de los contextos latinoamericanos y las periferias que han
sido dominadas y excluidas por el imperio moderno se resignifican categorias tales como
poder politico, comunidad politica, victima, pueblo, potentia, y elaboracién de principios
fundamentales que guien la politica hacia una pretension de justicia. Entender que hace parte
de lo politico es crucial para delimitar o ampliar el ejercicio de la politica, saber cuél es el
limite de este campo enmarca el ejercicio politico del ciudadano.
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La categoria que atraviesa todo el sistema teorico de la Filosofia de la Liberacion es la
Exterioridad como critica de la Totalidad®, de las teorias y modelos politicos que se han
venido reproduciendo a través de los afios, y que permite develar las probleméticas e
injusticias a las que han sido sometidas las sociedades, en el &ambito educativo, econémico y

politico, desde que Europa colonizd nuestra America.

Dussel en anteriores obras® a la Politica de la Liberacion se enfoca en contar la historia
partiendo no del “conquistador” sino del colonizado, del indio que fue torturado y sometido
de manera violenta por los europeos cuando llegaron América. Con esto, se plantea que con
el “descubrimiento” de América se montd un sistema politico-econdmico basado en la
violencia, la guerra y el derramamiento de sangre de los pueblos amerindios, donde Europa
fundamentaba su masacre en la “humanizacion” y “civilizacion” de esas bestias salvajes que
habitaban Ameérica. La llegada de la modernidad al nuevo continente impuso sus
conocimientos en lo antropoldgico, lo ético, lo politico, lo cientifico, lo cultural, etc. Los
distintos saberes y formas de produccion del conocimiento de los pueblos amerindios nunca

fueron reconocidos. Con la gran hazafia de la conquista de América’ y el surgimiento de la

5> La Totalidad comprendida desde la modernidad se permea atravesada por el ego, configurando a Europa
como la totalidad. El ser es “la ideologia, el hombre, el pensamiento, la civilizacion, el desarrollo, la
organizacion europea”, por fuera de esto, de esta totalidad de sentido, de mundo, solo existe el no ser. Este
ego cogito moderno planteado en la teoria cartesiana, que fundamenta la subjetividad moderna fue
antecedido por el ego conquiro (Yo conquisto) en la llegada a América, que al entrar en el cara-cara con el
indio no se le reconocié como el Otro, su vida fue negada por no ser como el espafiol europeo. “Europa se
constituye como el "Centro" del mundo (en su sentido planetario). iEs el nacimiento de la Modernidad y el
origen de su "Mito"!” (Dussel, 1994, p. 11). Asi pues, el sistema politico-econdémico vigente se configura desde
dicha totalidad; los modelos, teorias, praxis y planteamientos que fundamentan dicho sistema rescatan el ego
conquiro dominador e individualista con el que se funda el mito de la modernidad europeo. Cada sistema
tiende a cerrarse y por ende a totalizarse, “el Centro representara a la Totalidad, “la ontologia, el orden vigente
de la dominacidn; la Exterioridad son los pueblos periféricos, la metafisica, los que constituyen la liberacion
ya que en el presente son los dominados” (Betanzos, 2015, p. 4).

6 Véase las obras de Dussel: Filosofia ética latinoamericana IV: Politica latinoamericana. Antropolégica Ill
(1979), El encubrimiento del Otro (1994), Filosofia de la liberacion (1977).

7 Menciono gran hazafia teniendo en cuenta la historia que se nos ha sido contada sobre la colonizacién de
América. Donde el espafiol, el europeo vino a civilizar a los “humanos sin alma”, indios que habitaban en
diversas comunidades y colonias en América. Siempre se ensefia como un hallazgo heroico del continente
americano, sin embargo, la realidad fue que el gran héroe europeo se impuso con dominacién sobre los indios,
por medio de la violencia. Hay pues, un ocultamiento de la opresidn sufrida. Dussel nos muestra como para
las tribus y pueblos indios, los espafioles fueron vistos como dioses, en sus relatos su sufrimiento ante la
guerra, la masacre y el exterminio de sus pueblos se vivid como un rito, “vivir la historia como un rito es
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subjetividad moderna se inicia un nuevo orden politico basado en contradicciones que
conllevan a la injusticia y la dominacion de los pueblos y colonias de Latinoamérica. Tal
como lo expresaba Bartolomé de las Casas en sus relatos:

Y mayormente eran menos obligados a sacar el oro, que con intolerables trabajos y
con muerte de la gente se sacaba, como los espafioles querian que los indios lo
sacasen. Y también aqui engafiaron a los Reyes diciendo que no les querian ayudar a
sacar el oro, como si ellos pusieran en algo la mano, méas de moler a palos y azotes a
los desventurados indios, porque no se daban prisa y les sacaban tanto cuanto su
codicia insaciable los instigaba. [...] pero porque la entrada de los espafioles en esta
isla fue tan sangrienta y violenta y con tantos estragos, muertes y perdicion, de tantas
gentes y con tan manifiestas injusticias, dafios y agravios, que nunca tuvieron
reparacion, y con tan grandes activos escandalos de la fe, que fue el fin o causa final
de poder venir los espafioles a morar a estas tierras, nuncay en ningn tiempo de todos
los pasados y hoy si fueran vivos, fueron ni fueran obligados a dar ni contribuir con
un maravedi (De las Casas, 1986, p. 48-49).

El ego conquiro sitla asi a los otros pueblos y culturas al dominio, cosificandolos y
manipulandolos bajo el imperio de la razon instrumental. El fin, era saquear el oro y la plata
de los pueblos de América Latina, esclavizar los negros de Africa, reproducir al sujeto
europeo civilizado y desarrollado, los medios poco importaban, la tortura, la masacre, el
despotismo frente a nifios, mujeres y demas indios salvajes, se ven justificados gracias a la
razon instrumental, “el fin justifica los medios”, dirdn mdas adelante autores como

Maquiavelo (2002), atravesados por la subjetividad moderna.

Todo este recorrido histérico le servira como preparacion a Dussel para formular su teoria
ética, econdmica, pedagogica y politica, desde la periferia, desde aquel que ha sido excluido.
Con el aporte del giro decolonizador empieza el reconocimiento y la apuesta por generar
saberes desde nuestro propio contexto, desde Latinoamérica y demas periferias que han sido

apartadas por el eurocentrismo. De esta manera, Dussel parte desde aquel que “no encaja” en

nuestra manera de asumirla; si para los espafioles la conquista fue una hazafia, para los indios fue un rito, la
representaciéon humana de una catdstrofe cdsmica” (Dussel, 1979, p. 40). Esta visién de catastrofe, de caos,
construye desde una significacion simbdlica la comprensidn histdrica de los oprimidos y mestizos, una vision
de la historia ya no desde el opresor, como la historia conocida y contada de la gran hazafia de los
conquistadores, sino una vision de los vencidos, de la historia sufrida.
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dicha Totalidad, desde aquel que esta invisibilizado por el discurso del centro, desde el indio
que no es igual al hombre blanco, que no habla igual que el espafiol colonizador, que su
cultura no es igual, no es pues igual a la Totalidad, pero es Otro. Este Otro es negado porque

es obligado a ser igual a la Totalidad, es negado porque no es reconocido, es la Exterioridad.

Esta categoria de Exterioridad esencial para la construccion de la Politica de la liberacion,
la retoma Dussel de la obra de Levinas: Totalidad e infinito (2002), sin embargo, la lleva a
un plano mas critico de la Totalidad, con la cual devela la opresion y la injusticia del sistema
politico-econdmico actual. De esta manera no solo se encuentra el indio latinoamericano en
el cara-cara con el espafiol, sino también en la Totalidad del machismo esta la mujer como
Exterioridad; en la economia la Totalidad se presenta como el capital y la Exterioridad el
trabajo vivo al que se le roba vida en el plusvalor; en la politica la Totalidad es el gobierno,
representantes o instituciones que se autoproclaman como instancia Ultima del poder,
ejerciéndolo de manera despdtica y coaccionando la voluntad ciudadana y todo ejercicio de
ciudadania, mientras que la exterioridad son los ciudadanos, victimas de las condiciones de
desigualdad, de las leyes que no les permiten desarrollar su vida bajo las condiciones minimas

de bienestar y se le es negado el derecho a ejercer su poder ciudadano.

Para Dussel, Levinas propone que hay un cara-cara con el otro, que irrumpe en mi realidad
y hace que se me revele el Otro, el punto de partida no es el conocimiento sino el
reconocimiento, donde el Otro es aquello que yo no soy, no es otro yo, no es un igual a mi,
es simplemente Otro. La relacién que se establece es pues meramente ética, en donde el Otro
me afecta, me importa, hay una proximidad y responsabilidad con el Otro. Dussel, habla
desde el método analectico y va mas alla de la categoria del sujeto absoluto (cfr. Dussel,
1977, p. 80-81).

Levinas todavia ve la exterioridad desde la totalidad, es decir no ve la negacion de esta, no
descubre, por ejemplo, al indigena, africano o asiatico, son otros respecto a la totalidad
europea, donde Latinoamérica ha sufrido méas de 500 afios la dominacion de la modernidad

y su prolongacion estadounidense. Asi lo expresa Dussel:

Como el pobre, el oprimido; el que, a la vera del camino, fuera del sistema,
muestra su rostro suficiente y sin embargo desafiante: “jTengo hambre!, jtengo

derecho a comer!”. El derecho del otro, fuera del sistema, no es un derecho que
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Se justifique por el proyecto del sistema o por sus leyes [...] el rostro del mestizo,
el rostro surcado por las arrugas del trabajo centenario del indio, el rostro de ébano
del esclavo africano, el rostro aceitunado del hindd, el rostro amarillo del chino
son la irrupcion de una historia, de un pueblo, de grupos humanos (Dussel, 1977,
p. 81-83).

Partir del Otro en Dussel es ver lo que yo no soy, es verlo al otro en su estado de exclusion,
es reconocer al otro como Otro victimizado, es ver el rostro del que sufre, del dominado, del
oprimido, desde la realidad del Otro, de la negatividad de cada sistema. Es gracias a este
pensamiento que se puede desde la filosofia de la liberacion comprender y hacer una
reflexion de la historia mundial de manera critica, se puede ver la exterioridad de la Totalidad
moderna para identificar y analizar los mecanismos y los fundamentos de la dominacion en

el sistema politico econémico vigente que hacen que la praxis politica se torne injusta.

Para Dussel, asi como la configuracion histdrica de nuestra América se puede estudiar desde
la alteridad, asi también se puede encontrar en cada campo las respectivas victimas de cada
sistema. En el caso del sistema politico econémico liberal actual, las victimas se producen
cuando le son negados los derechos fundamentales a los ciudadanos, es decir quedan
excluidos de las posibilidad de ejercer sus derechos. Asi por ejemplo, se encuentran casos
como la crisis de la educacion en Colombia por la falta de inversién de presupuesto a la
educacién publica, constitucionalmente se declara que todo ciudadano tiene derecho a la
educacidn, y se oferta desde el &mbito privado las opciones para que cada individuo, bajo la
agencia de su libertad pueda acceder a dichas ofertas, sin embargo bajo las condiciones de
desigualdad en donde los méas pobres luchan constantemente por obtener lo basico para
subsistir, miles de nifios, jovenes, etc., no logran acceder a dicho derecho. Politicamente
pareciera que el sistema se organiza para dejar de lado y excluidos a una parte de la
ciudadania. Entonces pensar desde este Otro, desde el excluido por la Totalidad del sistema,
“la victima”, representa la construccidon politica desde nuestro contexto, desde la cultura
latinoamericana y periférica del Sur y una critica democratica global y del centro (una critica
a la legitimidad democrética del orden politico vigente desde la exterioridad de las victimas).

Ningun orden politico o sistema puede ser completamente perfecto ya que estan supeditados
por la imperfeccion del ser humano, en este sentido todo orden politico produce efectos
negativos (intencionales o no intencionales) generando victimas (los que sufren estos efectos
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negativos). En el orden de lo politico la victima sufre algun tipo de exclusion al no ser
considerado sujeto politico por lo cual no son tomados en cuenta, son reprimidos en ocasién
a ser “ciudadanos” pasivos, sufriendo todas las decisiones de las instituciones y

representantes, en muchas ocasiones, sin posibilidad alguna de critica (cfr. Dussel, 2009)

Los Estados y gobiernos actuales de las sociedades latinoamericanas que fundamentan su
politica en los modelos estrictamente liberales y neoliberales, mantienen a los ciudadanos en
condiciones de pobreza y exclusion social sin las condiciones minimas para el
mantenimiento, aumento y desarrollo de la vida de la comunidad politica, imposibilitando el
ejercicio pleno de la participacion democratica (limitando en la esfera material de la politica
el alimento y el desarrollo econémico de los ciudadanos, y en el &mbito formal la libertad y

la igualdad como sujetos del consenso), es decir que:

el ciudadano o ciudadana pobre y desplazada deja de ser un actor politico, en la medida
gue se encuentre en la miseria como le sucede a una gran mayoria de ciudadanos en los
paises del Sur del capitalismo global. Este tipo de ciudadanos se encuentran vulnerados

para un ejercicio pleno de ciudadania (Urquijo. 2016, p. 144).

Uno de los planteamientos importantes de Dussel en su Politica es el poder que tienen las
victimas para denunciar y transformar los mecanismos de dominacion del sistema imperante.
La victima que sufre la dominacion y la exclusion del orden politico vigente (el pobre, la
mujer, aquel que le es negada la educacion, la salud, el alimento, el agua, la vivienda, en si,
la vida misma), es la que puede levantarse, organizarse, despojarse del miedo y emprender
una praxis de liberacion ante el sometimiento del orden politico. Es decir que la victima,
como la que sufre la dominacién es la que en potencia puede llegar a ser Pueblo (como el
conjunto de victimas, el bloque histérico de los oprimidos que realizan la praxis de
liberacion). El pueblo se organiza como bloque social de los oprimidos y excluidos en lucha,

entendiendo que:

“Bloque” no es una piedra, en cuanto a su consistencia, solo es un conjunto integrable y
desintegrable; puede tener “contradicciones” en su seno [...] aparece con fuerza en un
momento y desaparece cuando haya cumplido su tarea (si es que lo logra, y los pueblos

también fracasan, y es frecuente) (Dussel, 2006, p. 89).
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Este pueblo®, como conjunto de sujetos que sufren la dominacion, victimas del sistema, hace
parte de la construccion de los procesos de liberacion que atraviesan las sociedades, sera el
encargado de encaminar las revoluciones necesarias para demandar las injusticias y
desigualdades a las que son sometidos por la praxis politica del sistema imperante. En si, el
“pueblo es la configuracion en bloque de una multiplicidad de sectores sociales, antagonicos

al sistema de dominacion” (Herndndez, 2015, p. 4).

Desde la exterioridad del sistema nacen luchas por el reconocimiento de nuevos derechos
politicos, sociales, econdmicos, culturales. Los actores colectivos de estas luchas ejercen su
poder ciudadano en las democracias actuales como “nuevos movimientos sociales”, los
cuales permiten que sujetos anteriormente excluidos o pasivos pasen hacer parte de una
ciudadania activa, o en palabras de Dussel, ejerciendo el poder del pueblo, para que se les
escuche y se les tenga en cuenta. “Los llamados «nuevos movimientos sociales» son grupos
populares que manifiestan en el campo politico (ontoldgico) la presencia no sélo de
necesidades materiales incumplidas, sino de dichas necesidades formuladas linguisticamente
de manera explicita como reivindicaciones” (Dussel, 2014a, p. 138). Tal como paso con los
movimientos sociales, obreros y campesinos de la Revolucion Francesa, o el movimiento
feminista, y el movimiento ecologista (que dia a dia cobra méas fuerza y que lucha por la
sobrevivencia de la humanidad desde su aspecto material), que han permitido sacar a la luz
la exclusion a la que han sido sometidos. Por esto “el proceso democratizador, al transformar
y ampliar el horizonte de la ciudadania “activa” a nuevos sujetos politicos antes excluidos,
significa una radicalizacién, universalizacion y mayor participacion simétrica de los
afectados (antiguos afectados que hoy descubrimos como nuevas victimas)” (Dussel, 2007,

p. 309).

Las luchas de los movimientos sociales como victimas que ha dejado la democracia pueden
rastrearse desde el proceso de globalizacion de 1492 con la invasion de América Latina,
después de muchos afios la llegada de la lucha de emancipacion anticolonial (como México
en 1810), que no confrontd a un Estado monarquico o republicano poderoso interno, sino un

Estado metropolitano externo (que era el espafiol y el inglés). Asi el liberalismo en América

8 El concepto de Pueblo es fundamental en la Politica de la Liberacién de Dussel. Para el caso de esta
investigacién, encamina la comprension del ejercicio y del papel que juega el ciudadano al interior de dicha
teoria.
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Latina afirmo la identidad colonial negada en tanto recogio tradiciones antiguas, pero
también generd con los derechos la implantacion y expansion de la propiedad privada para
crear condiciones al capitalismo, en donde Latinoamérica seria (y sigue siendo) la periferia
dependiente econdmica del centro. Siendo la oligarquia terrateniente o las minorias liberales
las fundadoras del Estado, se ocupardn de mantener sus propios privilegios (como la
propiedad privada en manos de la oligarquia) y disminuir los derechos de los indigenas, afro-

latinoamericanos y campesinos.

Dussel menciona que bajo ese panorama surgio el populismo como primera manifestacion
de un posible régimen democréatico. Entre 1914 y 1945 se permite el derecho al voto a las
mayorias populares permitiendo mediante elecciones no fraudulentas por las mayorias elegir
gobiernos populares, que pretendian la emancipacion nacional del neocolonialismo en que
se veia sumergida Latinoamérica. Sin embargo, “en torno al 1954-1955 (comenzando por los
golpes de Estado contra los gobiernos democraticos en Guatemala) [...] Estados Unidos
comienza su expansion y control de la periferia poscolonial” (Dussel, 2007, p. 310), junto a
un pretendido desarrollismo (un modelo de explotacion para América Latina sin escrdpulos)
y un mal proyecto de mercado que solo buscaba y busca la extraccion de riquezas, generando
la aplicacion de las dictaduras de la Seguridad Nacional dejando grandes deudas a los
gobiernos periféricos. Estas deudas exigen en la actualidad cumplir medidas que empobrecen

mas a los paises de cada region.

Los movimientos sociales en sus luchas democréticas, deben tener distintas dimensiones y
préacticas de acuerdo con cada region, cultura, y economia, es decir, que los movimientos
sociales deben articular la participacion simétrica y legitima de cada comunidad, ya que estos
estan sobre determinados por la historia distinta del centro y la periferia, y el desarrollo de
las grandes experiencias humanas. Es necesario para Dussel mediante su teoria politica,
legitimar y dar normatividad a los movimientos sociales y a su praxis de liberacion que
permite generar cambios parciales y revolucionarios, y que transforman las instituciones
dominadoras. Entonces, el pueblo pasara a ser el actor consciente, el actor colectivo politico
(que se genera por un consenso hegemonico entre las victimas rompiendo el consenso

hegemonico de los dominantes, éste consenso de los dominados es el ejercicio critico dentro
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de una democracia), que busca recuperar el poder politico, iniciar la transformacion de la

sociedad a través de un proceso de liberacion. De esta manera Dussel plantea que:

El pueblo, el bloque social de los oprimidos y excluidos, pueden transitar durante siglos
dentro de un «estado de derecho» de obediencia pasiva, ante una legitimidad aparente
[...] de un consenso que le presta la comunidad politica al blogue histérico en el poder,
como clase dirigente. Cuando ese «pueblo» (dicho bloque de los oprimidos) se torna
«pueblo para si» 0 toma conciencia de ser pueblo, abandona la pasividad de la obediencia
complice ante la dominacién encubierta bajo una hegemonia que en verdad no cumple
con sus necesidades, y entra en un estado de rebelién»-lento proceso que puede durar
decenios, a veces siglos-. El disenso del pueblo, fruto de la toma de conciencia de

necesidades materiales incumplidas, comienza a organizarse (Dussel, 2014a, p. 138).

El pueblo establece una fractura interna dentro de la comunidad politica, pues al igual que

las victimas, el pueblo sigue siendo parte de la ciudadania, pero como lo expresa Dussel:

Se distingue de “pueblo”, como los insatisfechos en sus necesidades por opresion o
exclusiéon. Llamaremos plesb (en latin) al pueblo como opuesto a las elites, a las
oligarquias, a las clases dirigentes de un sistema politico. Esa plesb, una parte de la
comunidad, tiende sin embargo a englobar todos los ciudadanos (populus) en un nuevo
orden futuro donde las actuales reivindicaciones seran satisfechas y se alcanzaran una

igualdad gracias a una lucha solidaria por los excluidos (Dussel, 2006, p. 89).

Pero cuando dicha «comunidad ha sido dominada por el bloque histérico en el poder, el
pueblo que irrumpe con conciencia escinde el todo, produce una factura. La comunidad
politica» deja lugar al «pueblo». «Pueblo seria asi el acto colectivo que se manifiesta en
la historia en los procesos de crisis de hegemonia (y por ello de legitimidad), donde las
condiciones materiales de la poblacién llegan a limites insoportables, lo que exige la
emergencia de movimientos sociales que sirven de catalizador a la unidad de toda la
poblacion oprimida, la plebs, cuya unidad se va construyendo en torno a un proyecto
analdgico-hegemonico, que incluye progresivamente todas las reivindicaciones

politicas, articuladas desde necesidades materiales econémicas (Dussel, 2014a, p. 140).

Asi es como el Pueblo en Dussel enmarca diversos sectores, clases y grupos de dominados
en distintas luchas de acuerdo con su dominacién y es parte de la comprension de ciudadania

en su Politica, la cual se desarrolla dentro de los planteamientos y reflexion en torno al poder,
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la politica y lo politico. Pues para Dussel, la fetichizacion del poder desplegara el sentido del
accionar del pueblo, pues estos se identificardn como los sujetos de revolucion vy
transformacion cuando el poder se fetichice, se corrompa y deje de velar por el bien de los
ciudadanos (haya un mandar mandando, es decir, un ejercicio del poder por parte de las

instituciones, los representantes, que no obedece a las demandas de la ciudadania).

Es necesario aclarar que la ciudadania es toda la comunidad politica, es decir que hacen parte
de la ciudadania todos los actores politicos. La victima y el pueblo puede entenderse como
un estado o una condicion especifica en la que se encuentra el ciudadano, en este sentido,
tanto la victima como el pueblo hacen parte de la ciudadania. Las victimas entendidas como
ciudadanos en condicion de opresion y exclusion deben tomar conciencia de su condicion,
de lo contrario no podran emprender la praxis de liberacion, por lo cual no podran
caracterizarse y configurarse dentro de la condicion de pueblo. Cabe aclarar que no todos los
ciudadanos son victimas, pues no todos los ciudadanos estan bajo condiciones de exclusién
y dominacién (y por ende no todos los ciudadanos se caracterizan como pueblo, en el sentido
propuesto por Dussel, pues Pueblo es una condicion), pero si todo Pueblo es victima, pues
agrupa el conjunto de oprimidos. La importancia de distinguir estas categorias radica en que
no todas las victimas llegan a tomar conciencia de su condicion, por lo cual mantienen su
condicion de victimas de por vida. Es posible que una comunidad continte bajo el
sometimiento durante afios siendo victimas de la dominacion del sistema politico-econdémico,
por lo cual se requiere de la categoria pueblo para hablar de aquellos que se han unido en la
lucha por la liberacion. De esta manera, la reflexion sobre la ciudadania en Dussel, abarca
elementos de estas dos categorias, es decir que el papel del ciudadano se construye desde las
necesidades de la victimas y la posibilidad de que, con una ciudadania con capacidad critica,
activa y liberadora como el pueblo, se pueda establecer un mejor ejercicio politico que evite

(en la medida de lo posible) dichas victimas.
1.3. Delimitando lo politico

Dussel hace toda una resignificacion del concepto de poder politico, con lo cual formula una
concepcidn positiva del poder tomando distancia de la postura del poder como dominacién.
Este poder se articula en la Politica de la Liberacién, con la formulacion normativa de unos

principios que guien la praxis politica del poder instituyente y el poder constituido, en si, de
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toda la ciudadania. Para esto es necesario resaltar que Dussel hace una reflexion breve sobre
el concepto de lo politico, con el fin de considerar los distintos momentos que se requieren
para descubrir todos los aspectos que enmarcan la creacion de una politica postcolonial,
periférica y de liberacion, pues las distintas posiciones de las teorias politicas solo describen
lo politico desde alguna de sus determinaciones, que ciertamente indican un aspecto del
asunto, pero pretenden que es la determinacién fundamental y Unica de la definicion de lo
politico. Estas posiciones han caido en lo que Dussel llama falacia reductivista, cuyo
problema radica en que cada una de las descripciones de la politica de los distintos filésofos
advierten sobre la importancia de un aspecto de la politica, pero al proponerlo como momento

esencial caen en dicha falacia.

La politica como accion estratégica, la cual en la modernidad encuentra su mayor despliegue
en los postulados de Maquiavelo, refiere a un tipo de virtud como astucia del gobernante, que
permite ver las amenazas y oportunidades para ejercer pactos, alianzas, apoyos militares, que
aseguren la sobrevivencia del Estado. Hacer uso de los engafios, las mentiras, la amenaza, el

miedo en casos Ultimos de ser necesarios hacen parte de la accion estratégica.

La politica como la racionalidad medio-fin, tiene como fundamento el uso de la razon
instrumental para buscar los medios necesarios en vista de unos fines particulares. Asi, la
politica termina siendo una accion estratégica de acuerdo con los fines concretos del sistema,
por lo cual no se sustenta en principios normativos. De acuerdo con esta descripcion de la

politica, se entiende que:

las elites politicas de los paises periféricos pueden servir a los intereses de los imperios
de turno sin contradiccion de principios. El formalismo unilateral deja a la politica sin
motivaciones fuertes para un compromiso a favor de las comunidades politicas o los

pueblos dominados en la periferia postcolonial (Dussel, 2009, p. 27).

La politica como competencia amigo-enemigo, la cual es definida en mayor medida por C.
Schmitt (1991), quien propone a la politica como una relacion de fuerzas entre los actores
gue hacen parte del campo politico. En tanto que actores de lo politico, estos se agrupan para
el ejercicio del poder, asi la comunidad politica decide quién es el enemigo y puede disponer
de matar enemigos en la guerra y cualquier otro tipo de enfrentamientos. El problema radica

en que aun, en esta perspectiva, no se ha definido los criterios de dicha relacion, no se ha
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definido el poder politico y lo que configura el campo politico que hacen que alguien sea un

amigo o enemigo.

La politica como hegemonia conviene a la capacidad que tiene una clase dominante para
articularse con otros grupos rigiendo una identidad colectiva. Asi en la politica se debe
direccionar indicando las condiciones ideoldgicas. Sin embargo, un ejercicio del poder
obediencial no es suficiente pues reivindica las identidades colectivas ademas que deja de

lado las instituciones y sus principios.

La politica como consenso discursivo, plantea como fundamento de la politica el poder
comunicativo. Dussel rescata el aspecto formal o procedimental normativo para la
legitimidad de la politica, lo cual permite la formulacion y aplicacion del Principio
Democratico a la ciudadania. Sin embargo, enfocarse solamente en el consenso discursivo
deja de lado la esfera material en la politica, dejando a los consensos de los ciudadanos y
toma de decisiones sin horizonte, sin contenido, es decir que se pierde por qué y el para qué
del consenso. Solo se tiene criterios y principios formales aceptando la realidad material
establecida (el sistema vigente en lo politico, lo econémico, lo cultural). La falta de
descripcion del poder politico, del Estado, las instituciones y pensar la argumentacion
politica, y la posibilidad de dar razones para la participacion consensual de los ciudadanos

solo desde un tipo de racionalidad, hacen que esta perspectiva se torne reductivista.

La politica como espacio de negociacion para resolver conflictos, encuentra como referente
principal el campo estratégico militar, donde el enemigo debe ser derrotado. En el campo
politico, se referencia principalmente el procedimiento para que se logren acuerdos a los
conflictos que se generan dentro de la comunidad politica y por lo cual la ciudadania se
encuentra dividida en partes encontradas. EI mejor politico serd visto como el que logra
negociaciones exitosas que dejen saldados los intereses de las partes. Si bien es cierto que la
politica negocia soluciones a conflictos, esto no implica que deba ser la determinacion
esencial de la politica, sino que es una mediacion que debe ser guiada por “principios
politicos normativos que permitan discernir las causas, los tipos de estructura y de soluciones
a conflictos” (Dussel, 2009, p. 31). Pues hay conflictos que en su complejidad de mediano y
largo plazo son solucionados por los gobernantes o dirigentes con el ejercicio del poder

despotico.
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La politica como supraestructura de lo economico comprendié a la economia con leyes
iguales a las fisico-naturales. Asi se pensaba que la historia superaria al capitalismo
instaurando el socialismo. Esto trajo como problema la supresion de la politica, pues la accion
politica no seria necesaria si de todas maneras iba a llegar el socialismo. La politica se
empez0 a usar para aumentar las contradicciones del capitalismo y que llegara rapidamente
a su fin. Al establecer el socialismo se elimind los partidos politicos y las propuestas
antagonicas a éste, haciendo que se instaurara un pensamiento Unico en los ciudadanos a raiz
de la falta de libertad politica y democrética, coaccionando de alguna manera su capacidad

de eleccion como ejercicio ciudadano.

La politica como independiente del campo econdémico es la posicion del liberalismo (y en su
rasgo mas extremo, del neoliberalismo), que plantea que la politica no debe “meter mano”
en el mercado, pues la intervencion politica en el campo econdmico desarticula el equilibrio
del mercado. Con esto se establecen politicas que apoyan el libre comercio y que proponen
la reduccion del presupuesto publico, la privatizacion de empresas publicas y el aumento de
politicas que vayan a favor del sector privado, afectando a la ciudadania. Asi, la politica se
desplaza a un papel secundario hasta el punto de solo constituirse como un “Estado minimo”.

Dussel sefiala que

No es prioridad de la libertad sobre la justicia, o viceversa. La libertad, la autonomia, la
participacion simétrica del afectado es esencial para el campo politico en su aspecto de
legitimidad. La justicia econdémica en la reproduccion de la vida de los ciudadanos es

igualmente esencial (Dussel, 2009, p. 34).

La politica solo como referencia exclusiva del Estado, piensa que el poder se ejerce a
partir de las micro-instituciones del Estado (carcel, escuela, policia) como dominacién.
Desde aqui surge una postura marxista que considera a la politica como la referencia
exclusivamente al Estado donde éste es el centro de la estrategia y por ende se torna

necesaria la “toma del poder”.

Para Dussel esas dos posturas anteriores caen en el reduccionismo a partir de una teoria
de la institucion. Pues si bien la politica también es construccion de instituciones que
pueden y deben ser transformadas (por ende, no son instituidas para oprimir), es

necesario establecer unos postulados que las guien y las orienten. La resignificacion
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del poder evita caer en el postulado de “toma del poder” pues el poder no se toma, no
se arrebata, el poder se delega, por un ejercicio consensual de la ciudadania. Si bien la
politica necesita de las instituciones, esta también necesita de una normatividad. La
necesidad de los principios normativos debe articularse a la accion politico-estratégica
y a las instituciones (que no deben permanecer inmutables, sino que deben
transformarse cuando sea debido, cuando el ejercicio del poder delegado se torne
despético y no obedezca a la voluntad de la ciudadania, a la potentia.)

Tras estas posiciones reductivas de la politica, Dussel abre una definicion mas amplia,
compleja necesaria pero suficiente, lo cual permitird analizar todos aquellos aspectos que
enmarcan la accion politica y su ejercicio para orientar “a los politicos profesionales y a los
ciudadanos en sus luchas diarias” (Dussel, 2009, p. 37). Por esto lo politico debe ser definido

desde tres niveles:

a) Principios implicitos politicos: Estos principios permiten delimitar el horizonte de lo
politico, marca la posibilidad y la imposibilidad de este.

b) Instituciones politicas: La accién politica queda enmarcada por las instituciones
politicas las cuales constituyen los momentos del ejercicio del poder (de la potentia
y la potestas), por lo que estas justifican las acciones desde el fundamento de
legitimidad en el que son creadas. Estas instituciones tienen como guia de su praxis
los principios politicos.

c) Laaccion estratégica politica: En el nivel concreto de la accion se encuentra la praxis
politica, la construccion de la vida comunitaria, todos estos mediados por las

instituciones y teniendo como guia los principios.

Enmarcar la politica bajo estos tres niveles, permite pensar que en el ciudadano haya una
inclusion activa en todo lo que toca su participacion en la comunidad politica. EI concepto
de poder politico atraviesa toda la discusion en la Politica de la Liberacion en los tres niveles
de lo politico, estructurando a la comunidad politica y orientando el papel que juega la

ciudadania dentro de una politica salida de la periferia. Asi,

al interior de la politica de la liberacion se configura una concepcion de la democracia
radical, pues se concibe a la comunidad politica como el origen del poder politico

(potentia) y es ella la que delega el poder en un ejercicio de soberania a sus
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representantes institucionalizandolo (potestas), para que responda a las necesidades u
exigencias de la comunidad politica o el pueblo, fundando asi el ejercicio del poder
democratico (Urquijo, 2016, p. 142)

Entonces el poder politico es en si mismo esencia de la politica, pues surge desde la voluntad
de vivir de la comunidad. La categoria de potentia, como poder de lacomunidad en si indicara
el nuevo nombre de una concepcion positiva y Ultima referencia de la politica; y la potestas
como poder delegado ejercido por las acciones o las instituciones son el fundamento para
pensar en una ciudadania critica. Con las interpretaciones reduccionistas de lo politico se
comprende que la concepcion de lo politico restringe el marco de accion del ciudadano y por
ende su papel dentro de dicha concepcion. En el caso de Dussel se plantea que el ciudadano
se vincula el ejercicio de su poder bajo la normatividad que enmarca lo material, lo

consensual y lo factico.
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Capitulo 11
LA CIUDADANIA DESDE EL FUNDAMENTO DEL PODER POLITICO

Dentro de los aspectos fundamentales que sustentan en su base a toda teoria politica se
encuentra la concepcién de poder politico, es decir que de acuerdo con la manera como
conciba el poder se concebira el ejercicio politico de los ciudadanos (todos los actores o
sujetos politicos) dentro de la sociedad. Para la Politica de la Liberacion, dicha categoria de
poder politico resulta fundamental, pues esta se erige como uno de los pilares de dicha
Politica, distanciandose de las posturas modernas-burguesas que conciben el poder como
dominacién. Para Dussel, una politica que sea guiada por principios y una concepcién de
poder positiva, permitiran establecer las bases para una politica critica con pretension de
justicia, con esto se puede redefinir la accion del ciudadano y su papel en la transformacion
politica y social. Reflexionar sobre el papel del ciudadano requiere de fondo, un analisis del
poder, pues su lugar en la politica se determina a partir de que tan limitada o posible es la
accion ciudadana, es decir, de como se concibe el poder, de su “atribucion” y asignacién a
los distintos agentes que interactlan en una politica democrética. El ciudadano se configura
desde los distintos momentos del poder, construyendo asi un poder ciudadano.

Teniendo en cuenta lo anterior, en este capitulo se expondra 1) La concepcion de poder
politico negativa® planteada desde la teoria de Hobbes, la cual constituye la base de las teorias
politicas modernas y que, de fondo, sostienen una praxis politica desde la dominacién,
limitando y coaccionando el ejercicio de la ciudadania. 2) Se toma como contraposicién a
dicha concepcidn de poder negativa, la resignificacion categorial que hace Dussel del poder,
partiendo desde la fundamentacién ontologica de la voluntad de vivir, que permitira

establecer el poder desde el punto de vista positivo, no como dominacion frente al otro, sino

9 En el presente trabajo la referencia a concepcidn negativa del poder refiere a la concepcién de poder como
dominacién. Menciono esta concepcion como negativa para efectos de diferenciacién con el planteamiento
de Dussel, entendiendo que la postura de Hobbes se enmarca en la defensa del contexto politico monarquico,
sin embargo, presenta la defensa del poder desde la dominacién del soberano frente a los stbditos a partir
de una visién individualista y pesimista del hombre. Con esto los subditos pierden las posibilidades de un
ejercicio del poder politico quedando en manos del soberano. Es Hobbes, que en el surgimiento del nuevo
modelo de la modernidad (desde ego cogito atravesado por el ego conquiro) formaliza en la Politica un nuevo
paradigma. Para una mayor ampliacién del tema véase el texto de Dussel: Materiales para una politica de la
liberacion (2007) .



como la posibilidad que los ciudadanos y la comunidad tienen para mantener y reproducir su
vida. 3) La voluntad de vivir se emite desde una voluntad plural y comunitaria, la cual,
permite la formacion de actos politicos mas complejos para poder expresar y generar las
mediaciones necesarias para llevar a cabo la vida, por esto se presenta la diferenciacion de la
potentia y la potestas. La primera se plantea como el fundamento de todo ejercicio politico,
el fundamento en si mismo del poder que constituye la base de la ciudadania y de toda la
comunidad politica; la segunda como poder delegado constituido e instituido por la potentia
cuyo fin es garantizar y procurar el mantenimiento de la vida de los ciudadanos (poder
obediencial). 4) Desde una concepcidn positiva de poder que se acuna en la potentia se forma
como poder propositivo el poder ciudadano, el cual posibilita la identidad de una ciudania
critica. 5) A partir de un proceso interpretativo de la teoria de Dussel, se muestra quien es el
ciudadano en la politica de la liberacidn, es decir, que a partir del poder politico como
potentia es posible identificar el lugar, el rostro del ciudadano. La relacion entre ciudadania
y poder y la posibilidad de hablar de poder ciudadano, pasa por la diferencia de la acciones
publicas y privadas que hacen que el sujeto pase de ser un simple actor (lo civil) a ser un
actor politico, un ciudadano (lo civil politico). De esta manera no solo se define al ciudadano,
sino que se abre el espacio para entender el papel del ciudadano, su funcion y acciones como
actor politico, las cuales se establecen desde la diferenciacion del poder. El poder delegado,
consensual, representacional y los distintos mecanismos de participacion y asociacién, son
reflejo del poder ciudadano, pues como protagonistas y actores de lo politico, el papel del

ciudadano se sostiene desde la responsabilidad como potentia y la conciencia de su poder.

El ciudadano, ya no es un individuo pasivo expectante a las decisiones gubernamentales y
estatales, sino que es el responsable consciente de mantener la politica en movimiento, de
cuidar de su comunidad politica. En este punto se entiende que el ciudadano, al ser despojado
de su poder, al ser reprimido por un poder “delegado” fetichizado, en su condicion de victima
se levante para ejercer su poder ciudadano como pueblo (en su naturaleza consciente de
transformar la potestas cuando esta haya perdido su fundamento y su mirada del consenso de

la potentia)



2.1. Concepcidon negativa del poder politico

La figura de poder politico en la actualidad, en la mayoria de los casos nos remite a un aspecto
negativo del ejercicio politico. Siempre nos referimos al poder como ese algo que se tiene
para dominar y manipular a otros, el poder en referencia al que manda y tiene la autoridad y
capacidad de hacer algo por encima de los deméas. En un ambito politico, cuando nos
enfocamos en la cuestion de la representacion y en el &mbito institucional, hacemos alusién
a la pertenencia que estos tienen del poder para decidir, para actuar, pensamos en los
mecanismos que pueden utilizar para arremeter contra los ciudadanos, y el poder que tienen
en sus manos para dominar a una sociedad bajo el despotismo y a conveniencia de la
permanencia de su régimen. Cuando hablamos de poder politico, normalmente pensamos en
este como algo que ya tiene el otro, que este poder le pertenece y en su asignacion
representacional e institucional su autoridad es casi que intocable. Poder politico como ese

momento donde unos mandan y otros obedecen, la autoridad y los subditos.

Lo anterior nos remite a hechos y situaciones diarias de nuestras sociedades, que adn
planteados como sociedades democraticas, se instauran leyes y politicas que atentan contra
los intereses ciudadanos, contra los derechos fundamentales, contra las condiciones minimas
para la vida de una persona, y se hace uso de la fuerza y la manipulacion mediatica para
reprimir cualquier argumento o acto ciudadano que no permita que los representantes sigan
ejerciendo sus cargos y atente contra su gobernabilidad. Expresiones cotidianas como “abuso
de poder” de las instituciones y funcionarios publicos, “toma del poder”, hacen pensar que el
poder no le pertenece al pueblo, que este siempre debe estar en una constante lucha por ese
poder, y arrebatarlo como si el poder politico se tratard de una propiedad privada. No es de
extrafiar pues, que dentro de estas sociedades la ciudadania mantenga un ejercicio pasivo de
sus acciones politicas, que la confianza frente a las decisiones politicas de los representantes
se haya perdido y que la apatia politica sea un sentimiento generalizado en los ciudadanos.
Estas expresiones no son mas que un reflejo de su realidad politica, una realidad donde el
poder le pertenece a los representantes e instituciones politicas del Estado mientras el resto

de la ciudadania acepta sin conciencia critica lo que estos proponen.
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Bajo este panorama una concepcion de poder politico negativo parece regir nuestro entorno
politico actual, al estilo hobbesiano nuestras sociedades parecen concebir el poder como
dominacién y una ciudadania que se concibe como ajena a toda posibilidad de ejercer el
poder politico. Este poder como dominacién puede rastrearse desde los planteamientos de
Hobbes, aunque sus planteamientos defendian el sistema politico monarquico de su época,
es él quien formula las bases para el nuevo modelo politico de la modernidad, “Hobbes es el
iniciador, en tanto que formula claramente un tipo de problematica original, de una tradicion

moderna que sera tenida en cuenta durante los siglos posteriores” (Dussel, 2007, p. 242).

Desde la primera parte del siglo XVII en la que se formula las bases de la modernidad,
Hobbes, influenciado por el ego cogito y el ego conquiro, plantea una posicion no solamente
egoista sino también pesimista de la esencia del hombre, propone un modelo solipsista
fundado en las pasiones mas que en la razon. La justificacion de que un dirigente (soberano)
pueda ejercer la praxis politica de manera despotica se da en la medida que los subditos han
renunciado a sus derechos, a su libertad, al poder en estado de naturaleza gracias a un contrato
fundado en el comin interés de la pura sobrevivencia de todos. El individuo ha de ser
sometido al Estado, por lo tanto, la ética deberad desaparecer en beneficio de la politica. Asi,
con Hobbes se plantea que cada ser humano ha sido dotado de razén y pasion, y es esta Gltima
la que impulsa las acciones humanas para preservar su propia supervivencia. Esto da origen
a la competencia, a la lucha entre un individuo y otro, ya que cada uno vela por su propio
interés, por la obtencion de sus propios objetivos y deseos, en este sentido, cualquier accién
es justificable, no hay limite, puesto que el hombre se encuentra en “estado de naturaleza™*°.
Cada ser humano busca su propia conservacion (individualismo puro), con lo cual se da
origen a la competencia y desconfianza entre los humanos, se entra en estado de guerra, al
no existir en el estado de naturaleza ningun tipo de moralidad, de pacto que establezca reglas,
leyes o juicios que juzguen y delimiten las acciones de los hombres y la manera en que
satisfacen sus deseos, cualquier acto puede ser justificado y valido, pues el Unico limite es la

oposicion e interferencia de los demas hombres en la obtencion de dichos deseos, “durante

10 Esta nocidn de Estado de naturaleza es un planteamiento hipotético que refiere al estado en el que estaba
el ser humano antes de organizar la vida social, antes de establecer algun tipo de acuerdo que establezca
leyes, principios y valores morales o éticos. En dicho estado, todos los seres humanos han sido dotados por la
naturaleza de facultades mentales y corporales iguales, asi cada ser humano entra en lucha constante con el
otro, ya que la busqueda de la supervivencia se hace de manera individual.
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el tiempo en que los hombres viven sin un poder comun que los atemorice a todos, se hallan
en la condicion o estado que se denomina guerra; una guerra tal que es la de todos contra
todos” (Hobbes, 2017, p. 110).

Para Hobbes, en el Derecho de naturaleza cada hombre esta en la libertad de usar su propio
poder como quiera, lo cual se articula con un precepto o Ley de naturaleza establecida por la
razén, que prohibe que el individuo pueda destruir su vida o privarse de los medios para
conservarla. Asi, dada la continua inseguridad del estado de guerra, la razon emite como
precepto que cada hombre debe esforzarse por la paz, la cual solo se logra mediante un pacto
0 acuerdo. En un horizonte donde el pesimismo antropoldgico reina, resulta plausible
entender que en el pacto las instituciones y el Estado que se conforman tengan legitimidad
de poder para dominar y gobernar bajo cualquier medio a los subditos, el poder se totaliza
convirtiéndose en un estado absolutista. El individuo no delega, sino que transfiere y cede su
poder para construir el cuerpo social, admite bajo un acuerdo las leyes impuestas por el
Estado y legitima un poder coercitivo que tenga el respaldo para castigar a los infractores de
dichas leyes, y que obligue a cumplir los pactos de manera igualitaria. Por esto, el poder
coercitivo debe obligar al hombre de tal manera que el terror a algin castigo mayor sea mas
grande que el beneficio que esperan de la ruptura de su pacto, pues es por el acuerdo que se
genera la sociedad civil y un poder comdn capaz de obligar a todos a su cumplimiento. El
mal mayor (el estado de guerra) justifica al mal menor (la sociedad civil), se pasa de un estado

de temor generalizado a un temor menos institucionalizado.

El individuo renuncia a sus derechos para consolidar una sola voluntad cedida a un
representante, asi una vez gque se concede el poder al soberano, no se puede cambiar la forma
de gobierno ni repudiar la autoridad, pues en el momento en que el individuo se restringe a
si mismo aparece como un ciudadano o subdito y todos los derechos le son irrecuperables, el
ciudadano queda sin derechos, su libertad se enmarca en la necesidad de lo que el soberano
dispone. Dicho planteamiento termina justificando el despotismo del ejercicio del poder,
pues el stbdito ha renunciado a todo derecho y el accionar del soberano es un accionar libre,
no puede ser criticado ni repudiar sus medios. Sobre esta base, los fundamentos del
liberalismo y el neoliberalismo se mantienen anclados a lo planteado por Hobbes, si bien, ya

no se habla de soberano (de un gobierno monarquico) sino de Estado, sobre la base de deberes
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y derechos fundamentales, aun permanece el individualismo y la necesaria existencia del
Estado como un mal necesario, el poder se transfiere y los ciudadanos no logran tomar
conciencia o responsabilidad de su poder y de su accionar politico. Mantener el orden politico
vigente prima por encima del bienestar ciudadano. La resignificacion del poder politico se
hace necesaria, si se pretende entablar el papel de una ciudadania activa y critica desde la

filosofia de la liberacion.

Dussel reformula y resignifica la categoria de poder politico, fijandolo desde un nuevo
fundamento, el cual permitira no solo tener una concepcion positiva del poder, sino promover
un poder ciudadano y desde ahi, un ejercicio de ciudadania activo, responsable y critico,
ademas de concebir un ejercicio de la politica como no dominacién. Lo politico, de acuerdo
con Dussel, no debe ser reducido a una sola esencia, pues la politica se articula desde distintos
momentos (cada uno de los momentos que se mencionaron en la “falacia reductivista”*'), sin

embargo, estos son atravesados por el ejercicio del poder politico.
El poder tiene al menos 2 niveles:

1- Poder consensual politico. Este poder nace desde la potentia, desde la comunidad
politica, la cual fundamenta todo el poder y el ejercicio del poder delegado en la
potestas. Este poder se da como institucionante-instituyente.

2- Poder instituido (potestas), puede ser ejercido como:

a) Poder hegemonico: ejercicio del poder delegado en las estructuras conformadas
por el Estado (gobierno, instituciones, leyes).

b) Poder como dominacién: Donde una minoria (grupo social, partido politico,
institucion, gobierno) ejerce la fuerza, este poder es aceptado como legitimo en el
consenso de los ciudadanos, los cuales no tienen conciencia de su dominacién y cuyos
intereses de la comunidad politica tampoco son intereses que permitan la

reproduccion de la vida de todos los miembros de la comunidad. El Estado coacciona

11 Esta fue tratada en el capitulo 1 de este trabajo. La falacia reductivista plantea que hay una reduccién en la
definicién de lo que es o no la politica, pues las distintas teorias solo han definido una parte de esta (poder,
hegemonia, Estado, accion estratégica, etc) y han tomado como aspecto esencial de la politica dicha
reduccion.
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por medio de la autoridad y de manera ambigua a los ciudadanos con respecto a sus
intereses.

c) Gobernabilidad: Aqui se percibe dentro de un ambito politico neoliberal un
ejercicio tecnocratico del poder, que en base a la eficacia y resultados del crecimiento
econdmico no busca ejercer un real ejercicio democratico fundado en el consenso y
la legitimidad, sino que impone sus criterios, creando y produciendo en la ciudadania
una ideologia del “no hay otra alternativa” por medio de la mediocracia?. Dentro de
este ejercicio tecnocratico del poder politico, también se generan las leyes de
impuestos o recortes al presupuesto de las politicas que respaldan los derechos
fundamentales de los ciudadanos (por ejemplo, el presupuesto a la salud, la
educacién, etc.). En un ejercicio de este poder la ciudadania toma una postura
desencantada y despolitizada.

d) Pura violencia: Cuando el Estado usa solamente el ejercicio de la fuerza, el
consenso ha desaparecido, el pueblo llevado al profundo temor por la constante
represion teme levantarse a luchar por sus derechos y cuando lo intentan son

reprimidos con violencia para no ser escuchados, como las dictaduras militares.

El ciudadano se configura a partir del poder, la posicion o el papel del ciudadano emerge de
como se entienda el poder politico. En un Estado donde el poder se ejerce solamente como
violencia, el ciudadano es eliminado en su accion; en una politica donde el poder sea positivo,
es indispensable el poder del ciudadano pues en ultimas se entiende el ejercicio politico como
una labor al servicio del pueblo. Por esto, Dussel desde su concepcion positiva del poder
formula en un primer nivel el poder consensual (desde la potentia, en si poder ciudadano); y
en un segundo nivel el poder delegado (potestas).

12 Este modelo no es ajeno a lo que se puede evidenciar en paises como Colombia y demds paises
latinoamericanos donde las campafias electorales sugestionan el voto ciudadano por un candidato,
desprestigiando al otro mediante la manipulacién mediatica de los medios de comunicacion, asi muestran un
panorama desolador e infunden el miedo frente problemas o situaciones para dar como solucidn a dicha crisis
politica y econdmica a un candidato o partido en especifico. Recordando las campafias politicas para las
elecciones del 2002 y 2006 en Colombia, donde se impulsé la ideologia de la guerra, bajo el fundamento de
que el problema principal y la causa de todos los males de la sociedad colombiana era la guerrilla de las FARC
(y bajo el fundamento de un proceso de paz fallido), se fundé en el imaginario colectivo la soluciéon de combatir
un conflicto con guerra, a través de propagandas y noticias atemorizantes de terrorismo, para mostrar como
salida Unica una minoria burguesa de derecha que solo buscaba beneficios econdmicos en su llegada al poder
y que impulso una ciudadania con ansias de guerra, poco critica y desinformada.
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2.2. Resignificando el poder desde la Voluntad de vivir

En la Politica de la Liberacion, Dussel se cuestiona sobre el fundamento ontologico de lo
politico, reflexiona sobre la referencia ultima que sustenta todo lo que Ilamamos politico.
Asi, Dussel plantea la necesidad de un fundamento positivo que describa la voluntad y el
poder politico con pretension de verdad y de legitimidad. Pues “la politica se teje en torno a
la cuestion del poder [...]. El poder en Gltima instancia, como veremos, tiene que ver con la
voluntad” (Dussel, 2009, p. 46).

Retomando a Shopenhauer (2003), Dussel afirma que la vida en tanto que es primera y
determina la accion, esta se manifiesta en un querer vivir. La voluntad designa la vida, y esta
voluntad se traduce en: voluntad de la vida para querer vivir. Por eso donde hay voluntad hay
vida. Dado que en el querer se encuentra la vida, este aparece como un querer permanecer,
pues la vida es afectada por multiples factores y se va perdiendo y debilitando a través del
tiempo, por lo cual, ese querer vivir se da como una fuerza que sostiene la vida y que busca
desde el presente la permanencia de la vida futura. El ser humano como corporalidad se

plantea en Dussel como ser viviente donde su realidad es:

una realidad hambrienta, con una sed inextinguible. El ser viviente al que se refiere la
voluntad, por ser finito, vulnerable, necesitado, tiende a su inalcanzable realizacion |[...]
Ese anhelo, ese afecto, ese permanecer en la vida y en el plus de vida que intenta, que
quiere permanecer en la vida y en el plus de vida inscrito en la esencia de la corporalidad

humana es la voluntad (Dussel, 2009, p. 49).

De esta manera el ser corporal viviente busca y pone mediaciones para que se dé la
realizacion de esa vida presente y futura. Asi, la voluntad surge como potentia, fuerza o poder
que mantiene la vida del ser viviente. Dicha fuerza se da en el ser viviente como la capacidad
de poner y dar valor a los entes 0 como un querer poner las mediaciones como posibilidades
para asegurar la vida, es decir que “la voluntad es la potentia primera que instituye y abre el
ambito de todo lo querido desde un por-si-mismo como el que maneja y controla lo que pone
y en cuanto quiere ponerlo desde su soberania, su ser-sefior, su poder-poner” (Dussel, 2009,
p. 51). Asi el poder de la voluntad puede poner los entes en busca de que la vida tenga

permanencia.
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Dussel plantea que en la Modernidad y a través de su historia se ha tomado este “poder-
poner” de manera negativa, pues se concibe que para la permanencia de la vida individual es
necesario un “poder-poner sobre la voluntad del otro”, un uso de la racionalidad instrumental
del fin justificando los medios. Para Dussel, concebir esta voluntad de poder de manera
negativa, solo admite como punto de partida un ser viviente individual y dominado por las
pasiones y el egoismo, viendo como amenaza al otro y por lo cual es necesario imponer
contra la voluntad de otro las mediaciones que correspondan al interés propio. Seguido de
esto, se entiende que dentro de las mediaciones se contemple la violencia y exterminio del
otro, pues dentro de la concepcidn individualista las corporalidades representan una amenaza
para la permanencia de la vida. En la politica de la liberacion, el ser viviente se da siempre
en comunidad intersubjetiva, no es individual, es colectivo, y el otro no representa una
amenaza, sino que también puede entenderse como una mediacion para la permanencia de la
vida, la vida individual se torna insustentable si lo que se quiere es la permanencia y el
desarrollo de la vida a futuro. En la realidad hambrienta y la sed inextinguible, las voluntades

se fundan para dar permanencia a un poder vivir.

En el campo politico, dentro de las posibles mediciones que establece la voluntad del ser
viviente para el aumento y permanencia de la vida se puede considerar a los consensos, las
estrategias, las leyes, las instituciones, como mediaciones posibles de la voluntad de poder.
Asi, Dussel expresa que:

El poder-poner en la existencia a los entes politicos es el tener poder (potentia); es decir,
el poder es el poder-poner los entes politicos: la potestas. EI poder ejercer el poder se
origina en el querer en el que consiste la voluntad; es decir, sin voluntad no hay poder,
ya que la voluntad es la fuerza, la potencia, el motor, la condicion del poder. Ser-
voluntad es el querer por si de la vida humana en su permanecer y aumentar (Dussel,
2009, p. 54).

El ser viviente no puede poner las mediaciones para mantener su vida si se encuentra con
fuerzas contrarias que anulen su voluntad (de esta misma manera el ciudadano que se
encuentre en condicion de dominacion ve limitada su voluntad, su ejercicio del poder), por
esto las demas voluntades deben ir en pro de mantener la vida. Ahora bien, se debe tener en

cuenta que el poder politico en Dussel no parte del mero individualismo solipsista (como en
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Hobbes), sino que es tomado como un momento de la comunidad politica. Es decir que
Dussel plantea que no existen voluntades solas en la politica, sino que estas se ligan
intersubjetivamente entre los grupos formando la pluralidad de voluntades. Por lo tanto, en
vista de que no somos seres solipsistas, sino que pertenecemos a una comunidad se da la
intersubjetividad como un a priori de la subjetividad de cada miembro de dicha comunidad,
ya que la continua relacion entre cada uno de sus miembros determina el pensar, el sentir, la
identidad, de cada sujeto. La subjetividad no se da por un innatismo, sino que se construye
desde el otro, desde la red de interaccion como miembros de la comunidad. La subjetivad
carga consigo la familia, entendida como el barrio, el pueblo, las relaciones personales, las
ensefianzas, ideas, etc, que se dan en la comunidad y con lo cual el sujeto tiene contacto desde
el momento en que nace (que constituiran lo que mas adelante se menciona como objetividad
publica y conformaran la identidad de una ciudadania). Entonces las voluntades al agruparse,
unificarse y formar dicha pluralidad, deben ir con miras a una misma direccion que es el
querer vivir, de lo contrario la potentia de cada voluntad se anula si van unas voluntades
contra otras. La pluralidad de voluntades usa dentro de sus mediaciones el momento
discursivo racional, donde las voluntades se unen en el consenso, unificando fuerzas a partir
de la participacion de los ciudadanos. Si no se da esta unidad, se aniquila el poder de la

voluntad y toda vida humana, aunque quiera-vivir, se queda sin voluntad politica.

La politica entra a jugar su papel manejando en su ejercicio, la articulacién de las voluntades
de todos los miembros y participantes de la comunidad politica, “para lograr la
institucionalizacion, la constitucion y la efectividad del poder, es decir, para que pueda poner-
ejercer las mediaciones practicas para la permanencia y aumento de la vida humana de esa
comunidad, en tultima instancia de toda la humanidad” (Dussel, 2009, p. 58). La pluralidad
de voluntades como fuerza, se manifiesta como potentia, es el poder politico de la
comunidad. Esta propuesta representa una critica a la teoria de Hobbes, en la cual se habla
de una sola voluntad, y de un solo actor ejerciendo su poder, el soberano, es el Unico
autorizado para hacer uso del poder, dado que los demés han renunciado a él, este puede
ejercer de manera despdtica y antagonica a los intereses de la comunidad; esta en ultimas
permite de manera pasiva tal uso del poder del soberano, la participacion activa de los

ciudadanos queda suprimida.
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2.3. Escision del poder politico: Potentia y potestas

En Dussel se plantea una resignificacion positiva del poder politico en tanto que es un querer
vivir, porque quiere la vida y se da los medios para hacerlo, es la afirmacion de la comunidad
para poder vivir. Ahora bien, para la union de las voluntades es necesario el consenso
discursivo como ejercicio democratico, con el cual se realicen acuerdos sobre las
mediaciones e instrumentos que se necesitan para mantener la vida; sin embargo se debe
tener en cuenta que la potentia o poder politico de la comunidad, no puede (por imposibilidad
empirica, dado que no hablamos de las situaciones primarias de comunidades pequefias, sino
que nos referimos a comunidades grandes ya establecidas) determinar sus propias
mediaciones en el ejercicio de una democracia directa para la toma de decisiones unanimes,
es decir que ante la imposibilidad actual de una democracia directa, la potentia
institucionaliza el ejercicio del consenso politico en una democracia participativa, pluralista
y representacional. Por esto es necesario establecer una “escision ontoldgica”, dicha escision
corresponde en la Politica de la Liberacion a la potentia y la potestas. Asi, la potentia en
tanto poder politico de la comunidad, entra a constituir una voluntad consensual instituyente
mediante instituciones y representantes, quienes ejerceran su poder delegado
fundamentandose en la ciudadania. Dado que el poder de la potestas es dado por la
ciudadania, esta deberé ejercer de manera legitima un poder obediencial, es decir, un mandar

que obedezca a esa potentia.

El paso de la potentia a la potestas se da como pasaje dialectico en el &mbito politico, donde
se presentan distintas posibilidades para que las acciones politicas sean justas (en tanto que
mantienen su mirada en la fuerza instituyente, la voluntad), o injustas y dominacién (en tanto

que la potestas se autodetermine como fundamento del poder). Asi,

cuando la potestas se fetichiza, es decir, se «corta» se «separa» de su fundamento (la
potentia), disminuye su poder, aunque su ejercicio despético pareciera alcanzar el
paroxismo de la fuerza (como en el caso de A. Hitler o A. Pinochet). El poder ejercido
por delegacion institucional por los representantes (sea un rey, un senado oligarquico o

9%

aristocratico, un gobierno democratico, etc.) es el “ente”, es el “ser” politico

“determinado” [...] en el momento politico fundado en el ser de la politica (potentia).
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La in-determinacion vacia (potentia) ha pasado a una determinacion plena (potestas)
(Dussel, 2009, p. 61).

El poder institucional convierte su inversion fetichista cuando se proclama soberano y
absoluto, perdiendo de vista la ciudadania como potentia. Cuando este se dedica a ejercer el
poder desde si, obliga a disminuir el poder de la ciudadania. La fetichizacion de la potestas
parece ser una posibilidad dentro de la escision del poder politico, sin embargo, al suponer
que la potestas también es parte de la comunidad politica, esta deberia ir siempre en pro de
las voluntades y méas aun, con miras a la preservacion de la vida de la comunidad. Si bien
estd la posibilidad de que la potestas se fetichice, habria que preguntarse (teniendo como

referencia nuestras sociedades reales) ¢Por qué se fetichiza la potestas?

La potestas se fetichiza cuando deja de ejercer su poder obediencial, es decir, cuando olvida
que su poder ha sido delegado en funcion de que promueva la permanencia de la vida de los
ciudadanos. Ahora bien, ¢porque la potestas deja de velar por los ciudadanos aun sabiendo
que su poder ha sido delegado para ese fin? Aqui surgen muchas posibles respuestas, sin
embargo, si volcamos la mirada sobre nuestro orden politico-social actual que corresponde a
un modelo liberal burgués, el cual podemos enmarcar dentro de los enunciados de Dussel
sobre la falacia reductivista; encontramos que la politica ha perdido su sentido dentro del
campo politico y su ejercicio del poder se ejerce con el fin de servir a la economia de
mercado, teniendo en cuenta que el sistema economico actual nos empuja al suicidio
colectivo, y en su articulacién con la politica genera un respaldo y acelera dicho proceso. El
Estado y demas instituciones, leyes y representantes se contemplan con una intervencion
minima en el mercado para no interferir en su crecimiento, en tltimas el modelo neoliberal
pone en el dilema a la potestas de avalar acciones politicas que promuevan el desarrollo de
la vida humana en comunidad o acciones que fomenten el avance econdmico de sectores
privados en detrimento de los ciudadanos. La potestas, bajo la inconciencia del poder
obediencial y bajo la autoafirmacion de su poder, pone por encima el interés del mercado,
que en la mayor parte va en contra del desarrollo de la vida de los ciudadanos. En este caso
donde la comunidad es la directamente afectada, seria necesaria una ciudadania que ejerza

un poder critico y transformador y una potestas que no haya perdido su horizonte ni su
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fundamento, donde el poder politico no sea visto en el nivel de la sola gobernabilidad o como

dominacioén. Tal como lo retoma Dussel de los zapatistas, pues no es lo mismo que:

a) los que mandan, mandan mandando” (que corresponde a la expresion de la potestas
negativa o el poder institucionalizado que, siendo delegacion del ejercicio que viene de
la comunidad politica se fetichiza independizandose y pretendiendo soberania por si
misma), a que b) los que mandan, mandan obedeciendo (remite a la potestas que se funda
en la potentia) (Dussel, 2009, p. 24).

Entender que la potentia delega su poder, no lo transfiere, ni renuncia a su poder, permitiria
generar un tipo de conciencia y responsabilidad entre el poder que instituye (la ciudadania,

el poder ciudadano) y el poder constituido.

Los representantes y las instituciones no podran estar por encima de la permanencia de la
vida de los ciudadanos, por esto la reconceptualizacidn positiva del poder politico se vuelve
necesaria, pues la concepcion del poder como dominacién se ha extendido en las practicas
politicas de nuestras sociedades. El respaldo a la represion del ejercicio ciudadano no permite
que éste lo ejerza como un derecho propio ni que tome conciencia de su poder que le
pertenece por ser potentia. Al final, la ciudadania en el sometimiento continuo a la obediencia
de un gobierno y Estado dominador perdera la conciencia de su poder, volviéndose pasiva,
temerosa, apatica y complice de la politica injusta. Por esto, es necesario el ejercicio de una
ciudadania activa (y critica que lo veremos mas adelante) ligado a un ejercicio del orden

institucional con pretension de justicia.

En Dussel, el poder de la comunidad, de la ciudadania como actor colectivo o pueblo tiene
mayor fuerza que la autoridad de un solo lider (entendiendo este lider como el ejercicio
institucional de la potestas como el Estado, sus instituciones y representante, mandatario o
gobernante). Por eso como comunidad politica y actor colectivo como potentia, origen del
poder, puede tomar la decision de transformar de manera directa a la potestas (un poder
ciudadano capaz de transformar el poder representacional delegado) por la constitucion de
varios mecanismos democraticos que le permiten nombrar nuevos representantes,
deslegitimar ciertas leyes, convocar asambleas constituyentes, crear plebiscitos, referendos,

“la consulta, la revocacion del mandato, la institucionalizacion constitucional y legal de la

45



participacion directa por asambleas de “cabildos abiertos” (Dussel, 2009, p. 64). En una
democracia donde el poder resida en la potentia y no en la potestas, “Art. 72-Todos los cargos
y magistraturas de eleccién popular son revocables. Art.66-Los electores y electoras tienen
derecho a que sus representantes rindan cuentas publicas, transparentes y periddicas sobre su

gestion, de acuerdo con el programa presentado” (Const., 1999)
2.4. Un cuarto poder: Poder ciudadano

Los mecanismos democraticos son instituidos por la pluralidad de voluntades mediante el
ejercicio democratico del consenso, que en ultimas se genera como la organizacion de un
Poder ciudadano efectivo, equivalente y distinto de los tres poderes habituales del Estado
moderno; hablando del poder ejecutivo, legislativo y judicial, por lo que, al poner como
fundamento del poder politico a la potentia, la ciudadania en la Politica de la Liberacion
tendra siempre un papel activo de responsabilidad y conciencia del poder. Con esto Dussel
menciona que el Poder ciudadano es veedor del ejercicio del poder de la potestas y también

transformador de este:

por Gltimo y de manera limite, por medio de rebeliones, revoluciones, golpes de Estado
dados por la comunidad politica misma, como actor anterior al sistema del derecho, para
restringir, reordenar, hacer crecer o transformar radicalmente a la potestas (las
instituciones de la sociedad politica) desde la soberania de la auctoritas vitae (autoridad

de la vida) del mismo pueblo, ultima referencia (Cfr. Dussel, 2009, p. 65).

En este sentido, el ciudadano se enmarca en el surgimiento de diversos movimientos sociales,
partidos politicos criticos, gremios y diversas asociaciones que surgen desde la misma
comunidad politica para protestar y entablar su rechazo a las decisiones equivocadas del
orden institucional, son reflejo de la voluntad ciudadana para asociarse, para consensuar
discusiones y decisiones en pro de su comunidad y que conforman un poder ciudadano,
distinto a los 3 poderes del Estado moderno. El poder ciudadano manifiesta en si la voluntad
de la comunidad politica, la esencia de la accion politica y el sentido de la democracia. La
potestas se constituye como parte del poder ciudadano, pues su representacion delegada
vincula a los electos (representantes), como servidores publicos, es decir que su accion es el

servicio de su poder no en su nombre ni su soberania sino como mediacién del poder de la
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comunidad. El poder del otro nunca se toma, pues le pertenece al pueblo. Asi, el poder
ciudadano debera penetrar al Estado y todas sus instituciones para vigilar, contrapesar y
transformar el poder ejercido por la representacion. De esta manera,

El poder politico no se toma (como cuando se dice: "-intentaremos por una
revolucion la toma del poder del Estado). EI poder lo tiene siempre y solamente la
comunidad politica, el pueblo. Lo tiene siempre, aunque sea debilitado, acosado,
intimidado, de manera que no pueda expresarse. EI que ostenta la pura fuerza, la
violencia, el ejercicio del dominio despotico o aparentemente legitimo [...] es un
poder fetichizado, desnaturalizado, espurio [...] que no puede despertar en los
ciudadanos la adhesién consensual fuerte de voluntades movidas por razones de

libres que constituye propiamente el poder politico (Dussel, 2006, p. 26).

La comunidad politica (o como diria el republicanismo: el pueblo o ciudadanos gobernados),
es lo que presta poder a las instituciones y leyes de un pais, es esta la que da vida,
originalmente, a dichas instituciones como potestas, asi, estas caen si el poder de los
ciudadanos deja de existir o deja de apoyarla y de aprobar su ejercicio. EI poder politico
delegado, en la medida en que es un hecho consensual y que su accién siempre va en
concordancia con la potentia, perdura como poder por la legitimizacion que le da la
comunidad politica. La participacién de los ciudadanos en el consenso se torna necesaria en
cuanto a su responsabilidad como actores de lo politico y en cuanto a su conciencia como
potentia instituyente. Al unificarse las voluntades por medio del consenso, ésta busca el bien
comun, este bien comin es lo querido por la potentia que tiene como horizontes el
cumplimiento de unos principios normativos que regularizan la accion politica y las
exigencias expresadas en el consenso por parte de los ciudadanos. Quien ejerce el poder
fetichizado usa el poder auto-referencial para dominar a la comunidad; mientras que el uso
obediencial del poder que va en pro de los intereses consensuados de los ciudadanos, genera
la real conexion entre la ciudadania como potentia y la potestas, estas dos alimentan su poder
de manera circulante, pues como poder instituyente y constituido, el poder ciudadano

alimenta a la potestas y esta retorna a él, sirviendole y velando por sus intereses.

Dussel menciona que cuando no se sirve a la voluntad ciudadana consensuada se cae en el

uso de la violencia, tal como lo plantean algunas posturas reductivista de la politica (como
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C. Schmitt), donde lo politico es solo el marco de la relacion de amigos -enemigos que se
ponen en posicion de enemistad unos con otros en la lucha de intereses individuales o de
grupos de ciudadanos, debilitando el poder ciudadano, pues el gobierno enemista a la
comunidad. A diferencia, el poder que se crea en la fraternidad de los ciudadanos, y cuya
voluntad general unida en el discurso construye un actor politico intersubjetivo, donde su
poder ciudadano se da por su articulacion unitaria. Este actor politico es actor en tanto es
representante-gobernante o también en cuanto actor en el plano publico politico, como la
misma voluntad de los sujetos establecidos como ciudadanos con unos principios, unos

intereses y actuares consolidados.

Para Dussel, el poder como violencia es un poder fetichizado, es el mandar mandando, poder
como dominacion en donde el Estado o representante se ha autoproclamado sede y ultima
referencia del poder. En el nivel institucional el ejercicio del poder siempre debe remitirse,
regenerarse y transformarse desde el poder consensual de los ciudadanos, si no lo hace dicho
poder delegado termina debilitando y fraccionando el poder de la ciudadania. Asi, el uso de
la coaccidn irracional toma mayor fuerza, bajo una normatividad fetichizada y una falsa
legitimidad, para la solucién de los conflictos politicos, de los acuerdos o desacuerdos sobre
las leyes, normas y el ejercicio politico delegado. La justificacion de la guerra, la tortura, la
persecucion y la desaparicion de los ciudadanos que estén en contra de los mandatos del
Estado y que desestabilizan el orden politico instaurado, dan el paso a que una politica
democratica se convierta en una dictadura y una tirania. Tal como sucede en paises como
Colombia, donde los lideres sociales (en uso de su poder ciudadano) son asesinados por ser,
precisamente, lideres de las comunidades que rechazan las politicas implantadas por los
gobiernos de turno por ir en contra de su bienestar; o la represién continua frente a las
manifestaciones de protesta del pueblo, no es de extrafiar por esto que en Colombia hayan
sido asesinados 566 lideres sociales y defensores de derechos humanos desde el 2016 hasta
el 10 de enero de 2019, “lamentablemente la historia reciente del continente deja claro que
no importa la forma de gobierno de cada pais. Los estados siguen poniendo los intereses
politicos y econdmicos de unos cuantos, en menoscabo de los derechos humanos de las
grandes mayorias” (Agencia Anadolu, 2019). El debilitamiento del poder consensual también

se da, segun Dussel, “en los gobiernos liberales europeos y norteamericanos que en las
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periferias latinoamericanas matan presidentes y organizan golpes de Estado contra gobiernos

elegidos democraticamente” (Dussel, 2009, p. 145).

La resignificacion del poder es necesaria si se quiere replantear el ejercicio politico, no solo
de la potestas sino también de la potentia. Desentramar el poder como dominacion, y su
reductivismo politico al que es sometido permiten concebir una idea del poder positivo, del
poder ciudadano que enmarcard la praxis del ciudadano y el ejercicio democratico. Asi
entonces, para Dussel, la potentia en la medida en que se da en la determinacion institucional
se torna necesaria, pues los paises actuales cuentan con millones de habitantes, por lo cual
empiricamente, la vida politica no puede ser llevada a cabo sin dichas instituciones y
representantes. Sin las mediaciones la democracia directa, en gobiernos o estructuras
gubernamentales se fetichizaria, en tanto que debilita el poder consensual por dejar por fuera
gran parte de las demandas ciudadanas y dar la espalda a otro grupos en tanto deja por fuera
otras fuerzas. Como ciudadania siempre habra acuerdos, por lo que se vuelve necesario que
se fijen diferentes formas procedimentales para la toma de decisiones, las cuales se
diferencian en mayorias o minorias de ciudadanos formando grupos, subcomunidades,
asociaciones, en donde los ciudadanos pueden expresar posiciones diferentes y llegar al

consenso de las diferentes maneras de solucionar la vida politica.

Este es el poder politico ciudadano, aquel que surge como consenso de las voluntades
ciudadanas con miras a mantener y desarrollar la vida de la comunidad (principio material).
Si el ciudadano no participa, estos se tornan como ciudadanos aislados, obedientes y pasivos
ante una falta de consenso, que no permitira la expresion de los intereses de la comunidad.
El poder ciudadano se manifiesta sin necesidad de dominar, pues se construye en pro del
acrecentamiento material por medio de la legitimidad y normatividad en el hecho
procedimental de la toma de decisiones y delegaciones del poder. Entonces, la distincién del
poder politico consensual de la comunidad como poder instituyente, y el ejercicio por
delegacion como poder constituido, alimentaran no solamente un mandar obedeciendo
(haciendo referencia al ejercicio de la potestas), sino también un obedecer demandando
(haciendo referencia al ejercicio de la ciudadania como voluntad que instituye el poder y

como poder ciudadano consciente, activo y responsable).

2.5. El actor con poder politico: el ciudadano
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En la Politica de la Liberacion, en vista de que se parte, ya no desde el individuo sino desde
el sujeto intersubjetivo que se une en el consenso como voluntad, como poder, se plantea que
este sujeto se define como ciudadano en la medida en que en su papel como actor del campo
politico ejerce determinadas acciones y funciones que se enmarcan en dicho campo. Ahora
bien, plantear que el ciudadano es un actor del campo politico que no es un individuo en si
mismo sino un sujeto intersubjetivo miembro de una comunidad, no resuelve la cuestion de
la ciudadania, pues habra que descubrir qué funciones debe cumplir el sujeto para ser

ciudadano, para concretarse como actor de dicho campo.

Dussel, plantea que todo campo politico lo atraviesan sujetos singulares con voluntad de
poder. Las voluntades no son un agregado o agrupacion de individuos, sino que al pertenecer
auna comunidad y establecer las instituciones, asociaciones, etc; la voluntad plural sera dada
por la union de sujetos intersubjetivos, donde “cada sujeto como actor es un agente que se
define con relacién a los otros; esto es, exactamente, como persona” (Dussel, 2009, p. 91).
El estar en relacion frente a otro define a la persona por estar en la continua relacién de la
comunidad, por formar parte de ella y nacer de ella. Asi es como el sujeto, por pertenecer a
estas relaciones, siempre sera participe de un campo practico, el sujeto actla en cada campo
de acuerdo con las “reglas” o limites que definen cada uno de estos y corresponden a las

distintas actividades humanas.

El sujeto se ilustra como un actor que, al ser parte de una obra de teatro, tiene un papel
definido y actta conforme a él. En este sentido, el sujeto como actor de multiples campos
practicos, cumple un papel que es delimitado por los campos que conforman su mundo de
vida, de esta manera, el sujeto en el campo militar puede asesinar al enemigo, de acuerdo a
las reglas de la guerra, sin embargo en un campo deportivo, por ejemplo el futbol, el sujeto
no puede ejercer actos violentos como lanzar golpes, 0 asesinar a su contrario, pues estas
acciones no son propias de dicho deporte, por lo tanto su papel como deportista queda
quebrantado, y sale fuera de los limites de ese campo. Dussel menciona que cada campo es
un mundo que esta constituido por diversos sistemas, tal como el campo econdémico, donde
se dan los sistemas feudalistas o el capitalismo; de esta misma manera el actor se mueve en
el campo politico en los sistemas de orden liberal, socialista, republicano, etc. Por esto, el

campo politico no puede caer en la falacia reductivista, pues coarta las posibilidades y el
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rango de accion de dicho actor, entendiendo que lo politico esta atravesado por distintas
relaciones, estas en si mismas, por mas entrelazadas que estén, pierden su contenido principal
si no tienen como punto de encuentro los actores del campo politico, es decir a los ciudadanos
participantes. (cfr. Dussel, 2009, p. 91-93)

Cuando el campo politico se amplia por medio de principios 0 marcos que no lo reduzcan y
gue no coaccionen su accion, los ciudadanos, como actores, toman mayor conciencia de la
importancia de la politica y de su poder, de lo contrario, si se rige por principios que se tornan
dominadores y que restringen las acciones politicas a solo un ambito, no le permiten al
ciudadano cumplir su papel, pues el campo solo se convierte en un campo de guerra o de
solucién de conflictos entre unos y otros (como las dictaduras, el ejercicio fetichizado y
tecnocratico de la politica que justifica la praxis politica injusta y violenta). El ciudadano tal
como en el teatro cuando es reprimido tiende a desaparecer como actor y la conciencia de su

responsabilidad como potentia queda disminuida.

En este punto se puede hablar de 4 categorias usadas por Dussel, que enmarcan al ciudadano
y que diferencian una praxis politica especifica dentro de su contextualizacién. Por un lado,
la potentia como la pluralidad de voluntades, como el conjunto de voluntades que se unen en
el consenso para poner las mediaciones para el mantenimiento y desarrollo de su vida en
comunidad, esta potentia en si misma, instituye y constituye el poder politico desde la
pluralidad como poder ciudadano. La potestas como el despliegue de la potentia, es el poder
delegado y representacional, el cual se constituye como institucion, leyes, entidades
gubernamentales, Estado, lideres y representantes. Por su parte la Comunidad politica se
establece desde los actores que son movidos por los diversos intereses, esta enmarca todos
los actores que hacen parte del campo politico, desde la potentia a las potestas, la ciudadania,
el pueblo, instituciones, y los diversos movimientos, asambleas, partidos, que hagan parte
del engranaje politico. El pueblo es el encargado de transformar las instituciones, cambiar
los representantes y leyes, y emprender la praxis de liberacion cuando la praxis politica es
opresora e injusta, cuando el modelo politico ha generado victimas y su reconocimiento como
ciudadania se ha perdido, el pueblo es el grupo de victimas que se generan del ejercicio

politico fetichizado que intentan recuperar su poder ciudadano trasformador.
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El ciudadano ya no se referencia como individuo (ya que hablar de individuo conlleva la
carga tedrica individualista y egoista de la modernidad), sino que se desliga del sujeto
intersubjetivo que actla en cualquier campo practico (ya sea deportivo, cultural, econémico)
y que en el campo politico se configura como ciudadano con poder critico, responsable y
consciente. Ahora bien, ¢la accion del sujeto intersubjetivo, en cuanto es parte de la potentia,
en qué momento se ejerce como accion ciudadana? Para esto es necesario establecer que
existe una diferencia entre lo publico y lo privado puesto que el ciudadano se enmarca en la
esfera de lo publico, ya que toda accion politica es publica, pues siempre estan en relacién
con el otro, tal como las discusiones que se dan en una asamblea politica, en la cual los actores
de dicha discusion se encuentran expuestos ante los ojos de los otros y puestos a
consideracién de todos los afectados de la discusiéon. Lo privado, se entiende como el
accionar del sujeto que esta protegida y no es expuesta a los miembros de la comunidad de
la cual es parte, es una accion propia del sujeto para si mismo que no afecta, no es vista, por
los otros. Lo publico por su parte, pone la subjetividad a la exposicion de los miembros de
su comunidad, cual actor en un escenario, ahora este posee una responsabilidad, en tanto que
se le asignado un papel y se espera que este lo cumpla. La accion politica publica, define al
actor como ciudadano, lo reviste de responsabilidad y conciencia (como potentia) de su
actuar en miras a la permanencia y desarrollo de la vida de su comunidad y de él mismo en
su comunidad, poniéndolo ante la mirada de todos los otros actores que se ven afectados por

dicha accién.

Para Dussel el ciudadano entendiéndolo como potentia, es el fundamento del ejercicio
delegado de las instituciones sociales, de la sociedad civil, Estado y del mismo representante,
asi lo expresa Dussel:

Cuando nos referimos a este “campo” politico lo hacemos tomando este espacio en el
que los actores politicos actian publicamente en tanto politicos- en primer lugar, el
sujeto politico propiamente dicho: ciudadanos (como potentia); y, en segundo lugar, los
representantes de los ciudadanos en las instituciones politicas (como potestas)-. Esto
supone que los participantes del campo respetan la disciplina minima que esto supone
(Dussel, 2009, p. 94).
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El ciudadano desde siempre ha estado inmerso en relaciones humanas (con el padre, la madre,
la familia, la ciudad, la escuela), en esta construccion intersubjetiva que constituye su
subjetividad (el yo, el consciente, el inconsciente), también se constituye la objetividad
publica en la cual se organiza y se determina la subjetividad de los miembros de la
comunidad. Dicha objetividad publica se establece a través de las instituciones que se han
organizado histéricamente y que determinan el pensar, el quehacer del sujeto, y por ende del
ciudadano. Es decir, llevandolo a un ejemplo del plano practico, “una familia autoritaria,
educa también al ciudadano pasivo, resignado que acepta el régimen totalitario” (Dussel,
2009, p. 98). A su vez se puede entender que, bajo un régimen como este, pueden seguir
determinando y reproduciendo bajo la conciencia ciudadana dicha pasividad y represion. La
objetividad publica, se ha convertido en el mecanismo de manipulacidn politica mas efectivo
para los intereses politicos de gobiernos fetichizados, puesto que mantienen a la ciudadania
alejada del poder ciudadano que le pertenece. En casos como Colombia (como referencia
inmediata y cercana), se ha apelado al uso continuo de discursos que promueven el rechazo
a toda propuesta que contrarie los gobiernos de ultraderecha, generando un malestar general
en contra de toda propuesta u opinion ciudadana que devenga de las posturas de oposicion,
ademas de mantener latente el temor a los grupos armados para asegurar la validacion de
politicas guerreristas. El problema recae en la continua manipulacién y desinformacion de
las potestas para adoctrinar a los ciudadanos en una sola postura politica y seguir generando
un pensamiento pasivo y hasta apatico a las cuestiones politicas, pues ante una sociedad que
no se preocupa por formar y educar democraticamente a sus ciudadanos, solo les espera una

ciudadania poco participativa, resignada e inconsciente de su poder.

El ciudadano, como actor politico, tiene responsabilidad de las acciones que encarna su papel,
tanto el ciudadano representado (en su facultad de potentia) y el representante (como
potestas). El ciudadano en tanto que es miembro de la comunidad politica, sabe que su actuar
politico es visto, juzgado siempre por las instituciones y principios que se ha delegado, y por
estar ante la mirada de los otros, la responsabilidad de su poder se articula en su conciencia,
pero si la potestas es fetichizada estas son coartadas y disminuidas. Por otro lado, el
representante se hace presente en nombre de otros (a los que representa, si hablamos de una
democracia representativa), y los otros ciudadanos representados observan, evallan, analizan

al representante como el que habla en su lugar, si el representante no ejerce esta accion
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delegada como deberia (que hable de las necesidades, deseos e intereses de los ciudadanos y
los acuerdos y consensos establecidos por estos), es juzgado por los ciudadanos como actor
no idoneo, pues no juega bien su rol. “Es el saber o la actitud politica del representante que
estd siendo observada por interpretes interesados, comprometidos, a los que les importa el
rol, la representacion de ellos”, en tanto se trata de la sobrevivencia de los miembros de la

comunidad politica (Dussel, 2009, p. 104).

Para Dussel debe haber claridad en que el ciudadano se constituye a partir de la institucion
politica, asi, la ciudadania es determinada por la institucion y determinante de esta (en la
medida en que entra a jugar su papel en lo politico haciendo uso de su poder ciudadano como
vigilante y transformadora de la potestas); de la misma manera, las instituciones son
determinadas y determinan las funciones de los ciudadanos (por esto sera necesario plasmar
mas adelante los principios politicos de la teoria de Dussel, dado que son la guia de la praxis

politica de la potestas y la potentia, en si del ciudadano mismo).

El sujeto puede participar en otros campos como el educativo, el campo deportivo, cultural,
y en cada uno de estos ejercer su papel como profesor, deportista, padre, etc. pero esto no
implica que sea un verdadero ciudadano (como sujeto funcional, en su papel consciente y
activo), pues éste puede quedarse solo en el marco de lo “civil”. En este punto, Dussel
explicita la diferencia entre el sujeto civil, como aquel sujeto intersubjetivo que actla en
distintos campos practicos, y el “civil” como sujeto actor del campo y perteneciente a un
sistema politico, en este paso de determinacion, el actor de la comunidad politica se funda
como ciudadano. Con esto para Dussel, se puede decir que el ciudadano cumple funciones
especificas que lo convierten en ciudadano y lo diferencian de lo meramente civil, funciones
que son la guia para el ejercicio de su poder politico y determinar el accionar de los

ciudadanos, como actores politicos y su papel en la politica.

Para que el ciudadano delegue su poder hay que hacer un ejercicio del poder diferenciado, es
decir que dentro del consenso debe pensar y diferenciar las funciones que se deben cumplir
para que se dé la reproduccion y desarrollo de su vida (el fin material de la politica). Asi,
cada lider, institucion, gobierno y Estado son parte del poder consensual de la potentia, y el
ciudadano queda diferenciado en su poder exclusivo de ser un actor politico, consciente y

responsable de su poder como potentia, como poder ciudadano con el deber de verificar el
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ejercicio de la potestas. El poder diferenciado, es lo que permitira que, en el ejercicio de un
sistema democratico, tanto la potestas como la ciudadania, definan sus funciones tanto
representacionales como participativas, pues la delegacién del poder no implica solo un
ejercicio de la potestas con el marco de sus instituciones, normas y gobernantes, sino que el

ciudadano es el veedor del cumplimiento del buen ejercicio de estas. Asi lo expresa Dussel:

El poder politico es una facultad de la comunidad politica (potentia), de todos sus
miembros, y como tal tan alienable y permanente. Para el ejercicio delegado empirico
de dicho poder (potestas) es necesario su diferenciacion, que consiste en la escision
institucional de las diversas funciones requeridas para la sobrevivencia legitima de la
comunidad, para su factibilidad empirica. Todo ciudadano sigue siendo comunitaria y

perpetuamente el referente ultimo del poder como potentia (Dussel, 2009, p. 201).

Por esto pensar desde una comunidad politica indiferenciada y no desde individuos
solipsistas permite construir a un ciudadano consciente y activo en su participacién
democrética, entonces tanto “gobernar” (el mandar obedeciendo) como elegir al gobernante
son funciones necesarias, como “el marinero que despliega la vela del barco es tan necesario
como el piloto, porque el barco no avanzara sin velas desplegadas” (Dussel, 2009, p. 201).
Quien elige, la ciudadania, mantiene despierta a la comunidad para la deliberacion, bajo la
figura de opinién puablica informada vigila, fiscaliza y juzga que se cumplan las funciones
del poder diferenciado delegado, a tal punto de recuperarlo, transformarlo y renovar los
mandatos, en caso de que se convierta en un poder fetichizado sera la ciudadania como
pueblo retomando el poder ciudadano, el poder que ya le pertenece. En si, la comunidad
politica se encarga de redistribuir su poder, en el ejercicio de su ciudadania establece unas
exigencias y juzga las cualidades mas aptas o al méas apto para ejercer el poder
representacional o institucional, como la institucion policial, las cortes, el senado, los
gobernantes y micro-instituciones como la escuela, los hospitales psiquiatricos, prisiones,
sindicatos. Cada ciudadano no entrega nunca su poder al gobernante, solamente se lo delega,
asi “el funcionario (el que funciona en esa diferenciada institucion) cumple con la obediencia
un deber ciudadano” (Dussel, 2009, p. 202). El deber ciudadano no es solo para los electores
sino para los elegidos, es decir, que en tanto deber ciudadano, la obediencia se la deben como
comunidad politica a sus consensos que han sido acordados para mantener y reproducir la

vida.
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El poder ciudadano toma suma relevancia, pues en Gltimas es el ciudadano (en su poder como
potentia), quien ejerce la diferenciacion del poder, sin este, los 3 poderes del Estado no
podrian darse (los cuales tienen suma relevancia en las democracias modernas, y son el
engranaje de todo el campo politico, sin embargo, no se articula el poder ciudadano como el
primer motor de dicho engranaje, y como aquel que debe regular los otros 3 poderes). Al
hablar del representante no se debe olvidar que también es un actor politico, que como
ciudadano fue elegido en el ejercicio de determinacion del poder para que cumpla su funcion
(siempre con responsabilidad a los electores), ya sea como presidente, juez, senador, policia
del Estado. Quien elige no solo es un representado, sino que cumple la obligacion de discernir
si la funcion asignada al representante o la institucion, es ejercida de manera competente, el
ciudadano puede elegir, pero también en su naturaleza politica, puede ser elegido. Este
ejercicio de ciudadania, no es otra cosa que el poder ciudadano que se enmarca en una praxis
activa, la transferencia de poder y la espera pasiva de la toma de decisiones, no corresponde
al papel del ciudadano de la Politica de la Liberacion. De esta manera el poder ciudadano se
puede manifestar a través del uso de los distintos mecanismos democraticos que ha
institucionalizado como potentia, tal como se manifiestan en la Constitucion Politica de

Venezuela:

Acrticulo 67. Todos los ciudadanos y ciudadanas tienen el derecho de asociarse con fines
politicos, mediante métodos democraticos de organizacién, funcionamiento y direccion.
Sus organismos de direccidn y sus candidatos o candidatas a cargos de eleccion popular
pueden ser seleccionados o seleccionadas en elecciones internas con la participacion de

sus integrantes.

Acrticulo 70. Son medios de participacién y protagonismo del pueblo en ejercicio de su
soberania, en lo politico: la eleccion de cargos publicos, el referendo, la consulta popular,
la revocatoria del mandato, la iniciativa legislativa, constitucional y constituyente, el
cabildo abierto y la asamblea de ciudadanos y ciudadanas cuyas decisiones seran de
cardcter vinculante, entre otros; y en lo social y econdmico, las instancias de atencion
ciudadana, la autogestion, la cogestion, las cooperativas en todas sus formas incluyendo
las de caracter financiero, las cajas de ahorro, la empresa comunitaria y demas formas
asociativas guiadas por los valores de la mutua cooperacion y la solidaridad (Const.,
1999).
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Dichos mecanismos de participacion donde el ciudadano manifiesta su poder también se

expresan en la Constitucion de 1991 de Colombia:

Acrticulo 40. Todo ciudadano tiene derecho a participar en la conformacién, ejercicio y
control del poder politico. Para hacer efectivo este derecho puede: 1. Elegir y ser elegido.
2. Tomar parte en elecciones, plebiscitos, referendos, consultas populares y otras formas
de participacion democrética (Const.,1991).

En este punto se evidencia una clara reflexion sobre las sociedades democraticas, ya que el
mecanismo de procedimiento electoral no basta solamente para decir que hay un real
apoderamiento del poder de la ciudadania y que el ciudadano es potentia consciente, activa
y responsable, pues bajo dicho mecanismo se puede negar y fetichizar el poder delegado. Tal
como lo explica Dussel en su obra, donde las elites de las sociedades norteamericanas
enviaban sus candidatos para que el pueblo eligiera entre ellos, haciendo que la
representacion de la potestas, quedara por fuera del alcance del pueblo, de esta manera se le
negaba la posibilidad de escoger sus mismos candidatos (Cfr. Dussel, 2009, p. 204). Este
caso no parece lejano de la realidad politica de Colombia cuya configuracién democratica
solo se cumple en el plano de lo formal, méas no de lo real, ya que el poder se ha concentrado
en unas cuantas familias a través de los afios, de las cuales salen los candidatos presidenciales
(por hablar de un caso especifico), entre los cuales los ciudadanos votan y eligen, sin
embargo, el poder solo rota entre un monopolio especifico que siempre ha liderado la politica
en el pais, ya que cuentan con gran poder econdémico para sus intereses personales y

sectoriales. De esta manera:

El hecho de que no haya existido por décadas una participacion en el ejercicio del poder
de todos los actores politicos ha ocasionado una ruptura con la concepcion de lo que es
la democracia. [...] Esta falta de democracia real se refleja en los altos niveles de
abstencionismo en los comicios, la conjugacion de elecciones y violencia, donde se
establecen mecanismos de fuerza que no permiten unas elecciones libres, sin ningdn tipo
de coercion. La falta de verdaderos partidos politicos que mas han sido facciones que
partidos, la carencia de vivencia de valores democraticos como la libertad, la igualdad y
la justicia por parte de la ciudadania y del Estado. La violacion continua de valores
fundamentales lleva inexorablemente a poner en entredicho el Estado social de derecho

[...] como también, la situacion de pobreza que vive una gran parte de la poblacion
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colombiana, pues esta condicion de vida atenta contra los derechos fundamentales, en
especial, el derecho a la vida y a una vida digna. Asi, no es posible afirmar que en
Colombia se ha consolidado una sociedad democratica. Pues un ciudadano o ciudadana
en condiciones de pobreza, de exclusion social, sin recursos materiales para satisfacer
sus necesidades basicas, donde se encuentran deterioradas sus capacidades para llevar el
tipo de vida que considera valiosa [...] deslegitima las condiciones materiales y formales

para el pleno ejercicio de la democracia (Urquijo, 2018, p. 71).

Cabe aclarar que, para Dussel, el mecanismo electoral no debe confundirse con el
concepto de representacion, pues este es necesario, dado que en sociedades tan grandes
como las actuales, no es posible la democracia directa, por lo cual el procedimiento
electoral funciona si se enmarca en un ejercicio politico no fetichizado, con una
institucionalizacion diferenciada del poder politico. La organizacion de comunidades
politicas de base donde el ciudadano participe directamente y se articule con la
sociedad politica, debe pensarse como una manera en que se penetra el Estado
contrapesando el proceso de representacion que se ha hegemonizado en los partidos
politicos monopolizados, seria un ejercicio contundente del poder ciudadano. El Estado
debera plasmarse como una “forma de gobierno democratico, participativo,

comunitario, popular, que subordina la representacion al servicio de la participacion”

(Urquijo, 2018, p. 66).

Para Dussel, el poder ciudadano en tanto que se constituye con el consenso se consolida a si
mismo como potentia, pues este poder surge de la capacidad de los ciudadanos de concertar

con los demas para actuar en comin acuerdo como comunidad. De esta manera:

la potencia [...] cuando se pone en accién como poder politico, se manifiesta sin
necesidad de dominar [...] en la toma de decisiones, en la organizacion de instituciones
o el dictado de las leyes. Educadas las voluntades en el consenso racional (a esto debe
Illamarse formacion de la voluntad politica, la fraterna tolerancia democrética) saben
oponerse a los elementos disolventes que debilitan su poder comunitario (Dussel, 2009,
p. 150).

La libertad y autonomia de cada ciudadano se dan por ese poder que emerge de las voluntades

y que se da por razones expresadas linglisticamente. En este sentido, es necesario plantearse
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la reflexion sobre la formacion ciudadana, “pues todos los ciudadanos deben tener
oportunidades iguales y efectivas para instruirse sobre las politicas alternativas relevantes ”
(Urquijo, 2018, p. 68). Es necesario entonces, una formacion ciudadana que rescate la
concepcioén de poder positivo y que permita que el ciudadano retome la conciencia de su
poder, una formacion que permita cuestionar las normas e instituciones, pero que también
permita comprender su constitucion desde la potentia como fuente creadora. De esta manera
se da la posibilidad de una ciudadania que no rechace su relacién con la politica fomentando
ciudadanos apaticos y pasivos, sino una ciudadania que critique y transforme su entorno. Mas
aun gue, educada en el consenso como ciudadania democratica, su ejercicio como potentia o
potestas entre en una resistencia mayor a todo instrumentos represivo que vaya en contra del
mantenimiento de la vida de la comunidad. Aislar a los ciudadanos con violencia es reprimir
su poder, pues estos dejan de tener capacidad del ejercicio de su poder ciudadano como
actores, restandole fuerza al mismo gobernante, pues su desaprobacion ante una ciudadania
reprimida le quita la legitimidad que le ha sido asignada desde la institucion de la potestas.
La ciudadania como ultima instancia del poder como comunidad politica, se ha obligado a si
misma a obedecerse, siempre vigilante y critica a las acciones del gobierno y la
institucionalidad, pues la autoridad es el rostro del mismo ciudadano que se ha dispuesto a

mandar y obedecer.
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CAPITULO 111
PRINCIPIOS NORMATIVOS Y CIUDADANIA CRITICA

Parte fundamental del andlisis del papel del ciudadano al interior de la Politica de la
Liberacion, es la resignificacion del poder politico, entendido no como dominacion sino
como poder obediencial por parte de las instituciones y representantes, y por parte de la
ciudadania como poder ciudadano. Sin embargo, es necesario pensar en las acciones que
permitiran y guiaran a que el ciudadano se reconozca como el actor principal de la politica
ejerciendo su papel de manera consciente, responsable y critico en su sociedad. En este
sentido, este tercer capitulo expone los Principios normativos de la politica propuestos por
Enrique Dussel como guia para el ejercicio del poder ciudadano, los cuales fundamentan el

horizonte para la existencia de una ciudadania critica.
Por lo anterior, para el desarrollo del capitulo:

1) Se expondré la necesaria relacion del ciudadano con las esferas de accion préctica como
la economia, la cultura, la ecologia y la politica, que conforman sus aspectos sociales, para
entender las distintas necesidades por las que atraviesa el ciudadano y los distintos aspectos
que interfieren en su vida a nivel subjetivo y colectivo. Estas esferas de accion contemplan
las distintas demandas que le permitiran al ciudadano vivir bien y desarrollar su vida en
comunidad, al acercarse a todo lo que lo rodea, se logra comprender la gran incidencia de
cada una de las acciones ciudadanas en la sociedad y de esta manera, surgen principios e

instituciones que enmarcan el mundo de la vida de los ciudadanos.

2) A partir del planteamiento que concibe la relacion del ciudadano con las distintas esferas
de accion préacticas (economia, educacién, cultura, ecoldgica, etc.) y, entendiendo que el
mundo de la vida del ciudadano se amplia bajo estos marcos de accién, se expondran los
Principios Normativos de la Politica de la Liberacion. Dussel presenta dichos principios
como criticos, ya que contemplan la reflexion desde las victimas del sistema, desde el Otro
y permiten la resignificacion del poder, no como dominacién sino como poder obediencial
(y la posibilidad de un poder ciudadano). Son principios que orientan la accion politica, no

buscan ordenar el sistema politico de manera definitiva, sino que guian a los representantes,



las instituciones y los ciudadanos hacia un ejercicio politico mas justo, capaz de transformar

a la politica cuando ésta atente contra el entramado social que constituye al ciudadano.

3) Una de las esferas en las que se moviliza el ciudadano es la comunicativa-discursiva,
enmarcada dentro del Principio democratico. Este Principio orienta el modo de proceder del
ciudadano en la politica, pues, sostiene el necesario reconocimiento del Otro como un igual
con dignidad que merece respeto y ser tenido en cuenta para tomar decisiones consensuadas
para el bien de la comunidad de la que se es parte. Desde aqui, se desliga un sentido de la
conciencia ciudadana que promueve un sentir comunitario para la conformacion de una
politica y una ciudadania democrética. Asi, el Principio guia desde dicha conciencia, a partir
del reconocimiento del Otro, los distintos mecanismos de participacion politica en los que el

ciudadano puede desplegar su poder para la toma de decisiones por medio del consenso.

4) El Principio formal democratico necesariamente obedece a un contenido, es decir que, el
consenso, la toma de decisiones, los mecanismos democraticos de participacion ciudadana
deben de tener como fin especifico el bienestar del ciudadano, por esto, Dussel propone en
la Politica de la Liberacion el Principio Material de la politica. Este Principio sera el
encargado de conjugar todo lo que refiere a la materialidad del sujeto, todo aquello que le
permite al ciudadano mantener y desarrollar su vida en comunidad. Con el Principio material
se concibe en el ciudadano una concientizacion de su papel con responsabilidad, para
mantener la vida en cuanto a sus necesidades basicas, en cuanto a sus creencias, valores,
expresiones, su produccion, desarrollo econémico y su conciencia ecoldgica con el planeta.
En si, el Principio Material busca que el ejercicio politico posibilite la vida digna de la

sociedad.

5) Sumado al Principio democratico y material de la politica, Dussel formula el Principio de
factibilidad que dota de veracidad y realismo la criticidad que el ciudadano pueda hacer frente
a su situacion social, ademas que enmarca la libertad de las acciones del ciudadano (de lo
que puede hacer, lo que puede “exigir”, los mejores consensos a los que se pueda llegar).Es
necesario que las decisiones que se tomen mediante el Principio democratico y que van en
pro del aumento y desarrollo de la vida de los ciudadanos en comunidad (Principio material),
tenga como referencia las condiciones reales de dicha comunidad y las posibilidades reales

dentro del contexto politico.
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6) Con el cumplimiento y la implementacion de los Principios en el ejercicio politico, tanto
de los representantes e instituciones como de la ciudadania, se fundamenta el papel del
ciudadano en la Politica de la Liberacion. El ciudadano juega su papel como el actor principal
de la politica con capacidad critica, responsable y consciente de su poder de transformar
dicha politica cuando ésta se encuentre bajo el poder de la corrupcion y la fetichizacion. El
ejercicio politico dominante no le permite a la ciudadania llevar una vida digna y valiosa en
comunidad, por esto se plantea que el cumplimiento de los principios normativos de la
politica enmarca al ciudadano bajo un horizonte que le permite analizar, revisar, criticar,
construir y transformar mediante distintas acciones y procesos su entorno politico en miras a

una pretensién de politica més justa.
3.1.Esferas de relacion del ciudadano.

La politica de la Liberacion permite que se ordene el poder representacional y el poder
ciudadano planteando el ejercicio del poder de la potestas y la potentia bajo la orientacion de
tres Principios normativos de la politica'®. Estos principios tienen en cuenta las distintas
esferas de accion practica, como la cultura, la economia, la ecologia, etc, con las que se
relaciona el ciudadano y que configuran su entorno social. Estas esferas contemplan la
reproduccion y desarrollo de la vida de los ciudadanos, lo cual refiere al momento material
de la politica, que sera el contenido (el fin) de las acciones e instituciones; contemplan la
normatividad y el ejercicio consensual de los ciudadanos, lo cual constituye el momento
formal de la validez y la legitimidad de la politica (lo procedimental); y concibe la accion e
instituciones reales que posibilitan empiricamente el funcionamiento de la politica, lo cual

constituye el momento de factibilidad (la eficacia).

De esta manera el actor del campo politico, en tanto ciudadano, puede desde la conciencia de
su poder, redirigir su accién politica para intervenir en todo lo que le respecta a él como
sujeto. Es decir, intervenir en las distintas politicas sociales que toquen esferas de lo cultural,
econémico, ecoldgico, etc; (que en conjunto conforman el ambito social del sujeto como

ciudadano) desde las distintas instituciones publicas y los distintos medios de participacion

13 Los Principios normativos de la Politica de la Liberacién son el Principio democratico, el Principio material
de la politica y el Principio de factibilidad. Cada uno de estos principios serd desarrollado en el presente
capitulo.
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ciudadana involucrandose en grupos y asociaciones, que son indispensables y le permiten

seguir ejerciendose como actor politico. De esta manera, se puede comprender:

La consideracién en la accion estratégica, en las instituciones y en los principios politicos
de todos aquellos campos y sistemas que la historia ha inventado para la frecuentemente
indicada permanencia y crecimiento de la vida de la comunidad politica, que
subjetivamente tiene efecto positivo de la felicidad politica, y objetivamente la riqueza
gue permite cumplir las exigencias de una vida humana politicamente desarrollada. Las
condiciones materiales son constitutivas de la corporalidad del ciudadano: sin comida (y
sin agricultura) no hay vida politica. [...] sin vida suficientemente desarrollada no puede
el sujeto corporal ser libre [...] Sin democracia las demandas sociales no pueden ser
resueltas en el largo plazo: sin libertad no hay justicia plena. Pero sin que se cumplan las
demandas sociales, no hay tampoco democracia en el largo plazo: sin justicia no hay
libertad participativa (Dussel, 2009, p. 220-221).

Con esto se puede entender que el ciudadano, tiene la responsabilidad de los cambios y
transformaciones de la sociedad desde su situacion de participante en el ejercicio consciente
de su poder politico. Cada ambito material es de incumbencia del ciudadano, su actitud
politica determina lo que sucede en su entorno social, la responsabilidad y la conciencia de

su poder se tornan indispensables en el ciudadano de la Politica de la Liberacion.

Desde la politica tradicional, la reflexion de lo social se ha dado en un &mbito reducido pues,
en el contenido material de la politica se ha dejado de lado esferas como la ecoldgica. Esta
esfera, deberia pensarse de manera primordial en todas las teorias y proyectos politicos que
se pretendan emprender e implementar actualmente, debido a la dificil realidad de escases de
recursos y dafio ambiental que pone en riesgo la subsistencia de la vida humana y la vida en
general, siendo esto una realidad que supera y sobrepasa cualquier conflicto politico. Dussel
menciona gue estas politicas tradicionales desde los mesopotamicos, egipcios, griegos, hasta
autores modernos como Rawls y Habermas, han partido desde el a priori de un mundo estable
que ha permitido que los sistemas econdmicos impacten sin prevision el orden ecoldgico y
la posibilidad real de la extincion de la vida sobre la Tierra. La cuestion de la subesfera
ecoldgica toma relevancia en la Politica de la Liberacion dado que se trata de la vida, sin vida
(no solo humana sino del planeta tierra en general) el accionar de todo ejercicio politico queda

vacio. Por esto,
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Sin caer en voluntarismos, la sobrevivencia de la humanidad depende en buena medida
de consensos sobre una clara politica ecoldgica que debera impulsarse poniendo en
cuestion sistemas econdémicos y culturales que justamente son la causa del desastre
ecologico. EI formalismo politico (como el liberalismo, el neoliberalismo, la teoria del
discurso habermasiana, etc.) no tiene conciencia de estas tareas. EI economicismo
marxista estandar y un cierto ecologismo mistico del tipo new age menos (Dussel,
2009, p. 223).

Si las instituciones y el actor politico deben ocuparse de la produccion, reproduccion y
desarrollo de la vida humana, no pueden ignorar el hecho real de la destruccion ecolégica del
planeta y por ende de la humanidad. En este sentido, una politica que considere dentro de su
contenido material el ambito ecoldgico, es una politica que orienta la reflexion desde una
teoria critica, tanto el poder institucional (como potestas) como el poder ciudadano (como
potentia), deberan tener y reconocer su preocupacion del &mbito ecoldgico como parte de su
entorno social. La responsabilidad politica y consciente del ciudadano de la Politica de la
Liberacion, permite un respaldo en las decisiones institucionales para procurar el
mantenimiento del ambito ecoldgico. El ciudadano de esta Politica retoma un sentido critico
de sus actos, pues no solo piensa su vida en comunidad, sino que piensa el bienestar de la
comunidad misma y de la sociedad en general, pues si no protege la vida su mundo

desaparece.

Las acciones politicas que se ejerzan deben abarcar o considerar las distintas esferas que
constituyen al sujeto, si bien lo ecoldgico se enmarca dentro de la Gltima instancia material
de la politica, que es la vida y la permanencia de la vida, el &mbito econdmico y cultural son
indispensables si se quiere pensar en una reflexion real del actuar del ciudadano. La accion
o el papel del ciudadano es condicionado por lo ecoldgico, pues esto determina la existencia
de la vida para que el sujeto pueda ejercer su papel como ciudadano (si hay vida puede
ejercerlo), por lo econémico, pues determina los medios con los que el ciudadano puede
disponer (la produccion de los medios y satisfactores que suplan sus necesidades materiales),
y lo cultural que es parte intrinseca de la formacion de la ciudadania. La cultura se estipula
dentro del legado social creado por las distintas comunidades existentes, por ende, lo cultural
es el modo diferente de cada comunidad de producir, reproducir y desarrollar su vida, desde

las distintas técnicas del trabajo, necesidades y medios de satisfaccion. El ciudadano, no
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ajeno a este vinculo, determina sus actitudes en la formacion democrética de su voluntad, en
la informacion de su razon discursiva o argumentativa, en la tolerancia por la autoridad de
sus sabios, lideres, etc. A partir de esto, el ciudadano afirma una identidad cultural a su
comunidad politica, dicha identidad, dichos sistemas de valores y dichos modos de reproducir
la vida, se perpetdan, se transforman y se cambian desde la educacion masiva de los
ciudadanos, por medio de la comunidad misma gracias a los medios de comunicacion, las
instituciones educativas, la familia, que son generadoras de la preservacién cultural. En este
sentido, la formacion ciudadana democratica participativa, consciente, responsable, se
efectla desde el mismo ejercicio ciudadano que mantenga su poder como potentia. Una
politica fetichizada suele imponerse por sobre la esfera material, generando politicas de
desigualdad injustas y dominadoras que se reflejan en las malas condiciones sociales, pues
no buscan el bienestar ciudadano, si no que priorizan solo el campo econémico y en su

defeccion un solo sistema, el capitalismo exacerbado y salvaje de la actualidad.

Entonces, el ciudadano no es solo una potentia que juega su papel meramente en el plano
politico, sino que es una constitucion de todo el entramado social y cuyo ejercicio politico
desencadena su praxis en lo econdmico, cultural y ecoldgico. El ciudadano antes que
ciudadano nace sujeto social de una comunidad, por lo cual se forma y construye como
ciudadano a través de su voluntad de vivir. El ciudadano es “miembro natural tanto de la
sociedad politica como de la sociedad civil, pero puede ser siempre directamente actor en
cuanto actualmente participante en las organizaciones de la sociedad civil. En la sociedad

politica se hace presente por sus representantes” (Dussel, 2009, p. 251).

Esta sociedad civil de la que participa el ciudadano, puede considerarse como el Estado en
sentido ampliado que es atravesado y se articula con todas las esferas del entorno social de
la ciudadania. Por lo cual, el ciudadano participa de esta sociedad desde la expresién de
distintos movimientos sociales y demas organizaciones civiles en su responsabilidad como
sujeto politico, asi, los sindicatos, escuelas, medios de comunicacion, organizaciones civiles,

ONGS, expresan los intereses particulares de los diferentes grupos e intereses de la sociedad.

Por su parte, la sociedad politica puede considerarse como el Estado en sentido restringido
constituido como un macrosistema institucional mas complejo de la representacién politica

del poder. Esta sociedad politica, cumple su funcién de eficiencia administrativa atendiendo
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las necesidades y demandas ecoldgicas, economicas, politicas y culturales que permitan el
mantenimiento y desarrollo de la vida humana de los ciudadanos. Asi, desde los poderes
legislativo, judicial y ejecutivo, el “Estado debe tornar gobernable la comunidad politica”
(Dussel, 2009, p. 249). Es decir que, el Estado tiene como actores principales a los
representantes, los cuales realizan un ejercicio del poder delegado, sin embargo, el ciudadano
(representado) es la Gltima instancia de toda gobernabilidad gracias a la facultad de su poder
como potentia. Entonces, el Estado desde su construccion emerge desde la voluntad de poder
de la potentia, por esto debe entenderse no como un macro instrumento de dominacion si no
como la necesaria institucion que no tiene como propio su poder, sino que lo ejerce en nombre

de la comunidad politica.

Dentro de la macroestructura del Estado como sociedad politica se da la relacion entre
legitimidad y legalidad. Con la legitimidad se procede a cumplir los intereses politicos y
sociales de los ciudadanos, sin legitimidad las instituciones, las leyes, los representantes, las
decisiones y acciones quedan sin fundamento consensual, la voluntad de los ciudadanos
como potentia queda destituida. De esta manera, los distintos intereses y momentos de la
vida de los ciudadanos entran en un proceso de decision consensual, no solo se decide sobre
las necesidades de los ciudadanos, sino que se discute sobre la manera o procedimiento con
el que se debe decidir, pero “;Quién tiene el derecho, la potestad o la autoridad para decidir?”
(Dussel, 2009, p. 280). Dussel dird que la ultima instancia en la toma de decisiones, es la
pluralidad de voluntades consensuadas de la comunidad politica en el ejercicio de su

soberania, es decir que:

todos los ciudadanos [...] deben ser partes componentes indivisibles del cuerpo politico
que ejerce siempre, en todo lugar, en toda circunstancia, el poder de decision universal
como poder instituyente primero, de lo que llamaremos comunidad politica particular.
[...] La soberania, debe precisarse, es una determinacion de la comunidad politica y no
de alguna institucion en particular. Ningin ciudadano singular que ejerce el poder
delegado es soberano. Lo es la comunidad en cuanto intersubjetiva. Por otra parte, como
es una determinacion del poder, en tanto la pluralidad de voluntades de los ciudadanos
estan aunados consensualmente como comunidad politica, solo hay soberania cuando
dicho poder politico tiene autodeterminacion, es decir, libertad como independencia ante

otro poder estatal, y autonomia con respecto a todo otro poder legislativo [...] No se
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trata de la libertad y autonomia del ciudadano, sino de la libertad y autonomia de la
comunidad (como condicion del acto soberano y de la posibilidad de la institucion de

leyes propias) (Dussel, 2009, p. 281).

El ciudadano, es el encargado de otorgarle el caracter de legitimidad a las decisiones
politicas. La soberania por su parte, refiere a la autodeterminacién y autonomia de la
comunidad para ser origen de todas las decisiones, mientras que la legitimidad se entiende
desde el modo de alcanzar el consenso ciudadano desde la soberania de manera autbnoma,
libre, sin coercion o violencia de las decisiones que determinan a las instituciones, las leyes
y demas momentos de la esfera material. La legitimidad solo es posible si no hay una
fetichizacion del poder, es decir, si el ciudadano puede decidir desde su conciencia activa y
responsable sobre el bienestar e intereses de su comunidad; y si la potestas no se
autodetermina como la sede del poder para ejercer por la fuerza dominio, violencia,

corrupcion, y coaccién sobre los ciudadanos para persuadirlos en la toma de decisiones.

Esta esfera de legitimidad puede considerarse de manera factica en un sistema democratico,
puesto que como sistema posee funciones estructurales que permiten que se dé la mediacion
consensual y participativa de los ciudadanos. Sin embargo, éste por ser un sistema empirico,
siempre estara expuesto a problemas y fallos, nunca seré perfecto en su realizacién, dejando
asi, la probabilidad de que el orden consensual no alcance a la totalidad de los ciudadanos y
que la legitimidad pueda perderse. La fetichizacion del poder es uno de estos fallos que se
presentan en el plano real de una democracia, donde el bien comun es superado por los
intereses particulares e individuales. Es decir, que en una democracia donde primen los
intereses de las estructuras del gobierno, donde el poder se ejerza bajo un monopolio que
excluya a la mayoria de los ciudadanos, donde estos sean sometidos a la pobreza, el hambre,
el desplazamiento y la exclusién social, el ciudadano no podra ser un actor politico efectivo.
Colombia, como caso concreto, refleja dentro de su régimen politico una democracia
participativa, sin embargo, las distintas problematicas sociales y politicas como la
concentracion del poder politico-econdmico en manos de unos pocos, la brecha social tan
amplia entre ricos y pobres, la mala redistribucion de la riqueza, los altos indices de pobreza,
el asesinato continuo a la oposicién, la negacion de la verdad y la historia, la negacion al
dialogo de las demandas ciudadanas, la represion a las manifestaciones y a las protestas, la

manipulacion medidtica, el ataque continuo tanto a Cortes como a entes investigadoras del
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Estado, la extrema corrupcion de elecciones, votaciones y asignacion de cargos publicos;
evidencian que la democracia en Colombia ha perdido el sentido del bien comin y la vida en
sociedad. Por esto, es necesario que los ciudadanos sean los creadores de un nuevo orden
social que permita consolidar una auténtica democracia. Dicha democracia debe conformarse
a partir de una comunidad politica centrada en el ciudadano, que posibilite una refundacion
que involucre a todos los actores en conflicto en aras de una nueva convivencia social. Es

decir que:

En dicha refundacion debe primar el interés general por encima del interés particular
[...]. Por esto, la democracia se torna importante, porque es un ideal moral con una
demanda politica, donde los ciudadanos deberan unificarse por el consenso racional en
busqueda de la justicia social que lleve a la produccion, reproduccion, mantenimiento y
aumento de las dimensiones propias de la vida inmediata de la misma comunidad. En si,

la democratizacién de una sociedad es un proceso continuo (Urquijo, 2018, p. 75-77).

Siendo conscientes de la imperfeccion de los sistemas politicos (incluyendo el sistema
democratico), y aun mas, siendo conscientes de la fetichizacion de los modelos politicos de
nuestra sociedad, se hace necesario plantear un horizonte hacia instituciones y acciones que
pretendan ser mas justas. Por esto, Dussel no solo propone una reformulacion de las
categorias principales de la politica, sino que parte desde una perspectiva critica que le
permite develar la negacion de la victima del sistema hegemonico, solo asi, la reformulacion
de planteamientos claves como el poder politico permite virtuar una nueva concepcion de
ciudadania, de poder delegado y representacional, a su vez que permite la formulacién de
principios que guien el ejercicio del poder para ejercerlo en la praxis politica de manera

positiva.

En el marco de la ciudadania, la reformulacion del poder confronta dos concepciones: de un
individuo pasivo, egoista, fetichizado contra un sujeto actor politico, consciente responsable
de su poder como voluntad, como potentia, para el bienestar social de su comunidad.
Mientras el ciudadano se guie bajo el horizonte de Principios Normativos Criticos, su papel,

su actuar y su poder ciudadano pueden mantenerse.

3.2. Principios criticos.
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Los principios implicitos politicos fundamentales son propuestos por Dussel para generar el
marco de la normatividad de la politica. La reformulacion categorial de la politica moderna
permite develar la injusticia y la exclusion que sufren las sociedades con esta politica, donde
el poder se ejerce como dominacién, lo cual implica el surgimiento de victimas desde que se
niega el derecho a la reproduccién y produccion de la vida de los ciudadanos sin tener en
cuenta las distintas esferas de accion practica de las que este participa. La necesidad de partir
de las victimas, del Otro, del oprimido, resulta fundamental no solo para Dussel en la
propuesta de un nuevo horizonte politico, sino para pensar desde donde enunciar al sujeto

politico como ciudadano.

El fundamento para un ejercicio de la politica positivo es un poder como fuente del bienestar
de la comunidad, un poder como fuente que se fundamente en la potentia para un ejercicio
del poder delegado y que a su vez estructura en si mismo un poder ciudadano consciente y
responsable. Ahora bien, los principios normativos enmarcan la politica de la liberacion
permitiendo pensar y analizar el ejercicio del poder bajo la guia de estos. Cada esfera de la
politica, cada &mbito del ciudadano, encierra en si mismo un principio; la negacién o
afirmacion de estos seran el fundamento para el criterio de justicia de la politica que haran
que el papel del ciudadano se mantenga consciente, responsable y critico. Responsable con
la vida de su comunidad, consciente de su poder consensual y critico a partir de las
condiciones de la accidn junto a las transformaciones reales y facticas de su entorno social y

politico. Dussel menciona que:

le interesan los principios y la cuestién normativa en la politica. Sin ellos tanto en los
ciudadanos como en los politicos profesionales en general, no podra haber ejercicio
delegado del poder politico, es decir, liberacion alguna. El politico éticamente corrupto
es un mal politico, que no resistira las propuestas de traicion, de dentro y de fuera, contra

la comunidad politica a la que dice representar (Dussel, 2009, p. 347).

Los principios permiten que el acto de imperfeccion y fetichizacion del poder politico
delegado pueda evitarse en una mayor medida (aunque ya estd claro que todo ejercicio
politico puede fetichizarse) y mantenerse en la posibilidad de una pretensién de politica mas
justa. De esta manera, se permite criticar todo sistema fetichizado y a su vez transformarlo

bajo ese horizonte normativo. En si,
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se trata fundamentalmente de una exigencia politica de vida o muerte, de legitimidad
real y cuyo no cumplimiento produce no sola una completa incoherencia practica o el
innecesario sufrimiento de pueblos enteros, sino la destruccion misma del poder
consensual como tal: la potentia. [...] Con operadores politicos corruptos éticamente no
hay posibilidad de liberacion de la pobreza, de la dependencia, de la legitimidad. [...]
Los principios son los presupuestos ya siempre dados que permiten como exigencia
deontica tanto el querer vivir mismo como contenido de la comunidad, como la
posibilidad de gestar el consenso como unidad de la potentia, como la consideracion de

las circunstancias para su desarrollo (Dussel, 2009, p. 347-348).

Es necesario resaltar que estos principios normativos son postulados en un inicio en la Etica
de la Liberacidn, la cual es el centro de la filosofia de la liberacion dusseliana, pues con esta
se da el proceso analectico de descubrir y develar la victima a partir del reconocimiento de
la Otredad. Gracias a esta, es posible la formulacién de principios criticos en el plano de la
ética y es posible desde esa perspectiva, repensar las otras areas del sujeto como la economia,
la pedagogia, la politica, etc. En este sentido, los principios de la Politica de la Liberacion
subsumen a los principios éticos, sin embargo, tiene en cuenta las distinciones propias del
campo practico de la politica. EI Principio material, el Principio democrético y el Principio
de factibilidad estratégico politico, son los principios que guiaran la accion politica. Asi en
Dussel, no solo hay un principio ultimo en la politica sino varios, ya que cada principio
recorta una esfera necesaria del campo politico permitiendo que haya “tantos principios
normativos como esferas de este complejo campo, y por su parte se tendrian tantos oponentes
para las fundamentaciones como tipos de principios haya” (Dussel, 2009, p. 379). La
importancia de este planteamiento es que evita el reduccionismo al que se suele someter a la
politica, pues la negacion de cada uno de los principios politicos, como el material, el formal
y el de factibilidad, terminaria por negar cada una de sus esferas y por ende todo lo que
concierne al ciudadano. En ultimas, dichos principios son los que definen al ciudadano dentro

de su marco de accion. Asi lo formula Dussel en su Etica de la Liberacion:

La vida del sujeto lo delimita dentro de ciertos marcos férreos que no pueden
sobrepasarse bajo pena de morir. La vida sobrenada, en su precisa vulnerabilidad, dentro
de ciertos limites y exigiendo contenidos: si sube la temperatura de la tierra, morimos de
calor; si no podemos beber por un proceso de desecacion [...] morimos de sed; si no

podemos alimentarnos, morimos de hambre; si nuestra comunidad es invadida por otra
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comunidad mas poderosa, somos dominados [...]. La vida humana marca limites,
fundamenta normativamente un orden, tiene exigencias propias. Marca también
contenidos: se necesitan alimentos, casa, seguridad, libertad y soberania, valores e
identidad cultural, plenitud espiritual (funciones superiores del ser humano en las que
consisten los contenidos mas relevantes de la vida humana). La vida humana es el modo
de realidad del ser ético (Dussel, 1998, p. 129).

En este sentido, los principios que propone Dussel son criticos en la medida en que se produce
un juicio normativo critico frente al sistema injusto y la imposibilidad de la vida de las
victimas de la comunidad, a la par que permite entender que hay inevitablemente victimas de
todo orden institucional empirico. Por esto, a partir de los principios se puede pensar una
mejor ciudadania, y aunque nunca sea perfecta, se posibilita la toma de conciencia de su
poder ciudadano como el deber de transformar el sistema injusto y el deber de transformar
las acciones ciudadanas cuando se tornen complices de dicho sistema. Con los principios se
exige que toda accion ciudadana e institucion se enmarquen dentro de una politica de justicia,
a su vez, dicha ciudadania se manifiesta frente a la necesidad de intervenir ante la injusticia
de la cual el sujeto se torna consciente, estos principios “prescriben el obrar real hacia la

accion liberadora de los oprimidos o excluidos” (Urquijo, 2018, p. 45).

La importancia de los principios es que, sin estos, tanto ciudadanos como representantes no
pueden direccionar, posibilitar y orientar el ejercicio de su poder (poder delegado y poder
ciudadano), por esto en cuidado del poder politico consensual se habla de un ciudadano
consciente de su poder y responsable de él. Entender para qué o en funcién de qué el
ciudadano es responsable y consciente, requiere que se tenga en cuenta desde donde se puede
ayudar a formar tanto la conciencia normativa como la voluntad responsable con pretension
de justicia del ciudadano. Formar un tipo de ciudadania no solo es una labor que recaiga en
el ambito institucional escolar, sino que es mas bien, un continuo proceso que se da dentro

de la misma comunidad.

La formacion politica del sujeto se da desde que este entra a formar parte de una comunidad.
Por esto, resulta necesario revisar la normatividad y los fundamentos de la politica actual,
pues es bajo estos fundamentos en que una sociedad forma o educa un tipo de ciudadano, ya
sea pasivo, virtuoso o critico. En este sentido, una sociedad que acoja los fundamentos de la

Politica de la Liberacion guiara la formacion ciudadana a partir de los Principios de dicha
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politica, los cuales se fijaran en la conciencia de los agentes como normas que le permitiran
a la ciudadania organizar las instituciones, incluso efectuar su accion de manera que se
mantenga como potentia para que politicamente se reduzca la posibilidad de caer en el poder
dominador. Por un lado, la conciencia del ciudadano del ejercicio de su poder, se da como
resultado de un habito que sujeta su voluntad y las voluntades de la comunidad a un ejercicio
consensual que gira a favor de la vida humana y el respeto por su sociedad, por otro lado, la
responsabilidad del ciudadano se da bajo el horizonte de una pretensién politica de justicia,
donde en el uso de su poder, “el ciudadano exige “coherencia” de su representante, tanto en
el politico conservador como en el revolucionario, [...] Se tiene por ello la expectativa de
que “represente” al ciudadano que lo elige siempre de manera veraz” (Dussel, 2009, p. 394).
Por su parte, el ciudadano en su responsabilidad asume los efectos negativos, tanto de las
decisiones del representante e instituciones como de las suyas propias, para corregir dichos
efectos y errores. “La correccion coherente del ciudadano (representante o representado) que
no pierde pretension politica de justicia, es la accion politica correcta [...] en si, progresa en
el aprendizaje de la construccion y transformacion de instituciones politicas adecuadas para
la comunidad politica” (Dussel, 2009, p. 395).

La aspiracion a una ciudadania que busque pretension de justicia, como ciudadania critica,
consciente, responsable, activa y participativa, puede construirse y mantenerse en el marco
del ejercicio de una politica democratica que este bajo la guia del Principio democratico,

material y de factibilidad.
3.3. Ciudadania y Principio Democratico.

El Principio democrético orienta la parte procedimental de la politica, es decir, que orienta la
accion representativa y ciudadana en el proceder dentro de la comunidad politica. El ejercicio
del poder ciudadano es pensado desde el marco de una sociedad democratica participativa,
por lo cual fundamentar un Principio Democréatico que guie el ejercicio de dicho poder se
torna necesario. En este sentido, dicho Principio sitta al ciudadano desde el reconocimiento
del Otro, no desde una vision donde todos los ciudadanos y miembros de la sociedad son una
Unica igualdad con las mismas caracteristicas y necesidades, sino en reconocimiento de una
pluralidad de voluntades con diferentes demandas y diferencias de intereses como

ciudadanos. Su igualdad, en ese caso, radica desde la dignidad y capacidad que todo
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ciudadano tiene para hacer parte del consenso en la facultad de su razon discursiva. De esta
manera, la participacion publica, efectiva y simétrica de todos los ciudadanos afectados, es
el criterio de legitimidad de las leyes, instituciones y acciones dentro de una sociedad
democratica, pues son los ciudadanos como actores de su ejercicio de poder, quienes deciden
(bajo los respectivos mecanismos democraticos de participacion ciudadana) con razones y
argumentos en pro de la vida de la comunidad. Asi, tanto representados como representantes
son determinados por el Principio Democréatico, guiando al ciudadano en el ejercicio de su

poder. Dussel describe dicho principio como un imperativo de la siguiente manera:

Operemos siempre de tal manera que toda norma o maxima de toda accion, de toda
organizacion o de las estructuras de una institucién (micro o macro), en el nivel material
0 en el sistema formal del derecho (como el dictado de una ley) o en su aplicacién
judicial, es decir, del ejercicio del poder comunicativo, sea fruto de un proceso de
acuerdo por consenso en el que puedan de la manera mas plena participar los afectados
(de los que se tenga conciencia); dicho entendimiento debe llevarse a cabo a partir de
razones (sin violencia) con el mayor grado de simetria posible, de manera publica y
segln la institucionalidad acordada de antemano. La decision asi elegida se impone
como un deber politico, que normativamente o con exigencia practica [...] obliga

legitimamente al ciudadano (Dussel, 2009, p. 405).

Este principio que normativiza el ejercicio del poder, emerge desde las mismas dindmicas
comunitarias y politicas que como potentia instituye el ciudadano. El principio no es una
imposicion, sino que surge desde la libertad y autonomia de los ciudadanos, por esto su
obligacion con el cumplimiento del Principio responde a una toma de conciencia de las
restricciones que acogen al cumplirlo, que es parte del ejercicio ciudadano democratico de
darse las instituciones y normas. Asi mismo, el ciudadano legitima dichas restricciones a
través del consenso, en el cual participan (con la mayor simetria posible) los afectados de los
gue se tenga conciencia. Sin embargo, en el ejercicio democrético real no es posible lograr
una simetria perfecta, ya que siempre se ignoran muchos ciudadanos afectados de las
decisiones del consenso, incluyendo la presentacion de todas las razones y demandas de la

ciudadania de manera publica. Por esto, el ciudadano como sujeto intersubjetivo-social®4,

14 La mencidn a un sujeto intersubjetivo-social refiere a que, para Dussel, el sujeto nace, crece y se desarrolla
dentro de una comunidad en continua relacién intersubjetiva, con la cual forma su propia subjetividad (por lo
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dispone de un sentir ciudadano que le permite pensar mas alla de las demandas individuales
en demandas en favor de la comunidad. En este sentido, el ciudadano de la Politica de la
Liberacion se torna consciente, cuando reconociéndose como sujeto dentro de una
comunidad, hace uso de su razén discursiva para hacer parte del consenso y acuerdos
politicos. Cuando, en vista de que no es posible reunir a todos los afectados, se pone en el
lugar de los otros formulando y aceptando las razones de los demas bajo el horizonte de las
necesidades que como sociedad se tenga. Este ejercicio consensual con pretension de
legitimidad ciudadana que establece el Principio Democratico, implica una ciudadania
democratica, pues ésta como organizacion del poder permite que en cualquier tipo de
gobierno el pueblo pueda usar su poder para defenderse, volviendo a la constitucion
consensual, disciplinando su voluntad como potentia al querer de la comunidad. En si, una

organizacion democratica permite el despliegue del poder ciudadano.

Para Dussel, “la intersubjetividad actual, institucional y comunitaria se transforma asi en una
“escuela”, en una “cultura politica” que forma la voluntad igualitaria y la razén practica
discursiva” (Dussel, 2009, p. 406). Es decir, que en el surgimiento del Principio Democratico
se crea una cultura politica que forma y fomenta un ciudadano democratico “que vigila, que
sabe juzgar, descartar, desarrollar razones y formar un cuerpo sano democraticamente”
(Dussel, 2009, p. 406). Asi, el ciudadano en el ejercicio de su papel bajo el despliegue de su
poder ciudadano, decide y toma parte en los acuerdos, pero también los obedece junto a las
leyes y consensos que se hayan dictado, en si, dicha cultura politica forma a la ciudadania en
el deber y el derecho ciudadano, participar en todo lo que lo afecta es tanto su derecho, como
su deber (su obligacién) como potentia. La conciencia y la responsabilidad se van
configurando dentro del ciudadano junto a la empatia politica, pues su deber y derecho son
emergentes de su mismo poder, negarse a esta posibilidad es negarse a si mismo como sujeto
politico. Dicha conciencia y responsabilidad que se constituye en el deber, comprende en el
ciudadano una tolerancia democratica “que es como un respeto por todos los miembros de la
comunidad que se torna en honestidad en el cumplimiento de los acuerdos consensuados”

(Dussel, 2009, p. 408). Asi, lo relevante se enmarca en la cooperacion de la obra comun, del

tanto, no habla de individuos, como el individualismo egoista de la modernidad, sino que habla de sujetos). El
sujeto es social, en la medida en que se relaciona con las distintas esferas de accién practica, como la cultura,
la economia, la politica, etc, que son parte de todo lo que se construye como comunidad.
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bienestar social y comunitario por encima del individualismo. “El principio democratico
discursivo, comunitario, no ahorra la responsabilidad singular de cada ciudadano, que debe
tener la valentia de expresar su disidencia cuando la crea fundada (desde la conclusion de su

conciencia politica propia)” (Dussel, 2006, p. 81).

Por lo anterior, se puede mencionar que con la Politica de la Liberacion se apela a una
formacion ciudadana basada en valores y principios democraticos, que emergen del mismo
ejercicio del poder como potentia de la comunidad y de los sentimientos politicos de la
subjetividad que nace, crece y se desarrolla en dicha sociedad. Por esto la conciencia, la
responsabilidad, la empatia, la tolerancia y el respeto de la ciudadania validan la igual
dignidad del Otro; en el momento en que se reconoce la simetria de los demés ciudadanos

para ser parte del consenso. De esa manera se menciona que:

el “querer participar” y la “aceptacion del otro” ciudadano argumentante son posiciones
de la voluntad que se imponen, contra una cierta tendencia individualista al autismo,
narcicismo, egoismo (destructor del poder como consenso), como colaboracion, aprecio,
respeto, justicia de considerar al Otro como semejante con igual dignidad (sabiendo que
la dignidad es el fundamento de todos los valores) cuando se pretende tomar la Di-
ferencia como un fundamento de discriminacion que imposibilita un consenso que

legitima las decisiones (Dussel, 2009, p. 409).

Con esto, se da un paso mas alla de la politica liberal, al concebir a un ciudadano desde la
subjetividad colectiva que le permite plantarse desde una democracia no solo del deber y el

derecho sino desde valores y principios democraticos ciudadanos.

Ahora bien, pensar en una ciudadania perfecta no es posible teniendo en cuenta las
posibilidades de fetichizacion del poder delegado de las instituciones, de los representantes
y de la misma ciudadania (cuando pierde su conciencia como potentia y no ejerce su poder
ciudadano), de esta manera, dadas las factibilidades reales, tampoco es posible hacer alusién

a una democracia perfecta. Tal como lo enuncia Cerutti:

la supuesta democracia aparece aqui en sus manifestaciones mas comunes. Se le
adjudican todos los méritos democraticos a una serie de rutinas institucionales como
votar, delegar funciones, logros mayoritarios y, en caso de que las cosas no funcionen

como se esperaba se vota de nuevo y se reiteran asi, incansablemente, esas rutinas. En
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Gltimas, una democracia fetichizada, busca impedir lo que no conviene a las élites y, al
mismo tiempo, exigir de la mayoria lo que se le requiere para continuar manteniendo un
sistema de desigualdades ofensivas, pero rentables para esa minoria. Mediante la

3

“concientizacion” y la introyeccion de supuestos “valores” y “principios” éticos se

procura manipular las subjetividades e intimidades de los seres (Cerutti, 2015, p. 105).

Si bien, la democracia debe ser adaptada a las especificaciones sociales y politicas de cada
comunidad, los fallos y errores que puede tener el Principio en su desarrollo real son parte
del juego politico. Por ende, es necesario que este Principio Democratico se articule con el
Principio material y formal, para que oriente el rumbo de las decisiones y acciones en su
forma de proceder, asi, éste alimenta la concientizacion de los ciudadanos a unos principios
y valores criticos frente la corrupcién y demas formas de dominacion en apariencia
democréticas. La imposibilidad de una democracia directa donde participen todos los
ciudadanos afectados es una de las principales criticas al Principio Democrético, ademas de
que se piensa a todos los ciudadanos como sujetos con las mismas capacidades racionales
discursivas para ser parte del consenso (y el disenso), sumado a la pretensién de una misma
conviccion moral en los ciudadanos. Sin embargo, lo que permite este Principio como
orientador, es concebir dichas posibilidades e imperfecciones para incentivar a la
construccion y transformacion de una democracia y por ende a la existencia de una

ciudadania critica, por esto:

hay que admitir la posibilidad de existencia de un no-consenso legitimo (cuando se
cumple el Principio Democratico), que supone igualmente el admitir la
institucionalizacion del disenso politico legitimo de una oposicion. El disenso
minoritario es esencial en el proceso democréatico, ya que abre la puerta a la discusion
real y a la posibilidad futura de cambiar las decisiones en vista de sus efectos, en
particular de los efectos negativos, donde los disidentes pueden ganar la hegemonia
futura y con ello la hegemonia consensual. [...] cuando el consenso anula o elimina el
disenso, se niega el principio democratico y se cae en el autoritarismo, despotismo o
dictadura de las mayorias. [...] No hay derecho a usar los 6rganos del Estado, sea una
procuraduria, una camara legislativa o un cuerpo judicial, para eliminar a un oponente
politico. Este acto muestra la falta completa de formacién democratica de la voluntad de
los que obran de esta manera, mancha definitivamente el nombre singular de todos los

actores, de los cuerpos, de los partidos involucrados (Dussel, 2009, p. 418-419).
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Con esto el Principio Democratico fundamenta el papel del ciudadano desde un ejercicio del
poder democrético, critico y participativo, pues considera su criticidad al no ser eliminada
por el disenso, intentando mantener al margen la fetichizacion del poder (del mandar
mandando) y manteniendo el empoderamiento del ciudadano como potentia. Cuando el
ciudadano puede oponerse con respeto al consenso de las mayorias, por el bien de su
comunidad y, se le garantiza el ser escuchado o la oportunidad de hacer uso de los
mecanismos democraticos de participacion, el ciudadano se aleja de la antipatia e indiferencia
politica. El Principio democréatico discursivo, comunitario, no ahorra la responsabilidad
singular de cada ciudadano, al contrario, exige tener la valentia de expresar su disidencia
cuando la crea fundada (desde la conclusion de su conciencia politica propia). Aclararlo es
importante, ya que, con este principio la formacion ciudadana de los principios y valores
ciudadanos es algo que debe fomentarse desde la comunidad y desde la institucionalidad,
cualquier prohibicion, exclusion, desinformacion, adoctrinamiento y falta de educacion, solo
generan una ciudadania dominadora, apética, indiferente y negada a la politica y su misma
sociedad.

3.4. Ciudadaniay el Principio Material.

El principio material que se enuncia dentro de la Politica de la Liberacion, corresponde al
contenido del consenso de la ciudadania, es la normatividad exigida por la vida misma. Es
decir que, dentro de la comunidad, su voluntad, su querer vivir se manifiesta bajo este
Principio material que permite que todo lo que se acuerde, se reflexione, argumente y decida
democraticamente deba estar orientado por dicho principio. En si, podria decirse que este
Principio Material se configura en la razdén y conciencia ciudadana, que representa la
voluntad de vivir del sujeto y de la comunidad que a través de los afios se transmite como
valores ciudadanos, como el deber del querer vivir que reimpulsa la misma tendencia de la

sociedad a la permanencia de la vida.

Si el querer vivir de la comunidad se enuncia en el deber ciudadano como un “debemos
producir, reproducir y desarrollar la vida de todos los miembros de la comunidad politica”,
lo que se evidencia es que la politica no solamente necesita un sujeto con razén politica
discursiva, sino con una razon politica material. De esta manera, el ciudadano ejerce su poder

en reconocimiento de la dignidad del otro, bajo la conciencia y responsabilidad de su
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participacion critica democratica. Pero esta conciencia y responsabilidad va mas alla de la
tolerancia que representa el orden consensual, es decir que requiere que haya conciencia y
un sentido de la responsabilidad de la vida misma, no individualista o de autoconservacion,
sino comunitaria. En este punto la fraternidad juega un papel fundamental, pues ésta se da en
el entrelazamiento del ciudadano como comunidad de voluntades dandole cohesion al poder
ciudadano, de lo contrario, un sentimiento que no sea fraterno entre los ciudadanos solo
puede aspirar a la muerte y la denigracion politica. Esta fraternidad, es la que permite
establecer en la conciencia ciudadana una reflexion sobre las necesidades y problemas de la
sociedad. No se trata pues de una idea de ciudadania utopica y perfecta, sino de concebir
desde el mismo querer vivir, un sentimiento, un principio que nos sitta en el marco de lo

comunitario, lo social, del compartir, de lo solidario.

El Principio material no solo orienta el ejercicio de la ciudadania como potentia, sino que
debera orientar el ejercicio politico de las instituciones, leyes y gobernantes desde una razén
politico material, la cual se forma como parte de la conciencia ciudadana. Dicha razén, es
necesario que se reafirme bajo la normatividad que guia la politica, para que no se reprima a
la ciudadania en su materialidad y ésta ejerza el poder ciudadano en pro de su comunidad,
asi la ciudadania puede mantener su criticidad cuando su vida este siendo violentada y
reprimida. Es decir:

si los actores politicos mueren (por hambre, por represion, por persecucion, por guerra,
etc), el campo politico desaparece porque desaparecen los actores de tal campo [...] La
vida es la condicion absoluta, pero ain mas: es el contenido de la politica; y es por ello
su objetivo Ultimo, cotidiano, el de sus fines, estrategias, tacticas, medios, estructuras,
instituciones. Mas aln si consideramos la situacién ecoldgica tan precaria como la actual
de la humanidad, para la cual la vida de las generaciones futuras no esta garantizada de
ninguna manera si se consideran las condiciones de la destruccion ecoldgica de la Tierra,
y del inmovilismo politico de las grandes potencias para tomar decisiones eficaces
globales, planetarias, urgentes e impostergables, cuestiones ausentes en la agenda de los

actores econdmicos, militares y politicos dominantes (Dussel, 2009, p. 439).

Una racionalidad instrumental de medio-fin como la que prima en la politica moderna, no
encaja dentro de la propuesta de estos Principios Normativos (democratico y material), pues

éstos antes que lograr un fin especifico, permiten evaluar y filtrar los medios que no atenten
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contra el desarrollo de la vida de los ciudadanos y de la vida humana en general. La vida, es
el criterio para darle valor a las mediaciones, pues esta no tiene valor porque la vida tiene
dignidad. Hay pues un realismo critico que exige “la responsabilidad material del tema social,
del hambre de los oprimidos, de la miseria en las comunidades de los Estados poscoloniales,
de la reproduccién de la vida humana no garantizada ni por los Estados del “centro”, ni por
el mercado globalizado neoliberal” (Dussel, 2009, p. 440). Es decir que:

el proyecto del sistema-mundo vigente que se globaliza en dmbitos econémicos y
politicos se descubre en contradiccion consigo mismo, pues proclama libertad, igualdad
y riqueza, pero lo que se ve es que la mayoria de sus posibles participantes afectados se
encuentran privados de suplir las necesidades que el mismo sistema proclama como
derechos (Urquijo, 2018, p. 39).

Por lo tanto, en el ejercicio politico tanto el ciudadano como la potestas (ciudadanos
representantes y representados), desde su exigencia como sujetos sociales tienen el bienestar
de la vida de la comunidad como criterio para descubrir, denunciar y reflexionar sobre los
problemas més urgentes que debe ocuparse la politica. Un gobierno, un Estado que no se
ocupe de darle solucién a dichos problemas y de mantener el bienestar de la comunidad debe
ser transformado, pues es un hecho real que todo ser humano necesita alimentarse, beber,
refugiarse, por lo tanto, dentro de las obligaciones y exigencias politicas se debe proveer de
alimento a la comunidad. Una poblacién con hambre, desnutricion, el riesgo de la vida
humana por calentamiento global, etc, es una comunidad donde se ha fetichizado la Politica.

Con el Principio Material, el ciudadano se comprende como sujeto social porque no solo
involucra su materialidad desde el alimento sino desde el &mbito cultural, ecoldgico,

econdmico, etc. Este Principio material puede enunciarse de la siguiente manera:

Debemos operar siempre para que toda norma o maxima de toda accion, de toda
organizacion o institucion (micro o macro), de todo ejercicio del poder consensual,
tengan siempre por proposito la producciéon, mantenimiento y aumento de las
dimensiones propias de la vida inmediata de los ciudadanos de la comunidad politica, en
altimo término de toda la humanidad, siendo responsables también de esos objetivos en

el mediano y largo plazo (Dussel, 2009, p. 462).
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De esta manera, el deber que fundamenta este principio racionaliza a la ciudadania al
cuidado de la vida, de una vida digna, de una mejor vida posible para cada comunidad acorde
a cada contexto, cada cultura, cada forma de vivir, pues no es lo mismo el desarrollo de la
vida de los indigenas amazoénicos a los citadinos de Nueva York. El desarrollo y
mantenimiento de la vida de cada comunidad debera sostenerse dentro de lo que la misma

ciudadania requiere. En si,

la accidn politica y las instituciones podrén tener pretension politica de verdad practica
en la sub-esfera ecoldgica (de mantenimiento y acrecentamiento de la vida en general
del planeta), en la sub-esfera econdmica (de permanencia y desarrollo de la produccion,
distribucion e intercambio de bienes materiales) y en la sub-esfera cultural (de
conservacion de la identidad y crecimiento de los contenidos linguisticos, valorativos,
estéticos, religiosos, tedricos y practicos de las tradiciones correspondientes) (Dussel,
2009, p. 462).

En resumen, el Principio material busca la satisfaccion de las necesidades de la corporalidad
viviente de los ciudadanos (ecoldgicas, econdémicas y culturales), lo cual se traduce en una
pretension politica de justicia, bajo este cumplimiento el ciudadano tendra el derrotero para
revisar si el ejercicio politico delegado es justo. De esta manera, un sentido de pretension de
justicia permanece en la ciudadania para el buen uso de su poder consensual, transformador,
creador y critico, tanto de sus mismos actos como ciudadano, como veedor del ejercicio
politico gubernamental y estatal. En tltimas, el Principio material “es un Principio con
pretension universal, cuyo limite es el planeta Tierra y la humanidad en su conjunto, en el
presente y hasta en el lejano porvenir” (Dussel, 2009, p. 462). El ciudadano busca mantener
su corporalidad viviente teniendo en cuenta la exigencia ecoldgica, econémica, cultural y

politicamente legitimar y hacer uso de los medios correctos para esto.

Ahora bien, las diferentes necesidades basicas que un Estado o gobierno pueda garantizar al
ciudadano permiten juzgar si el modelo politico y el proceder de dicho gobierno es justo o
injusto. Sin embargo, la cuestion de lo que politicamente se debe garantizar al ciudadano,
puede pensarse mas alla de la materialidad de las necesidades béasicas ya que, el desarrollo
del sujeto como ciudadano se enmarca dentro del &mbito de un sujeto social. Es decir, es
necesaria su area ecoldgica, econdmica, cultural, ética, etc, para el desarrollo y permanencia

de la vida en comunidad. Se trata de que como ciudadanos se traspase las acciones
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individualistas que afectan la convivencia y el bienestar de la sociedad, es pues la cuestion

de la responsabilidad que converge en una actitud de conciencia y solidaridad frente al otro®.

La comida, bebida, vestido, vivienda, educacién primaria, salario, no enmarcan todas las
necesidades del ciudadano®®, por esto, autores como Nussbaum?’ hablan de capacidades
como las emociones, la razén practica (discursiva), control ambiental, etc; aunque también
se podrian tener cuenta cuestiones como la identidad, el ocio, o la misma exposicién de los
derechos humanos, que pueden ser comprendidos dentro del Principio Material que piensa la
vida humana en todas sus dimensiones, “tantas como necesidades la comunidad tenga
(sabiendo que dichas necesidades son humanas y por ello se despliegan en la historia, crecen,
se desarrollan) y en todos los miembros de la comunidad politica” (Dussel, 2009, p. 462).

Pensar en todo lo necesario que enmarca el desarrollo, la produccion y el mantenimiento de
la vida humana en comunidad requiere que se reflexione sobre la vida en el largo plazo, es
decir que, como ciudadanos se tenga un sentimiento de responsabilidad de sus actos, al punto
de hacerse responsables de los efectos negativos que se cause en la sociedad y en el planeta
Tierra, o el deber moral que limita a eliminar al oponente. Dussel entiende que la vida humana
es el contenido del Principio Material con lo cual, al pensar en cualquier sistema politico-
econdmico, se tendra en cuenta los limites de los recursos del planeta que evitaran (en mayor
medida) que dicho sistema sea homicida en el corto tiempo. El Principio expone una de las
necesidades que vive la humanidad actual: recuperar el valor por la vida, pues en una
sociedad donde la vida no tiene valor, la frialdad ante la muerte se vuelve costumbre. Las
continuas guerras y la crudeza con la que dia a dia se crean armas, bombas nucleares,

atomicas, artefactos explosivos, la gran desigualdad social de la humanidad, donde unos

15 Dentro de las acciones responsables y solidarias con la sociedad se encuentran los actos de manifestacion
ciudadana, los cuales muestran que hay de fondo una peticion para que se garantice el buen vivir de todo el
pueblo. Por ejemplo, las distintas protestas campesinas que se han realizado en Colombia, las multitudinarias
protestas estudiantiles a favor de la educacién y el apoyo que le suman los diferentes estamentos ciudadanos
(comuneros indigenas, sindicatos) cuando se ha intentado privatizar la educacién publica, o el gobierno ha
tratado de imponer reformas tributarias o licencias de explotacidon petrolera, pues estas decisiones
gubernamentales afectan a la ciudadania.

16 E] listado de las necesidades humanas cambia de acuerdo con cada autor y teoria. Dussel realiza un esquema
de las necesidades humanas de acuerdo con las distintas teorias politicas de diferentes autores. (Véase Dussel
2009, p. 460).

YNussbaum, 1998. Capacidades humanas y justicia social. En defensa del esencialismo aristotélico. Citada por
Dussel, 2009.
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mueren de sed y otros gastan recursos en exceso, la continua explotacion y dominacion tanto
de los paises potencia hacia paises dependientes como de los gobiernos oligarcas burgueses
hacia al pueblo; evidencia una falta de indignacion en las personas, quizé por la falta de
conciencia critica frente al valor de la vida humana. “El aumento de la poblacion mundial, el
desarrollo industrial, sus efectos tales como la contaminacion ambiental, la escasez de los
alimentos, el agotamiento de los recursos y el cambio climatico en la tierra” (Dussel, 2014b,
p. 228), son problematicas que atraviesa el planeta Tierra'y la humanidad, si como ciudadanos
y como sociedad no se establece una preocupacion, un pensamiento critico y una

responsabilidad politica, solo se compartira la complicidad de permitir el suicidio colectivo.

Entonces, cuando se establece el debate de la libertad se debg tener como presupuesta la
responsabilidad, sin ésta no hay obligacién de cumplir la ley, no hay marco de accién ni
conciencia de las acciones que se puedan ejercer. Teniendo en cuenta el Principio
Democrético y Material, la libertad méas alld de una ausencia de interferencia (una de las
concepciones de libertad) o de una libertad restringida, es una libertad ciudadana cargada del
sentido de responsabilidad con la vida que se ha permeado desde la pertenencia a una
comunidad. De esta manera “hay una obligacion responsable de desarrollar la vida de todos
los ciudadanos, en primer lugar, de aquellos que han sido puestos fuera de esta posibilidad
de cumplir con la satisfaccion de sus necesidades, desde las mas bésicas hasta las superiores”
(Dussel, 2006, p. 103). Entonces, el poder obediencial y el poder ciudadano tienen “la

responsabilidad por la vida en primer lugar de los mads pobres” (Dussel, 2006, p. 103).
3.5. Ciudadaniay el Principio de Factibilidad Politica.

El Principio de factibilidad estratégico-politico es el Gltimo principio que expone Dussel en
la Politica de la Liberacion, con este, Dussel complementa el orden normativo que permitira
orientar el ejercicio politico de una comunidad o sistema. En este sentido, se puede decir que
este principio se vincula a la ciudadania para darle realidad al poder ciudadano, de lo
contrario, solo se hablard sobre teorias y utopias irrealizables de un ciudadano cuya
responsabilidad y solidaridad propagan los supuestos mas no analiza, critica y soluciona
sobre la realidad de su contexto. Una verdadera conciencia ciudadana se da, cuando se
percibe tanto los problemas sociales, como los posibles medios reales para el buen vivir de

la ciudadania en general.
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La vida del sujeto exige que se la conserve desde el momento en que nace, por esto ante la
escases de recursos debera buscarlos y permitirlos para alcanzar dicho fin. Este fin se da con
el cumplimiento del Principio Material y Democratico, es decir, la produccion, reproduccion
y desarrollo de la vida de los miembros de la comunidad politica de manera legitima. Como
deber ciudadano, el cumplimiento de esos dos Principios debera ejercerse y realizarse de
manera factica, esto le da la posibilidad real al ciudadano dentro de lo factible empiricamente,

para ejercer un control de las acciones institucionales politicas.

Dussel menciona que el uso de una razon estratégica permite evaluar las circunstancias que
rodean a toda accion o institucion, para determinar el rumbo de dichas acciones “y al mismo
tiempo anticipar el futuro de la accion o la accion en tanto realizadas” (Dussel, 2009, p. 471).
Esta razon estratégica no solo aplica al poder delegado, sino que, le permite al ciudadano
demarcar en el plano de lo posible el consenso sobre los medios para la vida humana; a la
vez que la ciudadania, tendra un criterio en el plano de lo real que le permitira criticar al
gobierno y saber como actuar como agente de transformacidn. La factibilidad permite que se
cumpla el poder politico ya que, la ciudadania en su facultad de ser pluralidad de voluntades,
se da el poder poner las mediaciones, el analisis de condiciones objetivas y la realizacién de
condiciones empiricas y concretas para el buen vivir de la sociedad. El ciudadano
representado vigila un programa de gobierno y las politicas de Estado para asegurarse de que
dichas politicas correspondan a la realidad de la vida. El Principio de Factibilidad marca una
linea entre lo posible/imposible delimitando el espacio de accion tanto del ciudadano como
del representante e instituciones, a la vez que motiva la realizacion de los momentos del
poder politico, pues la accion eficaz, posibilita al ciudadano a analizar el ejercicio del poder
para hacer una conveniente intervencién, transformacion y modificacién de la estructura del

poder delegado cuando sea necesario.
Dussel define el Principio de factibilidad de la siguiente manera:

Debemos operar estratégicamente teniendo en cuenta que las acciones y las instituciones
politicas deben siempre ser consideradas como posibilidades factibles [...] Es decir, los
medios y los fines exitosos de la accion y de las instituciones politicas deben lograrse
dentro de los estrictos marcos: a) cuyos contenidos estan delimitados y motivados desde
dentro por el principio material (la vida inmediata de la comunidad), y b)cuya

legitimidad haya quedado determinada por el principio de democracia [...] La
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“pretension de factibilidad politica” de la accion estratégica, entonces, debe cumplir con
las [...] exigencias propias de la eficacia politica, en el manejo de la escases y la
gobernabilidad, para permitir a la factibilidad normativa el poder dar exigencia a un
orden politico que, en el largo plazo, alcance permanencia y estabilidad, debiendo no
solo atender al efectuar su accién a los efectos positivos, sino especialmente debiendo

responsabilizarse de los efectos negativos (Dussel, 2009, p. 480).

La normatividad de la factibilidad aparece cuando hay conciencia de que en la politica su
ultima instancia no puede ser lo meramente estratégico, es decir, que necesita del contenido
material y de legitimidad pues al articular la complejidad normativa, es necesaria la exigencia
de la vida y el consenso que enmarquen toda accion politica dentro de lo posible. La
importancia del principio radica en que guia las posibilidades estratégicas de la ciudadania

dotandolas de coherencia. Como menciona Dussel:

evita contradicciones y permite una fundamentacién firme para convencer al grupo de
actores, crea legitimidad, evita los conflictos de origen material, permite a los actores
una honesta pretension politica de justicia, da a la accion, a la institucion o al orden

alcanzado mayor permanencia y estabilidad (Dussel, 2009, p, 511).

Con el Principio de Factibilidad se entiende que el ciudadano es el actor, es el sujeto que va
a tomar las decisiones, el que va a actuar e impactar en la comunidad politica. Como actor
situado dentro de la politica, debera luchar por la hegemonia de un poder obediencial para
poder alcanzar el éxito en la accion estratégica. Entonces, el Principio mas que para el Estado
y las Instituciones es para el ciudadano, donde se muestra como debe orientar sus acciones

de factibilidad para propender la vida en comunidad acorde a la legitimidad consensual.

En ultimas, los tres principios normativos (Principio democratico, material y de factibilidad)
junto a la resignificacion del poder como dominacidn hacia un enfoque del poder ciudadano,

guian el buen ejercicio de una ciudadania democratica.
3.6. Las acciones ciudadanas transformadoras.

Los tres Principios normativos de la Politica de la Liberacion (Principio democratico,
material y de factibilidad) guian al ciudadano a ejercer su poder de manera activa, a partir
del cual, construye y participa de acciones colectivas para intervenir en los distintos

conflictos internos que se generan dentro de la sociedad en torno a las cuestiones politicas,
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econdmicas, ecoldgicas y culturales que lo afectan como ciudadano. Este en su iniciativa
como potentia, puede organizarse en distintos procesos y movimientos que le permiten
generar nuevas reivindicaciones a necesidades no satisfechas. De esta manera, el ciudadano
obrero, empresario, estudiante, etc, toma accién de su poder consciente, y dentro de la
mecanica de los procesos de reivindicacion puede transformar con su actuar politico las
instituciones fetichizadas, los gobiernos y leyes que no le permitan a la sociedad un buen

vivir. Asi lo comenta Dussel cuando refuerza como ejemplo que:

Las sufragistas britanicas al final del siglo XIX comenzaron por tomar conciencia de la
exclusién de las mujeres en el campo familiar, social, econémico (por tener menores
salarios), pero rapidamente advirtieron la imposibilidad de ser reconocidas en el campo
politico por no tener derecho al voto. [...] El movimiento social irrumpid en la sociedad
civil como una asociacion de mujeres que exigian el derecho a participar en las
elecciones politicas (Dussel, 2009, p. 439-240)

Los distintos movimientos sociales y de transformacion ciudadana, se dan como efecto de
las distintas capas de la sociedad que han sido excluidas, las cuales, en su ejercicio ciudadano,
reclaman y se levantan para expresar la digna reproduccion de la vida humana y el
cumplimiento de sus derechos desde el orden politico. La participacion activa de los
ciudadanos dentro de dichos procesos de transformacion, en su lucha por el reconocimiento,
constituye a su vez la manera en que toman conciencia de su responsabilidad; el proceso
transformador se convierte en un proceso de aprendizaje que se traslada a toda la comunidad
politica. La subjetividad politica de todo ciudadano pasivo que es reprimido por la
fetichizacion politica que afecta su entorno social, debera transformarse en una subjetividad
consciente y responsable. Desde el momento en que el ciudadano, en adhesién a un
movimiento social ejerza un poder delegado de la comunidad, se hace sujeto de trasformacion
que impulsa la voluntad democratica participativa, al tiempo que impulsa una formacion
social y ciudadana de asumir la responsabilidad del desarrollo de la vida en Comunidad. De

esta manera,

la capacidad de construccidn de alternativas institucionales, las cuales no solo requieren
invencion, sino formas de consolidarse siempre renovarian lo que sea menester. Es la

poblacion organizada desde las bases de las sociedades, desde abajo, quien debe asumir
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el ejercicio del poder y evitar un “delegacionismo” esterilizante y evasivo. Asumir, por

lo tanto, el protagonismo que nos corresponde a todas y todos (Cerutti, 2015, p. 109).

En la Politica de la Liberacion, el ciudadano mantiene el engranaje social en pie y como actor
politico su poder mantiene, pero también puede destruir la vida humana, la vida de la
comunidad, su entorno social y material si se esta bajo una “concientizacion fetichizada del
poder”. Como ciudadano también puede generar, causar y lograr los cambios historicos de
las necesidades y exigencias generacionales que se van consensuando e institucionalizando.
Ante cada crisis politica, los ciudadanos pueden trazar el horizonte para nuevas reflexiones
y modificaciones a los distintos sistemas de los que hacen parte como sujetos de cambio y
lideres de los procesos de liberacion. Pero bien cabe aclarar, que la responsabilidad no solo
recae en el ciudadano representado sino también en las instituciones y la representacion del
poder que, al fetichizarse, reprimen el &mbito ecoldgico, econémico, cultural, y reproducen
desde la formacion y la educacién un ciudadano pasivo. Por esto, mantener como horizonte
los postulados de los Principios normativos de la Politica de la liberacion, permitiria que el
ejercicio de la politica sea menos fetichizado y despético, posibilitando la continua critica y
transformacion de los sistemas 0 modelos politicos cuando estos atenten contra la ciudadania

generando victimas.

Es decir que:

El ciudadano representante que ejerce un poder delegado con conciencia critica debe
asumir los principios normativos (material, formal y de factibilidad) que son los
principios que orientan las acciones liberadoras y la trasformacion de las instituciones
[...] el representante no es un ser ideal, al contrario, sabiendo la contingencia humana,
se requiere que la unidad comunitaria evite desbordar estas debilidades en un ejercicio
despotico y dominador de quien ostenta el poder como representante. Lo que exige de la
ciudadania el asumir un papel de veedora que regule el ejercicio delegado del poder. En
la unidad comunitaria la potentia se fortalece, si ella se debilita pone en riesgo la vida de
la comunidad. Este ejercicio del poder comunitario se fortalece en el consenso fruto de

la participacion y el reconocimiento (Palta, 2013, p. 118-119).

La Politica de la Liberacién no plantea una utopia, al contrario, parte de la realidad de las
sociedades latinoamericanas que han sufrido dominacién y exclusién por afios, por lo que no

asegura un ejercicio politico perfecto de las instituciones, leyes, gobernantes y ciudadania,
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pero si marca un horizonte con el cual evaluar y dirigir dicho ejercicio politico, para una
exigencia hacia una pretension de politica més justa. Si bien, no se niega la posibilidad de
que por un mal ejercicio politico algunos ciudadanos se conviertan en victimas®8, por las
distintas negaciones que se pueden hacer a su condicién de ciudadanos, al menos si se da la
posibilidad de que estas victimas se levanten en voz, en protestas, en exigencias, a partir de
distintos movimientos, acciones y mecanismos de participacion colectiva para afrontar
procesos de liberacion. Es decir, que esas victimas se configuren como Pueblo, como bloque
de los oprimidos capaces de sobrepasar lo que el sistema politico establece para poder
transformar la dominacién y exclusion a la que son sometidos. Es decir que este Pueblo, este
conjunto de victimas logre sobrepasar lo que el sistema politico le permite para criticar y
transformar su condicion de dominacion y exclusion. Es el sujeto que ejerce la praxis de
liberacion. El Ejército de Liberacion Zapatista en México, La Revolucion boliviana liderada
por Evo Morales, la Séptima papeleta en Colombia, las mujeres britanicas en su lucha por el
derecho a decidir en las elecciones politicas, etc, son ejemplos de este Pueblo que menciona
Dussel.

Cabe resaltar que ni las victimas, ni el Pueblo pierden su condicion de ciudadanos?®, pues es
la ciudadania la que como potentia juega el papel principal en la politica, ya que ésta critica,
evalla, es consciente y responsable de su sociedad. Sin embargo, cuando la politica se
fetichiza y niega el desarrollo de la vida de esta ciudadania en alguna de sus esferas, no
permitiéndole llevar a cabo su debido derecho y deber ciudadano, se concibe la condicién de
victimas. Este grupo de victimas, en el momento en que reconocen su condicion y emergen
un proceso de liberacion para salir de su condicién, son categorizados por Dussel como
Pueblo. Ninguna categoria niega la otra, al contrario, son parte de lo que enmarca la
ciudadania. No se le resta importancia al papel del ciudadano, ya que la relevancia de una

ciudadania critica, consciente y responsable condiciona la pretension de un buen ejercicio de

18 | 3 victima en Dussel es todo aquel que ha sufrido la opresidn y exclusién del sistema. El pobre, la mujer
dominada por el machismo, el indigena, etc. En el capitulo 1 de esta monografia se realiza una distincion a
esta categoria con mayor profundidad.

1913 victima y el Pueblo no dejan de ser ciudadanos, pues ser victima (como el excluido y dominado), y Pueblo
como bloque histérico de oprimidos, solo es una condiciéon, un estado en el que se encuentran los ciudadanos.
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la politica, del bienestar social de la comunidad y la posibilidad de que emerja el actor politico

como Pueblo.

Entonces, mantener como horizonte del ejercicio politico a los Principios permite la
existencia de una ciudadania critica, responsable y consciente que construye distintos
procesos, movimientos y organizaciones ciudadanas para transformar el orden institucional

hacia una pretension de politica mas justa.
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CONCLUSIONES

Teniendo en cuenta los problemas actuales de la politica moderna, especialmente los de las
sociedades latinoamericanas donde la continua dominacion de los gobiernos de turno permite
ejercer proyectos politicos que someten a la ciudadania a la vulneracion de sus derechos y
violacion de una vida digna, ligado al desinterés, apatia y poca participacion de la ciudadania,
convirtiéndose en complice de dichos escenarios de dominacion; se genera la necesidad de
analizar teorias politicas alternas a la liberal y neoliberal que rigen la época actual. Méas adn,
si consideramos las graves crisis politicas que atraviesan los paises periféricos (o las
sociedades latinoamericanas), donde los ciudadanos han sido sometidos a decisiones
politico-econdmicas por parte de los gobiernos de turno sin consentimiento de su consenso o
denuncias ciudadanas, que afectan el bienestar, el mantenimiento y desarrollo de la vida de
la comunidad. Pues dichas decisiones han sometido a las sociedades a grandes problemas de

desigualdad, pobreza, falta de educacion, etc.

En esta nueva era politica que, bajo el crecimiento desmedido de una economia global, se
preocupa mas por el aumento de riqueza que por el bienestar de los sujetos y la humanidad
en general, surge la reflexion sobre la posicién de la ciudadania, el alcance de su poder y el
papel que el ciudadano debe jugar en la politica. Bajo este hilo conductor se retoma la Politica
de la Liberacion de Enrique Dussel, pues esta teoria permite analizar desde una perspectiva
distinta a la liberal eurocéntrica los problemas que atraviesan las sociedades
latinoamericanas, de esta manera se puede visibilizar el sometimiento de la ciudadania como
victima de los sistemas politicos y econémicos vigentes, desde la cual se hace necesario
ejercer la critica a dichos sistemas y modelos politicos. Un ciudadano gque ha sido victima y
qgue ha sido sometido, es la clave para entender que, bajo esta condicion, se logra la
complicidad de dicha politica dominadora, por lo cual despertar la conciencia ciudadana se
hace necesaria en una politica que piense en el pueblo y no en estar al servicio del mercado.
En el marco de este enfoque aparece la posibilidad de concebir una ciudadania critica que
transforme los panoramas sociales y politicos dominadores. Por lo cual, se propone que la
Politica de la Liberacion nos plantea un nuevo horizonte para el ejercicio de la praxis politica
desde unos fundamentos y categorias distintas a la politica establecida en la modernidad. Asi,

gueda como preocupacion el papel y el rol de la ciudadania en dicha Politica de la Liberacion,
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y los elementos que constituyen dicho papel del ciudadano. De esta manera, surge como
problema de investigacion ¢Qué elementos constituyen el papel del ciudadano al interior de
la Politica de la Liberacion?

Entonces se plantea que, al interior de la Politica de la Liberacion, a partir del planteamiento
del poder obediencial y el poder ciudadano y la guia de los Principios normativos, se da la
posibilidad de pensar una ciudadania critica, participativa y consiente de su poder. Cuyo
papel se ejerce en su responsabilidad como ciudadano para retomar la empatia, la
preocupacion de su realidad y contexto politico-social, siendo capaz de criticar y transformar
el ejercicio politico de las instituciones, leyes, y representantes del gobierno cuando este
atente contra la vida y el bienestar de la comunidad para una pretensién de politica méas justa.

Hay que resaltar que Dussel en la Politica de la Liberacion, no formula de manera explicita
una teoria de la ciudadania dentro de si, a diferencia de teorias como el republicanismo o el
liberalismo. Pues para Dussel, hay un enfoque principal entre mostrar la victima del sistema
que sufre la opresion y que como victima asuma procesos de liberacion como Pueblo. En este
sentido, se da la importancia de formular una ciudadania desde la teoria de Dussel, a partir
del rastreo de los principales elementos constitutivos de esta Politica de la Liberacion para
construir una ciudadania critica. Elementos como la resignificacion del poder, de un poder
negativo entendido como un mandar mandando, a un poder positivo, entendido como poder
obediencial. De esta resignificacion es posible plantear el poder ciudadano, a partir de la
escision potestas-potentia. La articulacion del actor politico como ciudadano con distintas
esferas practicas como la economia, la ecologia, la cultural, enmarcan las acciones
ciudadanas a la vez que visibilizan las necesidades de dicha ciudadania para establecer su
papel, su marco de accion. De esta manera, teniendo como referencia la incidencia del
ciudadano en las distintas esferas sociales, su ejercicio politico debe guiarse bajo los tres
principios normativos de la Politica de Liberacion. Asi, bajo la guia de un Principio formal,
material y de factibilidad, el ciudadano dirige la accion de su poder politico y vigila la accion

de la gobernabilidad.

Por lo tanto, si tenemos una ciudadania basada en los principios de la Politica de la Liberacion
se da la posibilidad de que esta ciudadania: 1) se reconozca como ultima instancia de la

politica, como potentia cuyo poder politico es creador de las instituciones, leyes y del poder
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delegado de los representantes, es decir, que el ciudadano se reconoce como fuente del poder,
exigiendo asi un poder obediencial y rechazando el poder como dominacién de la potestas.
Hay pues, un nacimiento del poder ciudadano que le permite a la ciudadania velar por el
bienestar de su comunidad. 2) Procure la igualdad de los ciudadanos de la comunidad politica
a partir del reconocimiento de la dignidad del otro. En ese sentido, el ciudadano toma
conciencia en su papel de actor politico para escuchar, proponer y decidir por medio del
consenso sobre los intereses y necesidades de la comunidad, a través de la construccion de
distintos mecanismos de participacion. 3) Vele por mantener la fraternidad de la ciudadania
a partir del respeto de la vida de cada ciudadano como miembro de su misma comunidad. Es
decir, el ciudadano toma un sentido de responsabilidad para propender en el consenso, el
mantenimiento y desarrollo de todas los aspectos sociales y materiales de la vida de la
ciudadania. 4) Reafirme la libertad de los ciudadanos a partir del reconocimiento de los
limites y posibilidades reales de sus acciones en el ejercicio de su poder. De esta manera, el
ciudadano adquiere dentro de su papel de actor politico, una capacidad critica para evaluar
su contexto, de tal manera que el consenso que decide sobre el desarrollo y permanencia de

la vida humana en comunidad tenga posibilidades reales y facticas de ser realizado.

El aporte que se puede rastrear de Dussel sobre la ciudadania se da desde la transformacion
de la politica, pues no se puede formar un ciudadano por fuera de la politica de la que hace
parte. En este sentido, la resignificacion de las categorias de la politica es fundamental para
que un ciudadano distinto al actual sea pensado. De por si, ya se establece un ciudadano que
asume una postura de poder distinta, un poder que no es el de dominar basado en el
individualismo egoista sino el de criticar, transformar y crear el engranaje politico para
mantener el bienestar de la comunidad, pues el ciudadano se piensa y se desarrolla dentro de

la intersubjetividad de la comunidad.

Un ciudadano que se forma desde la conciencia de su poder, no renuncia a sus derechos ni al
bienestar de la sociedad. Un ciudadano que no renuncia a su poder, va mas alla de las
democracias actuales donde el ciudadano ejerce un papel simple de solo eleccion. Por esto el
aporte de este poder ciudadano se conjuga con unos principios que articulan un ciudadano
consciente y responsable de dicho poder. ¢Consciente de que? De que es parte de una

sociedad, de que el bienestar social incluye el bienestar personal, consciente de que la politica
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le concierne y por ende debe ser veedor activo de todo lo que respecta a la politica.
Responsable cuando en busca de sus derechos y del bienestar social, es parte de los consensos
y acuerdos democraticos, cuando participa y fomenta los mecanismos de participacion.
Cuando, como ciudadano, reconoce las necesidades sociales y reales de su contexto, y le
exige a la gobernabilidad y se exige como ciudadania, procurar los medios para satisfacer
dichas realidades. Una ciudadania que nace desde el poder como potentia es necesariamente
una ciudadania que rescata valores ciudadanos, pues pensar las necesidades y el bienestar de
la comunidad es sentir y pensar desde la empatia, desde la responsabilidad, en la formalidad
desde el reconocimiento de la identidad de los demas como iguales. En la factibilidad desde

la criticidad que adquiere el ciudadano para un ejercicio politico mas justo.

Una ciudadania critica, responsable y consciente de su poder es posible desde el interior de
la Politica de la Liberacion, pues ser ciudadano significa tener conciencia del poder
guiandose por principios que rijan su accionar. Cabe aclarar que este acercamiento tedrico
no enmarca todo lo que podria concluirse del rastreo de una teoria de la ciudadania en la obra
de Dussel. Sin embargo, este acercamiento sugiere plantear la relevancia de seguir
construyendo dicha investigacion. Si bien, la resignificacion de las categorias de la politica
permite la interpretacién de una ciudadania critica, puede pensarse en el futuro el
planteamiento de posibilidades para el proceso de formacion de dicha ciudadania. Pues es en
la formacion que se da la reproduccion de un tipo de ciudadania de acuerdo con el modelo
politico instaurado en una sociedad. Queda por rescatar, los movimientos sociales y distintos
estallidos de protestas social, que han sido motor para fomentar cambios en la conciencia
ciudadana, que establecen en el ejercicio politico posibilidades para la exigencia de una

politica mas justa.
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