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INTRODUCCION

La funcion de auditoria financiera, a la que se atribuye una mision de claro interés
publico, ha pasado por diversos periodos de crisis de identidad y de confianza
social. La crisis de identidad focalizada principalmente sobre el distanciamiento
existente entre lo que los usuarios de la informacién financiera y los auditores
consideran deben ser la actuaciones, los cometidos y las obligaciones de estos
altimos. De otra parte, la crisis de confianza surgida por los escandalos financieros
en el ambito internacional, que ha llevado a la profesion auditora a la que

seguramente sea la peor y mas profunda crisis de su historia reciente.

En la busqueda continua para mejorar sus normas y ante la crisis de identidad y
confianza surgidas, el IAASB (International Auditing and Assurance Standars
Board), en espafiol “Consejo de Normas Internacionales de Auditoria vy
Aseguramiento”, integrante de la International Federation of Accountants (IFAC),
que tiene por objeto establecer las normas internacionales de auditoria de alta
calidad que sean comprensibles, claras y susceptibles de aplicacion coherente,
por lo que sirven para mejorar la calidad y la uniformidad de la practica en todo el
mundo, comenzo en el afio 2004 un programa integral para enriquecer la claridad
de sus Normas Internacionales de Auditoria (NIA) y facilitar de esta forma, una
actuacion mas adecuada, consistente y uniforme por parte de los auditores en el

ambito mundial.

Este programa consistié en la aplicacion de las nuevas convenciones de redaccion
de todas las NIA, ya fuera como parte de una revisién sustantiva o a través de una
nueva redaccion limitada, para reflejar los nuevos convenios y cuestiones de
claridad general, abordando la revision de los principios, requisitos y pautas
incluidas en algunas de sus normas, al entender que sus contenidos eran

insuficientes e inadecuados. El 27 de febrero de 2009, el Proyecto Claridad



alcanzé su culminacién cuando Consejo Internacional de Supervision Publica
aprobo el debido proceso durante las dltimas NIA clarificadas. Los auditores de
todo el mundo tienen acceso a 36 NIA’'s actualizadas y aclaradas y una Norma
Internacional esclarecidos en Control de Calidad (ISQC). El IAASB determin6 que
la totalidad de sus normas clarificadas entran en vigor para auditorias de estados

financieros por periodos que comiencen en o después del 15 de diciembre 2009.

Entre las normas que el IAASB revis6 se encuentran las relativas a la auditoria de
las estimaciones contables, a la comunicacion con los responsables del gobierno
de la empresa, a las confirmaciones de terceros externos, a la relacion con
terceros vinculados, a la utilizacion del trabajo de expertos, a la carta de

manifestaciones de los administradores y a la materialidad.

Entre los diversos temas que en este contexto han preocupado y han captado el
interés de los reguladores, de los profesionales y también de los investigadores,
se encuentra la aplicacién del concepto de importancia relativa o materialidad?,
debido a que no siempre ha sido correctamente utilizada por los auditores y por lo
tanto se cree que es un ingrediente mas que ha contribuido de forma sustancial a

la situacion de crisis indicada anteriormente.

De esta forma, entre las normas clarificadas por el IAASB, se encuentra la NIA
320, titulada “La materialidad en la planificacion y ejecucién de una auditoria”, y la
NIA 450, llamada “La evaluacion de las representaciones erréneas identificadas
durante la realizacion de la auditoria”, las cuales han sido objeto de criticas
durante su proceso de revision, por parte de expertos en el tema al considerar que
hasta antes de la promulgacion definitiva, se presentaban vacios normativos que

generaban conflictos en la funcion de auditoria, principalmente relacionados con la

1 IFAC. Auditoria y Aseguramiento. Proyecto Claridad [en linea], 2014 [citado 5 enero 2014]. Disponible en:
http://www.ifac.org/auditing-assurance/projects/clarity-iaasb-standards-completed

2 Se utiliza el término materialidad para referirse al concepto de importancia relativa empleado en contabilidad y
auditoria, tal y como se introduce en la “Norma Internacional de Contabilidad (NIC) 1: Presentacién de los estados
financieros”



aplicacién del juicio profesional afectando la comparabilidad de la informacién
reportada por las compafias, la poca utilizacion de aspectos -cualitativos
importantes y la consideracion de las necesidades de los usuarios de la

informacion financiera en su conjunto.

Estas dos NIA constituiran el objeto de estudio del presente trabajo de
investigacion y todo la atencién se centrard en ellas, debido a la aceptabilidad de
estas normas a nivel mundial, la importancia de su regulacién, su correcta
aplicacién y determinacion en las distintas etapas en que el auditor planifica,
ejecuta y culmina su trabajo, y por ende su incidencia en el desarrollo de

auditorias de calidad.

El desarrollo del presente trabajo de investigacion, tendra una primera parte
centrada en la construccion de un marco de referencia, donde se presentaran las
teorias, conceptos y normas relacionadas con la aplicacién de la materialidad,
tanto desde el punto de vista contable, como desde la auditoria financiera.
Seguido a esto, se identificaran y describiran los principales comentarios y criticas
realizadas por autores expertos en el tema relacionados con los vacios normativos
en la aplicacion del concepto de materialidad. Posteriormente, se realizard una
completa descripcion analitica de las dos normas que regulan la aplicacion del
concepto de materialidad, tal cual como se encuentran redactadas. Por ultimo se
analizara toda la informacién y se determinara el grado de avance normativo y la
posible solucion a las probleméticas identificadas respecto a la aplicacion del
concepto de materialidad y las conclusiones que se derivan tanto del analisis

normativo, como lo expuesto por autores expertos en el tema.



1 PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1.1 ANTECEDENTES

Para el desarrollo y bases bibliograficas del presente trabajo investigacion se
consultaron fuentes tales como tesis, monografias, libros, revistas, y documentos
tanto a nivel nacional como internacional, cuyo objeto de estudio se centrara en
las Normas Internacionales de Auditoria aplicables al concepto de la materialidad
en la auditoria financiera. En ese sentido, se presentan a continuacion los trabajos
tomados como referencia para la determinacion de la problematica y desarrollo de

la investigacion.

El primer trabajo es una tesis doctoral titulada “La vertiente cualitativa de la
materialidad en auditoria: Marco tedrico y estudio empirico para el caso Espafiol”,
de Javier Montoya del Corte, Universidad de Cantabria, 2008, en donde el autor
tiene como objetivo principal profundizar en el estudio de la materialidad en
auditoria, poniendo de relieve la importancia de su correcta aplicaciéon y, mas
concretamente, la trascendencia que tiene la adecuada y rigurosa consideracion
de los factores cualitativos, de tal manera que sean percibidos como un
instrumento util y efectivo que puede ser aprovechado por los auditores para
ofrecer trabajos de mayor calidad y combatir asi la situacion de crisis en que se
encuentran inmersos. A modo de conclusién el autor expresa que la vertiente
cualitativa del concepto de materialidad y su aplicacion en auditoria, constituye un
instrumento valido, muy util y eficaz, que puede contribuir al esfuerzo que deben
realizar los propios auditores para mejorar la calidad de sus trabajos y ofrecer un
mejor servicio a los usuarios, que redunde en una informacion financiera mas

fiable y transparente, para dar respuesta asi a las criticas recibidas, recuperar la



credibilidad de sus actuaciones y superar la actual situacion de crisis que atraviesa

la funcion de auditoria, tanto en identidad como en confianza.®

El segundo texto se titula “Normativa internacional de auditoria sobre materialidad:
un nuevo reto para los auditores”, presentado por los autores Francisco Javier
Martinez Garcia, Javier Montoya del Corte y Ana Fernandez Laviada, en Revista
Internacional Legis de Contabilidad y Auditoria, No. 28 de 2006, en donde los
autores tienen como objetivo analizar y exponer de forma clara y detallada los
retos mas importantes que deberan afrontar los auditores de cuentas a partir de
las novedades internacionales relacionadas con la aplicacion de la materialidad
en la auditoria de estados financieros, especificamente con la implementacion de
la NIA 320 y NIA 450. En dicho analisis los autores describen el contenido de las
propuestas mas recientes hasta ese entonces de ambas normas presentadas en
julio de 2006 y que debian ser aprobadas por el IAASB. A modo de conclusion los
autores destacan que la regulacion de la materialidad en los trabajos de auditoria
se haya dividido en dos propuestas de normas diferentes: la primera, relativa a su
consideracion al planificar y ejecutar la auditoria (NIA 320), y la segunda referente
a su observacion al evaluar las representacion erréneas detectadas durante el
trabajo (NIA 450). Igualmente sefialan que el cumplimiento de los nuevos
requisitos normativos introducidos por el IAASB, asi como el seguimiento de las
nuevas pautas orientadoras, conllevaran a un mayor esfuerzo por parte de los
auditores al considerar, determinar y utilizar el concepto de materialidad en sus
trabajos, el cual debe resultar en la realizacion de auditorias mas profundas y de
mayor calidad y, en consecuencia, en la publicacién de una informacién financiera

mas transparente, fiable y de verdadera utilidad para la toma de decisiones

3 MONTOYA, Javier. La vertiente cualitativa de la materialidad en auditoria: Marco tedrico y estudio empirico para
el caso Espafiol. Trabajo de Grado Doctorado. Santander: Universidad de Cantabria. Facultad de Ciencias
Econémicas y Empresariales. Departamento de Administracién de Empresas, 2008.



econdémicas de los usuarios , que contribuira a superar la intensa etapa de crisis

que esta viviendo la funcién de auditorfa en los dltimos afios.*

El tercer texto es “Nueva normativa sobre materialidad y su repercusion en las
normas de Colombia, Espafia y México”, de Francisco Javier Martinez Garcia,
Javier Montoya del Corte, Ana Fernandez Laviada y Sergio lvan Ramirez Cacho,
en Revista Internacional Legis de Contabilidad y Auditoria, No. 35 de 2008, en
donde los autores tienen como meta exponer los cambios introducidos por la IFAC
en la normativa internacional que regularia la aplicacion del concepto de
materialidad en auditoria, y de sus analogas en Colombia y México, por ser
algunos de los paises representativos de la Comunidad Iberoamericana de
Naciones, y en Espafia, por ser un pais de referencia europea. El texto presenta
un analisis relativo a los nuevos requisitos sobre la consideraciéon de las
representaciones erroneas detectadas en la informacion financiera, sobre su
correccion y comunicacion entre auditores y clientes, asi como sobre su
evaluacion de cara a la emision del informe final. Igualmente realiza una breve
descripcion de la situacién que sobre la auditoria prevalece en los paises objeto
de estudio. A modo de conclusién, los autores expresan la necesidad en Colombia
de realizar una convergencia o adopcion de las NIA como fuente de solucién a la
ausencia regulatoria existente en el pais en aspectos importantes de la auditoria,
como es la materialidad. En cuanto a Espafa, los autores consideran que una vez
la IFAC culminara el proceso de claridad, el parlamento europeo traducira las
normas de acuerdo con lo establecido en el articulo 26 dela Octava Directiva, y
con ello se dara un paso decisivo para la adopcion de las NIA como modelo para
adecuar el marco normativo de este pais. En el caso de México, los autores

indican que a la fecha de cierre del articulo, no se ha publicado alguna resolucién

4+ MARTINEZ GARCIA, Francisco Javier, et al. Normativa internacional de auditoria sobre materialidad: un nuevo
reto para los auditores. En: Revista Internacional Legis de Contabilidad y Auditoria. Octubre-Diciembre, 2006, No.
46,p.11-34.



en la que de manera oficial el pais confirme su convergencia, debiendo aun dar

seguimiento muy de cerca al citado proceso de claridad.®

El cuarto trabajo es una monografia de grado del programa de Contaduria Publica
de la Universidad del Valle realizada en el afio 2014 por los estudiantes Alvaro
Javier Monroy Ortiz y Natalia Hernandez Alvarez, titulada “Andlisis comparativo a
las Normas de Auditoria Generalmente Aceptadas en Colombia v/s Estandares
Internacionales de Auditoria en el marco de la ley 1314 del 2009”, en donde los
autores plantean como objetivo la determinacion del efecto del proceso de
convergencia de las Normas de Auditoria Generalmente Aceptadas “NAGA” —
Colombia - a Normas Internacionales de Auditoria y Aseguramiento de la
informacion en la prestacion de servicios de auditoria financiera. A modo de
conclusién, los autores indican que para Colombia la convergencia a estandares
internacionales de auditoria dispuesta por la ley 1314 del 2009, expedida por el
Congreso de la Republica de Colombia, reflejard un cambio, pasando de ser solo
un articulo de la ley 43 del 90 a un conjunto de normas que tiene alcance en
procedimientos, conceptos y parametros y que a partir del 2009 la auditoria amplia
la base legal, conceptual y tedrica, como un sistema de control que llevan a cabo
actividades para salvaguardar los recursos, dar cumplimiento a las disposiciones
legales y velar porque se refleje la realidad econOmica de las empresas.
Finalmente indican que las normas internacionales permitirdn a los profesionales
de la contaduria una concepcion unificada del proceso y desarrollo de una
auditoria financiera, ofreciendo a los usuarios de la informacion un alto grado de

aseguramiento, concepto incorporado en el proceso de convergencia.®

El quinto texto es “Auditoria un enfoque integral”’, de Alvin Arens, Randal Elder y

Mark Beasley, 2007, en donde los autores presentan un capitulo completo al

5 MARTINEZ GARCIA, Francisco Javier, et al. Nueva normativa sobre materialidad y su repercusién en las normas
de Colombia, Espafia y México. En: Revista Internacional Legis de Contabilidad y Auditoria. Julio-Septiembre, 2008,
No. 35, p. 11-38.

6 MONROY O., Alvaro. HERNANDEZ A., Natalia. Analisis comparativo a las Normas de Auditoria Generalmente
Aceptadas en Colombia v/s Estandares Internacionales de Auditoria en el marco de la ley 1314 del 2009. Trabajo
de Grado de Contaduria Publica. Colombia: Universidad del Valle. Facultad de Ciencias de la Administracion.
Programa Académico de Contaduria Publica, 2014.



concepto de materialidad y al riesgo. Ademas dan cuenta de cinco pasos que se
relacionan intimamente con la aplicacibn de la materialidad, es decir, los
procedimientos que a consideracion de ellos deben ser utlizados en la
determinacion y evaluacion de la materialidad, los cuales inician con el
establecimiento de un criterio preliminar sobre la materialidad, y la asignacién de
ésta estimacién a los segmentos de la auditoria, constituyéndose estos dos
primeros pasos como parte de la planeacion. El tercer paso es estimar el error
total de un segmento y se da a lo largo de toda la auditoria, el cuarto paso es
estimar el error combinado y el quinto y ultimo es comparar el estimado
combinado con el criterio preliminar o revisado sobre la materialidad, estos tres
ultimos pasos forman parte de la evaluacion de resultados en las pruebas de

auditoria.’

El sexto y dltimo texto se titula “La materialidad en auditoria como barrera hacia la
comparabilidad de la informacion financiera: una revision de la investigacion
empirica previa”, presentada por los autores Francisco Javier Martinez Garcia,
Javier Montoya del Corte y Ana Fernandez Laviada, en Contaduria y
Administracion, de la Universidad Nacional Autonoma de México No. 222, 2007,
en donde los autores indican que iniciativas como las Normas Internacionales de
Contabilidad e Informacién Financiera (NIC/NIIF), asi como las Normas
Internacionales de Auditoria (NIA), suponen un gran impulso hacia la armonizacion
de la informacion corporativa, y que no obstante en su proceso de implantacion
han encontrado ciertas imprecisiones que vienen existiendo desde hace décadas;
una de ellas es la aplicacion del concepto de materialidad en contabilidad y
auditoria. Siguiendo con los autores, el texto en mencion tiene como objetivo
demostrar a través de una revision de la bibliografia previa especializada, que la
ausencia de pautas obligatorias para determinar la materialidad en los trabajos de
auditoria origina una continua falta de consenso entre los individuos, lo cual

desfavorece el proceso de establecimiento de sistemas que permitan la

7 ARENS, Alvin; et al. Auditoria un enfoque integral. México: Pearson Educacién, Decimoprimera edicién, 2007.



comparabilidad plena de la informacién financiera publicada por las empresas. Los
autores identifican a través de la seleccion de una muestra bibliografica que trata
el tema, las diferencias entre los auditores en la formacién de los juicios sobre
materialidad (diferencia en los factores considerados y diferencias en los umbrales
de materialidad). A modo de conclusion, los autores expresan que a lo largo de
méas de medio siglo, se ha llevado a cabo un importante numero de
investigaciones empiricas enfocadas al estudio de la materialidad en la auditoria
de cuentas, en los cuales un namero considerable de estos trabajos han revelado
la existencia de diferencias en la formacién de los juicios sobre materialidad por
parte de los auditores. Asimismo, otros han demostrado que los juicios emitidos
por estos no se corresponden con los formulados por otros grupos de individuos,
como los contables, los gestores de inversiones, los analistas y ejecutivos

financieros, los prestamistas o los estudiantes universitarios.®

1.2 PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA DE INVESTIGACION

La materialidad es un concepto que se utiliza tanto en contabilidad como en
auditoria, ya que su aplicacion tiene una influencia de gran importancia tanto en la
preparacion y presentacion de la informacién financiera por parte de los
Contadores, asi como en la planificacion, examen y revision que se realiza a la
misma por parte de los auditores financieros. Al respecto en Colombia, el Decreto
2649 de 1993, en su articulo 16, indica sobre la materialidad lo siguiente: “El
reconocimiento y presentacion de los hechos econdmicos debe hacerse de
acuerdo con su importancia relativa. Un hecho econémico es material cuando,

debido a su naturaleza o cuantia, su conocimiento o desconocimiento, teniendo en

8 MARTINEZ, Francisco, et al. La materialidad en auditoria como barrera hacia la comparabilidad de la informacién
financiera: Una revisiéon de la investigacién empirica previa. En: Contaduria y Administraciéon. Universidad
Nacional Auténoma de México. Mayo-Agosto, 2007, No. 222, p. 21-40.



cuenta las circunstancias que lo rodean, puede alterar significativamente las

decisiones econémicas de los usuarios de la informacion (...)".°

La Norma Internacional de Contabilidad NIC 1, emitida por el International
Accounting Standards Board (IASB), dispone que todas aquellas partidas con la
suficiente importancia o materialidad deben presentarse de manera separada en
los estados financieros; en sentido opuesto, aquellas que no son significativas
deben aparecer agrupadas con otras de similar naturaleza, ya sea en los estados
principales o en las notas a los mismos. Ademas el requisito de materialidad
implica que no es necesario cumplir lo dispuesto en las NIC sobre presentacion

cuando la informacién correspondiente resulte poco significativa. *°

Por otra parte, de acuerdo con (Martinez, F., et al, 2007)*, la determinacion de la
materialidad influye notablemente en cualquier trabajo de auditoria financiera de la

siguiente manera:

* En la etapa preliminar de planificacion se utiliza para concretar la naturaleza,

alcance y momento de aplicacion de los procedimientos de auditoria.

 En la etapa de ejecucion del trabajo, el fraccionamiento de la materialidad
fijada en la fase de planificacion da lugar al error tolerable, que representa el
limite maximo de aceptacion de errores con el que el auditor pueda concluir
que el resultado de la prueba logré su objetivo de auditoria y se utiliza para
determinar el alcance de las pruebas de auditoria en las diferentes areas de

trabajo.

9 COLOMBIA. MINISTRO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO. Decreto 2649 (29, diciembre, 1993). Por el cual se
reglamenta la contabilidad en general y se expiden los principios o normas de contabilidad generalmente
aceptados en Colombia. Cartagena de Indias: El Ministerio, 1993.

10 INTERNATIONAL FINANCIAL REPORTING STANDARS. Normas Internacionales de Informacién Financiera.
London: Author, 2012, p. A537.

11 MARTINEZ, Francisco, et al. La materialidad en auditorfa como barrera hacia la comparabilidad de la
informacién financiera: Una revision de la investigacién empirica previa. En: Contaduria y Administracion.
Universidad Nacional Auténoma de México. Mayo-Agosto, 2007, No. 222, p. 21-40.
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* En la etapa final de emision del informe se utiliza como referencia para evaluar
la significatividad de los errores detectados durante el trabajo y su inclusion en

el dictamen del auditor.

En consecuencia, la determinaciéon de las cifras de materialidad influye en la
preparacion y presentacion de los estados financieros que realiza la
administracion, y de ellas depende el tipo de opinion emitida por el auditor, de
acuerdo a la revision y evaluacion realizada bajo estos criterios, garantizando o

no la transparencia y fiabilidad de la informacién financiera.*

Para (Martinez, et. al, 2006), indican que la funcion de auditoria ha presentado
crisis tanto de identidad como de confianza a lo largo del tiempo®®. Los autores
anteriores han puesto de manifiesto la posibilidad de que la materialidad haya
contribuido negativamente en la generacién de estas crisis, ya que si bien su
correcta determinacion y utilizacion es esencial para llevar a cabo auditorias de
calidad, la poca exactitud normativa relacionada con su aplicacion, ha permitido la
aparicion de importantes escandalos financieros en el contexto mundial, entre los
gue se encuentran Enron (2002), WorldCom (2002), Xerox (2002), Tyco (2003),
Parmalat (2003) y en Colombia el caso del Grupo Empresarial Nule (2010),
Interbolsa (2012) entre otros, en los cuales de todas las personas implicadas en
estos lamentables sucesos, el colectivo de los auditores ha sido a uno de los que
mas responsabilidad se les ha atribuido.'* Con todos estos acontecimientos, la
confianza depositada por la sociedad en la funcion de auditoria se ha visto
disminuida y se ha abierto en los ultimos afios un debate bastante amplio sobre la
responsabilidad social de la auditoria dado el importante papel que asume esta
actividad profesional en la sociedad actual como garante de transparencia y

12 MARTINEZ, Francisco, et al. La materialidad en auditorfa como barrera hacia la comparabilidad de la
informacién financiera: Una revisién de la investigacién empirica previa. En: Contaduria y Administracidn.
Universidad Nacional Auténoma de México. Mayo-Agosto, 2007, No. 222, p. 23

13 MARTINEZ GARCIA, Francisco Javier, et al. Normativa internacional de auditoria sobre materialidad: un nuevo
reto para los auditores. En: Revista Internacional Legis de Contabilidad y Auditoria. Octubre-Diciembre, 2006, No.
46, p.12-13.

14 MARTINEZ GARCIA, Francisco Javier, et al. Nueva normativa sobre materialidad y su repercusién en las normas
de Colombia, Espafia y México. En: Revista Internacional Legis de Contabilidad y Auditoria. Julio-Septiembre, 2008,
No. 35, p. 13.
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fiabilidad de la informacion que las comparfias comunican a los usuarios a través

de los estados financieros.

Una revision tanto bibliografica como académica ha permitido evidenciar diversas
problematicas que rondan la determinacion de la materialidad y su importancia.
En ese orden de ideas (Martinez, et. al, 2007), manifiestan que a lo largo de mas
de medio siglo se ha llevado a cabo un importante numero de investigaciones
empiricas enfocadas a la materialidad en la auditoria financiera. Un numero
considerable de estos trabajos han revelado la existencia de diferencias
individuales entre los auditores en cuanto a la formacion de juicios sobre
materialidad, mientras que otros han localizado discrepancias entre estos y otros
grupos de sujetos, contables y usuarios principalmente. En su conjunto, estos
estudios han identificado como motivos de discordancia entre individuos la
consideracion de distintos factores cuantitativos y cualitativos (tanto en numero
como en naturaleza), la ponderacion diferencial de la importancia de estos
factores, y la utilizacién de diferentes umbrales numéricos desiguales por parte de
los individuos como referencia y apoyo para la formacién de los juicios sobre
materialidad.”®> De acuerdo con los autores, la existencia de diferencias
significativas en los procesos seguidos por los auditores y otros individuos para la
formacion de sus juicios profesionales sobre materialidad, obedece a lagunas
normativas y la falta de definicién de criterios obligatorios respecto al tema, lo cual
influye negativamente en la comparabilidad de la informacion financiera reportada

por las empresas.

En otras palabras, de acuerdo con las apreciaciones de los autores indicados
anteriormente, la falta de criterios obligatorios para la determinacion de los niveles
cuantitativos y cualitativos de materialidad lleva en muchas ocasiones a los
auditores a considerar como significativos errores a importes insignificantes bajo el
juicio profesional de otros auditores. Esto influye notablemente sobre la

planificacion y ejecucion de la auditoria y el tipo de opinidon emitida en el informe,

15 Ibid,, p. 38
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lo cual repercute de forma negativa en la comparabilidad de la informacién

financiera®®.

Otras probleméticas expuestas por diversos autores y entidades de regulaciéon
como consecuencia de los vacios normativos en la regulacion de la aplicacion del
concepto de materialidad, son las relacionadas con el poco uso que se da en los
trabajos de auditoria a los aspectos cualitativos en la determinacion y aplicacion
de este concepto. Igualmente se ha manifestado la dificultad que tienen los
auditores en la determinacion de la materialidad, ya que de acuerdo a las
definiciones expuestas en los distintos marcos teoricos sobre este concepto, se
deben tener en cuenta las necesidades de informacion financiera de los usuarios
en su conjunto, siendo varios los usuarios con diferentes necesidades y agrupar

éstas en un solo grupo es un trabajo bastante dispendioso.*’

Dada la enorme relevancia de la cuestion, el International Auditing and Assurance
Standards Board (IAASB) de la International Federation of Accountants (IFAC)
mediante la elaboracion de Normas Internacionales de Auditoria (NIA), las cuales
representan un esfuerzo por establecer unas normas de auditoria de elevada
calidad con el proposito de que esta actividad se desarrolle en el ambito
internacional bajo unos estandares uniformes y homogéneos, comenzo en el afio
2004 un programa integral para mejorar la claridad de sus Normas Internacionales
de Auditoria (NIA). Este programa consisti6 en la aplicacion de las nuevas
convenciones de redaccion de todas las NIA, ya sea como parte de una revision
sustantiva o a través de una nueva redaccion limitada, para reflejar los nuevos
convenios y cuestiones de claridad general. Es asi como en diciembre de 2004,
hizo publico el borrador de la NIA 320 (Revisada y Reeditada), titulada “La

materialidad en la planificacion y ejecucion de una auditoria”, y la NIA 450

16 MARTINEZ, Francisco, et al. La materialidad en auditorfa como barrera hacia la comparabilidad de la
informacién financiera: Una revisién de la investigacién empirica previa. En: Contaduria y Administracidn.
Universidad Nacional Auténoma de México. Mayo-Agosto, 2007, No. 222, p. 36

17 MONTOYA DEL CORTE, Javier, et al. La materialidad en la auditoria de estados financieros: Pasado, presente y
futuro de un controvertido concepto. En: Actualidad Contable FACES. Mérida, Venezuela. Julio - Diciembre, 2009,
No. 9, p. 58-60.
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(Reeditada), llamada “La evaluacion de las representaciones erroneas
identificadas durante la realizacion de la auditoria”, las cuales debian ser
discutidas y aprobadas por el IAASB. El 27 de febrero de 2009, el Proyecto
Claridad alcanz6 su culminacion cuando Consejo Internacional de Supervision
Publica aprobd el debido proceso durante los ultimos NIA clarificadas. ElI IAASB
determind que la totalidad de sus normas clarificadas entraran en vigor para
auditorias de estados financieros por periodos que comiencen en o después del
15 de diciembre 2009. *

De acuerdo con la revision bibliografica realizada, y teniendo en cuenta que los
articulos citados en los parrafos anteriores fueron escritos y publicados en afios
anteriores a la aprobacion definitiva de las NIA 320 y NIA 450, surge la necesidad
de realizar un analisis lo mas detallado posible de los aspectos de que tratan las
normas tal como se encuentran publicadas y divulgadas hoy por hoy, con el fin de
contrastarlo con las probleméticas identificadas respecto a vacios normativos y
determinar el grado de avance en este sentido, estableciendo un panorama actual

sobre las mismas.

1.3 FORMULACION DEL INTERROGANTE

De acuerdo a lo anterior surge el siguiente interrogante:

¢, Cuales son los aspectos establecidos en las Normas Internacionales de Auditoria
NIA 320 y NIA 450, que afectan el criterio del auditor en la aplicacién de la

materialidad en la auditoria financiera?

18 JFAC. Auditoria y Aseguramiento. Proyecto Claridad [en linea], 2014 [citado 5 enero 2014]. Disponible en:
http://www.ifac.org/auditing-assurance/projects/clarity-iaasb-standards-completed
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2 OBJETIVOS DEL TRABAJO DE INVESTIGACION

2.1 OBJETIVO GENERAL

Analizar los avances normativos surgidos con la entrada en vigor de las Normas

Internacionales de Auditoria NIA 320 y NIA 450 en el afio 2009, en relacién a la

responsabilidad del auditor de aplicar el concepto de materialidad en la

planificacion, ejecucion y evaluacion de auditorias de estados financieros.

2.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS

Realizar un acercamiento a las bases teoricas, conceptuales y normativas que
abarcan el concepto de materialidad y su aplicacion en la preparacion y
presentacion de la informacion financiera por parte de la administracion, asi
como en la evaluacién que se realizada a esta por parte de los auditores de

cuentas.

Describir los diversos puntos de vista de autores que han escrito sobre el tema
de la materialidad en la auditoria financiera, especialmente los que han

enfocado sus trabajos en la importancia normativa que debe tener el tema.

Realizar una sistematizacion de los aspectos establecidos en las Normas
Internacionales de Auditoria NIA 320 Y NIA 450, con relacibn a la
responsabilidad del auditor de estados financieros de aplicar el concepto de

materialidad en sus trabajos de auditoria.

Determinar el avance normativo obtenido a raiz de la entrada en vigencia de

las nuevas NIA 320 y NIA 450 y su solucion a las problematicas identificadas.
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3 JUSTIFICACION DEL PROYECTO

El presente trabajo de investigacion pretende establecer un panorama normativo y
los avances obtenidos en esta materia con relacién a la aplicacion del concepto de
la materialidad por parte del colectivo de los auditores en la realizaciébn de
auditorias financieras con la entrada en vigencia de las NIA 320 y NIA 450 a partir
de finales del afio 2009, brindando una posible solucién a los problemas
planteados por diversos autores a lo largo del tiempo en relacion a los vacios
normativos existentes de manera previa a la promulgacion de las normas ya

citadas.

El propdsito de un trabajo de auditoria financiera es determinar si los estados
financieros estan presentados razonablemente de acuerdo a los principios de
contabilidad generalmente aceptados (PCGA).'® Entre estos principios basicos
tenemos el de Materialidad, el cual define que las evaluaciones y decisiones
necesarias para la preparacion de estados financieros deben basarse en lo
relativamente importante. De igual manera la NIC 1 hace referencia a este tema
indicando que todas aquellas partidas con la suficiente importancia o materialidad
deben presentarse de manera separada en los estados financieros. Lo anterior
sustenta de forma clara que la materialidad no es solamente un concepto de
auditoria, y que por el contrario tiene su razon de ser en la disciplina contable,
siendo un PCGA que busca generar informacién relevante, confiable, oportuna y
atil a través de la preparacion y presentacion de estados financieros que reflejen
hechos econdmicos que sean realmente importantes y que puedan afectar la
percepcion u opinibn que sobre compafia posean los usuarios que toman

decisiones econdmicas basados en dicha informacion.

Por otro lado, de acuerdo con el Pronunciamiento No. 7 del Consejo Técnico de la

Contaduria Publica CTCP, “La auditoria financiera tiene como obijetivo la revision o

19 ALAVAREZ MENDIZABAL, Juan. Guia de Auditorfa. Espafia: Harcourt Brace de Espaifia S.A., 1998. Edicién en
espafiol de la obra original en inglés Generally Accepted Auditing Standard.
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examen de los estados financieros por parte de un Contador Publico distinto del
que prepard la informacién contable y del usuario, con el fin de establecer su
razonabilidad (...)". Igualmente (Montafio O., 2013), sustenta que este tipo de
auditoria es por excelencia, el campo de desempefio profesional especial y
calificado para los profesionales de la Contaduria Publica, y que es condicién
indispensable que la opinibn que se tiene sobre la razonabilidad de los estados
financieros sea expresada por un Contador Publico debidamente autorizado para
tal fin. ° Lo anterior muestra la importancia que tiene el estudio para la profesién
contable ya que las evaluaciones de estados financieros debe ser ejecutado por
Contadores Publicos, que cumplirian la funcion de auditores, y que basados en la
eleccion de buenos criterios de materialidad, desarrollaran auditorias de calidad y
de esta forma garantizaran la transparencia y fiabilidad de la informacién que se
reporta, ganando la confianza y credibilidad de la sociedad en la funcion de

auditoria.

Uno de los requisitos basicos de la administracion publica o privada es suministrar
informacion financiera confiable, oportuna y u(til para la toma de decisiones
gerenciales, pero los estados financieros no estan destinados solamente a los
administradores de la empresa; también hay terceros interesados en conocer la
posicion financiera y el desarrollo que esta posee. Dentro de estos grupos
tenemos entre otros, a los accionistas, posibles inversionistas, acreedores y
proveedores, bancos, el estado, y el personal mismo de la empresa, los cuales
toman decisiones econdémicas respecto a la informacion financiera que reportan
las diferentes organizaciones. Dicha informacion ha debido ser verificada y
evaluada por el auditor, el cual tiene la responsabilidad de aplicar el concepto de
materialidad para garantizar o no, la transparencia y fiabilidad de la informacion

reportada. De este modo, la aplicacion del concepto de materialidad por parte del

20 MONTANO 0., Edilberto. Control interno, auditoria y aseguramiento, revisoria fiscal y gobierno corporativo.
Colombia: Programa Editorial. Universidad del Valle, 2013, p. 92-93.
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auditor afecta la toma de decisiones de todos los terceros interesados en el ente y

que toman de base informacién financiera para sus respectivos analisis.?*

Igualmente con la entrada en vigencia de la aplicacién en Colombia de Normas
Internacionales de Aseguramiento, la cual fue proferida por la ley 1314 de 2009,
nace la necesidad en el pais de todas las partes interesadas en el tema, de
entender y aplicar las normas de la manera mas adecuada, de tal manera que se
realicen y presten servicios de auditoria de alta calidad, que permitan generar
informacion financiera de gran valor para la toma de decisiones y que cualquier
persona en el mundo que aplique las normas internacionales este en la capacidad

de leer y entender la informacion presentada por los auditores financieros.

En la Universidad del Valle, institucion en la cual he realizado mis estudios
académicos de pregrado en Contaduria Publica, no se ha escrito hasta el
momento sobre este tema de la materialidad en especifico, tanto por parte de
estudiantes como por parte de profesores, por lo cual la realizacion del presente
trabajo sera de gran ayuda para los compaferos estudiantes y profesores que
deseen investigar y profundizar en el tema de la materialidad y las problematicas
surgidas alrededor de este a lo largo del tiempo. Igualmente se desea realizar un
llamado principalmente a los estudiantes que deseen desarrollar este

conocimiento y llevarlo a la practica.

Ahora bien, como se ha observado, el desarrollo del presente trabajo de
investigacion pretende ser de gran importancia tanto para la disciplina contable,
como para la profesién, la comunidad académica y la sociedad en general ya que
va a permitir conocer las problematicas que surgen alrededor de la aplicacion de la
materialidad y las posibles soluciones que pudieron haber surgido sobre estas con

la emision de la NIA 320 y la NIA 450, que tratan este tema en especifico.

21 Ibid,, p. 94.
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4 METODOLOGIA

4.1 TIPO DE INVESTIGACION

Teniendo en cuenta el problema de investigacion planteado y en congruencia con
los objetivos igualmente planteados, el andlisis de la informacién recopilada se
realizar4 de manera descriptiva, permitiendo abordar el concepto de materialidad
en la auditoria financiera a partir de las disposiciones de las Normas
Internacionales de Auditoria NIA 320 “La materialidad en la planificacién y
ejecucion de una auditoria”, y NIA 450 “La evaluacion de las representaciones

erréneas identificadas durante la realizaciéon de la auditoria”.

De acuerdo a lo anterior, la investigacion tendr4 un caracter principalmente
cualitativo, mediante el cual se pretende realizar una caracterizacion y
sistematizacion de los aspectos establecidos en las Normas Internacionales de
Auditoria NIA 320 Y NIA 450, con relacién a la responsabilidad del auditor de
estados financieros de aplicar el concepto de materialidad en sus trabajos de
auditoria, y a partir de alli determinar los avances normativos en relacién con esta

materia y sus problematicas.

4.2 METODO DE INVESTIGACION

El método que utilizara el presente proyecto de investigacion sera deductivo por
una parte, en cuanto a que se tomaran planteamientos generales de las teorias
que abordan el tema y son base para la investigacion, asi como de los principios y
normas tanto contables como de auditoria, hasta llegar a la aplicaciéon del
concepto de materialidad en la auditoria financiera. Por otra parte se utilizara un
meétodo analitico, al realizar un analisis sobre las normas objeto de estudio, asi

como de sus principales aspectos, para posteriormente sintetizar y describir 1o
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identificado, y finalmente determinar los avances normativos que han ocurrido con

la promulgacion de las NIA 320 y NIA 450 desde el 2009 y sus aportes a la

solucion de los problemas planteados a lo largo del tiempo en este tema tan

particular.

4.3 TECNICAS DE INVESTIGACION

El problema de investigacion aborda la aplicacién del concepto de materialidad en

la auditoria financiera, en relacion a los aspectos indicados en las Normas

Internacionales de Auditoria NIA 320 y NIA 450. Para la comprensioén de dichos

aspectos se realizaran las siguientes actividades y se utilizaran las respectivas

técnicas de investigacion:

Realizar un acercamiento a las bases tedricas, conceptuales y normativas que
abarcan el concepto de materialidad y su aplicacién en la preparacion y
presentacion de la informacién financiera por parte de la administracion, asi
como en la evaluacién que se realizada a esta por parte de los auditores de
cuentas. La técnica de investigacion utilizada sera la del andlisis documental,
en donde se realizara una recopilacion de todos los marcos de referencia
relacionados a la aplicacion del concepto de materialidad. La fuente de
investigaciébn sera secundaria, consultando y revisando directamente los
diversos marcos de referencia existentes que abordan el tema objeto de

estudio.

Realizar una sistematizacion de los aspectos establecidos en las Normas
Internacionales de Auditoria NIA 320 “La materialidad en la planificacion y
ejecucion de una auditoria”, y NIA 450 “La evaluacion de las representaciones
errobneas identificadas durante la realizacion de la auditoria”, con relacion a la

responsabilidad del auditor de estados financieros de aplicar el concepto de
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materialidad en sus trabajos de auditoria. La técnica de investigacion utilizada
sera la del analisis documental, en donde se realizara un analisis exhaustivo y
detallado de cada uno de los puntos de que tratan las normas mencionadas
anteriormente, mediante la ampliacion de conceptos y procedimientos alli
tratados, con base en revisiones bibliograficas que permitan ampliar los temas
logrando entender, sintetizar e identificar los aspectos objeto de estudio. La
fuente de investigacion sera secundaria, consultando y revisando directamente
las NIA 320 y NIA 450 emitidas por el IAASB y con entrada en vigor para
auditorias a desarrollarse a partir del 15 de diciembre de 2009.

Identificar y describir los diversos puntos de vista de autores que han escrito
sobre el tema de la materialidad en la auditoria financiera, especialmente los
gue han enfocado sus trabajos en la importancia normativa que debe tener el
tema. La técnica de investigacion utilizada sera la del analisis documental, en
donde se hara un barrido de autores expertos en temas de auditoria financiera,
mediante una revision bibliografica en las principales bibliotecas, librerias de la
ciudad de Cali, asi como documentos escritos y audiovisuales en paginas web,
de los cuales se tomara una muestra de tres de ellos que traten
especificamente el tema de la materialidad y su problematica normativa que ha
desembocado en las crisis de la funcion de la auditoria, y en las barreras de la
calidad y comparabilidad de la informacién que se suministra para la toma de
decisiones, enfocando el trabajo en conocer sus puntos de vista y criticas
realizadas a la aplicacion del concepto, de tal forma que ayuden a comprender
un poco mejor las diversas situaciones y aspectos que han llevado a que se
considere la correcta determinacién y aplicacién de la materialidad en las tres
etapas en que se realiza un trabajo de auditoria, asi como las consecuencias e
implicaciones que tiene el no hacerlo. Ilgualmente se consultara con docentes
principalmente de la Universidad del Valle que sean expertos en estos temas y
se buscara en ellos un apoyo al desarrollo del trabajo de investigacion

conociendo igualmente sus percepciones. Las fuentes de investigacion seran
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secundarias, consultando directamente documentos de los autores expertos en
los temas mencionados anteriormente, asi como también identificando aquellos

otros en los que se citan otros autores en dichos trabajos.

» Determinar los avances obtenidos en materia normativa mediante las NIA 320
y NIA 450 en cuanto a la responsabilidad del auditor de la aplicacion del
concepto de materialidad en las auditorias de estados financieros. La técnica
de investigacién utilizada sera la del analisis documental, en donde a partir de
la busqueda bibliogréfica indicada en la actividad anterior, y teniendo en cuenta
el analisis normativo y descomposicion de cada uno de los elementos y
aspectos realizados en la primera actividad, en relacion a la materialidad en
auditoria financiera, establecer el grado de avance o no que haya tenido la
aplicacién de la materialidad en su fase normativa y obligatoria por parte de los
auditores de estados financieros como solucibn a las problematicas

identificadas.

4.4 TRATAMIENTO DE LA INFORMACION

Como se ha indicado anteriormente, el foco de estudio del presente proyecto de
investigacion serd el andlisis del concepto de la materialidad en la auditoria
financiera, convirtiétndose este en el universo de estudio. Dicho estudio se
realizara a partir de las Normas Internacionales de Auditoria NIA, las cuales son
normas de auditoria de elevada calidad con el propdsito de que esta actividad se
desarrolle en el ambito internacional bajo unos estandares uniformes vy
homogéneos, y son emitidas por el IAASB, convirtiéndose dichas normas en la
poblacién objeto d estudio. Por ultimo las NIA 320 “La materialidad en la
planificacion y ejecucion de una auditoria”, y NIA 450 “La evaluacion de las
representaciones erroneas identificadas durante la realizacion de la auditoria”,
que tratan especificamente el tema de la materialidad en la auditoria financiera,

constituyen la muestra especifica de normas a analizar.
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5 MARCO DE REFERENCIA

5.1 MARCO TEORICO

Para la realizacion del presente proyecto de investigacion se deben considerar las
siguientes teorias que van a ser muy importantes ya que seran las herramientas y

elementos con las que se contara para cumplir los objetivos propuestos.

5.1.1 Paradigma de la Utilidad de la Informacién.

El paradigma de la utilidad aparecié alrededor de la década de los afios 60, con
trabajos desarrollados por el AICPA (Instituto Americano de Contadores Publicos)
con su APB (Junta de Principios Contables). En 1961, con George J. Staubus, se
impulsa definitivamente la concepcion utilitarista de la contabilidad, reconociendo
que los inversores constituyen el mayor grupo de usuarios del producto contable.
Se concluye ademas que su principal objetivo es suministrar informacion de

caracter cuantitativo que resulte Gtil para la toma de decisiones.

Para (Santos, et. al, 1997) %%, este paradigma se caracteriza por la sustitucién de la
busqueda de una verdad Unica por una verdad orientada al usuario, que pretende

y persigue proporcionar la mayor utilidad posible en la toma de decisiones.

En el Marco Conceptual de las Normas Internacionales de Informacion Financiera
NIIF, aprobado por el IASB en 2010, se hace referencia a la utilidad de la
informacion financiera, indicando que “el objetivo de la informacion financiera con

propdsito general es proporcionar informacion financiera sobre la entidad que

22 SANTOS, Gerardo. et al. Acerca de los “paradigmas contables.” En: Revista Universidad nacional, 1997, No. 9, p.
144. [en linea] [citado 5, Enero, 2014]. Disponible en:
http://www.revistas.unal.edu.co/index.php/innovar/article/view/19311
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informa que sea util a los inversores, prestamistas y otros acreedores existentes y

potenciales para tomar decisiones sobre el suministro de recursos a la entidad”.

Varios autores impulsaron esta corriente paradigmatica. Entre otros encontramos
a Edwards y Bell, Raymond J. Chambers, Robert Sterling, Richard Mattesstoh,
Daniel L. Mac Donald y AICPN.

Se conocen cuatro enfoques para explicar este paradigma, los cuales se
presentan a continuacion de acuerdo con lo expuesto en el articulo de (Santos, et.
al, 1997):

Enfoque de los modelos de decision y la capacidad predictiva

De acuerdo con (Santos, et. al, 1997), quienes citan a Robert R. Sterting
afirmando sobre los modelos de decision que "La eleccion entre la informacién
disponible debe solventarse con base en su utilidad para la toma de decisiones, de
manera que la informacion mas relevante es la que contenga mayor potencial con
relacion al suministro de datos necesarios a los modelos empleados por el
decisor”. De esta manera los modelos de decisibn analizan la informacién
buscando medir el potencial de utilidad y relevancia que otorgue un carécter

predictivo a la misma.

Siguiendo con Santos, se advierte la presencia de los trabajos representativos de
este enfoque, en el cual se hacen estudios de la capacidad predictiva de la
informacion contable como herramienta fundamental para la toma de decisiones,
es decir, asignan un valor de confiabilidad mas alto a aquella informacién que

tenga la capacidad de anticiparse a los hechos futuros.

Complementando el estudio anterior, la American Accounting Association hace
uso del valor presente neto para el céalculo de pérdidas y ganancias de
operaciones futuras como instrumento predictivo y de apoyo para la toma de

decisiones.

24



El Marco Conceptual de NIIF indica que la informacion financiera es relevante si
es capaz de influir en las decisiones tomadas por los usuarios, y para que sea
capaz de influir en las decisiones debe tener valor predictivo mediante la
utilizacion de esta como un dato de entrada en los procesos utilizados por
usuarios para predecir resultados futuros. Finalmente la informacion financiera con
valor predictivo se emplea por los usuarios para llevar a cabo propias

predicciones.

Enfoque del comportamiento agregado del mercado

En el texto de (Santos, et. al, 1997), se cita a Juan Abel Lara Dorado en la
identificacion de este enfoque cuando afirma que "La teoria del portafolio, la
hipétesis de los mercados eficientes y la aplicacion de modelos como el 'capital
asset pricing' (CAMP), modelo de capitalizacién de dividendos, el Market Model,
API, etc., han permitido consolidar a través de diversos estudios empiricos
hipodtesis ligadas al comportamiento de los mercados agregados, especialmente
del mercado de valores, los cuales demuestran una tendencia predictiva sobre la

base de la informacién contenida en las cifras contables”.

Este enfoque aplicado principalmente en los Estados Unidos, permite analizar el
impacto de la informacion contable en los precios de los titulos valores transados
en el mercado burséatil; es decir, se estudia la actividad financiera de la bolsa de

valores como motor principal de la economia.

Enfoque del inversor individual

Este enfoque analiza la incidencia que sobre el usuario, individualmente

considerado, produce la informacion contable asi como las causas generadoras de
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la misma. De acuerdo con Santos®, se distinguen en este enfoque dos teorias

fundamentales:
a) La teoria del comportamiento.
b) La teoria de la informacion.

A ambas las caracteriza el conocimiento y la comprension de la naturaleza
humana, de sus motivaciones, de sus necesidades, de sus incentivos, de sus
limitaciones, de su ambiente cultural, etc. Estas teorias sustentan los procesos
decisorios de los individuos, los cuales deben ser considerados por la contabilidad,
qgue recibe del medio informacion originada por las relaciones y condiciones
sociales; ésta la procesa y transmite al individuo -usuario- con el fin de satisfacer
sus necesidades y motivaciones. Para lo anterior se debe tener en cuenta que
existen limitaciones contables que el individuo debera sortear con el fin de que su

decision sea capaz de incidir de la manera mas acertada sobre el medio.

Enfoque del valor econdmico de la informacion

De acuerdo con Santos, quien cita al profesor Tua Pereda, indica las

caracteristicas que presenta este enfoque:

1) La informacién es considerada como un bien econdémico escaso, que tiene un
coste y que, como contrapartida depara un beneficio a sus usuarios,
consistente en su relevancia, es decir, en la utilidad que proporciona a sus

modelos de decision.

2) Partiendo de la racionalidad del inversionista, se asume que la produccién de
informacion esta regida por las leyes de la oferta y demanda determinadas por

23 SANTOS, Gerardo. et al. Acerca de los “paradigmas contables.” En: Revista Universidad nacional, 1997, No. 9, p.
145. [en linea] [citado 5, Enero, 2014]. Disponible en:
http://www.revistas.unal.edu.co/index.php/innovar/article/view/19311
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3)

4)

5)

6)

7)

los consumidores, que intenta maximizar sus funciones de utilidad, de modo

gue soblo deben realizarse las actitudes cuyo beneficio exceda a su coste.

La informacion contable se evalla en términos de su capacidad para
incrementar la calidad de las elecciones éptimas, siendo necesarias para la
revision sistematica de la probabilidad bayesiana inherente a varias acciones

posibles.

El individuo selecciona entre diferentes acciones con distintos resultados
posibles, asumiendo un comportamiento racional del mismo, se supone
preferira el resultado con mayor utilidad. En este contexto la informacion es
necesaria y deseable, al objeto de revisar las probabilidades de cada uno de

los resultados esperados.

En consecuencia, el individuo hace frente a dos etapas, la primera en la que el
sistema informativo provee diferentes sefiales, y la segunda, en la que la
observacion de los resultados de una sefial determinada conduce a la revision
bayesiana de las probabilidades y a la eleccion de una accion

condicionalmente 6ptima.

Con estas asunciones, el enfoque de la economia de la informacion puede
plantearse, bien el analisis de cada sistema de informacion especifico, para
determinar su valor, bien el sistema de informacién éptimo, de entre todos los

posibles.
El sistema 6ptimo sera el que presente mayor diferencia entre el coste de la

informacion y el beneficio producido por la misma, en términos de

maximizacion de utilidad esperada.
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8) De este modo se resuelve el interrogante planteado por el paradigma de la
utilidad, determinando de este modo cual puede ser la fuente de la informacion
mas adecuada al inversor, a partir de un planteamiento basado en el analisis

de costo-beneficio.

Finalmente (Santos, et al. 1997), indica que, “de esta manera la informacion
adopta caracteristicas de mercancia: puede escasear, tener un costo, ser util,
relevante, necesaria, deseable y 6ptima; y con la cual el usuario busca maximizar

su utilidad y obtener los mayores beneficios.”**

De acuerdo a lo anterior, este paradigma es de gran importancia para el presente
proyecto de investigacion, ya que suministra las bases para entender la
significatividad y relevancia que tiene la informacién financiera para los usuarios
en la toma de decisiones econdmicas, ajustandose igualmente al objetivo del
Marco Conceptual de Informacion Financiera aprobado en 2010, en relacion a las
caracteristicas cualitativas fundamentales de la informacion financiera util, en lo
gue respecta principalmente a la relevancia y valor predictivo de la informacién. Al
ser la materialidad un concepto que permite construir dicha informacion y evaluarla
posteriormente, se garantiza al usuario su transparencia Y fiabilidad para obtener

la mayor utilidad en la toma de decisiones.

5.1.2 Teoria del Control

El origen del término control data desde que los contables medievales recurrian al
método del contrarotulus para revisar las cuentas mediante un registro
duplicado.?® En la época en que los mercaderes venecianos crearon el sistema de

contabilidad por partida doble --con sus registros de ‘debe y haber’, ‘pérdidas y

24 [bid., p. 146
25 FRETT, Nahun. Origen de la palabra “Control”. [en linea], 2014 [citado 15 marzo 2014]. Disponible en:
http://auditool.org/blog/control-interno/2320-origen-palabra-control
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ganancias’, ‘activo y pasivo’--, que perdura hasta hoy, solian utilizar dos rollos de
papel: el deudor, que en el latin vulgar de la época llamaban rotulus ‘rollo de papel’

o de ‘papiro’, y el acreedor, que llamaban contrarotulus ‘rollo de verificacion'.

Control es cualquier medida que tome la direccion, el consejo y otras partes, para
gestionar los riesgos y aumentar la probabilidad de alcanzar los objetivos y metas
establecidos. El control es el proceso disefiado, implementado y mantenido por los
responsables del gobierno de la entidad, la direccion y otro personal, con la
finalidad de proporcionar una seguridad razonable sobre la consecucion de los
objetivos de la entidad relativos a la fiabilidad de la informacién financiera, la
eficacia y eficiencia de las operaciones, asi como sobre el cumplimiento de las

disposiciones legales y reglamentarias aplicables.?

De acuerdo con la concepcion de control que plantea el profesor Shyam Sunder

1127, en |a

en su libro traducido al espafiol “La teoria de la contabilidad y el control
cual expresa que “(...) el control en las organizaciones es un balance sostenido o
un equilibrio entre los intereses de los participantes”, mas que controlar la
organizacion lo que se busca es mantener este proceso dentro de la misma,
convirtiétndose en un aspecto inherente de ella. El ejercicio del control debe
hacerse con el propésito de fortalecer y ayudar en la mejora continua de las
operaciones, debe apoyar la retroalimentacion en la toma de decisiones con el
objetivo de establecer las acciones y correctivos que permitan el mejoramiento

constante.

Tradicionalmente se han identificado teorias o vertientes de control: la latina y la
anglosajona, en las cuales se reconocen no soélo la necesidad de evaluar,
supervisar y constatar, sino la delimitacion de dos enfoques o modelos
econdémicos: el clasico modelo liberal, en el cual el Estado asume un papel de

mero regulador e interventor, dejando que el mercado se autorregule, un clasico

26 [FAC. IAASB. Glosario de Términos, 2009 p. 4

27 GOMEZ VILLEGAS, Mauricio. Teoria de la contabilidad y el control (traducciéon en espafiol de la obra de Shyam
Sunder - Theory of Accounting and Control), Universidad Nacional de Colombia. 1997. [en linea], 2014 [citado 15
marzo 2014]. Disponible en: http://www.revistas.unal.edu.co/index.php/innovar/article /viewFile /22057 /22985
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papel de intervenir cuando las circunstancias lo exigen -control anglosajon- y el
modelo latino, en el que se evidencia un Estado empresario, un Estado con
presencia en todas las actividades econdémicas y con capacidad interventora y

reguladora més alla de mera supervision.?®

Vertiente Latina

Segun lo presenta Montafio O., a partir de lo preceptuado por el Consejo Técnico
de la Contaduria Publica en la orientacion profesional del 21 de junio del 2008,

sobre la revisoria fiscal, con relacion a la vertiente de control latina:

“El modelo de control latino es un legado de la cultura que le da su
nombre, proviene de las concepciones del pensamiento europeo
continental en el que la contabilidad y las practicas de control estaban
reglamentadas dentro del marco legal que regia las instituciones, con
un importante papel en materia de control de los negocios, y también
en el campo judicial, al servir como medio de prueba en las disputas
entre comerciantes.”

Centrada en la participacion del Estado en la autocracia por parte de quien ostenta
el poder, en un principio tomé una forma autoritaria de control, al conformarse
como control Unico, actuando en la integralidad del tiempo, desarrollando
actividades controladoras de caracter previo, perceptivo y evaluativo en forma

directa y permanente.

De acuerdo con lo planteado por Pinilla y Chavarro®, el enfoque Latino surge de la
estructura del Estado, esto dado que “El enfoque Latino se sintetiza en una
actividad de control de amplia cobertura, protectora, simultanea de los intereses
estatales, los propietarios del capital y hoy del interés publico, sin preocupacién
por la especialidad del control, pues desde siempre se estructuré en la filosofia de
la integridad”. Igualmente sefialan que los objetivos del enfoque latino son

garantizar la fiabilidad de los informes contables, proteger los intereses de los

28 MONTANO 0., Edilberto. Control interno, auditoria y aseguramiento, revisoria fiscal y gobierno corporativo.
Colombia: Programa Editorial. Universidad del Valle, 2013, p. 50.

29 PINILLA F. José D. et al. La Revisoria Fiscal: Un Modelo de Fiscalizaciéon Integral Permanente con Enfoque de
Metacontrol Organizacional. Bogot4, D.C. Grupo Editorial Nueva Legislacién Ltda.
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propietarios, el Estado y la comunidad, en general. Finalmente indican que la
ejecucion del control latino deriva del poder del Estado, esta investida de autoridad
y ejercicio de potestad de censura, hecho que lo tipifica como una escuela

autoritaria, con objetivos basicos de vigilancia y castigo.

En ese sentido, el enfoque latino propende al Estado que interviene en la actividad
privada, llevando a transformarse poco a poco en Estado empresario, con el fin de
regular los precios y mejorar la relacion entre oferta y demanda.

Las principales caracteristicas entre otras de este modelo son: cobertura general
del ente, actividades de control “in situ”, en tiempo real y simultdneamente con el
desarrollo de las operaciones, es decir, mide las desviaciones y las analiza en el
momento en que se lleva a cabo, examina los antecedentes y condiciones previas
al nacimiento de los hechos econémicos y en general, supervisa su desarrollo, al
igual que los resultados y consecuencias, con el fin de evitar el dafio y proteger el

interés general. *

El Estado implementd una privatizacion de la actividad controladora para que esta
fuera financiada por el sector privado, pero que cumpliera con funciones de
intervencién estatal; asi aparece la figura del Censor Jurado de Cuentas, el cual
defiende los intereses del Estado, los administradores y los propietarios de capital.
En los paises latinoamericanos son similares al Censor Jurado de Cuentas, el

Comisario en Venezuela, Ecuador y Peru y el Revisor Fiscal en Colombia.

El Estado decidio intervenir en las operaciones del sector privado, establecié por
delegacion figuras de vigilancia en los entes societarios, como una forma de
constatar el adecuado manejo de las operaciones, asi como también para
garantizar la correcta actuacion de las empresas ante terceros y el cumplimiento

de la ley, todo ello en virtud de la funcion social que desempefia el sector

30 MONTANO 0., Edilberto. Control interno, auditoria y aseguramiento, revisoria fiscal y gobierno corporativo.
Colombia: Programa Editorial. Universidad del Valle, 2013, p. 52.
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empresarial dentro de una economia de mercado. La figura 1 muestra las

vertientes del control y sus principales caracteristicas.

Figura 1 Vertientes del Control

| Control |

Medidas establecidas para gestionar los riesgos y
aumentar la probabilidad de alcanzar los objetivos y metas

Vertiente Latina Vertiente Anglosajona
Participacion del Estado Poder Autbnomo de Capital
(Autocracia) (Libre Mercado)
— Proteger intereses del Estado Ideologia de libre empresa —
Proteger intereses del No reconoce intervenciondel | |
propietario Estado en la actividad privada

) . Ligado al concepto de
Informes contables fidedignos Auditoria Externa

Proteccion del interés de la

. Proteccion del interés privado —
comunidad

Fuente: Elaboracion Propia
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Vertiente anglosajona

Las caracteristicas de este modelo de control difieren en gran parte del modelo de
control latino, como lo describe el profesor Montafio Orozco. En este modelo de
control, existe menos participacion del estado, esta ligado a un poder autbnomo
de capital, basado en la ideologia de libre empresa que no reconoce la

intervencién del estado en la actividad privada.

En ese sentido, el modelo clasico de control en su enfoque anglosajon, esta ligado
con el concepto de Auditoria Externa; ha tenido como fin principal la proteccion del
interés privado, puesto que en delegacion de los propietarios, se ocupa de la
inspeccion de la gestion de los administradores de sus negocios, a través del
mecanismo de la rendicién de cuentas. *'Esta evaluacion de las operaciones se
desarrolla aplicando técnicas de auditoria, cuyo principal objetivo es la verificacion
de afirmaciones contenidas en los estados financieros, actividad que corresponde

a un evento posterior.

En consecuencia, atendiendo a sus caracteristicas propias, el modelo de control
anglosajon se tipifica por ejercer una accion posterior y selectiva sobre una base
muestral de tipo técnico, que se sustenta en la existencia de un control interno,
mediante pruebas de cumplimiento que permiten disminuir los procedimientos
sustantivos de revision, pues el control anglosajon privilegia la relacion costo-
beneficio; es decir, se basa Unicamente en la obtencion de hallazgos de
importancia material conforme a las politicas trazadas y al nivel del riesgo
econdmico involucrado. Por ello, generalmente no consulta la protecciéon de otros

intereses diferentes, como los de la comunidad o el interés publico.

La teoria del control es importante en el desarrollo del presente trabajo de
investigacion, ya que como se explica en su vertiente anglosajona, ésta se
encuentra estrechamente ligada al concepto de auditoria externa, entendida esta

como la verificacion de afirmaciones contenidas en los estados financieros, la cual

31 Ibid., p. 54
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es el objeto de estudio, especialmente en lo que tiene que ver con determinacion y
aplicacion del concepto de materialidad, en la fases en que el auditor planifica,

desarrolla y concluye su trabajo de auditoria de estados financieros.

5.1.3 Teoria de Agencia

De acuerdo con el profesor Jorge Rivera Godoy®, la relacién de agencia se
establece a través de un contrato entre dos partes, por el que una de ellas
(agente) se compromete a ejercer una actividad o prestar un servicio en nombre
de la otra (principal), por ello, el principal, quien dispone, delega en el agente parte
del poder y autoridad para tomar decisiones. Las relaciones contractuales de este
tipo son la esencia de la empresa, y el origen de los derechos individuales porque
determinan las aportaciones y compensaciones de los participantes en la
empresa. De acuerdo con el profesor Rivera Godoy, hay numerosos ejemplos de
relaciones de agencia, entre ellas: las relaciones contractuales entre empleados y

empleadores, entre particulares y empresas, y entre el Estado y el gobierno.

Siguiendo con el profesor Rivera, los problemas de agencia se presentan cuando
existe conflicto de intereses entre los principales y el agente, es decir, si los
intereses de los inversores y el empresario divergen. El problema de agencia nace
de la capacidad discrecional de actuacion que le confiere al agente la delegacion
de poder decisorio que en él efectia el principal. Si el agente y principal son
maximizadores de sus respectivas funciones de utilidad, no siempre el agente

actuara en el sentido deseado por el principal.

El agente intentar4d maximizar su funcion de utilidad dentro de los limites fijados a

su capacidad discrecional de actuacion; mientras el principal procurara, en

32 RIVERA G, Jorge A. Aporte de la teoria de agencia al Puzzle de la estructura de capital de la empresa. En:
Cuadernos de Administracion. Universidad del Valle. Enero, 1998, No. 24, p. 141.
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cambio, que el agente adopte aquellas decisiones que mejor contribuyan a

maximizar su utilidad personal®.

Para controlar la actuacién de la gerencia existen de acuerdo con el profesor
Rivera Godoy, unos mecanismos que ejercen los mercados de capitales y el
personal directivo, impidiendo que la gerencia utilice los recursos bajo su control
en beneficio propio y no de la propiedad de la empresa. Por otro lado, el mercado
de personal directivo regula el nivel de remuneracion de los administradores o
gerentes en funcion de la demanda de sus servicios, que dependera de la
evaluacion efectuada de sus cualidades y, en especial, de su capacidad para

generar beneficios ante un entorno concreto.

Si estos mercados fuesen perfectos, la pérdida residual derivada del conflicto de
intereses entre la propiedad y la direccion, deberia ser nula. Sin embargo, la
dispersion de la propiedad, la diferente actitud ante el riesgo de gerentes y
accionistas, y de éstos entre si (efecto clientela), la asimetria en la distribucion de
la informacion, etc., se transforman en imperfecciones de mercado que

obstaculizan un control eficiente de la actuacién de la gerencia.

En su texto “Aporte de la teoria de agencia al Puzzle de la estructura de capital de
la empresa”, el profesor Rivera cita a Jensen, M. y Meckling, W. (1976), para
definir a los costos de agencia, indicando que son la suma de los siguientes

costos:

1. Los costos de supervision por parte del principal, con los que se pretende
restringir y condicionar la autonomia del agente, a fin de que éste actie de forma
Optima. El principal puede imponer restricciones presupuestarias, implantar
politicas de compensacion, reglas operativas, o establecer todo tipo de controles

como auditorias internas, supervision directa, etc.

33 Ibid. p. 142.
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2. Los costos de fianza, en los que incurre el agente al acceder voluntariamente a
qgue se incluya en su contrato clausulas restrictivas de su autonomia decisoria,
para garantizarle al principal de no perjudicarlo o compensarlo en caso de hacerlo.
Estas restricciones tienen un costo que puede surgir durante la formulacion del

contrato.

3. Las pérdidas residuales, es el valor de pérdida que asume el principal por las
decisiones tomadas por el agente, que se desvian de las que hubiese tomado el
principal en caso de contar con la misma informacién y capacidad del agente. Los
contratos de podlizas solo serian utiles hasta que la reduccion de las pérdidas de
incumplimiento iguale los costos incrementales por hacerlos cumplir. Por lo tanto,
la pérdida residual es la pérdida de oportunidad cuando los contratos son 6ptimos
pero no totalmente cumplidos.

En el presente proyecto de investigacion en cuanto a la materialidad se refiere,
s6lo se tratara la relacion de agencia que se establece entre los propietarios de
valores de la empresa (principales) y el empresario o administrador de la misma
(agente) que, o bien posee una parte de los titulos de la empresa, o bien, puede
ser un profesional no propietario, en el cual delegan la direccién de la empresa.

En ese orden de ideas, tal como lo plantea el profesor Rivera, los conflictos entre
administradores y accionistas provienen de la separacién entre propiedad y
control, y més especificamente porque los administradores no custodian el total de
los beneficios reclamados por los accionistas, sino que transfieren una parte a su
lucro personal, no de una forma directa sobre las utilidades de cada uno de los
proyectos de la empresa, pero si por su participacion en el costo entero de
consumo de beneficios no pecuniarios 0 extras; como aquellas relacionadas en
mantener excesivas comodidades, mayor tiempo libre, e inversibn de menos
esfuerzos en la gestion de los recursos de la empresa. Estos problemas de
agencia, producto de la incertidumbre y supervisién imperfecta que caracteriza el

comportamiento de los mercados, se reduce cuando la administracion consigue
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una mayor participacion en el capital de la empresa, que podria lograrse por el
aumento de la fraccibn de la empresa financiada por deuda, manteniendo su

inversion constante.

Cabe anotar que este conflicto de intereses entre los propietarios de capital y los
agentes decisores aumenta en la medida que los primeros se encuentren en
mayor desventaja informativa con respecto a los segundos. La disyuntiva merma
en la medida que la empresa aumente la estructura de recursos sin derecho a
voto; la mejoria de las condiciones de poder de la directiva, por pequefia que sea
su propiedad en la empresa, va a ser un estimulo para que actie en defensa de

intereses mas semejantes a los de los accionistas.

En relacion con la materialidad, los problemas de agencia indicados
anteriormente, pueden presentarse cuando los administradores o gerentes por
cumplir sus objetivos personales, toman niveles o margenes incorrectos de
materialidad para la preparacion y presentacion de la informacion financiera,
ocultando informacion que puede ser relevante (importante) para los propietarios y
presentando informacion que no representa fielmente la situacion econémica del
ente, de tal manera que en caso de no ser detectados por la auditoria financiera,
se presenta el riesgo de que el auditor de cuentas dictamine una opinidon sin
salvedades aun cuando la informacion financiera contenga errores significativos
qgue pueden afectar o cambiar las decisiones econOmicas de los usuarios que

confian en la informacién, en este caso los propietarios o accionistas.

5.1.4 Teoria Financieray Asimetrias en la Informa  cion

La informacion asimétrica en la teoria financiera genera todo un campo de estudio
gue se tiende a interrelacionar con los aspectos mas relevantes, en cuanto a los

conflictos que aparecen producto de que alguna de las partes que intervienen en

34 Ibid. p. 145.

37



una transaccion, maneja un tipo de informacion que la otra parte no dispone,
generando la aparicion de comportamientos oportunistas en relacion con la toma
de decisiones financieras, en la formacién de precios, en la valoracion de activos
financieros y en el conflicto entre propiedad y control (problemas de agencia entre

propietarios y administradores).®

Para Gomez J., el interés de la teoria financiera y de la teoria de la empresa por
los problemas de informacién se debe a una preocupacion comudn, como son los
dos conflictos mas emblematicos que se generan en la empresa: el conflicto entre
accionistas externos e internos, es decir, entre propiedad y control de la empresa,

y entre accionistas y acreedores, es decir, entre los distintos aportantes de capital.

Los conflictos entre propiedad y control surgen fundamentalmente como
consecuencia de la asimetria informativa que se produce entre accionistas
internos y accionistas externos. Los accionistas internos, debido a su proximidad
con la actividad cotidiana de la empresa, estan mejor informados sobre la
realidad de la empresa. Esto les sitia en una posicion ventajosa respecto al resto
de los accionistas que no ocupan cargos de responsabilidad en la entidad, y que
sélo reciben informacién publica con cierta periodicidad.

La literatura financiera ha determinado cuatro factores claros que generan una
relacion clara entre la teoria financiera y su relacion con los efectos de la
informacion asimétrica. Estos son: la racionalidad limitada, la incertidumbre, los
precios de equilibrio (en los mercados de valores) y la discrecionalidad de los
directivos. De estos factores es que se originan los comportamientos oportunistas

que generan la aparicién de la seleccién adversa y del riesgo moral.*

Con relacién a la racionalidad limitada, de acuerdo con Gomez, en el ambito de la
economia de la informacién, se analiza la posibilidad de que el agente econémico

inflera la informacion privada directamente de los precios gracias a su

35 GOMEZ, Jacinto. Informacién Asimétrica: Seleccién Adversa y Riesgo Moral. En: Actualidad Empresarial.
Noviembre, 2008, No. 170, p. 1
36 Ibid. p. 2
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racionalidad. La teoria financiera moderna considera que la racionalidad del
individuo es limitada, por lo que a las restricciones tecnoldgicas y presupuestarias
a las que se enfrentan los que toman decisiones, hay que afiadir su capacidad
limitada para recibir, interpretar o transmitir informacion. La racionalidad limitada
genera entonces que las decisiones que se tomen con relacion a la administraciéon
de los recursos econdmicos de una persona, empresa o gobierno, bajo el contexto
de asimetrias informativas, generara comportamientos oportunistas que daran
origen a la aparicion de problemas de seleccion adversa y riesgo moral en las

transacciones econdémicas.

En cuanto a la incertidumbre, los principales avances en el estudio de la asimetria
informativa se producen en el &mbito de la teoria econémica.’’ Las teorias de la
economia de la incertidumbre y la economia de la informacion incorporaban esta
como variable adicional para la descripcion del comportamiento econémico dada
su participacion en la formacion de los precios de equilibrio. Se analiza si los
precios de equilibrio pueden o no reflejar toda la informacién disponible sobre la
empresa. Cuando la reflejan totalmente el agente se encuentra ante una situacion
de informacion perfecta y de certidumbre en la toma de decisiones. Cuando no la
refleja totalmente, o sélo la hace parcialmente, se produce incertidumbre o falta de
informacion suficiente sobre las circunstancias relevantes del futuro o sobre los
procedimientos para efectuar una valoracién concreta de los resultados de las
decisiones econdmicas. Cuando la informacion es imperfecta en algun lado del

mercado, se habla de asimetria en la informacion.

De otra parte, con relacion a los precios de equilibrio, la informacion asimétrica
actla sobre dos éreas financieras de manera muy clara: La teoria financiera de la
decision y la teoria de valoracion de activos financieros. En este Ultimo ambito de
estudio, la incertidumbre se mide a través del riesgo financiero y, por tanto, la
asimetria informativa que se genere en el mercado estara directamente

relacionada con él. La inestabilidad del entorno econdmico genera mayores

37 Ibid. p. 2
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posibilidades de que se produzcan noticias sobre las empresas afectadas; noticias
buenas o malas, cuya difusion no se produce necesariamente de manera uniforme
entre los distintos inversionistas. Los modelos de valoracion de activos financieros
preconizan la relacion rentabilidad-riesgo como determinantes del valor del activo

financiero y, por tanto, de su precio de mercado.

Siguiendo con Gémez, la discrecionalidad de los directivos puede dar lugar a una
serie de comportamientos indebidos al tratar de hacer uso de informacién que el
otro agente desconoce. La literatura econdmica se refiere a ellos como
comportamientos oportunistas, siendo dos las formas fundamentales: Seleccion
adversa y riesgo moral. Tanto la teoria de los derechos de propiedad como la
teoria de los costos de transaccion consideran la posibilidad de estas formas de
comportamiento, a las que consideran propias de la naturaleza humana, capaz de
revelar informacion falsa (comportamiento estratégico ex-ante o informacion
oculta) o de incumplir con los acuerdos contraidos (comportamiento estratégico
ex-post 0 accion oculta) si ello reporta algun beneficio. Los problemas de
comportamientos oportunistas analizados desde la perspectiva de la informacién
asimétrica tienen como elemento motriz la falta de informacién por parte de alguno
de los agentes, ya sea sobre lo que hacen los demas, lo que conocen los demas o

donde pueden obtenerse las mejores oportunidades.

La asimetria de informacién entre dos partes al iniciar o mantener una relacion o
contrato puede originar lo que Akerlof (1970) denomin6 efecto de “seleccién
adversa” (o antiseleccion). Con esta expresion, se trata de describir aquellas
situaciones de “oportunismo precontractual” en que la parte menos informada no
es capaz de distinguir la buena o mala “calidad” de lo ofrecido por la otra parte, por
lo que acaba suponiendo que lo mas probable es la posibilidad peor, ya que, por lo
general, es lo mas interesante para el otro agente. En esta situacion, se induce un
efecto de seleccion adversa, dado que Unicamente se acabaran ofreciendo las
peores “calidades”, ya que no se distinguen de las “buenas”. El problema de

seleccién adversa surge cuando una parte de la transaccion posee informacion
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relevante desconocida por la otra, de forma que la primera realiza el proceso
decisional y la transaccion en superioridad de condiciones.

Asi como la seleccion adversa en general se relaciona con asimetrias de
informacion ex-ante, una vez iniciada la relacién entre las partes la asimetria de
informacion ex-post, es decir, sobre las actuaciones futuras de una de las partes,
provoca el problema conocido como de “riesgo moral”, relacionado con los
comportamientos oportunistas que ampara la asimetria de la informaciéon. Se
considera que existe un problema de riesgo moral (0 accién oculta) cuando una
parte de la transaccion puede adoptar determinadas acciones que afectan a la
valoracion que la otra parte ha hecho de la transaccién, pero que esta no puede

controlar perfectamente.

Los problemas de riesgo moral en la empresa surgen del incentivo que tienen los
directivos para tomar decisiones o realizar actuaciones en beneficio propio, dadas
las dificultades de accionistas y acreedores para controlarlas. Las diferencias de
informacion entre directivos, accionistas y acreedores, junto a la divergencia de
sus intereses, originan conflictos asociados a la discrecionalidad con que los
directivos pueden adoptar las decisiones, provocando situaciones de riesgo moral
u oportunismo poscontractual, de manera que el decisor pueda perseguir intereses

personales a expensas del resto de los grupos participantes.

En conclusion, de acuerdo con Jacinto Gomez, el tratamiento de los problemas de
informacion asimétrica pretende eliminar los efectos de esta sobre distintos
aspectos de la empresa o del mercado mediante distintas medidas paliativas, que
van desde el establecimiento de mecanismos de vigilancia y control o sistemas de
incentivos adecuados disefiados desde la teoria financiera de la empresa; o bien
garantizando una situacion de informacion perfecta que se produce, por ejemplo,
cuando los mercados son eficientes o cuando la informacién publica desempefia

eficientemente su papel preventivo.
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Uno de los mecanismos de control se debe presentar precisamente es en la
preparacion y presentacion de la informacién financiera, asi como en la
supervision y vigilancia realizada sobre la presentacion de la misma por parte de
los auditores financieros de las compainiias, de tal manera que se de conocer a los
usuarios de la informacién , mediante la determinacién de adecuados aspectos
tanto cualitativos como cuantitativos de materialidad, los aspectos mas relevantes
(significativos), asi como los hechos representados fielmente, de tal forma que se
eliminen o disminuyan las asimetrias en la informacion, y permita una adecuada
toma de decisiones en términos de igualdad de informacion, eliminando cualquier

brecha entre conocimiento de informacién por una u otra parte.

515 Teoria de los Stakeholders

De acuerdo con (Argandofia, 1998) *, indica que los stakeholders son “cualquier
grupo o individuo que puede afectar o ser afectado por la consecucién de los
objetivos de la empresa”, por lo que han de ser tenidos en cuenta para la toma de

decisiones en la empresa.

En términos generales, por Stakeholders se entiende a todo el grupo de
individuos y comunidades relacionados con la empresa: accionistas,

administradores, clientes, proveedores y trabajadores™’.

“La teoria de los stakeholders se ha presentado tanto en el marco de las teorias
de la organizacion, como en el de la ética de la empresa, como una superacién de

la teoria neoclasica que identifica la maximizacion del beneficio con el objetivo de

38 ARGANDONA, Antonio. La teoria de los stakeholders y el bien comdn. En Documento de investigacién, Enero,
1998, No. 355. [en linea] [citado 5, Enero, 2014]. Disponible en: http://www.iese.edu/research/pdfs/DI-0355.pdf
*° BASTIDAS M., Carmen. El caso Enron Principales aspectos contables, de auditoria y de gobierno corporativo.
2007.p.71
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la empresa y, por tanto, hace de los propietarios los Unicos implicados en dicho

objetivo.”*

Siguiendo con (Argandoiia, 1998), indica que Goodpaster (1991) habla de tres

niveles en la teoria de los stakeholders:

1) El estratégico, que aconseja “tener en cuenta” los intereses de los implicados
(no propietarios) como medio para conseguir los objetivos (econdmicos) de la

empresa, pero sin contenido moral

2) El multifiduciario, que, ya en el plano moral, atribuye una responsabilidad
fiduciaria a los directivos de la empresa frente a todos los stakeholders,
propietarios o no, en igualdad de condiciones, y

3) La “nueva sintesis” que propone Goodpaster, que distingue entre unas
obligaciones fiduciarias frente a los propietarios y otras no fiduciarias y

restringidas frente a los demas implicados.

La teoria de los stakeholders es un apoyo para el trabajo en la medida que los
usuarios internos y externos de la informacion requieren que esta sea util para la
toma de decisiones. Igualmente porque la materialidad en la auditoria financiera
debe determinarse de acuerdo con los marcos de informacion financiera,
pensando en el tipo de informacidén que requieren o0 se cree es importante para los
usuarios de la informacion financiera. Mediante la buena obtencion de los niveles
de materialidad por parte de los auditores de cuentas teniendo en cuenta estas
necesidades de informacién, se puede cumplir con los objetivos de la informacién
financiera util, de tal forma que esta sea relevante para la toma de decisiones y

gue igualmente represente fielmente la situacion financiera de la compafia.

40 ARGANDONA, Antonio. La teoria de los stakeholders y el bien comtin. En Documento de investigacién, Enero,
1998, No. 355. [en linea] [citado 5, Enero, 2014]. Disponible en: http://www.iese.edu/research/pdfs/DI-0355.pdf
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5.2 MARCO CONCEPTUAL

A continuacion se presentan los términos y definiciones que es de gran

importancia tener claro para el desarrollo del presente trabajo de investigacion.

5.2.1 Auditoria

Antes de presentar una definicion de auditoria, es preciso indicar sus origenes en
la concepcién moderna, la cual nacié en Inglaterra o al menos en ese pais se
encuentra el primer antecedente. La auditoria como profesion fue reconocida en
Gran Bretafa por la ley de sociedades en el afio de 1862, en la que se establecia
la conveniencia de que las empresas llevaran un sistema contable y la necesidad
de que efectuaran una revision independiente de sus cuentas. Posteriormente, la
profesiéon del auditor se introdujo en los Estados Unidos de América hacia 1900 y

afios mas tarde en América Latina.**

La American Accounting Association (AAA), es una organizacion voluntaria de
personas interesadas en la ensefianza de la contabilidad, la cual tiene como
objetivo promover la excelencia a nivel mundial en educacion de la contabilidad, la
investigacion y la practica; en el Informe del Comité sobre Aspectos Basicos de
Auditoria, volumen 47, define la auditoria asi:

“La auditoria es un proceso sistematico que obtiene y evalla
objetivamente la evidencia con respecto a las declaraciones acerca de
las acciones econdmicas y eventos; dicho proceso determinara el
grado de correspondencia entre estas declaraciones y criterios
establecidos, para luego comunicar los resultados a los usuarios

interesados.”

4IMONTANO 0., Edilberto. Control interno, auditoria y aseguramiento, revisoria fiscal y gobierno corporativo.
Colombia: Programa Editorial. Universidad del Valle, 2013, p. 84-85.
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La definicion presentada anteriormente es explicada un poco mas en detalle por
(Montafio O., 2013)*, basandose en (Kell, Boynton & Ziegler, 1995, pp. 3, 4), de la

siguiente manera:

 ElI proceso sistematico comprende los pasos o procedimientos ldgicos,
estructurados y organizados; también el trabajo que se va a desarrollar se
encuentra planificado y sujeto al cumplimiento de unas normas técnicas; su

ejecucion no se hace al azar sino sujeto a unos metodos estructurados.

« Obtener y evaluar evidencia de manera objetiva significa examinar las bases
para las declaraciones y evaluar cuidadosamente los resultados, sin prejuicios

0 desviaciones a favor 0 en contra de la persona que hace las declaraciones.

» Declaraciones acerca de acciones economicas y eventos son las afirmaciones
hechas por la entidad o por la persona; comprenden informacion contenida en
estados financieros, reportes internos de operacion y declaraciones de

Impuestos.

* Grado de correspondencia se refiere a la cercania en que las afirmaciones
pueden vincularse con criterios establecidos. La expresion de correspondencia
puede cuantificarse como la cantidad de faltante dentro del fondo de caja
menor, 0 podra ser cualitativa, como el grado en que los estados financieros

son razonables.

» Criterios establecidos son los estandares contra los cuales se juzgan las
afirmaciones 0 representaciones. Los criterios podrdn constituir reglas
prescitas por cuerpos legislativos, o demas medidas de desempefio
establecidas por la administracion, o principios de contabilidad generalmente

aceptados.

42 Ibid,, p. 87.
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* La comunicacion de los resultados se realiza mediante un informe escrito que
indique el grado de correspondencia entre las declaraciones y los criterios

establecidos.

» Usuarios interesados son las personas que utilizan o confian en los hallazgos
del auditor. En el entorno de negocios se incluye a los accionistas,
administradores, acreedores, dependencias gubernamentales y publico en

general.

Otros autores™, comparten la definicién de auditoria indicada por el American
Accounting Association (AAA), en el sentido que la auditoria es la acumulacién y
evaluacion de la evidencia basada en informacion para determinar y reportar sobre
el grado de correspondencia entre la informacion y los criterios establecidos,
ademas que debe realizarla una persona independiente y competente. En ese
orden de ideas, la evidencia se puede definir como cualquier tipo de datos que
utiliza el auditor para determinar si la informacién que esta auditando ha sido
declarada de acuerdo con el criterio establecido. La evidencia asume varias
formas diferentes, tales como, testimonio oral del auditado (cliente), comunicacion
por escrito con las partes externa, observaciones por parte del auditor y datos

electréonicos sobre las transacciones.

De este modo, la auditoria comprende una revision metodica y un examen objetivo
de lo auditado, incluyendo la verificacion de la informacién especifica segun lo
determina el auditor o lo establece la practica profesional general. El propoésito de
una auditoria es, usualmente expresar una opinion o formar una conclusién sobre

lo auditado.**

Existen varios tipos de auditorias, entre otras se encuentran la auditoria ambiental,
la auditoria médica, la auditoria social, la auditoria de gestion, la auditoria

operacional, la auditoria tributaria, la auditoria de cumplimiento, la auditoria

3 ARENS, Alvin; et al. [’\uditoria un enfoque integral. México: Pearson Educacién, Decimoprimera edicion, 2007.
44 ALVAREZ MENDIZABAL, Juan. Guia de Auditoria. Espafia: Harcourt Brace de Espafia S.A., 1998. Edicién en
espafiol de la obra original en inglés Generally Accepted Auditing Standard.
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informética, la auditoria gubernamental, la auditoria integral, la auditoria financiera.
Esta uUltima, serd el campo de accion de la presente investigacion, debido a que
como se conceptualizara mas adelante, el marco regulatorio internacional objeto

de estudio es aplicable exclusivamente a la auditoria financiera.

5.2.2 Auditoria Financiera

Para conocer un poco de la historia, nacimiento y desarrollo de la auditoria
financiera, se debe remontar hasta la segunda mitad del siglo XIX, cuando los
objetivos de la auditoria eran fundamentalmente dos: deteccién y prevencion de
fraudes, y la deteccion y prevencion de errores. Posteriormente a inicios del siglo
XX, el trabajo de los auditores se concentraba principalmente en el balance que
los empresarios tenian que prestar a sus banqueros en el momento que decidian
solicitar un préstamo. Fue asi cuando a partir de 1900 a la auditoria o Contaduria
Publica como se le llamaba en Estados Unidos de América, se le asigné el
objetivo de analizar la rectitud de los estados financieros. Después de esa fecha la
funcién del auditor como detective fue quedando atras y el objetivo principal del
trabajo pas6 a ser la determinacién de la razonabilidad con la que los estados
financieros reflejan la situacion financiera de la empresa, asi como el resultado de

las operaciones, definiéndose como auditoria financiera.*

En Colombia, el Consejo Técnico de la Contaduria Publica, es un organismo
permanente de normalizacion técnica de normas contables, de informacion
financiera y de aseguramiento de la informacion, adscrito al Ministerio de
Comercio, Industria y Turismo, el cual mediante el pronunciamiento numero 7,
indicd sobre la auditoria financiera lo siguiente: “la auditoria financiera tiene como
objetivo la revision o examen de los estados financieros por parte de un contador

publico distinto del que preparo la informacién contable y del usuario, con la

45 MONTANO 0., Edilberto. Control interno, auditoria y aseguramiento, revisoria fiscal y gobierno corporativo.
Colombia: Programa Editorial. Universidad del Valle, 2013, p. 85.
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finalidad de establecer su razonabilidad, dando a conocer los resultados de su
examen para aumentar la utilidad de la informacién. El informe o dictamen que
presenta el contador publico independiente otorga fe publica a la confiabilidad de
los estados financieros. Al hacerlo también se la otorga la credibilidad de la

gerencia que los prepard.”

De acuerdo a lo anterior, se puede afirmar que este tipo de auditoria es, por
excelencia, el campo de desempeiio profesional especial y calificado para los
profesionales de la contaduria pablica.*®

Alvin Arens, profesor de contabilidad y auditoria de PricewaterhouseCoopers en
Michigan State University, manifiesta que una auditoria de estados financieros se
lleva a cabo para determinar si los estados financieros en general (la informacion
que se esta verificando) han sido elaborados de acuerdo con el criterio
establecido. Por lo general, los criterios establecidos son Principios y Normas de
Contabilidad Generalmente Aceptados (PCGA), aunque también es comun
realizar auditorias de estados financieros preparados utilizando la base del

efectivo o alguna otra base de contabilidad adecuada para la organizacién.*’

Otra definicién entregada por (Montilla, et. al, 2006)*®, indica que la auditoria
financiera es el examen critico, sistematico y detallado de un sistema de
informacion financiero de una entidad organizacional. La realiza un contador
publico, el cual utiliza las normas de auditoria para emitir una opinidn
independiente acerca de los estados financieros y formular sugerencias para su
mejoramiento y tiene por objeto determinar la razonabilidad de los estados
financieros, la integridad y la autenticidad de estos estados, expedientes,

documentos y toda la informacion que los sistemas de la organizacion producen.

46 MONTANO 0., Edilberto. Control interno, auditoria y aseguramiento, revisoria fiscal y gobierno corporativo.
Colombia: Programa Editorial. Universidad del Valle, 2013, p. 92.

47 ARENS, Alvin; et al. Auditoria un enfoque integral. México: Pearson Educacién, Decimo primera edicién, 2007, p.
15

48 MONTILLA G., Omar de Jesus; et al. Auditoria financiera de pasivos, patrimonio y cuentas de resultado: Papeles
de trabajo. Colombia: Editorial Universidad Libre Seccional Cali, 2007, p. 39
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Por otro lado, la Norma Internacional de Auditoria NIA 200 “°, indica que una
auditoria de estados financieros tiene como propdsito incrementar el grado de
confianza de los presuntos usuarios en los estados financieros. Esto se logra con
la expresion de una opinion por el auditor sobre si los estados financieros estan
elaborados, en todos los aspectos importantes, de acuerdo con un marco de
referencia de informacién financiera aplicable. En el caso de la mayoria de los
marcos de referencia de proposito general, esa opinion es sobre si los estados
financieros estan presentados, razonablemente, respecto de todo lo importante, o
dan un punto de vista verdadero y razonable, de acuerdo con el marco de

referencia.

De acuerdo con (Montafio E., 2013), la opinion del Contador Publico en la

auditoria financiera esta fundamentada en lo siguiente:

* Que el balance presenta razonablemente la situacion financiera de la empresa
en la fecha del examen y el resultado de las operaciones en un periodo

determinado

* Que los estados financieros basicos estan presentados de acuerdo con

principios de contabilidad de general aceptacion y normas legales vigentes.

* Que tales principios han sido aplicados consistentemente por la empresa de un
periodo a otro.

Como los estados financieros deben ser una imagen fiel de la posicién financiera y
patrimonial de la entidad, del resultado de sus operaciones en un periodo
determinado y de los origenes y aplicaciones de sus recursos, la auditoria se

preocupa por determinar que dichos estados reflejen todas y cada una de las

49 JFAC. IAASB. NIA 200, “Objetivos generales del auditor independiente y Conduccién de una auditoria, de acuerdo
con las Normas Internacionales de Auditoria”, 2009. Parrafo 3.
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operaciones, de acuerdo con los principios 0 normas contables de aceptaciéon

general.®®

Al practicar una auditoria financiera se deben tomar en consideracion las normas

de auditoria generalmente aceptadas, para: >

* Formular comentarios, conclusiones y recomendaciones tendientes a mejorar

la gestion financiera y el control interno.

e« Formular, cuando sea posible, un dictamen profesional respecto a la
razonabilidad con que se presentan los estados financieros en lo relativo a los
resultados de las operaciones, la situacion financiera, los cambios en la misma

y en el patrimonio.
« Determinar el cumplimiento de las disposiciones legales relacionadas.

El objeto de estudio del presente proyecto es la materialidad en la auditoria
financiera, analizada a partir de las Normas Internacionales de Auditoria,
especificamente la NIA 320 y NIA 450, y tal cual como se vera mas adelante,
estas normas de auditoria son aplicables Unica y exclusivamente a las auditorias
de estados financieros, de ahi la importancia de entender este concepto, las bases

y criterios para su realizacion.

5.2.3 Aseguramiento

El Aseguramiento es un fendmeno que esta cambiando por completo la teoria y la
practica de la auditoria en todo el mundo. En sus origenes, la auditoria fue un
oficio de escuchar (o ver) y transmitir un mensaje (positivo o0 negativo) al rey,

emperador o sefor, para que éste tomara una decision final (favorable o

50 MONTILLA G., Omar de Jesus; et al. Auditoria financiera de pasivos, patrimonio y cuentas de resultado: Papeles
de trabajo. Colombia: Editorial Universidad Libre Seccional Cali, 2007, p. 23

51 Ortiz B., ].J. & Ortiz B, A. (2000). Auditoria Integral - Con enfoque al control de gestién: administrativo y
financiero. ed. Interfinco.

50



desfavorable). En el fondo, sigue siendo lo mismo. Solamente que el oficio se ha
ido calificando y ha logrado un empoderamiento significativo. Ello se ha logrado
gracias a avances importantes en la calidad de los profesionales que lo ejerceny,
sobre todo, en los esquemas (teorias, técnicas, practicas y regulaciones) que lo

contextualizan.>?

De esta manera, se puede constatar que la auditoria mejoré sustancialmente
gracias a que incorpord el esquema de revision (comprobacion al 100%), luego
tuvo otro avance importante dado que paso6 del esquema de revisién al esquema
de atestacion (muestreo selectivo) y ahora vuelve a hacerlo dado que esta re-

contextualizandose en el esquema de aseguramiento (administracion de riesgos).

De acuerdo con el profesor Montafio Orozco, el término de aseguramiento se
presenta en distintas facetas de la actividad economica y social de las
organizaciones, cuyo objetivo es el de mejorar e incrementar la calidad del asunto
evaluado, constituyendo un fendmeno cambiante de la teoria y la practica del
auditor a nivel global. EI aseguramiento privilegia la calidad de la informacion por
encima de todo, el cual consiste en hacer que la informaciéon sea creible, esto es,
gue el usuario pueda confiar en ella para la toma de decisiones. No se trata,
entonces, Unicamente de producir informacion y afirmar su contenido, sino analizar

el conocimiento inmerso en ella en funcion de los objetivos que se persiguen.

Para Samuel Mantilla, en el mundo actual, signado por la economia de mercados
y los procesos de internacionalizacion y globalizacion, el aseguramiento de la

informacion se convierte en la metodologia sine qua non de la auditoria.

El servicio de aseguramiento en el modelo internacional se conforma por los
pronunciamientos de la Junta de Normas Internacionales de Auditoria y
Aseguramiento, IAASB, el cual se encuentra dentro de la estructura de La

Federacion Internacional de Contadores, IFAC, que actia como fideicomisario, y

52 MANTILLA B., Samuel Alberto. Aseguramiento: ;Qué es eso? . [en linea], 2010 [citado 1abril 2014]. Disponible
en: http://actualicese.com/Blogs/Expertos/SAM-aseguramiento-que-es-eso.pdf
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por las normas establecidas por la Organizacién Internacional de Entidades
Fiscalizadoras Superiores, INTOSAI por sus siglas en ingles.

Un trabajo de aseguramiento es una actividad en la que el Contador Publico
expresa su conclusion, elaborada con los propdsitos de acrecentar la confianza de
los usuarios se la informacion de una entidad. Lo hace al evaluar y medir un

asunto principal; es garantia de transparencia del funcionamiento institucional.

El concepto teorico fundamental es “seguridad razonable” y la aplicacion
practica/profesional son los “contratos de aseguramiento”. Aqui esta, sin lugar a
dudas, la clave para entender (y para aplicar) el aseguramiento.>® La seguridad
razonable generalmente se le refiere a un nivel de aseguramiento que es alto pero
no absoluto. Teniendo en cuenta a (Samuel Mantilla, 2010), quien afirma que el
aseguramiento absoluto propiamente no existe, dado que ese “nivel superior” esta
en la “certeza juridica” (“mas alld de cualquier duda razonable” o “lo que es

virtualmente cierto”).

El aseguramiento medio, que se expresa de mejor manera como aseguramiento
limitado, es un nivel que esta por debajo del aseguramiento alto (seguridad
razonable) pero que de todas maneras esta dentro de la franja de “mas probable
gue no”. Tampoco existe el aseguramiento bajo, dado que ese “nivel inferior” es el

de la inseguridad, la cual requiere de medidas de aseguramiento.

La base para esa diferenciacion esta en la incorporacion de las metodologias de
administracion de riesgos. Puede afirmarse, con toda claridad, que no hay
aseguramiento sin la contrapartida de administracion de riesgos. El concepto,
seguridad razonable implica una diferenciacion entre nivel alto y nivel medio. Para
Mantilla, en la practica, el uno corresponde a las auditorias y el otro a las

revisiones.

53 Ibid. Disponible en: http://actualicese.com/Blogs/Expertos/SAM-aseguramiento-que-es-eso.pdf
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El marco de referencia internacional para los trabajos de aseguramiento permite al

contador desempefiar dos tipos de trabajo, tal como lo muestra la figura 2.

De acuerdo con Montafio®, el Contador Publico desarrolla su trabajo de
aseguramiento con escepticismo profesional, busca tener la evidencia suficiente y
necesaria para determinar si la informacion sobre el asunto principal se encuentra

libre de errores materiales.

La relacion evidencia acumulada y nivel de aseguramiento es directamente
proporcional. La recoleccion de evidencia es una actividad propia del auditor; de
su volumen depende el nivel de aseguramiento que se pueda dar de acuerdo al

cumplimiento del encargo de auditoria.

Figura 2 Tipos de trabajos de Aseguramiento

Trabajos de Aseguramiento

Con Seguridad Razonable Con Seguridad Limitada

Su objetivo es reducir el riesgo del
contrato de aseguramiento a un nivel que
sea aceptable en las circunstancias del
contrato, donde el riesgo es mayor que
para el contrato de aseguramiento
razonable, como la base para la forma
negativa de expresion de la conclusion del
profesional en ejercicio.

Su objetivo es reducir el riesgo del
contrato de aseguramiento a un nivel bajo
de aseguramiento que sea aceptable en
las circunstancias del contrato, como
base para una forma positiva de expresion
de la conclusion del profesional en
gjercicio.

Fuente: MONTANO O. Edilberto, Control interno, auditoria y aseguramiento,
revisoria fiscal y gobierno corporativo.

54 MONTANO 0., Edilberto. Control interno, auditoria y aseguramiento, revisoria fiscal y gobierno corporativo.
Colombia: Programa Editorial. Universidad del Valle, 2013, p. 183.
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5.2.4 Principios de Contabilidad Generalmente Acept ados (PCGA)

Los PCGA son los principios de contabilidad técnicos y los métodos y
procedimientos que son generalmente aceptados en un momento en particular, los
cuales son dindmicos ya que estdn cambiando constantemente.”® Los PCGA
constituyen parametros para que la confeccion de los estados financieros sea

sobre la base de métodos uniformes de técnica contable.

En Colombia, de acuerdo con el Decreto 2649 de 1993, en su articulo 1°y la Ley
43 de 1990 en su articulo 6, se definen los PCGA como el conjunto de conceptos
basicos y de reglas que deben ser observados al registrar e informar
contablemente sobre los asuntos y actividades de personas naturales o juridicas.
Apoyandose en ellos, la contabilidad permite identificar, medir, clasificar, registrar,
interpretar, analizar, evaluar e informar, las operaciones de un ente econémico, en

forma clara, completa y fidedigna.

Los estados financieros pueden ser elaborados de acuerdo con un marco de

referencia de informacion financiera disefiado para cumplir con:

* Las necesidades comunes de informacion financiera de una amplia gama de

usuarios (es decir, "estados financieros de proposito general”); o

» Las necesidades de informacién financiera de usuarios especificos (es decir,

"estados financieros de proposito especial).

De acuerdo con (Alvarez M., 1998)°’, existe cierta confusién acerca de las fuentes
de los PCGA. A nivel internacional, aunque seria conveniente tener una Unica

fuente autorizada de PCGA, actualmente existe una amplia y variada gama de

55ALVAREZ MENDIZABAL, Juan. Guia de Auditorfa. Espafia: Harcourt Brace de Espafa S.A., 1998. Edicién en
espafiol de la obra original en inglés Generally Accepted Auditing Standard., p. 3.04

56 COLOMBIA. MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO. Decreto 2649 (29, diciembre, 1993). Por el cual se
reglamenta la contabilidad en general y se expiden los principios o normas de contabilidad generalmente
aceptados en Colombia. Cartagena de Indias: El Ministerio, 1993.

57 ALVAREZ MENDIZABAL, Juan. Guia de Auditoria. Espafia: Harcourt Brace de Espafia S.A., 1998. Edicién en
espafiol de la obra original en inglés Generally Accepted Auditing Standard., p. 3.03
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publicaciones en forma de normas, convenciones, suposiciones, principios, reglas
y todos aquellos son mencionados como PCGA. Algunas fuentes autorizadas de

PCGA se presentan en la Tabla 1.

Asi por ejemplo, en Colombia, el articulo 5 del Decreto 2649 de 1993, indica que
las normas basicas son el conjunto de postulados, conceptos y limitaciones, que
fundamentan y circunscriben la informacion contable, con el fin de que ésta goce
de las cualidades indicadas en el articulo anterior. De acuerdo con el Decreto
2649 de 1993 de Colombia, en los articulos 6 al 18, se establecen las normas
basicas de la siguiente manera: 1) Ente econdmico; 2) Continuidad; 3) Unidad de
medida; 4) Periodo; 5) Valuacibn o medicién; 6) Esencia sobre forma;
7)Realizacion; 8) Asociacion; 9) Mantenimiento del patrimonio; 10) Revelacion
plena; 11) Importancia relativa o materialidad; 12) Prudencia; y 13) Caracteristicas

y practicas de cada actividad

De acuerdo a lo anterior, se puede observar que la materialidad es una norma o
principio basico, en el sentido de la preparacion y presentacion de los estados

financieros, el cual es definido en el articulo 16 del Decreto anteriormente citado.

El propdsito de un trabajo de auditoria es determinar si los estados financieros
estan presentados razonablemente de acuerdo con criterios establecidos,
principalmente Principios de Contabilidad Generalmente Aceptados PCGA,
dependiendo del espacio donde apliquen y de los organismos que los establecen,
las cuales fundamentan y circunscriben la informacion contable, con el fin de que

ésta sea comprensible, comparable y util.
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Tabla 1 Fuentes Autorizadas de PCGA

Fuente Actividad

* Opiniones de Accounting Principles Board (APB)

* Boletines de investigacion contables (Accounting Research
Bulletins, ARBS)

* Interpretaciones contables

* Guias para la industria y guias de contabilidad

* Declaraciones de posicién (Statements of Position, SOP’s)

American Institute of
Certified Public
Accountants (AICPA)

* Declaraciones

Financial Accounting * Interpretaciones

Standards Board (FASB) * Boletines técnicos

» Consensus de EITF (emerging Issues Task Force)

* Declaraciones
Government Accounting * Interpretaciones
Standards Board (GASB) * Boletines técnicos

* Guias de implementacion

Pronunciamientos cominmente en forma de Accounting Series
Releases (ASRs), Regulaciones S-X y Staff Accounting Bulletins
(SABs)

Securities and Exchange
Commission (SEC)

Adopcion de IFRS (International Financial Reporting Standard),
Constituyen los Estandares Internacionales o normas internacionales
en el desarrollo de la actividad contable y suponen un manual
contable, ya que en ellas la contabilidad de la forma como es
aceptable en el mundo. Las normas se conocen con las siglas NIC y
NIIF dependiendo de cuando fueron aprobadas y se matizan a través
de las "interpretaciones" que se conocen con las siglas SIC y CINIIF.

International Accounting
Standards Board (IASB)

Fuente: Elaboracién Propia

5.2.5 Normas de Auditoria Generalmente Aceptados (N AGA)

Para definir las NAGA'’s, el pronunciamiento No. 4 del Consejo Técnico de la
Contaduria Publica en Colombia, indica que las normas de auditoria contienen las
reglas basicas que el Contador Publico debe seguir de manera estricta en la
realizacion de una auditoria, revisoria fiscal, o en el examen de los estados

financieros, es decir, cuando el Contador Publico realiza una actividad publica.

Las normas de auditoria se relacionan con la mediciéon de la calidad de la
ejecucion de los procedimientos de auditoria, y con los objetivos a obtener en el

empleo de los procedimientos. Igualmente las normas de auditoria se relacionan
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con las cualidades profesionales del auditor y con su juicio ejercido en la

conduccion de su examen y su correspondiente informe.

De acuerdo con (Alvarez M., 1998)%, Las normas profesionales de auditoria son
vistas e interpretadas por lo menos de dos modos diferentes, como el minimo nivel
de desempefio requerido para medir la calidad de una auditoria realizada por un
auditor independiente y como el minimo de pautas para el desempefio de un
trabajo de auditoria. Desde el primer punto de vista, las responsabilidades
profesionales del auditor se cumplen cuando el Contador Publico desempefia una
auditoria de acuerdo con las Normas de Auditoria Generalmente Aceptadas
(NAGA). Sin embargo, el auditor independiente reconoce que la mayoria de las
normas profesionales de auditoria tienen un alcance amplio y pocas veces se
dirigen a los problemas reales que surgen en los trabajos. Por lo tanto, desde el
segundo punto de vista, el auditor da cumplimiento a sus responsabilidades
profesionales al conducirse en conformidad con las normas de auditoria de la

profesién, que requieren un constante empleo del buen juicio profesional.

El auditor debe cumplir las normas de auditoria, ya que ellas sefialan los
procedimientos fundamentales que controlan la naturaleza y la extension de la
evidencia que debe obtenerse. La aplicacion de las normas generalmente
aceptadas no implica que, en un caso particular, tengan que seguirse todos los
procedimientos, como sucede en la mayoria de los casos. Implica, mas bien, el
examen de la evidencia que los contadores publicos generalmente consideran

adecuada, y los procedimientos de acuerdo a cada situacion. >°

El articulo séptimo de la Ley 43 de 1990, sefiala que las normas de auditoria
generalmente aceptadas, se relacionan con las cualidades profesionales del

Contador Publico, con el empleo de su buen juicio en la ejecucion de su examen y

58ALVAREZ MENDIZABAL, Juan. Guia de Auditoria. Espafia: Harcourt Brace de Espafa S.A., 1998. Edicién en
espafiol de la obra original en inglés Generally Accepted Auditing Standard., p. 4.04

59 MONTILLA G., Omar de Jesus; et al. Auditoria financiera de pasivos, patrimonio y cuentas de resultado: Papeles
de trabajo. Colombia: Editorial Universidad Libre Seccional Cali, 2007, p. 64
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en su informe referente al mismo. El significado de las normas de auditoria

generalmente aceptadas se sintetiza como sigue a continuacion:

Normas Personales

La revision la debe efectuar una persona o un equipo con entrenamiento

técnico adecuado y habilidad como auditor.

En todas las materias relacionadas con una auditoria, el auditor o los auditores

debe mantener la independencia en las aptitudes mentales.

En el desempefio de la revision y la preparacion del informe debe tenerse el

debido cuidado profesional.

Normas relativas a la ejecucion del trabajo

El trabajo debe planearse de forma adecuada y los asistentes, si los hay,
deben ser supervisados.

Debe realizarse un estudio adecuado, evaluar el control interno existente como
base de confianza, y determinar la extension de las pruebas a las cuales los

procedimientos de auditoria deben limitarse.

La suficiente competencia de evidencia material debe obtenerse, por
inspeccion, observacion, interrogatorios y confirmaciones, para proporcionar

bases razonables de opcidn respecto a los estados financieros bajo examen.

Normas relativas a la rendicidon de informes

El informe debe dejar claro si los estados financieros se presentan de acuerdo
a los principios de contabilidad generalmente aceptados.

El informe también debe exponer si estos principios se observaron de forma

consistente en el periodo presente, y en relacion al periodo anterior.
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* Las declaraciones informativas en los estados financieros deben considerarse

de forma razonable en el periodo presente y en relacion al periodo anterior.

* Cuando el Contador Publico considere necesario expresar salvedades  sobre
algunas de las afirmaciones genéricas de su informe y dictamen, debera
expresarla de manera clara e inequivoca, indicando a cual de
tales afirmaciones se refiere y los motivos e importancia de la salvedad en

relacion con los estados financieros tomados en conjunto.

» Cuando el Contador Publico considere no estar en condiciones de expresar un
dictamen sobre los estados financieros tomados en su conjunto, debera

manifestarlo explicita y claramente.

Como se ha indicado en apartes anteriores, el objetivo fundamental de una
auditoria de estados financieros es emitir un dictamen sobre estos ultimos,
tomando como base para la ejecucion del trabajo a realizar, las normas de

auditoria o los estandares internacionales de auditoria.

5.2.6 Riesgo de auditoria

El riesgo de auditoria se refiere a la posibilidad de que los estados financieros
puedan contener errores de importancia aun cuando el auditor haya expresado
una opinion sin salvedades.®® El riesgo aceptable de auditoria es una medida de la
disponibilidad del auditor para aceptar que los estados financieros contienen
errores importantes después de que ha terminado la auditoria y que ha emitido
una opinién sin salvedades. Cuando el auditor decide por un riesgo menor de

auditoria, ello significa que el auditor esth mas seguro de que los estados

60 ALVAREZ MENDIZABAL, Juan. Guia de Auditoria. Espafia: Harcourt Brace de Espafia S.A., 1998. Edicién en
espafiol de la obra original en inglés Generally Accepted Auditing Standard., p. 8.19.
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financieros no contienen errores importantes. Un riesgo cero implicaria

certidumbre total y un riesgo de 100% una incertidumbre completa.

Aunque el riesgo de auditoria generalmente esta relacionado con los estados
financieros tomados en su totalidad, también debe evaluarse a nivel de saldo de
una cuenta individual y de clase de transaccion. Para evaluarlo a este nivel, el

auditor debe considerar los tres tipos de riesgos siguientes:

Riesgo inherente: el nivel de riesgo inherente es determinado por la naturaleza del

saldo de la cuenta o de la clase de transacciones y las caracteristicas
fundamentales de la entidad que se esta auditando. En SAS (Statements on
Auditing Standards) No. 47 se define al riesgo inherente como la probabilidad de
un error existente en el saldo de una cuenta o una clase de transacciones que
resulta importante cuando se agrega a errores en otras cuentas o clasificaciones,
suponiendo que no habia controles internos correspondientes. En otras palabras,
El riesgo inherente es una cuantificacion de la evaluacion que hace el auditor de la
probabilidad de que existan errores importantes (errores o fraudes) en un

segmento antes de considerar la eficacia de la estructura del control interno.

Riesgo de control: el disefio del control interno del cliente afecta al nivel de riesgo

de la auditoria. Se define al riesgo de control como la posibilidad de que ocurra un
error en el saldo de una cuenta o en una clase de transacciones que 1) puede
resultar importante cuando se agrega a errores en otros saldos o clases y 2) no es
impedido o ni detectado a tiempo por el sistema de control interno. En otras
palabras, el riesgo de control es una medicion de la evaluacion que realiza el
auditor de la probabilidad que errores superiores a un monto tolerable en un
segmento no sean evitados o detectados por el control interno del cliente. El
riesgo de control, como el riesgo inherente, no puede ser cambiado por el auditor.
En general, cuanto mas solido sea el control interno de una compafiia, mas

probable es que el sistema impida o detecte los errores importantes.

61 ARENS, Alvin; et al. Auditoria un enfoque integral. México: Pearson Educaciéon, Decimo primera edicién, 2007, p.
241.
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Riesgo de deteccién: aun cuando el auditor realiza una variedad de

procedimientos de auditoria, es posible que no se detecte un error importante. En
SAS (Statements on Auditing Standards) No. 47, el riesgo de deteccion se define
como el riesgo de concluir, luego de aplicarse los procedimientos de auditoria, que
en el saldo de una cuenta o clase de transaccidén no existe un error que podria ser
importante en conjunto con otros errores en otras cuentas o clases, cuando de
hecho tal error existe, es decir, es una cuantificacion del riesgo de que las
evidencias de auditoria de un segmento no detecten errores superiores a un
monto tolerable, si es que existen dichos errores. El riesgo de deteccién surge
porque no todos los componentes del saldo de una cuenta son examinados
(errores del muestreo) y los procedimientos de auditoria no se aplican

apropiadamente (errores fuera del muestreo).

De acuerdo con (Alvarez M., 1998)° el riesgo de auditoria debe establecerse a un
nivel bajo apropiado, para emitir una opinién sobre los estados financieros. Como
se explicard en detalle mas adelante, al determinar la naturaleza, momento y
alcance de los procedimientos de auditoria, el auditor debe considerar, entre otros
factores, la materialidad y el riesgo de auditoria. Hay una relacion inversa entre el
riesgo de auditoria y la materialidad, en el cual a mayor materialidad menor riesgo
de auditoria, y a menor materialidad mayor riesgo de auditoria, tal como lo

muestra la figura 3.

En resumen, durante la fase de planeamiento del trabajo, el auditor debe
considerar el riesgo inherente, el de control y el de deteccidon y debe seleccionar
una estrategia para la auditoria que resulte en un bajo nivel de riesgo una vez
terminado el trabajo. El nivel de riesgo de control se basara en la preparacion por
parte del auditor de cuestionarios de control interno, diagramas de flujo y otros
documentos. Por supuesto, debe ejercerse el juicio profesional para evaluar estos

niveles de riesgo.

62 Ibid., p. 8.19.
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Figura 3 Relacion de Materialidad y Riesgo de Audit  oria

A

Materialidad

Riesgo de Auditoria

Fuente: Elaboracién Propia

5.2.7 Representaciones Erroneas

A la luz de las Normas Internacionales de Auditoria, una representacion errénea
se define como la diferencia que se presenta entre la cantidad, clasificacion,
presentacion o informacion revelada respecto de una partida incluida en los
estados financieros y la cantidad, clasificacion, presentacion o revelacion de
informacion requeridas respecto de dicha partida de conformidad con el marco de
informacion financiera aplicable. Las representaciones erréneas pueden deberse a

errores o fraudes.®®

Cuando el auditor manifiesta una opinion sobre si los estados financieros expresan
la imagen fiel, o se presentan fielmente, en todos los aspectos materiales, las
representaciones erroneas incluyen también aquellos ajustes que, a juicio del

auditor, es necesario realizar en las cantidades, las clasificaciones, la presentacion

63 [FAC. IAASB. NIA 450 “Evaluacion de las representaciones erroneas identificadas durante la realizacién de la
auditoria”. 2009, parrafo 4a., p. 411
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o la revelacion de informacién para que los estados financieros expresen la

imagen fiel o se presenten fielmente, en todos los aspectos materiales.

Un error es una declaracion errénea no intencional de los estados financieros, en
tanto que un fraude es intencional. La conducta irregular es un concepto mas
amplio que normalmente hace referencia a incumplimiento de leyes, regulaciones,
politicas internas y expectativas del mercado de la conducta ética empresarial.
Dos ejemplos de errores son un error al aumentar el precio por cantidad en una
factura de ventas y pasar por alto materias primas viejas al determinar el costo

mas bajo o la demanda del inventario.

El fraude es un amplio concepto legal que generalmente hace referencia a una
accion cometida intencionalmente para obtener ganancias de forma ilicita o legal.
En cuanto al fraude, existe una distincion entre malversacién de activos que a
menudo recibe el nombre de desfalco o fraude por parte de los empleados, e
informacion financiera fraudulenta que con frecuencia se denomina fraude
administrativo. Un ejemplo de malversacion de activos es cuando un empleado se
embolsa el efectivo en el momento de hacer una venta y no la registra en caja. Un
ejemplo de informacion financiera fraudulenta es la exageracion de intencional de
las ventas cerca de la fecha del balance general para aumentar los ingresos

manifestados.®

De acuerdo con (Montafio O., 2013)%®, en conjunto, ambos conceptos se pueden
clasificar con arreglo a las siguientes categorias de riesgos que pueden
menoscabar la confianza del publico y dafiar la reputacion de la integridad de una
entidad:

* Informacién financiera fraudulenta (p. ej. Reconocimiento indebido de ingresos,

sobrevaloracion de activos, infravaloracion de pasivos).

64 ARENS, Alvin; et al. Auditoria un enfoque integral. México: Pearson Educacidn, Decimo primera edicién, 2007, p.
137.

65 MONTANO 0., Edilberto. Control interno, auditoria y aseguramiento, revisoria fiscal y gobierno corporativo.
Colombia: Programa Editorial. Universidad del Valle, 2013, p. 112.
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* Apropiacion indebida de activos (por ejemplo, malversacion de fondos,
remuneraciones falsas, hurtos o apropiaciones por personal externo a la
empresa, fraudes en compras o aprovisionamientos, fraudes en facturacion y

canones, falsificaciones).

* Ingresos o activos obtenidos mediante acciones fraudulentas o ilicitas (por
ejemplo, malversacion de facturas cobradas a clientes, practicas comerciales

engafosas, reconocimiento prematuro de ingresos, falsificacion de ingresos).

 Evasion de gastos o pasivos mediante actos fraudulentos o ilicitos (por
ejemplo, fraudes fiscales, abusos en el reconocimiento de horas trabajadas y
retribuciones, falsificacion de datos presentados a dérganos reguladores en

materia de cumplimiento normativo).

» Gastos o pasivos contraidos por motivos fraudulentos o ilicitos (por ejemplo

cohechos comerciales o publicos, sobornos).

e Otras conductas irregulares (por ejemplo, conflictos de interés, abuso de
informacion privilegiada, discriminacion, robo de secretos comerciales a la

competencia, practicas monopolisticas, infracciones medioambientales).

Aun cuando el auditor planea y ejecuta adecuadamente su trabajo buscando
detectar errores e irregularidades relativamente importantes, no hay garantia de
que los estados financieros no las tendran. El auditor tan solo puede dar una
seguridad razonable de que no existen errores o irregularidades importantes. Por
consiguiente, el descubrimiento subsecuente de errores o irregularidades de por si
no demuestra que se hayan violado las NAGA's.

En el marco de regulacién internacional, la NIA 240 ®"“Responsabilidad del auditor

de considerar el fraude y error en una auditoria de estados financieros”, hace

66 ALVAREZ MENDIZABAL, Juan. Guia de Auditoria. Espafia: Harcourt Brace de Espafia S.A., 1998. Edicién en
espafiol de la obra original en inglés Generally Accepted Auditing Standard., p. 7.40.

67 [FAC. IAASB. NIA 240, “Responsabilidad del auditor de considerar el fraude y error en una auditoria de estados
financieros”, 2009.
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referencia al tema en mencién, en el sentido de establecer normas y proporcionar
lineamientos sobre la responsabilidad del auditor de considerar el fraude y error
en una auditoria de estados financieros. Si bien esta NIA se centra en las
responsabilidades del auditor con respecto al fraude y al error, la responsabilidad
primordial para la prevencién y deteccion de fraude y error compete tanto a los
encargados del mando como a la administracion de una entidad. En ese sentido,
es responsabilidad de la administracion de una entidad establecer un ambiente de
control y mantener politicas y procedimientos para ayudar a lograr el objetivo de
asegurar, tanto como sea posible, la conduccion ordenada y eficiente del negocio
de la entidad. Esta responsabilidad incluye poner en vigor y asegurar la operacién
continua de los sistemas de contabilidad y de control interno disefiados para
prevenir y detectar fraude y error. Consecuentemente, la administracion asume la

responsabilidad de cualquier riesgo remanente.

Cuando el auditor identifica una representacion errénea resultante de un presunto
fraude y/o error, debera considerar la comunicacion de esta informacién a la
administracion, a los encargados del mando y, en algunas circunstancias, a las

autoridades de vigilancia y control de la entidad.

Los términos de error y fraude se relaciona con la materialidad, en el sentido de
que la materialidad es el limite en el que las representaciones erréneas, tanto
individual como colectivamente considerados pueden ser significativos y hacer que
las decisiones de los usuarios que confian en la informacion financiera se viera

afectada por la magnitud o naturaleza de las mismas.
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5.2.8 Estandares Internacionales de Auditoria y Ase guramiento de la
Informacién - desde IFAC e IAASB

International Federation of Accountants (IFAC)

La IFAC fue fundada en 1977, y es el organismo que representa a la profesion
contable en el dmbito mundial. IFAC estd compuesta por 173 miembros y
asociados en 129 paises y jurisdicciones, lo que representa alrededor de 2,5
millones de Contadores en la practica publica, la educacion, la administracion
publica, la industria y el comercio.?® El objetivo principal de IFAC es proteger el
interés publico general, promoviendo la prestacion de servicios de elevada calidad
por los profesionales, con independencia de su nacionalidad y pais en el que

ejerzan la actividad.

Su mision consiste en fortalecer la profesion contable en todo el mundo y
contribuir al desarrollo de unas economias internacionales mas solidas sobre la
base del establecimiento y el impulso de la adhesién a normas profesionales de

alta calidad y el fomento de la convergencia internacional con dichas normas.

Para poder realizar esta labor tan ambiciosa, la IFAC ha establecido varios
consejos y comités para desarrollar guias y normas internacionales con objeto de
centrarse en sectores especificos de la profesién®. A continuacién se presentan

los consejos y comités, al igual que sus respectivas fechas de creacion:

* International Auditing and Assurance Standards Board — IAASB (anteriormente,

the International Auditing Practices Committee) — Octubre de 1977.

* International Accounting Education Standards Board - IAESB (anteriormente,
the Education Committee) - Octubre de 1977

68 [FAC. Estandares de Auditoria. [en linea], 2014 [citado 5 enero 2014]. Disponible en: http://www.ifac.org/about-
ifac

69 IFAC. Estandares de Auditoria. [en linea], 2014 [citado 28 febrero 2014]. Disponible en:
http://www.ifac.org/about-ifac/organization-overview/history

66



* International Ethics Standards Board for Accountants — IESBA (anteriormente,
the Ethics Committee) - Octubre de 1977

« Professional Accountants in Business Committee — PAIB (anteriormente, the
Financial and Management Accounting Committee y creado originalmente

como the Management Accounting Committee) - Octubre de 1977

* International Public Sector Accounting Standards Board - IPSASB

(anteriormente the Public Sector Committee) — Mayo de 1987
e Transnational Auditors Committee - TAC — Mayo de 2000
* Compliance Advisory Panel — CAP- Noviembre de 2003.

* Professional Accountancy Organization Development Committee - PAO

(anteriormente, Developing Nations Committee) — Noviembre de 2005
+« Small and Medium Practices Committee — SMP — Noviembre de 2005

Entre las distintas actividades que realizan los 6rganos y comités mencionados

anteriormente, se desatacan las siguientes:

1) Servir al interés publico mediante la disposicion y actualizacién de normas que
sean reconocidas en el ambito internacional, en favor de una informacion
financiera mas adecuada y transparente que repercuta en una mayor credibilidad
de las compafiias y de los distintos agentes con los que éstas se relacionan, como
por ejemplo los auditores. Las normas internacionales de la IFAC tratan sobre:
auditoria, otros servicios relacionados con la auditoria, control de calidad y

trabajos de revision, ética, educacion y formacion, y contabilidad publica.

2) Facilitar la cooperacion entre sus miembros y asociados y las organizaciones
contables de ambito regional, en favor de garantizar la competencia e integridad
de los profesionales en todo el mundo y de apoyarles en su esfuerzo por realizar

servicios de elevada calidad. Para ello, establece grupos de trabajo que
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comparten recursos y abordan temas que van desde el desarrollo de las naciones
hasta las practicas en pequefias y medianas empresas, ya que todos asumen una

funcién importante en la economia global.

3) Cumplir con el papel de portavoz de la profesion contable en el ambito

internacional con respecto a cuestiones relevantes de politica publica relacionada.

La atencion del presente trabajo de investigacion queda centrada en la labor
desempeiiada por el IAASB, que es el 6rgano designado por la IFAC para el
establecimiento de normas de auditoria y de otros servicios relacionados
aplicables en el ambito internacional.

International Auditing and Assurance Standards Board (IAASB)

El Consejo de Normas Internacionales de Auditoria y Aseguramiento (IAASB) se
fundé en marzo de 1978, y anteriormente, era conocido como el Comité de
Practicas Internacionales de Auditoria (IAPC). En 2001, se llevé a cabo una
revision completa del IAPC y, en 2002, el IAPC se reconstituyéo como el Consejo
de Normas Internacionales de Auditoria y Aseguramiento (IAASB). En 2003, IFAC
aprob6 una serie de reformas disefiadas, entre otras cosas, para seguir
fortaleciendo sus procesos de emision de normas, incluidos los del IAASB, a fin de

que puedan actuar de manera mas eficaz para el interés publico.”

En la bdsqueda continua para mejorar sus normas, en el afio 2004, el IAASB
comenzé un programa integral para enriquecer la claridad de sus Normas
Internacionales de Auditoria (NIA). Este programa consistio en la aplicacion de las
nuevas convenciones de redaccion de todas las NIA, ya fuera como parte de una
revision sustantiva o a través de una nueva redaccion limitada, para reflejar los
nuevos convenios y cuestiones de claridad general. El 27 de febrero de 2009, el
Proyecto Claridad alcanzé su culminacion cuando Consejo Internacional de

Supervision Publica aprobo el debido proceso durante las dltimas NIA

70 IFAC. Estandares de Auditoria. [en linea], 2014 [citado 5 enero 2014]. Disponible en:
http://www.ifac.org/es/auditing-assurance/about-iaasb/
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clarificadas. Los auditores de todo el mundo tienen acceso a 36 NIA's
actualizadas y aclaradas y una Norma Internacional esclarecidos en Control de
Calidad (ISQC). El IAASB ha determinado que la totalidad de sus normas
clarificadas entran en vigor para auditorias de estados financieros por periodos

que comiencen en o después del 15 de diciembre 2009.”

El objetivo principal del IAASB es favorecer el interés publico general mediante la
disposicion y actualizacién de normas de elevada calidad relativas a la auditoria y
al aseguramiento de la informacion financiera, al control de calidad y revision de la
practica auditora y a la prestacion de otros servicios relacionados, y a través de la
convergencia de las normas internacionales y nacionales. De este modo, pretende
mejorar la calidad y la uniformidad de los trabajos realizados por los auditores en
todo el mundo con el propoésito de reforzar la confianza publica en la actividad

llevada a cabo por la profesion.

Los pronunciamientos del IAASB regulan los encargos de auditoria, revision, otros
encargos de aseguramiento y servicios relacionados que se realizan de
conformidad con las Normas Internacionales. No anulan las disposiciones legales
y reglamentarias que regulan la auditoria de los estados financieros historicos o
los encargos de aseguramiento sobre otra informacion en un pais determinado, las
cuales deben respetarse de conformidad con las normas nacionales de dicho

pais.”

El @mbito de aplicacién de las Normas Internacionales emitidas por el IAASB se
presenta en la Tabla 2, aclarando que de forma colectiva, se hace referencia a las
NIA, NIER, NIEA y NISR como las Normas sobre Encargos del IAASB:

71 IFAC. Auditoria y Aseguramiento. Proyecto Claridad [en linea], 2014 [citado 5 enero 2014]. Disponible en:
http://www.ifac.org/auditing-assurance/projects/clarity-iaasb-standards-completed

72 [FAC. IAASB. Prefacio de las normas internacionales de control de calidad, auditoria, revision, otros encargos de
aseguramiento y servicios relacionados, 2009. Parrafo 3.
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Tabla 2 Ambito de Aplicacion del IAASB

Norma Ambito de Aplicacion

Normas Internacionales de Auditoria

(NIA) Aplican a la auditoria de informacién financiera historica.

Normas Internacionales de Encargos

- Aplican a la revision de informacién financiera histérica.
de Revision (NIER) P

Aplican a los encargos que proporcionan un grado de
seguridad y no sean auditorias ni revisiones de informacion
financiera histérica.

Normas Internacionales de Encargos
de Aseguramiento (NIEA)

Aplican a los encargos de compilacién, los encargos para
aplicar procedimientos acordados y otros encargos de
servicios relacionados, segun especifica el IAASB.

Normas Internacionales de Servicios
Relacionados (NISR)

Normas Internacionales de Control Se aplican a todos los servicios sujetos a las Normas sobre
de Calidad (NICC) Encargos del IAASB.

Fuente: Elaboracion Propia

El IAASB est4 formado por un presidente a tiempo completo y por 17 miembros
voluntarios, elegidos entre destacados profesionales ejercientes y no ejercientes
de todo el mundo con una importante experiencia en la practica de la auditoria y
de otros servicios de aseguramiento. Igualmente cuenta con un nimero reducido
de miembros que, con caracter de observadores, tienen derechos de voz en las
reuniones pero sin voto en las decisiones. Ademas, esta apoyado por un personal
técnico con una amplia experiencia en el establecimiento de normas y que puede

comunicarse en mas de diez idiomas.

El trabajo que ejecuta el IAASB es supervisado por el Public Interest Oversight
Board (PIOB), constituido en el aflo 2005 por la IFAC con el objetivo de
incrementar la confianza de los inversores y de otros usuarios en que las acciones
emprendidas se dirigen en favor del interés publico. Ademas, cuenta con la
colaboracion del Consultative Advisory Group (CAG), que se erige en una parte
esencial del proceso formal de consulta del IAASB y que desempefia una
importante labor de coordinacién estrecha con los organismos responsables del
establecimiento de las normas en el ambito nacional para lograr el objetivo de la

convergencia internacional, convocando reuniones anuales y publicando guias

70




orientativas para la adopcion de las normas internacionales con modificaciones

limitadas.

El IAASB sigue un riguroso proceso de elaboracion y revisidn que es aplicable a
todos sus pronunciamientos con la finalidad de garantizar que las diferentes
opiniones y puntos de vista de todos los afectados por sus normas y guias son

debidamente consideradas, a continuacion se describe dicho proceso:

1) En primer lugar, generalmente se constituye un Grupo de Trabajo al que se le
encomienda el proyecto, que desarrolla un borrador de la norma y pone de
manifiesto sus posiciones en atencion al estudio y a las consultas previas

efectuadas.

2) En segundo lugar, la norma propuesta es presentada como documento de
trabajo en alguna de las reuniones organizadas por el IAASB al objeto de ser

sometida a discusion y debate.

3) En tercer lugar, el borrador de la norma es distribuido a través de la pagina web

de la IFAC y sometido a opinién publica durante un periodo no inferior a 120 dias.

4) En cuarto lugar, los comentarios y sugerencias recibidas como resultado de la
presentacion publica del borrador de la norma son considerados en una reunién
del IAASB, revisando su contenido hasta alcanzar el mas apropiado. Si los
cambios realizados con respecto al borrador son sustanciales, entonces el nuevo
borrador también es sometido a una segunda exposicion publica para su discusién

y debate.

5) Finalmente, la norma adquiere caracter definitivo cuando obtiene el voto
favorable de, al menos, dos tercios de los miembros del IAASB.

Entre los distintos ambitos de aplicacion normativa emitidos por el IAASB, la

investigacion se centra en el estudio de las International Standards on Auditing
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(ISA), que al espafiol traduce las Normas Internacionales de Auditoria (NIA), y

cuyos aspectos generales se trataran a continuacion.

Normas Internacionales de Auditoria (NIA’s)

El “Prefacio a las normas internacionales sobre control de calidad, auditoria,
revision, aseguramiento y otros servicios relacionados”, aplicable para auditorias
desde el 15 de diciembre de 2009, establece que las NIA son aplicables en los
trabajos de auditoria de la informacion financiera de naturaleza histérica de
cualquier entidad y estan redactadas en el contexto de una auditoria de estados
financieros llevada a cabo por un experto independiente”. En ese orden de ideas,
las NIA tomadas en su conjunto, proporcionan al auditor de estados financieros,
las pautas necesarias para poder cumplir adecuadamente con su objetivo de
expresar una opinién sobre si los estados financieros examinados han sido
preparados, en todos los aspectos significativos, de acuerdo con el marco de
informacion financiera que les sea de aplicacién, garantizando la transparencia y
fiabilidad para los usuarios que se apoyan en la informacion auditada para la toma

de sus decisiones econémicas.

Las NIA's se ocupan de las responsabilidades generales del auditor, asi como de
otras consideraciones adicionales relevantes para la aplicacion de dichas
responsabilidades a temas 0 asuntos especificos.

A continuacion se presentan las NIA’'s que se encuentran vigentes a la fecha de

desarrollo del presente trabajo de investigacion:

73 IFAC. IAASB. Prefacio de las normas internacionales de control de calidad, auditoria, revision, otros encargos de
aseguramiento y servicios relacionados, 2009. Parrafo 10.
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Tabla 3

Normas Internacionales de Auditoria (NIA) v igentes

g Numero
Clasificacion de la NIA Nombre de la NIA
Objetivos generales del auditor independiente y conducciéon de una
NIA 200 o ; o
auditoria, de acuerdo con las Normas Internacionales de Auditoria.
NIA 210 | Acuerdo de los términos de los trabajos de Auditoria.
NIA 220 | Control de calidad para una auditoria de Estados financieros.
NIA 230 | Documentacion de auditoria.
Principios y
Responsabilidades Responsabilidad del auditor en relacion con el fraude en una
NIA 240 o ! -
Globales auditoria de estados financieros.
NIA 250 Consideracion de leyes y regulaciones en una auditoria de estados
financieros.
NIA 260 | Comunicacion con los encargados del gobierno corporativo.
NIA 265 Comunicacion de deficiencias en el control interno a los encargados del
gobierno corporativo y a la administracion.
NIA 300 |Planeacion de una auditoria de estados financieros
Identificacion y evaluacion de los riesgos de error material mediante el
NIA 315 S i
entendimiento de la entidad y su entorno.
Planificacién NIA 320 | Materialidad en la planeacién y realizacion de una auditoria.
Riesgos y . .
Respuestas NIA 330 | Respuestas del auditor a los riesgos evaluados.
NIA 402 Consideraciones de auditorias relativas a una entidad que usa una
organizacion de servicios.
La evaluacion de las representaciones erréneas identificadas durante la
NIA 450 R o
realizacién de la auditoria.
NIA 500 | Evidencia de auditoria.
NIA 501 Evidencia de auditoria:  consideraciones especificas para partidas
seleccionadas.
NIA 505 | Confirmaciones externas.
NIA 510 | Trabajos iniciales de auditoria — Saldos iniciales
NIA 520 | Procedimientos analiticos.
Evidencia de NIA 530 | Muestreo de auditoria.
Auditoria
NIA 540 Auditoria de estimaciones contables, incluyendo estimaciones contables del
valor razonables y revelaciones relacionadas.
NIA 550 | Partes relacionadas.
NIA 560 |Hechos posteriores
NIA 570 | Negocio en marcha.
NIA 580 | Declaraciones escritas.
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Continuacion Tabla 3

e Nimero
Clasificacion de la NIA Nombre de la NIA
Consideraciones especiales: Auditorias de estados financieros de grupo
NIA 600 | . . ;
S (incluido el trabajo de los auditores de los componentes).
Utilizacion del
Trabajo Realizado ] ] ]
por Otros NIA 610 |Uso del trabajo de auditores internos.
NIA 620 |Uso del trabajo de un experto
NIA 700 | Formacion de una opinién e informe sobre estados financieros.
NIA 705 | Modificaciones a la opinién en el informe .del auditor independiente.
_ NIA 706 Parrafos de énfasis sobre asuntos y parrafos de "otros asuntos" en el
Conclusiones e informe del auditor independiente.
Informe de
Auditoria . . . . ) .
NIA 710 Informacpn comparativa. Cifras correspondientes y estados financieros
comparativos.
La responsabilidad del auditor en relaciébn a otra informacién en
NIA 720 . ; . .
documentos que contienen estados financieros auditados.
NIA 800 Consideraciones especiales: Auditoria de estados financieros
preparados de acuerdo con un marco para propésitos especiales.
Consideraciones ] ) ) o ] ) o
Especiales NIA 805 Consideraciones especiales: Auditoria de un estado financiero individual y
elementos especificos, cuentas o partidas de un estado financiero.
NIA 810 | Compromisos para informar sobre estados financieros resumidos.

Fuente: Elaboracién propia.

Cada NIA tiene cuenta con una estructura, en la que la informacion es presentada

en secciones separadas: Introduccién, Objetivos, Definiciones, requisitos, y de

aplicacion y otro material explicativo. Los objetivos y requisitos junto con pautas o

guias relativas al aspecto concreto tratado en cada NIA conducen al auditor hacia

la correcta aplicacion de la norma, mientras que la informacién introductoria y las

definiciones sitian al auditor en el contexto esencial de la norma y ésta puede ser

entendida de la manera mas adecuada.

La introduccidon puede incluir, cuando sea necesario, informacion sobre la

finalidad, el alcance y el objeto de la NIA, ademas de las responsabilidades de los

auditores y otros sujetos en el contexto en el que se establece la NIA.
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El objetivo u objetivos de cada NIA permiten al auditor juzgar si, una vez
cumplidos los requerimientos establecidos, cuenta con la evidencia suficiente y
adecuada que requiere respecto al tema en cuestion dentro del contexto del

objetivo global de la auditoria.

Las definiciones de cada NIA permiten una mayor comprension de las mismas, asi

como claridad para la correcta interpretacion y aplicacion de la norma.

Los requerimientos de cada NIA enfatizan la obligacion del auditor de atenderlos
debidamente, y siempre se expresan con la frase "el auditor debera". Estos
requisitos tienen que ser cumplidos en el contexto de la otra informacion incluida
en la norma. Si bien el auditor esta obligado a cumplir con todos los requisitos de
cada NIA cuando éstos sean relevantes en las circunstancias de la auditoria,
también puede juzgar necesario desviarse de un requerimiento establecido
mediante la realizacion de procedimientos de auditoria alternativos que le permitan

alcanzar, no obstante, el objetivo de dicho requisito.

La aplicacion y otros documentos explicativos contenidos en cada NIA también
forman parte integral de la norma y buscan proporcionar al auditor precision y
pautas para llevar a cabo los requisitos establecidos. Igualmente en esta seccion
puede sugerirse al auditor la aplicacion de determinados procedimientos o remitirle
a la consulta de algun anexo, que pueden ser apropiados en determinadas

circunstancias.

Como se ha comentado anteriormente, el interés en esta investigacion, por tratar
el marco de regulacion de la materialidad, esta centrado de forma especifica en la
NIA 320 “Materialidad en la planificacion y realizacion de la auditoria” y la NIA 450
“La evaluacion de las representaciones erroneas identificadas durante la
realizacion de la auditoria”, las cuales como se observara mas adelante, fueron
sometidas a un proceso de revision por parte del IAASB durante un periodo
superior a cinco afos, y que finalmente entraron en vigor para auditorias a

ejecutarse a partir del 15 de diciembre de 2009.
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5.2.9 Materialidad

La materialidad es un concepto que se utiliza tanto en contabilidad como en
auditoria, ya que su aplicacién tiene una influencia de gran importancia tanto en la
preparacion y presentacion de la informacién financiera por parte de los
Contadores, asi como en la planificacion, examen y revision que se realiza a la
misma por parte de los auditores financieros. En otras palabras, la correcta
utilizacibn del concepto de materialidad por parte de ambos grupos de
profesionales es fundamental para lograr que los estados financieros publicados
por las empresas sean apropiados a fin de reflejar su representacion fiel,
posibilitando una adecuada toma de decisiones econdmicas por los usuarios de la

informacioén financiera.

Si bien el objetivo del presente trabajo de investigacion se centra en el analisis del
concepto de materialidad en la auditoria financiera a partir de las NIA 320 “La
materialidad en la planificacion y ejecucion de una auditoria” y 450 “La evaluacién
de las representaciones erréneas identificadas durante la realizacion de la
auditoria”, su insercion dentro de cualquier marco normativo contable hace
inevitablemente que se presente la necesidad de explicar su significado en ambas
disciplinas y su importancia en el proceso global de preparacion, revision y

presentacion de la informacion financiera.

En el Articulo “La materialidad en la auditoria de estados financieros: Pasado,

presente y futuro de un controvertido concepto”’

, Se presenta las primeras
alusiones oficiales al concepto de materialidad, las cuales datan de la primera
mitad del siglo XX, cuando de acuerdo con Dhor, en el capitulo 15 de la
“Restatement of the Law of Contracts”, divulgada en 1932 por el American Law
Institute, se sefiala que: “En aquellos casos en que una declaracion falsa es

probable que afecte a la conducta de un hombre razonable con respecto a una

74 MONTOYA DEL CORTE, Javier, et al. La materialidad en la auditoria de estados financieros: Pasado, presente y
futuro de un controvertido concepto. En: Actualidad Contable FACES. Mérida, Venezuela. Julio - Diciembre, 2009,
No. 9, p. 56-66.
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transaccion con otra persona, entonces esa falsedad es significativa”. Igualmente,
de acuerdo con (Montoya, 2009), se indica que los primeros trabajos de Woolsey,
logrados mediante encuesta, dieron origen a las primeras investigaciones
académicas de corte empirico dirigidas a indagar acerca de la interpretacion y

aplicacién del concepto por parte de los auditores y otros grupos de interés.

De acuerdo con (Montoya, 2008), en 1934, la Securities and Exchange
Commission (SEC) establece en “Matter of Howard, et al.,, 1 SEC 6", que: “Un
hecho significativo es aquel que si hubiera sido correctamente declarado o
revelado habria impedido, o habria tendido a disuadir, al inversor prudente medio
a la compra del valor negociable”. Posteriormente y citando de nuevo a (Montoya,
2008), indica que Dohr ofrece una definicion, que para el autor supone un firme
punto de partida de cara a la conceptualizacion actual de la materialidad, de la

siguiente manera:

“Una declaracion, hecho o partida es significativo si, consideradas
todas las circunstancias que lo rodean en el momento, es de tal
naturaleza que su revelacion, o el método de su tratamiento, seria
probable que influyesen o produjesen una diferencia en el juicio y en la

conducta de una persona razonable”.

Desde entonces, varias han sido las definiciones dadas al concepto de
materialidad, aunque la mas utilizada como referencia a lo largo de los tiempos es
la tomada en Estados Unidos aceptada por el American Institute of Certified
Public Accountants en su “Statement on Auditing Standards (SAS) No. 47: Audit
risk and materiality in conducting an audit” donde se define en los siguientes

términos:

“La magnitud de una omision o de una representacion errénea en la
informacion financiera que, a la luz de las circunstancias que la rodean,

hace probable que el juicio de una persona razonable que confia en la
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informacion se hubiera visto influenciado o su decision afectada como

consecuencia de dicha omisidn o representacion erronea”.

De acuerdo con (Mantilla, 2009)”°, “La informacién es material si su omisién o su
declaracion equivocada podria influir en las decisiones econdémicas que los
usuarios toman con base en los estados financieros. La materialidad depende del
tamafo del elemento o error juzgado en las circunstancias particulares de su

omision o declaracion equivocada”.

Concepto de materialidad en Auditoria

A la luz de las Normas Internacionales de Auditoria y Aseguramiento de la
Informacién, el concepto de materialidad es un concepto inherente a la auditoria
que se extiende a lo largo de todo el proceso y, por tanto, debe ser considerado en
todas las etapas en que el auditor organiza, desarrolla y culmina su trabajo, es

decir, tanto en la planificacion como en la ejecucion y en la emision del informe.

De acuerdo con (Montoya, 2008), con relacion a la planificacion, la razon principal
para considerar la materialidad en la fase inicial del trabajo es ayudar a organizar
un proceso de revision lo mas adecuado posible, con el propdsito ultimo de lograr
unos mayores niveles de efectividad, eficiencia y calidad de la auditoria. En este
sentido el auditor utiliza la materialidad como instrumento para determinar la
naturaleza, el alcance y el momento de realizaciébn de los procedimientos de
auditoria que le permitan obtener la evidencia necesaria para formarse una
opinion técnica sobre los estados financieros y emitirla en el informe. En el plan
global de auditoria debe establecerse los niveles o cifras de materialidad que
posteriormente permitan identificar aquellas representaciones erréneas que
individual o colectivamente, pudieran ser significativas respecto a los estados
financieros en su conjunto. El auditor debe determinar un nivel de materialidad
global o preliminar también conocido como nivel de precision, para el conjunto de

los estados financieros, el cual es asignado o repartido entre los segmentos, areas

75 MANTILLA, Samuel Alberto. Auditoria de Informacién Financiera. Colombia: Ecoe Ediciones, 2009, p. 511.
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0 componentes de los estados financieros, dando lugar a lo que se denomina nivel

de materialidad particular o error tolerable.

En la etapa de ejecucidén de la auditoria, el auditor lleva a cabo el programa de
trabajo definido en la fase previa con el objetivo de obtener evidencia suficiente y
adecuada que le permita juzgar razonablemente sobre los estados financieros en
su conjunto. Es precisamente en esta etapa cuando el error tolerable adquiere
plena relevancia para el auditor, a efectos de desarrollar debidamente las pruebas
disefiadas durante la planificacion, en especial en aquellas areas de trabajo que
requieren mayor atencion o que el auditor considera mas significativas para poder
soportar su opinion en el informe. En esta fase el error tolerable se define como “el
limite maximo de aceptacién de errores con el que el auditor pueda concluir que el
resultado de la prueba logro su objetivo de auditoria”. Al final de esta etapa el
auditor cuenta con un listado de representacion erroneas determinadas cuyo
ajuste a los estados financieros debe proponer a los administradores de la

empresa auditada.

En la etapa final de su trabajo, el auditor utiliza la materialidad como base para
evaluar la significatividad de las representaciones erréneas individuales vy
agregadas que la empresa no ha procedido a corregir y su efecto sobre los
estados financieros en su conjunto. Esta evaluacion permite al auditor formarse
una opinién sobre si dichos estados financieros estan libres de representaciones
erréneas significativas y, por tanto, reflejan de forma razonable la imagen fiel de la
compaiiia. Sobre la base de la evaluacion efectuada el auditor debe decidir el tipo
de opinidén a emitir en el informe. Si concluye que las representaciones erroneas
gue permanecen sin corregir en los estados financieros no impiden que la
empresa auditada refleje a través de ellos su imagen fiel y, por tanto, las
decisiones econdmicas que los usuarios pudieran tomar confiando en dicha
informacion no se verian influidas por la existencia de tales representaciones

erroneas, entonces el auditor emitira una opinién favorable. En caso contrario, el

79



auditor deberd emitir una opinion con salvedades, desfavorable o denegada, en
funcion del nivel de significatividad y del tipo de representacién errénea.

Concepto de materialidad en Contabilidad

Para explicar el significado de la materialidad y su relacion con la preparacion y
presentacion de la informacién financiera por parte de los contables, en el
presente trabajo se hard referencia al Marco Conceptual de las Normas
Internacionales de Informacion Financiera (NIIF), por su calidad normativa e

importancia en el ambito internacional.

El consejo de Normas Internacionales de Contabilidad (IASB por sus siglas en
inglés), con sede en Londres, comenzd operaciones en 2001, y tiene como
responsabilidad la aprobaciéon de las Normas Internacionales de Informacion
Financiera (NIIF) y los documentos que se relacionan con ellas, tales como el
Marco Conceptual para la Preparacion y Presentacion de los Estados Financieros,
los proyectos de norma y otros documentos de discusion. El IASB esta
comprometido en el desarrollo, para el interés publico, de un conjunto de normas
generales de contabilidad de elevada calidad, que exijan transparencia y
comparabilidad dentro de la informacion contenida en los estados financieros con

propésito de informacién general.”

Para la consecucién de este objetivo, el IASB coopera con organismos nacionales
emisores de normas contables, con el fin de alcanzar la convergencia de las
normas contables en todo el mundo. El IASB es seleccionado, supervisado y
financiado por la Fundacion IFRS (anteriormente denominada Fundacion del

Comité de Normas Internacionales de Contabilidad - IASC).

El objetivo del Marco Conceptual es facilitar la formulacion coherente y l6gica de
las NIIF. Dicho marco también suministra una base para el uso de criterios al

resolver problemas contables. EI Marco Conceptual del IASB fue aprobado por el

76 IFRS Foundation. Normas Internacionales de Informacién Financiera. Parte A: El Marco Conceptual y los
requerimientos. Londres: IFRS Foundation Publications Department, 2012, p. A5.
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Consejo del IASC en abril de 1989, para su publicacion en julio del mismo afio, y
adoptado por el IASB en abril de 2001. En septiembre de 2010, como parte de un
proyecto mas amplio de revision del Marco Conceptual, el IASB revisé el objetivo
de la informacion financiera con propdsito general y las caracteristicas cualitativas
de la informacién financiera util. La parte restante del documento de 1989 sigue

vigente. ’’

El Marco Conceptual trata los siguientes aspectos:

(a) el objetivo de la informacion financiera;

(b) las caracteristicas cualitativas de la informacién financiera util;

(c) la definicion, reconocimiento y medicion de los elementos que constituyen los

estados financieros; y
(d) los conceptos de capital y de mantenimiento del capital.

Para explicar el significado de la materialidad en contabilidad, se enfocara el tema
en los literales a y b anteriormente presentados.

El objetivo de la informacion financiera con propdsito general es proporcionar
informacion financiera sobre la entidad que informa que sea Util a los inversores,
prestamistas y otros acreedores existentes y potenciales para tomar decisiones
sobre el suministro de recursos a la entidad. Esas decisiones conllevan, comprar,
vender o mantener patrimonio e instrumentos de deuda y proporcionar o liquidar

préstamos y otras formas de crédito.

Numerosos inversores, prestamistas y otros acreedores existentes no pueden
requerir que las entidades que informan les proporcionen informacion
directamente y deben confiar en los estados financieros con proposito general

para obtener la mayor parte de la informacion financiera que necesitan. Por

77 IFRS. Resumen técnico. El Marco Conceptual para la informacién financiera. [en linea], 2014 [citado 01 mayo
2014]. Disponible en:
http://www.ifrs.org/IFRSs/IFRS-technical-summaries/Documents/Marco%20Conceptual.pdf
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consiguiente, ellos son los principales usuarios a quienes se dirigen los estados

financieros con propdsito general.”®

Teniendo como precedente el objetivo de la informacion financiera, el capitulo 3
del Marco Conceptual de 2010, Identifica y describe las caracteristicas cualitativas

que la informacion financiera debe tener si quiere cumplir con su objetivo.

Las caracteristicas cualitativas de la informacion financiera atil consideradas,
identifican los tipos de informacion que van a ser probablemente mas utiles a los
inversores, prestamistas y otros acreedores existentes y potenciales para la toma
de decisiones sobre la entidad que informa a partir de la informacién contenida en
su informe financiero. Las caracteristicas cualitativas de la informacién financiera
util se aplican a la informacion financiera proporcionada en los estados financieros,

asi como a la informacién financiera proporcionada por otras vias. *°

De acuerdo con el Marco Conceptual de 2010, para que la informacion financiera
sea (til, debe ser relevante y representar fielmente lo que pretende representar, y
de igual manera se mejora la utlidad de la informacién financiera si es

comparable, verificable, oportuna y comprensible.®

El marco conceptual de 2010 presenta dos tipos de caracteristicas cualitativas de
la informacion financiera util. Las primeras y mas importantes son las
caracteristicas cualitativas fundamentales en las cuales se enfatizard ya que como
se explicara méas adelante, estas se encuentran muy relacionadas con la
materialidad. Las segundas menos importantes pero igualmente deseables son las
caracteristicas cualitativas de mejora que incluyen la comparabilidad, la

verificabilidad, la oportunidad y la comprensibilidad.

78 IFRS Foundation. Normas Internacionales de Informacién Financiera. Parte A: El Marco Conceptual y los
requerimientos. Londres: IFRS Foundation Publications Department, 2012, p. A28.

79 Ibid., p. A34

80 JFRS. Resumen técnico. El Marco Conceptual para la informacién financiera. [en linea], 2014 [citado 01 mayo
2014]. Disponible en:
http://www.ifrs.org/IFRSs/IFRS-technical-summaries/Documents/Marco%20Conceptual.pdf
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Las caracteristicas cualitativas fundamentales son la relevancia y la

representacion fiel.

La informacién financiera es relevante si es capaz de influir en las decisiones
tomadas por los usuarios. La informacion financiera es capaz de influir en las
decisiones si tiene valor predictivo, valor confirmatorio o ambos. Dicha informacién
tiene valor predictivo si puede utilizarse como un dato de entrada en los procesos
utilizados por usuarios para predecir resultados futuros. La informacion financiera
con valor predictivo se emplea por los usuarios para llevar a cabo propias
predicciones. De otro lado, la informacién tiene valor confirmatorio si proporciona

informacion sobre (confirma o cambia) evaluaciones anteriores.®*

Numerosas decisiones de inversores, prestamistas y otros acreedores se basan
en predicciones implicitas o explicitas sobre el importe y calendario de la
rentabilidad de una inversion de patrimonio, préstamos u otros instrumentos de
crédito. Por consiguiente, la informacion es capaz de influir en una de esas
decisiones solo si ayudara a los usuarios a hacer nuevas predicciones, confirmar o
corregir predicciones anteriores o ambas (que es la definicion de valor predictivo o

confirmatorio). %

En otras palabras, la relevancia esta asociada con la capacidad de la informacion
para influir en las decisiones econdmicas de los usuarios y propiciar una diferencia
en las mismas. Asi, la informacion es relevante cuando ayuda a los usuarios a
evaluar hechos pasados, presentes o futuros para formar sus predicciones, 0 bien

para confirmar o corregir sus expectativas previas.®

Los informes financieros representan fendmenos econdmicos en palabras y

nameros. Para ser util, la informacién financiera debe no solo representar los

81 JFRS Foundation. Normas Internacionales de Informacién Financiera. Parte A: El Marco Conceptual y los
requerimientos. Londres: IFRS Foundation Publications Department, 2012, p. A34.

82 [FRS Foundation. Normas Internacionales de Informacién Financiera. Parte B: Los documentos
complementarios. Londres: IFRS Foundation Publications Department, 2012, p. B16.
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fendbmenos relevantes, sino que también debe representar fielmente los
fendbmenos que pretende representar. La representacion fiel significa que la
informacion financiera representa la esencia de un fenomeno econémico en lugar
de meramente representar su forma legal. La representacion de una forma legal
que difiere de la esencia econdmica que subyace en el fendbmeno econdmico

podria no dar lugar a una representacion fiel. 3

Para ser una representacion fiel perfecta, una descripcion tendria tres
caracteristicas: completa, neutral y libre de error. Naturalmente la perfeccién es
rara vez, si lo es alguna vez, alcanzable. Una descripcion completa incluye toda la
informacion necesaria para que un usuario comprenda el fendbmeno que esta
siendo representado, incluyendo todas las descripciones y explicaciones
necesarias. El objetivo del Consejo es maximizar esas cualidades en la medida de

lo posible.

De acuerdo con (Montoya J., 2008) ¥, la representacion fiel, esta asociada con la
cualidad de la informacion de asegurar que esta libre de errores y sesgos
significativos, garantizando que de ella pueden depender decisiones econémicas
de los usuarios al reflejar razonablemente lo que en los estados financieros se

pretende declarar.

Para (Montoya, 2008, p.22), a pesar de que la relevancia y la materialidad tienen
mucho en comun al estar definidas en términos de lo que puede influenciar o
marcar una diferencia en la toma de decisiones economicas de los usuarios,
ambos conceptos pueden ser distinguidos. Asi, la decision de no revelar cierta
informacion en los estados financieros puede hacerse porque los usuarios no
tienen interés en ese tipo de informacion y, por tanto, no es relevante, o bien

porque las cantidades implicadas son demasiado pequefias como para conllevar

8¢ [FRS Foundation. Normas Internacionales de Informacién Financiera. Parte B: Los documentos
complementarios. Londres: IFRS Foundation Publications Department, 2012, p. B18.
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alguna diferencia y, por tanto, no es significativa. De este modo, la materialidad
debe ser vista como una limitacion a la relevancia de la informacion financiera. En
concreto, la materialidad es entendida como “un umbral o punto de corte de la
relevancia, que determina el nivel, cualitativo y cuantitativo, en el que una

determinada informacién comienza a ser relevante”.

Siguiendo con (Montoya J., 2008), con respecto a la representacion fiel de la
informacion financiera, ésta no implica certeza ni precision o exactitud absolutas.
El requerimiento de que la informacion sea fiable para poder ser util puede ser
alcanzado incluso aunque ésta contenga errores, siempre que sean no
significativos bajo criterios de materialidad. Con esta caracteristica cualitativa lo
gue se pretende, por tanto, es garantizar la ausencia de informaciones u
omisiones significativas que distorsionen de forma importante la realidad de la
empresa reflejada en los estados financieros. Como se ha indicado, también en
este caso la materialidad debe entenderse como una limitacion a la fiabilidad de la

informacioén financiera.

De esta manera y como se detalld6 anteriormente, la materialidad est4 presente
tanto en la contabilidad como en la auditoria. Por una parte la adecuada utilizacion
de este concepto por los administradores de las empresas determina la
informacion que, de forma separada o agregada, debe presentarse en los estados
financieros para que estos sean relevantes y fiables. Por otra, la adecuada
utilizacion del mismo por los auditores debe llevarles a concluir si, tomados en su
conjunto, dichos estados financieros estan libres de representacion erroneas

importantes.

A modo personal, el concepto es Unico en ambas disciplinas, ya que tanto los
administradores como los auditores deben tener presente la utilidad de la
informacion para los usuarios, que como terceros interesados toman sus
decisiones econémicas al amparo del contenido de los estados financieros, los

cuales esperan que razonablemente muestren, en todos los aspectos

85



significativos, la representacion fiel de la empresa. En otras palabras, la
materialidad es un concepto relacionado con algunas caracteristicas cualitativas
de la informacion contable que basicamente viene a marcar el error u omision
admisible por parte de los gestores de las empresas al preparar y presentar la
informacion econdémico-financiera, por otro lado, es un concepto inherente al
trabajo del auditor, que marca el error admisible por parte de éste al revisar y

opinar sobre la informacién revelada por los administradores de las compainiias.

Para (Montoya J., 2008) %, ambos conceptos tienen como denominador comuin
tanto la representacion fiel de la informacion financiera auditada como los usuarios
multiples de la misma, y comparte el juicio que sobre el respecto realiza el
profesor con (Martinez Garcia, 1996, p. 47)%’, donde indica que el papel que juega
la materialidad en la contabilidad y en la auditoria es el mismo, “en el sentido de
constituir el umbral o corte de reconocimiento que permite dejar de lado aquellos
aspectos que no son significativos”. En otras palabras, es incorrecto asumir que
hay dos conceptos de materialidad, uno en contabilidad y otro diferente en
auditoria, sino que existe uno solo, que si bien los contextos en los que se aplica
son distintos, en ambos se relaciona con el mismo objeto: la informacion

comunicada a los usuarios a través de los estados financieros.

5.3 MARCO LEGAL.

Durante el desarrollo del presente proyecto de investigacion, cuyo objetivo
principal es realizar un analisis sobre las normas que a nivel internacional
estandarizan la aplicacion del concepto de materialidad en la auditoria financiera,

tal cual lo son la NIA 320 y NIA 450, se considera necesario obtener un

86 MONTOYA, Javier. La vertiente cualitativa de la materialidad en auditoria: Marco tedrico y estudio empirico para
el caso Espafiol. Trabajo de Grado Doctorado. Santander: Universidad de Cantabria. Facultad de Ciencias
Econémicas y Empresariales. Departamento de Administracién de Empresas, 2008. p. 23.
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conocimiento sobre las normas que tanto a nivel nacional como internacional
establecen los conceptos, guias y pautas de aplicacion del concepto de
materialidad en contabilidad y auditoria. A continuacion se presenta la

normatividad desarrollada en Colombia y a nivel internacional.

5.3.1 Regulacion Nacional

De acuerdo con varios autores que han desarrollado estudios e investigaciones
sobre normativa colombiana con relacion a la auditoria, antes de la promulgacion
de la ley 1314 de 2009 el panorama en este sentido era desconsolador, ya que
escaseaba la regulacién es este tema.®® A partir de esta ley se comienza a
vislumbrar lo que es la convergencia a estdndares internacionales de
aseguramiento de la informacién, pasando de ser solo un articulo de la ley 43 de
1990 a un conjunto de normas que tiene alcance en procedimientos, conceptos y
paradmetros sobre temas de auditoria. A partir del 2009 la auditoria amplia la base
legal, conceptual y teorica, como un sistema de control que llevan a cabo
actividades para salvaguardar los recursos, dar cumplimiento a las disposiciones
legales y velar porque se refleje la realidad econdémica de la empresa. Sin
embargo, se presentan a continuacion todas aquellas normas y pronunciamientos
anteriores a la promulgacion de la ley 1314 de 2009, que en Colombia tratan la
auditoria, especialmente lo relacionado con el tema objeto de estudio, que es la

materialidad.

La Ley 43 de 1990, expone en sus articulos 7, 8 y 9 sobre auditoria los siguientes
aspectos: El articulo 7, “De Las Normas de Auditoria Generalmente Aceptadas”,
las cuales se relacionan con las cualidades profesionales del Contador Publico,

con el empleo de su buen juicio en la ejecucion de su examen y en su informe

88 MARTINEZ GARCIA, Francisco Javier, et al. Nueva normativa sobre materialidad y su repercusién en las normas
de Colombia, Espafia y México. En: Revista Internacional Legis de Contabilidad y Auditoria. Julio-Septiembre, 2008,
No. 35, p. 11-38.
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referente al mismo, seflaladas como normas personales, normas relativas a la
ejecucion del trabajo y normas relativas a la rendicion de informes. El articulo 8,
“De las normas que deben observar los Contadores Publicos”, las cuales son de
obligatorio cumplimiento por parte de los Contadores Publicos en Colombia y son
normas de ética profesional, normas legales vigentes y principios de contabilidad
generalmente aceptados en Colombia. El articulo 9 en relacién a los papeles de
trabajo, los cuales son el soporte mediante el cual el auditor de su opinién acerca

de la razonabilidad de la informacion financiera. (Véase Tabla 4 )

En relacion con el Decreto 2649 de 1993, en su articulo primero, establece que los
Principios de Contabilidad Generalmente Aceptados (PCGA) son el conjunto de
conceptos basicos y de reglas que deben ser observados al registrar e informar
contablemente sobre los asuntos y actividades de personas naturales o juridicas.
En ese sentido, el articulo 16 establece el concepto de materialidad. Igualmente
deben estudiarse otros articulos como el 5, en lo relacionado con las normas

basicas. (Véase Tabla 5)

La ley 222 de 1995, trata en sus articulos 38 , 39 y 40 sobre los estados
financieros dictaminados, la autenticidad de los Estados Financieros y de los
Dictamenes, y la rectificacion de los Estados Financieros. Es importante el estudio
de estos articulos ya que la determinacion de la materialidad en la auditoria
financiera se realiza tomando como base los estados financieros y es el auditor el
encargado de hacer su dictamen de conformidad con las normas de auditoria

generalmente aceptadas. (Véase Tabla 6)

En términos de normatividad contable el Consejo Técnico de la Contaduria Publica
inicio en el aflo 1994 a emitir pronunciamientos; con el fin de complementar y
actualizar las normas de auditoria generalmente aceptadas segun las funciones
gue en aquel entonces eran competencia para este organismo de acuerdo a la Ley
43 de 1990.
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Actualmente el Consejo Técnico de la Contaduria Publica por disposiciéon de la ley
1314 del 2009 en su articulo 8, es el ente encargado de la elaboracién de los
proyectos de normas que seran presentados a los Ministerios de Hacienda y
Crédito Publico y de Comercio Industria y Turismo. También debe participar en los
procesos de elaboracion de Normas Internacionales de Contabilidad y de
informacion financiera y de aseguramiento de la informacién adelantados por

instituciones internacionales.

Los Pronunciamientos 4, 6 y 7 del consejo Técnico de la Contaduria Publica
CTCP, en relacion a los conceptos de materialidad y riesgo probable, los tipos de
dictamenes que emite el auditor y el concepto de auditoria financiera, forman parte
del marco legal ya que son complemento de las normas que sobre auditoria

existen en Colombia. (Véase Tabla 7).

En relacion con la ley 1314 de 2009 sobre convergencia a estandares
internacionales de aseguramiento, se deben estudiar en cuanto al tema, los
articulos 5y 6, sobre aseguramiento de la informacion financiera y las autoridades

encargadas de la regulacion y normalizacién técnica. (Véase Tabla 8)
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Tabla 4 Ley 43 de 1990

Ley 43 de 1990

Por la cual se adiciona la Ley 145 de 1960, reglamentaria de la profesién de Contador Publico y se dictan otras disposiciones

CAPITULO PRIMERO
De la profesion de
Contador Publico

Articulo 7. De las Normas de Auditoria General mente Aceptadas.

Las normas de auditoria generalmente aceptadas, se relacionan con las cualidades profesionales del Contador Publico, con el

empleo de su buen juicio en la ejecucién de su examen y en su informe referente al mismo. Las normas de auditoria son las
siguientes:

1. Normas Personales.

a) El examen debe ser ejecutado por personas que tengan entrenamiento adecuado y estén habilitadas legalmente para
ejercer legalmente la Contaduria Publica en Colombia.

b) El Contador Publico debe tener independencia mental en todo lo relacionado con su trabajo, para garantizar la
imparcialidad y objetividad de sus juicios.

c) En la ejecucién de su examen y en la preparacién de sus informes, debe proceder con diligencia profesional .

2. Normas relativas a la ejecucion del trabajo.

a) El trabajo debe ser técnicamente planeado y debe ejercerse una supervisién apropiada sobre los asistentes si los
hubiere.

b) Debe hacerse un apropiado estudio y una evaluacion del sistema de control interno existente, de manera que se
pueda confiar en él como base para la determinacién de la extension y oportunidad de los procedimientos de auditoria.

c) Debe obtenerse evidencia valida y suficiente por medio del andlisis, inspeccidn, observacién, interrogacion, confirmacion y
otros procedimientos de auditoria, con el propésito de allegar bases razonables para el otorgamiento de un dictamen
sobre los Estado Financieros sujetos a revision.
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CAPITULO PRIMERO
De la profesion de
Contador Publico

3. Normas relativas a la rendicién de informes.

a) Siempre que el nombre de un Contador Publico sea asociado con estados financieros, debera expresar de manera
clara e inequivoca la naturaleza de su relacion con tales estados. Si practic6 un examen de ellos, el Contador Publico debera
expresar claramente el caracter de su examen, su alcance y su dictamen profesional sobre lo razonable de la
informacion contenida en dichos estados financieros.

b) El informe debe contener indicacion sobre si los estados financieros estan presentados de  acuerdo con principios de
contabilidad generalmente aceptados en Colombia.

c¢) El informe debe contener indicacion sobre si tales principios han sido aplicados de manera uniforme en el periodo corriente
en relacion con el periodo anterior.

d) Cuando el Contador Publico considere necesario expresar salvedades sobre algunas de las afirmaciones genéricas de su
informe y dictamen, deberd expresarlas de manera clara e inequivoca, indicando a cudl de tales afirmaciones se refiere y
los motivos e importancia de la salvedad en relacion con los estados financieros tomados en conjunto.

e) Cuando el Contador Publico considere no estar en condiciones de expresar un dictamen sobre los estados
financieros tomados en conjunto debera manifestarlo explicita y claramente.

Paragrafo. (Cuando fuera necesario, el Consejo Técnico de la Contaduria Publica, complementara y actualizara las
normas de auditoria de aceptacion general, de acuerdo con las funciones sefialadas para este organismo en la presente ley).
Nota Jurisprudencial. El texto subrayado e incluido en paréntesis fue declarado inexequible por la Corte Constitucional en
sentencia C- 530 de 2000.
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CAPITULO SEGUNDO
Del ejercicio de la
profesién.

Articulo 8. De las Normas que deben observar los Contadores Publicos.
Los Contadores Publicos estan obligados a:

1. Observar las normas de ética profesional.

2. Actuar con sujecioén a las normas de auditoria generalmente aceptadas.

3. Cumplir las normas legales vigentes, (asi como las disposiciones emanadas de los organismos de vigilancia y
direccién de la profesion).

Nota Jurisprudencial . Este numeral fue declarado exequible por la Corte Constitucional en sentencia C 530 de 2000, salvo la
expresion "asi como las disposiciones emanadas de los organismos de vigilancia y direccion de la profesion” que fue
declarada inexequible en la misma providencia.

4. Vigilar que el registro e informaciéon contable se fundamente en principios de contabilidad generalmente aceptados en
Colombia.

Articulo 9. De los Papeles de Trabajo.

Mediante papeles de trabajo, el Contador Publico dejara constancia de las labores realizadas para emitir su juicio profesional.
Tales papeles, que son propiedad exclusiva del Contador Pulblico, se preparan conforme a las normas de auditoria
generalmente aceptadas.

Paragrafo . Los papeles de trabajo podran ser examinados por las entidades estatales y por los funcionarios de la Rama
Jurisdiccional en los casos previstos en las leyes. Dichos papeles estan sujetos a reserva y deberan conservarse por
un tiempo no inferior a cinco (5) afios, contados a partir de la fecha de su elaboracion.

Fuente: Elaboracion Propia




€6

Tabla 5 Decreto 2649 de 1993

Decreto 2649 de 1993

Por el cual se reglamenta la Contabilidad en General y se expiden los principios 0 normas de contabilidad generalmente aceptados en Colombia

TITULO PRIMERO
Marco Conceptual de la

Articulo 1. Definicion

Contabilidad
De conformidad con el articulo 6° de la ley 43 de 1990, se entiende por principios 0 normas de contabilidad generalmente
Capitulo | aceptados en Colombia, el conjunto de conceptos basicos y de reglas que deben ser observados al registrar e informar
De los Principios de | contablemente sobre los asuntos y actividades de personas naturales o juridicas. Apoyandose en ellos, la contabilidad permite
Contabilidad identificar, medir, clasificar, registrar, interpretar, analizar, evaluar e informar, las operaciones de un ente econémico, en forma
Generalmente clara, completa y fidedigna.
Aceptados
Articulo 5. Definicion
Las normas basicas son el conjunto de postulados, conceptos y limitaciones, que fundamentan y circunscriben la informacion
contable, con el fin de que ésta goce de las cualidades indicadas en el articulo anterior.
Capitulo Ill

Normas Bésicas

Articulo 16. Importancia Relativa o Materialidad

El reconocimiento y presentacion de los hechos econémicos debe hacerse de acuerdo con su importancia relativa. Un hecho
econémico es material cuando, debido a su naturaleza o cuantia, su conocimiento o desconocimiento, teniendo en cuenta las
circunstancias que lo rodean, puede alterar significativamente las decisiones econdémicas de los usuarios de la informacion. Al
preparar estados financieros, la materialidad se debe determinar con relacién al activo total, al activo corriente, al pasivo total, al
pasivo corriente, al capital de trabajo, al patrimonio o a los resultados del ejercicio, segln corresponda.

Fuente: Elaboracion Propia
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Tabla 6 Ley 222 de 1995

Ley 222 DE 1995

Por la cual se modifica el Libro 1l del Cédigo de Comercio, se expide un nuevo régimen de procesos concursales y se dictan otras disposiciones.

CAPITULO VI
Estados Financieros

Articulo 37. Estados Financieros Certificados

El representante legal y el contador publico bajo cuya responsabilidad se hubiesen preparado los estados financieros deberan
certificar aquellos que se pongan a disposicion de los asociados o de terceros. La certificacion consiste en declarar que se han
verificado previamente las afirmaciones contenidas en ellos, conforme al reglamento, y que las mismas se han tomado fielmente
de los libros.

Articulo 38. Estados Financieros Dictaminados

Son dictaminados aquellos estados financieros certificados que se acompafien de la opinion profesional del Revisor Fiscal o, a
falta de éste, del contador publico independiente que los hubiere examinado de conformidad con las normas de auditoria
generalmente aceptadas.

Estos estados deben ser suscritos por dicho profesional, anteponiendo la expresion "ver la opinién adjunta” u otra similar. El
sentido y alcance de su firma sera el que se indique en el dictamen correspondiente, que contendra como minimo las
manifestaciones exigidas por el reglamento. Texto subrayado declarado INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante
Sentencia C-290 de 1997.

Cuando los estados financieros se presenten conjuntamente con el informe de gestidon de los administradores, el revisor fiscal o
contador publico independiente debera incluir en su informe su opinion sobre si entre aquéllos y éstos existe la debida
concordancia.

Articulo 39. Autenticidad de los Estados Financiero s y de los Dictamenes

Salvo prueba en contrario, los estados financieros certificados y los dictamenes correspondientes se presumen auténticos.

Fuente: Elaboracion Propia
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Pronunciamientos del Consejo Técnico de la Contaduria Publica

Pronunciamientos del Consejo Técnico de la Contadur ia Publica

Pronunciamiento
NUmero 4
Sobre Las

Normas De Auditoria
Generalmente
Aceptadas

Importancia Relativa — Riesgo Probable

Los criterios que afectan a la cantidad (suficiencia) y a la calidad (competencia) de la evidencia a obtener y, en consecuencia, a la
realizacién del trabajo de auditoria, son los de importancia relativa y riesgo probable. Estos criterios deben servir, asi mismo, para
la formacidn de su juicio profesional.

La importancia relativa puede considerarse como la magnitud o naturaleza de un error (incluyendo una omision) en la informacion
financiera que, bien individualmente o en su conjunto, y a la luz de las circunstancias que le rodean, hace probable que el juicio
de una persona razonable, que confia en la informacién, se hubiera visto influenciado o su decisidn afectada como consecuencia
del error u omision.

El concepto de importancia relativa, que esta considerado en la emisiéon de principios 0 normas de contabilidad, habra de ser
considerado tanto en el desarrollo del plan global de auditoria como en el proceso de formacién de la opinidn técnica del contador
publico.

La consideracion del riesgo probable supone la evaluacion del error que puede cometerse por la falta absoluta de evidencia
respecto a una determinada partida o a la obtencién de una evidencia incompleta de la misma.

Para la evaluacion del riesgo probable, debe considerarse el criterio de importancia relativa y viceversa, al ser interdependiente
en cuanto al fin de la formacién de juicio para la emision de una opinion. Las decisiones a adoptar, basadas en tales
evaluaciones, al ser también interdependientes, deben juzgarse y evaluarse en forma conjunta y acumulativa.

Pronunciamiento
NUmero 6
Normas Relativas a la
Rendicion se Informes
Sobre Estados
Financieros

Independiente su Dictamen
A continuacioén se presentan las diversas formas en que el Contador Publico puede rendir su dictamen segun las circunstancias.

Dictamen limpio: Un dictamen limpio, declara que los estados financieros presentan razonablemente en todos los aspectos
significativos, la situacion financiera, los cambios en el patrimonio, los resultados de operaciones y los cambios en la situacion
financiera de la entidad, de conformidad con Principios de Contabilidad Generalmente Aceptados. Esta es la opinion que se
expresa en el informe estandar antes descrito.
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Pronunciamiento
NUmero 6
Normas Relativas a la
Rendicion se Informes
Sobre Estados
Financieros

Dictamen con salvedades: Un dictamen con excepciones, declara que a excepcion del asunto (s) a los que éste se refiere, los
estados financieros presentan razonablemente en todos los aspectos importantes, la situacion financiera, los cambios en el
patrimonio, los resultados de operacion y los cambios en la situacion financiera de la entidad, de conformidad con los Principios
de Contabilidad Generalmente Aceptados.

Dictamen negativo u opinién adversa:  Un dictamen negativo u opinidn adversa, declara que los estados financieros no
presentan una situacion financiera razonable, ni los resultados de operacion, ni los cambios en el patrimonio, ni los cambios en la
situacion financiera de la entidad, de conformidad con los Principios de Contabilidad Generalmente Aceptados.

Abstencion de opinion:  Una abstencion de opinion, declara que el Contador PUblico no expresa una opinién sobre los estados
financieros.

Pronunciamiento
NUmero 7
Sobre Revisoria Fiscal

Auditoria Financiera
Definicion y Objetivos

La Auditoria Financiera tiene como objetivo la revision o examen de los estados financieros por parte de un contador publico
distinto del que preparé la informacién contable y del usuario, con la finalidad de establecer su razonabilidad, dando a conocer los
resultados de su examen, a fin de aumentar la utilidad que la informacion posee. El informe o dictamen que presenta el contador
publico independiente otorga fe publica a la confiabilidad de los estados financieros, y por consiguiente, de la credibilidad de la
gerencia que los prepard. La opinién o dictamen del contador puablico independiente, brinda crédito a las manifestaciones o
declaraciones de la administracion de la entidad y aumenta la confianza en tales manifestaciones aunque no la torna absoluta. El
contador publico independiente no es un asegurador en un proceso de auditoria por cuanto los mismos estados financieros no
son seguros ni exactos, sino solamente razonables. La seguridad total no se logra ni en la contabilidad ni en la auditoria, debido a
factores tales como: la aplicacion de criterio, el uso del muestreo, y limitaciones inherentes al control interno.

Una auditoria de estados financieros no se circunscribe sélo a una verificacion de documentos en la contabilidad; ella tiene un
mayor alcance por cuanto comprueba si los documentos que llegan a la contabilidad para ser registrados y sintetizados en los
estados financieros representan fielmente las operaciones efectuadas en todas las areas de la entidad como: compras,
produccion, ventas, tesoreria, recursos humanos, etc.

Como los estados financieros son una imagen fiel de la posicién financiera y patrimonial de la entidad, del resultado de sus
operaciones en un periodo determinado y de los origenes y aplicaciones de sus recursos, la auditoria de los mismos se preocupa
en determinar que dichos estados reflejen todas y cada una de dichas operaciones, de acuerdo con los principios 0 normas
contables de aceptacion general.

Fuente: Elaboracion Propia
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Tabla 8 Ley 1314 de 2009

Ley 1314 2009
Por la cual se regulan los principios y normas de contabilidad e informacién financiera y de aseguramiento de informacién aceptados en
Colombia, se sefialan las autoridades competentes, el procedimiento para su expedicion y se determinan las entidades responsables de vigilar su
cumplimiento.

Articulo 1. Objetivos de esta Ley

Por mandato de esta Ley, el Estado, bajo la direccion del Presidente la Republica y por intermedio de las entidades a que hace referencia la presente Ley,
intervendra la economia, limitando la libertad econdmica, para expedir normas contables, de informacion financiera y de aseguramiento de la informacion,
gue conformen un sistema Unico y homogéneo de alta calidad, comprensible y de forzosa observancia, por cuya virtud los informes contables y, en
particular, los estados financieros, brinden informacién financiera comprensible, transparente y comparable, pertinente y confiable, Gtil para la toma de
decisiones econdmicas por parte del Estado, los propietarios, funcionarios y empleados de las empresas, los inversionistas actuales o potenciales y otras

partes interesadas. Para mejorar la productividad, la  competitividad y el desarrollo armonico de la  actividad
empresarial de las personas naturales y juridicas, nacionales o extranjeras. Con tal finalidad, en atencién al interés publico, expedird normas de
contabilidad, de informacién financiera y de aseguramiento de informacién, en los términos establecidos

en la presente Ley. Con observancia de los principios de equidad, reciprocidad y conveniencia nacional, con el propdsito de apoyar la internacionalizacion
de las relaciones econémicas. La accion del Estado se dirigirda hacia la convergencia de tales normas de contabilidad, de informacién financiera y de
aseguramiento de la informacién, con estandares internacionales de aceptacion mundial, con las mejores practicas y con la rapida evolucion de los
negocios.

Mediante normas de intervencién se podra permitir u ordenar que tanto el sistema documental contable, que incluye los soportes, los comprobantes y los
libros, como los informes de gestion y la informacién contable, en especial los estados financieros con sus notas, sean preparados, conservados y
difundidos electrénicamente. A tal efecto dichas normas podran determinar las reglas aplicables al registro electrénico de los libros de comercio y al
depdsito electronico de la informacion, que serian aplicables por todos los registros publicos, como el registro mercantil. Dichas normas garantizaran la
autenticidad e integridad documental y podran regular el registro de libros una vez diligenciados.

Paragrafo: las facultades de intervenciéon establecidas en esta ley no se extienden a las cuentas nacionales, como tampoco a la contabilidad
presupuestaria, a la contabilidad financiera gubernamental, de competencia del Contador General de la Nacion, o la contabilidad de costos.
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Articulo 5. De las Normas de Aseguramiento de Infor ~ macion

Para los propdsitos de esta Ley, se entiende por normas de aseguramiento de informacion el sistema compuesto por principios, conceptos, técnicas,
interpretaciones y guias, que regulan las calidades personales, el comportamiento, la ejecucion del trabajo y los informes de un trabajo de aseguramiento
de informacion. Tales normas se componen de normas éticas, normas de control de calidad de los trabajos, normas de auditoria de informacién financiera
histérica, normas de revision de informacion financiera histérica y normas de aseguramiento de informacion distinta de la anterior.

Paragrafo Primero: EIl Gobierno Nacional podra expedir normas de auditoria integral aplicables a los casos en que hubiere que practicar sobre las
operaciones de un mismo ente diferentes auditorias.

Paragrafo Segundo: Los servicios de aseguramiento de la informacién financiera de que trata este articulo, sean contratados con personas juridicas o
naturales, deberan ser prestados bajo la direccidn y responsabilidad de contadores publicos.

Articulo 6 - Autoridades de regulacion y normalizac  ion técnica

Bajo la direccion del Presidente de la Republica y con respeto de las facultades regulatorias en materia de contabilidad publica a cargo de la Contaduria
General de la Nacion, los Ministerios de Hacienda y Crédito Publico y de Comercio, Industria y Turismo, obrando conjuntamente, expediran principios,
normas, interpretaciones y guias de contabilidad e informacién financiera y de aseguramiento de informacion, con el fundamento en las propuestas que
debera presentarles el Consejo Técnico de la Contaduria Publica, como organismo de normalizacién técnica de normas contables, de informacion
financiera y de aseguramiento de la informacion.

Paragrafo: En adelante las entidades estatales que ejerzan funciones de supervision, ejerceran sus facultades en los términos sefalados en el articulo 10
de la presente Ley.

Fuente: Elaboracion Propia




5.3.2 Regulacion Internacional

En cuanto a la normativa internacional en relacion a la materialidad, se deben
tener en cuenta para la preparacion de los estados financieros, lo incluido en la
NIC 1, en lo que se refiere a su disposicion de que todas aquellas partidas con la
suficiente importancia o materialidad deben presentarse de manera separada en

los estados financieros. (Véase Tabla 9)

En cuanto al tema de la materialidad y su aplicacion en la auditoria financiera se
tendran en cuenta las dos Normas Internacionales de Auditoria que tratan sobre el
tema, y las cuales son los pilares y objeto de investigacién y andlisis del presente

proyecto: (Véase Tabla 10)

La primera es la NIA 320 “Materialidad en la planificacion y realizacion de la
auditoria”, 2009, Esta Norma Auditoria aborda la responsabilidad del auditor de
aplicar el concepto de materialidad en la planeacion y realizacion de una auditoria
de estados financieros. Esta norma afirma que el objetivo del auditor es aplicar el
concepto de materialidad de manera apropiada al planear y realizar la auditoria.
Ademas, describe algunos aspectos que deben ser tenidos en cuenta por el

auditor en la determinacion de la materialidad.

De igual forma se tendrd en cuenta la NIA 450 “La evaluacion de las
representaciones erréneas identificadas durante la realizacion de la auditoria”, la
cual trata de la responsabilidad del auditor al evaluar el efecto de las
representaciones erroneas identificadas en la auditoria, asi como de las
representaciones erroneas no corregidas, si las hubiere, en los estados

financieros.

99



00T

Tabla 9 Normas Internacionales de Contabilidad (NIC )

Normas Internacionales de Contabilidad (NIC)
Emitidas por el International Accounting Standards Board (IASB)
A Diciembre de 2013

NIC 1
Presentacion de
Estados Financieros

Materialidad (o importancia relativa)

Las omisiones o inexactitudes de partidas son materiales o tienen importancia relativa si pueden, individualmente o en su
conjunto, influir en las decisiones econdémicas tomadas por los usuarios sobre la base de los estados financieros. La materialidad
(o importancia relativa) depende de la magnitud y la naturaleza de la omisién o inexactitud, enjuiciada en funcién de las
circunstancias particulares en que se hayan producido. La magnitud o la naturaleza de la partida, o una combinacién de ambas,
podria ser el factor determinante.

La evaluacion acerca de si una omision o inexactitud puede influir en las decisiones econémicas de los usuarios, considerandose
asi material o con importancia relativa, requiere tener en cuenta las caracteristicas de tales usuarios. El Marco Conceptual para la
Preparacion y Presentacion de la Informacion Financiera establece, en el parrafo 25 que: “se supone que los usuarios tienen un
conocimiento razonable de las actividades econdémicas y del mundo de los negocios, asi como de su contabilidad, y también la
voluntad de estudiar la informacion con razonable diligencia’. En consecuencia, la evaluaciéon necesita tener en cuenta cémo
puede esperarse que, en términos razonables, usuarios con las caracteristicas descritas se vean influidos, al tomar decisiones
econdémicas.

Materialidad (importancia relativa) y agrupacién de datos

Una entidad presentara por separado cada clase significativa de partidas similares. Una entidad presentara por separado las
partidas de naturaleza o funcién distinta, a menos que no tengan importancia relativa.

Los estados financieros son el producto del procesamiento de un gran nimero de transacciones y otros sucesos, que se agrupan
por clases de acuerdo con su naturaleza o funcién. La etapa final del proceso de agregacion y clasificacion es la presentacion de
datos condensados y clasificados, que constituyen las partidas de los estados financieros. Si una partida concreta careciese de
importancia relativa por si sola, se agregara con otras partidas, ya sea en los estados financieros o en las notas. Una partida que
no tenga la suficiente importancia relativa como para justificar su presentacion separada en esos estados financieros puede
justificar su presentacion separada en las notas. No es necesario que una entidad proporcione una revelacion especifica
requerida por una NIIF si la informacién carece de importancia relativa.
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NIC 8
Politicas Contables,
Cambios en las
Estimaciones
Contables y Errores

Seleccion de politicas contables

Materialidad o Importancia Relativa

La Norma define omisiones o inexactitudes materiales. Establece que:
(a) no sera necesario aplicar las politicas contables contenidas en las NIIF cuando el efecto de su aplicacién sea Inmaterial
(carezca de importancia relativa). Esto complementa lo establecido en la NIC 1, en el sentido de que no es necesario revelar la
informacion exigida por las NIIF si dicha informacion es inmaterial.

(b) los estados financieros no cumplen con las NIIF si contienen errores materiales.

(c) los errores materiales de periodos anteriores seran corregidos retroactivamente en los primeros estados financieros
autorizados para su emision tras ser descubiertos.

Fuente: Elaboracion Propia
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Tabla 10 Normas Internacionales de Auditoria (NIA)

Normas Internacionales de Auditoria (NIA)
Emitidas por el International Auditing and Assurance Standards Board (IAASB)
A Diciembre de 2013

NIA 320
Materialidad en la
Planificacion y
Ejecucion de la
Auditoria

Esta Norma Internacional de Auditoria (NIA) trata de la responsabilidad que tiene el auditor de aplicar el concepto de materialidad
en la planificacion y ejecucion de una auditoria de estados financieros. A efectos de las NIA, la materialidad para la ejecucién del
trabajo se refiere a la cifra o cifras determinadas por el auditor, por debajo del nivel de la materialidad establecida para los
estados financieros en su conjunto, al objeto de reducir a un nivel adecuadamente bajo la probabilidad de que la suma de las
representaciones erréneas no corregidas y no detectadas supere la materialidad determinada para los estados financieros en su
conjunto. En su caso, la materialidad para la ejecucion del trabajo también se refiere a la cifra o cifras determinadas por el auditor
por debajo del nivel o niveles de materialidad establecidos para determinados tipos de transacciones, saldos contables o
informacién a revelar.

NIA 450
Evaluacion de las
Representaciones

erréneas Identificadas
durante la realizacién
de la Auditoria

Esta Norma Internacional de Auditoria (NIA) trata de la responsabilidad que tiene el auditor de evaluar el efecto de
las representaciones erroneas identificadas en la auditoria y, en su caso, de las representaciones erréneas no corregidas en los
estados financieros. La NIA 700 trata de la responsabilidad que tiene el auditor, al formarse una opiniéon sobre los estados
financieros, de concluir sobre si ha alcanzado una seguridad razonable de que los estados financieros en su
conjunto estan libres de representacion errébnea material. La conclusion del auditor requerida por la NIA 700 tiene en cuenta la
evaluacion que el auditor realiza del efecto, en su caso, de las representaciones erroneas no corregidas sobre los estados
financieros, de conformidad con la presente NIA.

El objetivo del auditor es evaluar:
(a) el efecto en la auditoria de las representaciones erréneas identificadas.

(b) en su caso, el efecto de las representaciones erréneas no corregidas en los estados financieros.

Fuente: Elaboracion Propia




6 PROBLEMATICAS IDENTIFICADAS A LA APLICACION DEL C ONCEPTO
DE MATERIALIDAD EN LOS TRABAJOS DE AUDITORIA FINANC |IERA

Este capitulo tratar4 especificamente lo expuesto por cuatro autores, los cuales
durante gran parte de sus vidas han tratado el tema de la materialidad en la
auditoria financiera y los problemas que han surgido por los vacios normativos y la
poca atencion que se le ha prestado al tema tanto a nivel académico como a nivel
profesional. Tres de estos autores son de nacionalidad espafola y el otro de
nacionalidad mexicana, los cuales han realizado la mayoria de investigaciones y
trabajos en conjunto. A continuacioén se presentan los autores que se han tomado

de referencia:

* Francisco Javier Martinez Garcia; es Licenciado en Ciencias Econdmicas y
Empresariales de la Universidad de Oviedo, igualmente es Doctor en Ciencias
Econdmicas y Empresariales de la Universidad de Oviedo. Actualmente es
catedratico de Economia Financiera y Contabilidad en el Departamento de
Administracion de Empresas de la Universidad de Cantabria, es Director
General de la Fundacion para el Estudio y la Investigacion del Sector
Financiero (UCEIF) de la Universidad de Cantabria y el Banco Santander. Las
lineas de investigacion que ha trabajado el profesor Martinez se encuentra
enfocadas al anadlisis y auditoria de estados financieros, Auditoria interna,
control interno y riesgo operacional, contabilidad bancaria, contabilidad
internacional, contabilidad de gestién, y pequefias y medianas empresas.®®

» Javier Montoya del Corte; es Licenciado en Administracion y Direccion de
Empresas de la Universidad de Cantabria, y Doctor en Ciencias Econdmicas y
Empresariales de la Universidad de Cantabria. Actualmente se desempeiia
como Profesor Ayudante Doctor en el Departamento de Administracion de
Empresas de la Universidad de Cantabria. . Las lineas de investigacion que ha

89 Universidad de Cantabria. [en linea], 2014 [citado 2 agosto 2014]. Disponible en:
http://ocw.unican.es/ciencias-sociales-y-juridicas/auditoria-de-cuentas/francisco-javier-martinez-garcia
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trabajado el profesor Montoya se encuentra encaminadas a la auditoria de
estados financieros, Innovacién educativa en entornos internacionales, y

Pequefias y medianas empresas.”

Ana Fernandez Laviada; Licenciada en Economia de la Universidad de
Cantabria 1992/96, y Licenciada en Administracion y Direccion de Empresas
de la Universidad de Cantabria, igualmente es Doctora en Ciencias
Economicas y Empresariales. 1996/1998. Actualmente es Profesora
Contratado Doctor, Vicedecana de Relaciones Institucionales Coordinadora del
Grado en Administracién y Direccion de Empresas, Coordinadora del Global
Entrepreneurship Monitor en el departamento de Administracion de Empresas
de la facultad de Ciencias Econémicas y Empresariales en la Universidad de

Cantabria. %!

Sergio Ivan Ramirez Cacho; es Doctor en Contabilidad y Auditoria de la
Universidad de Cantabria, es licenciado en Contaduria Publica y maestro en
Ciencias Area Fiscal de la Universidad de Colima, México, Contador Publico
certificado desde el 2006 por el Instituto Mexicano de Contadores Publicos, y
socio activo del Colegio de Contadores Publicos de Colima. Entre sus
principales distinciones esta la de haber obtenido el grado de doctor '‘Cum
Laude’, ser reconocido por el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia de
México como investigador de primer nivel, por la Secretaria de Educacion
Publica de México como profesor con perfil deseable y por la Universidad de
Colima como profesor-investigador de tiempo completo, titular A en la Facultad
de Contabilidad, Campus Manzanillo de la Universidad de Colima. Actualmente
cultiva las lineas de investigacion que abordan la competitividad e

internacionalizaciébn de las organizaciones, el proceso iberoamericano de

90 Universidad de Cantabria. [en linea], 2014 [citado 2 agosto 2014]. Disponible en: http://ocw.unican.es/ciencias-
sociales-y-juridicas/auditoria-de-cuentas/javier-montoya-del-corte-febrero-2009

91 Universidad de Cantabria. [en linea], 2014 [citado 2 agosto 2014]. Disponible en: http://ocw.unican.es/ciencias-
sociales-y-juridicas/introduccion-a-la-contabilidad /ana-fernandez-laviada-febrero-2009
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convergencia y adopcién de las Normas Internacionales de Contabilidad y
Auditoria, asi como el impacto de la responsabilidad social corporativa en la

sociedad.%

De acuerdo a las lecturas realizadas, a continuacidbn se presentan tres
problematicas identificadas, que han surgido como causa de los vacios normativos
existentes a lo largo de las décadas en relacion a la aplicacién del concepto de
materialidad en los trabajos de auditoria de estados financieros. Es de aclarar que
dichas probleméticas han sido descritas de manera previa a la promulgacién
definitiva de las NIA 320 Y 450 a finales del 2009. En primer lugar, se presentan
los asuntos relacionados a la ausencia de pautas obligatorias en la determinacion
de la materialidad en las distintas etapas de la auditoria, dejando su determinacién
al ejercicio del juicio profesional, afectando la comparabilidad que debe tener la
informacion. En segundo lugar, se presentan los asuntos identificados al poco uso
que se ha dado por parte de los auditores a los criterios cualitativos que se deben
tener en cuenta en el mismo grado que los cuantitativos en la determinacién de
juicios de materialidad, lo cual ha desencadenado que no se aplique el concepto
de la forma mas adecuada, siendo un factor en la generacion de los escandalos
financieros. Finalmente, en tercer lugar, se trataran las dificultades que presentan
los auditores al momento de determinar sus juicios de materialidad en lo
relacionado a tener en cuenta las necesidades de informacion de los usuarios en
conjunto, siendo estas partes interesadas un gran volumen de personas con

diferentes necesidades de informacion para la toma de sus decisiones.

92 Universidad de Colima. [en linea], 2014 [citado 5 agosto 2014]. Disponible en: http://www.ucol.mx/

105



6.1 APLICACION DEL JUICIO PROFESIONAL

En textos publicados por los autores ya citados, se ha analizado como la ausencia
de criterios obligatorios y la supeditacion de las decisiones de materialidad al juicio
profesional de los individuos han acarreado a lo largo de las décadas un
comportamiento excesivamente heterogéneo entre los sujetos al formular sus
juicios sobre materialidad, afectando la comparabilidad de la informacién

financiera publicadas por las compafiias.

En ese sentido, en el articulo “La materialidad en auditoria como barrera hacia la
comparabilidad de la informacién financiera: Una revision de la investigacion
empirica previa”, publicado por los profesores Martinez, Montoya y Fernandez, en
el afio 2007 en la Revista de Contaduria y Administracién de la Universidad
Nacional Autbnoma de México, en su versidbn numero 222, se plantea como
objetivo, demostrar a través de una revision de la bibliografia previa especializada,
que la ausencia de pautas obligatorias para determinar la materialidad en los
trabajos de auditoria origina una continua falta de consenso entre los individuos, lo
cual desfavorece el proceso de establecimiento de sistemas que permitan la

comparabilidad plena de la informacion financiera publicada por las empresas.

Afirman los autores en el texto, que algunos estudios han revelado, de una parte,
la existencia de diferencias individuales entre los auditores, y de otra parte, otros
estudios han evidenciado diferencias entre los auditores y otros grupos de sujetos
como los contables y usuarios principalmente. Esta falta de consenso entre los
sujetos se ha puesto de manifiesto en la bibliografia previa mediante la utilizacién
de distintas herramientas metodolégicas como cuestionarios, experimentos y
analisis de informaciones histodricas reales. De este modo, los autores presentan
en el texto los resultados de determinadas investigaciones empiricas, en las
cuales se puede observar que las discordancias entre individuos puede ser motivo
de:

106



1. La consideracién de distintos factores para establecer los umbrales de
materialidad, tanto en nimero como en naturaleza.
Una ponderacion diferenciada de la importancia de estos factores.

3. La utilizacion de diferentes umbrales de materialidad.

Los trabajos que los profesores tomaron de referencia para su investigacion fueron
clasificados por ellos en funcién de los criterios que establecieron para realizar el
analisis y exponer los resultados: en primer lugar, el grupo o grupos de sujetos
donde se localiza la divergencia de juicios sobre materialidad, y en segundo lugar,
la fuente principal de origen de la falta de consenso entre estos individuos. En la

figura 4 se muestran los trabajos de referencia:

Figura 4 Fuentes de Referencia
Fuentes de discrepancia

Factores Lmbrale
Patillo v Siebel (1974) Woolsey (1954a v b)
Mornarty v Barron (1976 v 1979) | Neumann (1968)
Mayper (1982) Woolsey (1973)
Messier (1983) Dyer (1975)
Krogstad et al. (1984) Newton (1977)
Carpenter et al. (1994) Firth (1979)
Sierra v Santa Maria (2002) Monarity v Bamron (1979)
Nelson er al. (2005) Bates et al. (1982)
Mayper (1982)
Messier (1983)
Morris er al. (1984)
Estes v Reames (1988)
Morris v Nichols (1988)
Chewning ef al. ({1989)
Icerman v Hillison (1991)
Carpenter v Dirsmith ({1992}

Entre

auditores

Sujetos que no aleanzan consenso

Patillo v Siebel (1974) Woolsey (1954a v b)
Entre Woolsey (1973)

Firth (1979)

Garcia (1994)
Chewning er al. (1998)
Tuttle er al. (2002)
Cho et al. (2003)

auditores v

ofros grupos

Fuente: MARTINEZ, Francisco, et. al. La materialidad en auditoria como barrera
hacia la comparabilidad de la informacion financiera: Una revision de la
investigacion empirica previa
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En primer lugar los autores presentan las diferencias en los factores considerados,
indicando que la observacion de distintas variables de referencia o la ponderacién
desigual de la importancia de un mismo conjunto de factores orientativos han sido
identificadas por muchas investigaciones como causas de la ausencia de
consenso entre los auditores en relacidon con sus juicios sobre materialidad. En la

Tabla 11, se sintetizan los resultados mas destacados en este sentido.

En el articulo presentado por los profesores se describen cada uno de los trabajos
presentados en la tabla citada anteriormente, indicando el objetivo del trabajo, el
desarrollo de los mismos, y los resultados y conclusiones de cada uno. A
continuacion se presenta en ese orden de ideas, una descripcion de cada uno de

los trabajos como sustento a la problemética identificada.

Los autores inician su revisién con el trabajo llevado a cabo por Patillo y Siebel
(1974)%, indicando que éstos, por medio de una encuesta, tratan de conocer los
factores empleados en la formacion de los juicios sobre materialidad vinculados
con determinadas areas contables. Para (Martinez, Montoya y Fernandez), a
pesar de que en el andlisis de los resultados no se clasifica entre auditores y
ejecutivos financieros, puede deducirse la existencia de diferencias individuales
dentro de los dos grupos en relacion a la importancia que atribuyen a diez factores
de naturaleza cuantitativa y cualitativa. En este sentido, y con caracter general,
indican los autores, gue los auditores consideran que en la formacién de los juicios
sobre materialidad intervienen varios factores igualmente importantes. Manifiestan
igualmente, que hay individuos que no tienen en cuenta algunos de esos factores,
otros piensan que los mismos tienen una importancia secundaria, mientras que un
namero reducido de participantes considera alguno de ellos como el Unico factor

importante en los juicios sobre materialidad.

93 PATILLO, J. W. y ].D. SIEBEL. “Factors Affecting the Materiality Judment”. En: The CPA Journal. Julio, 1974. vol. 44,
no. 7, p. 39-44.
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Tabla 11

Diferencias en los factores considerados

Trabajo Metodologia Sujetos Factores Cuantitativos Factores Cualitativos Resultados
Patillo y Siebel Encuesta 30 auditores Cuantia monetaria absoluta de la partida Impacto de la partida sobre una tendencia establecida en ejercicios Los resultados ponderan y utilizan de forma
(1974) 74 ejecutivos | Cuantia monetaria absoluta de la partida anteriores (la modifica 0 no), Momento en que deben fijarse los distinta varios factores
financieros prevista para el futuro niveles de materialidad en relacién con el plazo de entrega y otras
Cuantia monetaria de otra(s) partida(s) restricciones, Diferencia en coste de considerar la partida significativa a
del mismo ejercicio considerarla no significativa, Diferencia en la apariencia general de los
Tendencia de la partida u otras partidas resultados y de la estructura financiera al considerar la partida
significativa o no significativa, Consideracion deliberada de las
necesidades de informacién de los usuarios como base para la toma
de sus decisiones, Voluntad y deseos de la alta direccién y de los
responsables de contabilidad.
Moriarity y Barron Experimento 15 partners Beneficio antes de impuestos Los auditores ponderan de forma distinta varios
(1976) Activo total No se considera ninguno factores
Tendencia del beneficio
Moriarity y Barron Experimento 5 partners Beneficio neto Los auditores ponderan y utilizan de forma
(1979) Activo total No se considera ninguno distinta varios factores
Deudas / Patrimonio
Numero de acciones en circulacion
Tendencia del beneficio
Meyper Experimento 38 seniors Efecto monetario més probable causado Tipo de atributo ausente en el control interno contable Diferencias individuales entre los auditores en la
(1982) por la debilidad Tipo de activos que se ven afectados por la debilidad seleccién de los factores empleados para evaluar
las debilidades del control interno contable
Messier Experimento 29 partners Beneficio neto Auditores mas experiencia: Mayor peso del
(1983) Tendencia del beneficio No se considera ninguno efecto sobre el beneficio.
Activo total Auditores menos experiencia: Menor peso del
Valor total de los inventarios efecto sobre el beneficio.
Indicador de liquidez (AC/PC)
Krogstad et al. Experimento 10 partners Indicador de liquidez (AC/PC) Tipo de empresa y sector, Usuarios principales de los estados Partners y seniors: Mayor peso del efecto
(1984) 11 seniors Beneficio neto financieros, Nivel de cooperacién de la alta direccion, Politica contable | sobre el beneficio.

11 estudiantes
universitarios

de la alta direccion, Fortaleza de los procedimientos de control interno,
Efecto del ajuste propuesto sobre la tendencia del beneficio por accién

“Auditores” sin experiencia: Mayor uso
de informacion contextual.

Carpenter et al.
(1994)

Experimento

212 auditores

Cuantia monetaria absoluta de la partida
Activo total
Beneficio neto después de impuestos

Naturaleza de la partida

Tendencia del beneficio por accién (reversiéon o no de la
tendencia a la baja prevaleciente en los tres ejercicios
Anteriores)

Partners firmas orgénicas: Utilizan menos
factores que auditores con menor experiencia.
Partners firmas mecanicistas: Utilizan mas
factores que auditores con menor experiencia.

Sierra y Santa Maria

Encuesta

184 auditores

Tamafio de la firma (activos)

Sector de actividad

(2002) Tendencia y nivel de ingresos netos Nivel de vida de los administradores
Tamarfio en volumen de empleo Rotacién de puestos directivos La experiencia y la forma de ejercicio de la
Cotizacion actual o prevista en bolsa Centralizacién / Descentralizacion de decisiones actividad influyen la ponderacion de la
Tamarfio de provisiones y amortizaciones Ostentacion de las oficinas transcendencia de distintos factores cualitativos
Estructura financiera Ambiente de trabajo
Resultado de las actividades ordinarias Organizacion de los almacenes
Patrimonio neto Relacién de dependencia con proveedores o clientes
Fondo de maniobra Nivel de conocimientos del departamento administrativo
Familiaridad con las transacciones del cliente
Nelson et al. Experimento 57 partners Beneficio neto antes de impuestos Subjetividad del error El tipo de enfoque de materialidad utilizado
(2005) 177 managers Efecto del error sobre el beneficio (aumenta o disminuye) (acumulativo o del periodo actual) influye

Precision en la correccién del error

Notablemente las decisiones de materialidad.

Fuente: MARTINEZ, Francisco, et. al. La materialidad en auditoria como barrera hacia la comparabilidad de la
informacion financiera: Una revision de la investigacion empirica previa




El segundo trabajo que revisan los autores es el de Moriarity y Barron (1976)%, en
el cual indican los autores, que éstos demuestran que los auditores ponderan de
forma diferente la importancia de dos factores de naturaleza cuantitativa cuando
forman sus juicios acerca de la significatividad de una sobrestimacion del beneficio
por la consideracion errénea de la vida atil de unos activos. De acuerdo con
(Martinez, F., et al.), la mayoria de los individuos que participan en el experimento
poseen un modelo de decision perfectamente aditivo (ocho de quince) o casi
aditivo (tres de quince), de tal manera que sus decisiones de materialidad se
corresponden con la suma de los efectos ponderados de la partida evaluada sobre
las tres variables financieras consideradas: beneficio neto, activo total y tendencia
del beneficio. Finalmente, se refieren los autores a que si bien para todos los
individuos participantes en el experimento, el efecto de la partida sobre el
beneficio neto es el factor dominante en sus decisiones, no estan de acuerdo
respecto a la trascendencia de los otros dos factores. Para algunos la tendencia
del beneficio es la segunda variable mas importante, mientras que para otros lo es

el tamafo de la empresa, representado por el activo total.

El tercer trabajo revisado por los autores es otro realizado igualmente por Moriarity
y Barron (1979)%, en donde manifiestan los autores que poco tiempo después del
trabajo anterior, estos autores llegan a la misma conclusién con respecto a la
determinacién de las cifras de materialidad en la etapa de planificacién de la
auditoria. Manifiestan igualmente que de acuerdo con el andlisis de resultados
efectuado por Moriarity y Barron (1979), se deriva una falta de consenso entre los
auditores que participan en el experimento y la imposibilidad de establecer una
representacion comun de sus procesos de formacion de este tipo de juicios. De
acuerdo con (Martinez, F., et al.), a pesar de que para la mayoria el beneficio neto
vuelve a ser el factor individual que mas contribuye en la formacion de los juicios

sobre materialidad, para uno de los cinco auditores esta variable es menos

94 MORIARITY, S. y F. H. BARRON. “Modeling the Materiality Judgments of Audit Partners”. En: Journal of Accounting
Research. 1976. vol. 14, no. 2, p. 320-341.

95 MORIARITY, S. y F. H. BARRON. “A Judgment-Based Definition of Materiality”, En: Journal of Accounting Research.
1979.vol. 17, p. 114-135.
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importante que la cuantia total de los activos. Ademd&s indican que esta
desavenencia también se muestra respecto al factor que representa la tendencia
del beneficio, ya que afecta de forma desigual a los juicios sobre materialidad de
los individuos. Finalmente mencionan que como consecuencia de lo anterior, los
auditores participantes manifiestan un comportamiento distinto en el proceso de
formaciéon de sus juicios sobre materialidad, ya que otorgan diferente
trascendencia a las variables consideradas, emplean mas o menos factores como

referencia y, utilizan niveles de materialidad también diferenciados.

El cuarto trabajo revisado es el de Mayper (1982)%, en el cual indican los autores,
éste obtiene evidencia sobre la existencia de diferencias individuales entre los
auditores cuando seleccionan los factores utilizados para ordenar segun su
importancia las debilidades en el control interno contable detectadas, concretados
en el tipo de activo que se ve afectado por la debilidad, el tipo de atributo ausente
en el control interno y el efecto monetario mas probable originado por aquella.
Adicionalmente, manifiestan los autores que aunque se constata un grado de
consenso moderado en términos globales entre los participantes respecto a la
significatividad de diferentes debilidades en el control interno contable, este nivel

de acuerdo varia en funcion de la debilidad de que se trate.

El quinto trabajo revisado es el de Messier (1983)%", quien por su parte, de
acuerdo con los autores, utiliza la experiencia profesional como criterio de
clasificacion de los auditores y evalla su influencia en la calidad de los juicios
sobre materialidad. Segun (Martinez, F., et al.), Messier utilizando como rubro
para el analisis la depreciacion del valor de unas existencias, verifica que los
sujetos mas experimentados hacen depender en mayor medida sus juicios sobre
materialidad de un solo factor: el efecto del ajuste en el rubro sobre el beneficio

neto. En sentido opuesto, los auditores con menor experiencia tienden a centrarse

9% MAYPER, A. G. “Consensus of Auditors’ Materiality Judgments of Internal Accounting Control Weaknesses”, En:
Journal of Accounting Research. Otofio 1982. vol. 20, no. 2 (II), p. 773-783.

97 MESSIER JR., W. F. “The Effect of Experience and Firm Type on Materiality/Disclosure Judgments”, En: Journal of
Accounting Research. Otofio 1983. vol. 21, no. 2, p. 611-618.
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menos en esta variable y atienden a un mayor nimero de factores como base

para la toma de sus decisiones de materialidad.

El sexto trabajo revisado por los autores es el de Krogstad et al. (1984)%, en
donde segun lo expresan (Martinez, F., et al.), se presentan unos resultados
consistentes con el trabajo anterior, en el cual se analiza el papel que juega la
experiencia y la informacién contextual en la formacion de los juicios sobre
materialidad de dos grupos de auditores y otro de estudiantes universitarios de
contabilidad y auditoria. En ese sentido, segun lo indican los autores, el
experimento consistid6 en que sobre la base de ocho variables cuantitativas y
cualitativas de referencia, los participantes debian evaluar la significatividad de
una provision para cuentas dudosas. Como conclusiones a su investigacion,
afirman los autores, que Krogstad et al., sefialan que a medida que los auditores
adquieren experiencia en su trabajo, la cantidad de informacion importante
utilizada en la formacion de los juicios sobre materialidad aumenta (aunque las
diferencias no son significativas) y que los estudiantes son el grupo que mayor
proporcién de informacidn contextual significativa incorpora y que menos se basa
en el efecto de la partida sobre el beneficio neto para formar sus juicios. De esta
manera, los autores sostienen que al parecer, los profesionales (partners y
seniors) forman sus juicios sobre materialidad, principalmente, con base en la
relacion de la partida con el beneficio neto, ajustdndolos en atencion a distintas
variables de naturaleza contextual (no financiera). Finalmente, concluyen los
autores que aunque las diferencias no son significativas, el nivel de consenso y
uniformidad en los juicios sobre materialidad de los partners es ligeramente
superior que el de los seniors; pero que a pesar de dicha situacion, estas
diferencias si son significativas si se unen los dos grupos de profesionales y se
comparan con los estudiantes universitarios, pues los primeros son los que

alcanzan unos juicios mas consensuados y estables.

98 KROGSTAD, J. L., R. T. ETTENSON y J. SHANTEAU. “Context and Experience in Auditors’ Materiality Judgments”.
En: Auditing: A Journal of Practice & Theory. Otofio 1984. vol. 4, no. 1, p. 54-73.
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El séptimo trabajo revisado por los autores es el de Carpenter et al. (1994)%°, en el
cual expresan (Martinez, F., et al.), que a través de otro experimento, se advierte
que la existencia de un comportamiento diferente entre los auditores en el proceso
de formacion de los juicios sobre materialidad respecto a distintas clases de
cancelacion anticipada de deudas es funcidon simultdnea de su experiencia y de la
cultura de la firma a la que pertenecen. Al respecto, de acuerdo con los autores,
en el trabajo se expone que a medida que los individuos incrementan su
experiencia dentro de una firma de auditoria van incorporando de forma progresiva
la cultura de la misma a su proceso de formacion de juicios. Asi las cosas, se
menciona en el trabajo que son los partners (mayor experiencia en comparacion
con seniors y managers) los que mejor reflejan la filosofia de su firma en relacion
con los juicios sobre materialidad. De una parte, dentro de las firmas organicas,
donde los individuos tienen mayor autonomia y capacidad de maniobra, esta
categoria de auditores se basa en el efecto sobre el beneficio neto y en su juicio
profesional para tomar las decisiones de materialidad; por el contrario, en las
firmas mecanicistas, donde los auditores estdn sometidos a un cumplimiento mas
estricto de los procedimientos establecidos, los partners incorporan una mayor
cantidad de informacién al formar sus juicios sobre materialidad con base en un

modelo establecido.

En el octavo trabajo revisado por los autores, Sierra y Santa Maria (2002)',

segun lo expresan, llevan a cabo una investigacion con el objetivo de conocer la
relacion entre las caracteristicas individuales del auditor y los factores que
prevalecen en la formacion de sus juicios sobre materialidad en la etapa de
planificacion. De acuerdo con (Martinez, F., et al.), si bien Sierra y Santa Maria no
encuentran ninguna relacion significativa entre el perfil de personalidad del auditor

y los factores cuantitativos y cualitativos que éste utiliza en la determinacion de los

99 CARPENTER, B. W.,, M. W. DIRSMITH y P. P. GUPTA. “Materiality Judgments and Audit Firm Culture: Social
behavioral and Political Perspectives”. En: Accounting, Organizations and Society. Mayo-Julio 1994. vol. 19, no. 4-5,
p. 355-380.

100 SIERRA MOLINA, G. y M. G. SANTA MARIA PEREZ. “La formacién del juicio profesional: las diferencias
individuales del auditor”. En: Revista de Contabilidad. Julio - Diciembre 2002. vol. 5, no. 10, p. 179-203.
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umbrales de materialidad, si se producen relaciones significativas entre estos
altimos y ciertas caracteristicas profesionales. De una parte, observan que los
auditores con mayor experiencia conceden mayor importancia al factor nivel de
conocimientos del departamento de Administracion en la formacion de sus juicios
sobre materialidad. De otra parte, los auditores independientes valoran como
importantes la centralizacion o descentralizacion de decisiones y el nivel de
conocimientos del departamento de Administracion, por lo que estos factores son
considerados como poco importantes por los auditores que ejercen su actividad
por cuenta ajena. Estos ultimos, concluyen los autores finalmente, también
estiman como poco importante el factor que alude a la rotacion de los puestos

directivos.

Finalmente, en el ultimo trabajo revisado por los autores, correspondiente al
realizado por Nelson et al. (2005)'**, de acuerdo a lo indicado, se desarrolla un
experimento con el propdsito de analizar si el planteamiento usado como base
para la toma de decisiones de materialidad afecta a la propuesta de ajustes por
parte de los auditores y, por tanto, a la cantidad de errores incluidos en los
estados financieros auditados. Con relacion a lo anterior, en el trabajo se
describen dos enfoques utilizados en la practica auditora en cuanto al proceso de
formacion de juicios sobre materialidad, los cuales pueden hacer que la evaluacion
sea cuantitativamente mas o menos significativa en funcién de la relacion entre el
namero total de errores y los errores correspondientes al periodo actual. De
acuerdo con los autores, el primero de estos enfoques es el acumulativo, el cual
compara con el beneficio neto la cantidad total de errores existentes al final del
ejercicio actual; el segundo, es el de periodo actual, el cual compara con el
beneficio neto la cantidad de nuevos errores agregados en el ejercicio vigente.
Segun lo expresado por los autores, los resultados de la investigacion realizada
por Nelson et al., muestran la existencia de un efecto robusto del enfoque de

materialidad utilizado sobre la proposicién de ajustes por parte del auditor. De este

101 NELSON, M. W,, S. D. SMITH y Z.-V. PALMROSE. “The Effect of Quantitative Materiality Approach on auditors’
Adjustment Decisions”. En: The Accounting Review, Julio 2005. vol. 80, no. 3, p. 897-920.
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modo, concluyen que los auditores son mas propensos a requerir ajustes bajo el
enfoque de auditoria que hace parecer al error cuantitativamente mas importante.
Este resultado se mantiene con independencia de la magnitud del error, su
subjetividad, su impacto sobre el beneficio, la opinion del auditor sobre si el
enfoque empleado influyd sus juicios o la presencia de una indicacion que lleve al
auditor a considerar el efecto de la politica contable de la empresa sobre la calidad

de sus resultados actuales y futuros.

Finalmente, a modo de conclusion, (Martinez, F., et al.) comentan que un numero
importante de estudios empiricos ha conseguido evidencia reveladora de la
existencia de diferencias significativas entre los auditores al tomar en
consideracion los factores utilizados como apoyo para la toma de decisiones de
materialidad. Igualmente indican que algunos profesionales se basan
primordialmente en un solo factor de referencia (el beneficio neto, por ejemplo),
mientras que otros atienden a un mayor numero de variables influyentes. Ademas,
la trascendencia individual de cada factor en el proceso de formacién de los juicios
sobre materialidad es diferente entre los auditores.

En segundo lugar, de acuerdo con (Martinez, F., et al.), otras investigaciones, en
cambio, han identificado la utilizacion de diferentes niveles o umbrales
cuantitativos como otra de las causas de la ausencia de consenso entre los
auditores en cuanto a sus juicios sobre materialidad, es decir, a pesar de basar
sus decisiones en las mismas variables financieras, utilizan diferentes porcentajes
de referencia. En la Tabla 12 se presentan las conclusiones de los autores, en

relacion con los trabajos revisados.
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Tabla 12

Diferencias en los umbrales utilizados

Trabajo Metodologia Sujetos Partida/Situacion Impor  te-Base Umg);;les Origen Resultados
23 auditores nacionales Perdida causada por un terremoto 9,5-13,7 . . .
Woolsey - " ——— —= .- . S - . Auditores firmas nacionales: Mayores umbrales
(1954a) Encuesta 26 auditores regionales y Amonguon anticipada dg boqos Beneficio antes de impuestos 10,1-14,4 Obtenidos Auditores firmas locales/regionales: Menores umbrales
locales Ganancia por venta de activo fijo 10,9 - 14,7
24 auditores nacionales Reduccidn precio lote de acciones Beneficio antes de impuestos 54-75 N . )
Woolsey : " - — - - . Auditores firmas nacionales: Mayores umbrales
(1954b) Encuesta 26 auditores regionales y Con.trato de.arrendamlemo alL/P Bengflclq (medio) antes de impuestos 12,3-17,6 Obtenidos Auditores firmas locales/regionales: Menores umbrales
locales Pasivo contingente Capital circulante 15-61
0-5
Neumann Datos de archivo No se identifican g;;\f‘%rglAdad en la aplicacién de Beneficio neto después de impuestos 150 .lfs Predefinidos E?E:#gflitggezgg)gguen un patrén uniforme (% sobre
>15
29 auditores nacionales . N .
Woolsey " . £ - : . Auditores firmas nacionales: Mayores umbrales
(1973) Encuesta Ssloit;?gsores regionales Error célculo coste productos Beneficio antes de impuestos 4,8-7,0 Obtenidos Auditores firmas locales/regionales: Menores umbrales
T B Il i — T B e s | e tmasracrl v umbes
Y g - D: — y antes de partidas extraordinarias . . Auditores firmas locales/regionales: Mayores umbrales
y locales Ganancia por venta de activo fijo 6,07 - 6,37
Newton . Reduccion precio lote de acciones .- . . 0-10,0 . Buscadores de riesgo: Mayores umbrales
(1977) Experimento 19 partners Pasivo confingente Beneficio neto después de impuestos 0-20,0 Obtenidos Adversos al riesgo: Menores umbrales
Beneficio antes de partidas extraord. 0,1/3,5/9
Patrimonio neto 0,1/1,7/5
. . . Ganancia o pérdida originada por la venta Activo total 0,05/1,6/3 - Diferencias individuales entre los auditores en sus umbrales de
Firth (1979) Experimento 90 auditores de parte de las actividades de la empresa Capitalizacién bursétil de la empresa 0,05/1,1/3 Predefinidos materialidad al evaluar la significatividad de las partidas
Ventas 0,03/3/5
Activo circulante 0,1/3,2/10
Moriarity y Determinacion de la materialidad en la . ) o
Barron Experimento 5 partners etapa preliminar de planificacion del Beneficio neto No se definen t,:‘r?wl?r)glsef gg";‘::jﬁaﬁggg L°:|§u§2°;e§:n|§§icc'§2igﬁn los
(1979) trabajo P: P
Bates et al. . . " . . . Auditores de nuevos clientes: Menores umbrales
(1982) Experimento 67 auditores Pasivo contingente Beneficio neto 18,5 -40,5 Obtenidos Auditores de clientes arraigados: Mayores umbrales
Mayper Experimento 38 seniors Significatividad de las debilidades del Efecto monetario mas probable (alto/bajo) No se definen Diferencias individuales entre los auditores en sus umbrales de
(1982) P control interno contable p J materialidad al evaluar las debilidades del control interno contable
Auditores mas experiencia: Mayores umbrales
Messier : e : : - o Auditores menos experiencia: Menores umbrales
(1983) Experimento 29 partners Depreciacion del inventario Beneficio neto 3/5/10/20 Predefinidos Auditores Big Eight: Mayores umbrales
Auditores no Big Eight: Menores umbrales
. Cuantia monetaria absoluta . . - o -
Mo(qss?) al. Datos de archivo No se identifican Uniformidad en la aplicacion de PyNCGA (%) sobre el beneficio neto No se definen hgfoau%‘;fég?aség'{':n;g%a;rg(;ivgg?_;rg: (r/gxsigqb;)e el beneficio
(%) sobre la prop. planta y equi. netos Y 9 P
Estesy Activo circulante 33 . . .
Reames Experimento 596 auditores Cliente de dudoso cobro Activo total 10 Predefinidos :33::2:: $:ioesd :g'ameMng;eosr;::ﬂﬂ: es
(1988) Beneficio neto 33 )
(%) sobre el beneficio neto
(%) sobre los ingr. por ventas netos
(%) sobre el activo total Auditores Big Eight mas estructuradas:
Morris y (%) sobre la prop. planta y equi. netos Umbrales mas consensuados.
Nichols Datos de archivo No se identifican Uniformidad en la aplicacion de PyNCGA (%) sobre el patrimonio neto No se definen
(1988) Deudas/valor mercado Patrimonio net. Auditores Big Eigth menos estructuradas:
Benef. Neto /Valor mdo. del patr. neto Umbrales menos consensuados.
Tendencia del beneficio
Valor de mercado del patrimonio neto
. <4,0 - Lo
Chewning et . . . . . . .- J . Auditores Big Eigth: Mayores umbrales
al. (1989) Datos de archivo No se identifican Uniformidad en la aplicacion de PyNCGA Beneficio neto 4,2 16180 Predefinidos Auditores no Big Eigth: Menores umbrales
\cerman Auditores Big Eight mas estructuradas:
Hilliaony Datos de archivo No se identifican Evaluacion de los errores detectados por Cuantia monetaria absoluta No se definen Menores umbrales.
(1992) los auditores Efecto sobre los ingresos netos Auditores Big Eigth menos estructuradas:
Mayores umbrales
Carpenter y ) - L
Dirsmith Experimento 212 auditores Cancelacion anticipada de deudas Beneficio neto después de impuestos 3/6,0/12,0 Predefinidos 233::2:: ﬂiz:ggiggﬂg:éige&g;?r;sn:ﬂ?;realses
(1992) -

Fuente: MARTINEZ, Francisco, et. al. La materialidad en auditoria como barrera hacia la comparabilidad de la
informacion financiera: Una revision de la investigacion empirica previa




En ese sentido, el primer trabajo revisado por los autores para comenzar analizar
al conjunto de los trabajos que utilizan algan criterio o atributo para categorizar a

los auditores, es el de Woolsey (1954 a'®? y b'®

), el cual de acuerdo con los
autores, elabora un cuestionario dirigido a profesionales que trabajan en firmas de
ambito nacional, regional y local en el que desarrolla varios casos hipotéticos para
analizar si en la formacion de los juicios sobre materialidad ocurre uno de los

siguientes supuestos:

1. Se concede mayor importancia a la cuantia absoluta de la partida o a sus
importes relativos.

2. En el caso de que prevalezcan los términos relativos, qué factor o variable
financiera es la base de la comparacién mas decisiva.

3. Cuél es la linea de division, en términos absolutos o relativos, entre lo

significativo y lo no significativo.

Para ello de acuerdo con los autores, se dirige entre otros grupos, a los auditores
de cuentas estadounidenses, a los cuales clasifica en funcion del tipo de firma a la
gue pertenecen, concretando su ambito territorial de actuacién: nacional, regional
y local. Los resultados de su estudio sefalan que los umbrales de materialidad
utilizados por los auditores al evaluar la significatividad de diferentes partidas se
relacionan de forma directa con el ambito en que sus firmas desarrollan su
actividad. De este modo, se concluye en el trabajo que los auditores que trabajan
para firmas grandes, cuyo dmbito de actuacion se enmarca dentro de todo el
territorio nacional, utilizan niveles de materialidad significativamente mas elevados
que los aplicados por los auditores pertenecientes a firmas mas pequeiias, las
cuales operan Unicamente dentro del d&mbito local y regional. Este resultado lo
consigue atendiendo a diferentes factores cuantitativos como el beneficio antes de

impuestos, el beneficio medio y el capital circulante. Ademas, se sefiala de forma

102 WOOLSEY, S. M. “Development of Criteria to Guide the Accountant in Judging Materiality”. En: Journal of
Accountancy. Febrero 1954.vol. 97, no. 2, p. 167-173.

103 WOOLSEY, S. M. “Judging Materiality in Determining Requirements for Full Disclosure”. En: Journal of
Accountancy. Diciembre 1954. vol. 98, no. 6, p. 745-750.
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especifica que los auditores de firmas nacionales establecen la linea media de
division entre partidas significativas y no significativas 4 puntos porcentuales por
encima de los auditores que trabajan en el ambito local y regional. De acuerdo
con (Martinez, F., et al.), esta Ultima conclusion es alcanzada por el auditor
utilizando como factor de referencia el beneficio antes de impuestos para tres
casos concretos relacionados con la partida ocasionada por un terremoto, la
amortizacion anticipada de unas obligaciones y la ganancia derivada de la venta

de material inmovilizado.

Dos décadas més tarde, expresan los autores que Woolsey (1973)' lleva a cabo
una nueva investigacion con los mismos objetivos que las dos anteriores y obtiene
unos resultados similares. Especificamente para el caso de un error en la
valoracion de unos inventarios, los umbrales de materialidad fijados por los
auditores de ambito nacional vuelven a ser mas elevados que los determinados
por aquellos integrados en firmas de menor tamafo, cuya actividad se desarrolla
en el nivel regional y local. Como observacion diferente, de acuerdo con
(Martinez, F., et al.), se encuentra que en términos generales, utilizando como
base el beneficio antes de impuestos, esta diferencia entre los limites de
materialidad empleados por ambos grupos de auditores se ha recortado en el
tiempo: por un lado, los umbrales de estos dos grupos son inferiores a los que
establecieron veinte afios antes; por otro, los umbrales utilizados por los auditores
de firmas nacionales se han reducido en mayor proporcion que los empleados por

los que trabajan en el ambito regional y local.

El tercer trabajo revisado por los autores es el de Dyer (1975)'%

en una réplica de
la investigacion de Woolsey (1954 a), en donde de acuerdo con (Martinez, F., et
al.), se ratifica la reduccion en los niveles de materialidad de los auditores y la
merma en la diferencia entre los umbrales con que trabajan los auditores de

firmas nacionales, regionales y locales. Adicionalmente, de acuerdo con los

104 WOOLSEY, S. M. “Materiality Survey”. En: Journal of Accountancy. Septiembre 1973. vol. 136, no. 3, p. 91-92.
105 DYER, J. L. “Toward the Development of Objective Materiality Norms” En: The Arthur Andersen Chronicle.
Octubre 1975. vol. 35, no. 4, p. 38-49.
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autores, en algunos casos se obtiene unos umbrales de materialidad mas
elevados para el grupo integrado por los auditores de firmas regionales y locales.
En ese sentido, al utilizar como base la magnitud del beneficio neto después de
impuestos y antes de partidas extraordinarias, los auditores de ambito nacional
siguen utilizando pautas de materialidad més flexibles que los de ambito regional
y local para el caso en que deben evaluar la significatividad de la partida causada
por un terremoto. Por el contrario, son ahora estos ultimos los que trabajan con
limites de materialidad superiores para los casos de una amortizacién anticipada
de bonos y una ganancia obtenida de la venta de material inmovilizado, aunque
las diferencias entre ambos grupos son reducidas. De acuerdo con (Martinez, F.,
et al.), Dyer justifica la disminucién en los umbrales de materialidad utilizados por
los auditores a través de los cambios producidos en el entorno, relacionados con
la emisién de nueva normativa contable y con un mayor grado de concienciacion

legal por parte de los profesionales en cuanto a su responsabilidad.

106 "en donde

El cuarto trabajo revisado por los autores es el de Newton (1977)
indican que poco tiempo después del trabajo presentado por Dyer (1975), Newton
obtiene evidencia empirica que sostiene que las decisiones de materialidad
tomadas por los auditores se ven afectadas por el grado de incertidumbre que
rodea la resolucion final de una partida y por la disposicion de estos a aceptar el
riesgo de tomar una decision equivocada. En este estudio, de acuerdo con los
autores, los casos planteados se relacionan con una disminucién continuada en la
cotizacion de unos titulos y los dafos y perjuicios derivados de la posible pérdida
de un juicio. La mayoria de los individuos son clasificados en dos grupos:
buscadores de riesgo y contrarios al riesgo. Los primeros generalmente utilizan
umbrales de materialidad mas elevados, si bien estos niveles pueden ser mas
estrictos si el sujeto esta dispuesto a tolerar una mayor probabilidad de ocurrencia
de los hechos antes de llevar una salvedad a su informe; por el contrario, los

segundos utilizan generalmente umbrales de materialidad méas reducidos, aunque

106 NEWTON, L. K. “The Risk Factor in Materiality Decisions”. En: The Accounting Review. Enero 1977.vol. 52, no. 1,
p.97-108.
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sus meétodos para afrontar situaciones de incertidumbre pueden ser de tres tipos:
1) utilizar umbrales de materialidad relativamente rigurosos y probabilidades de
ocurrencia de los hechos comparativamente estrictas (sujetos extremadamente
adversos a asumir riesgos), 2) establecer umbrales de materialidad
comparativamente reducidos, pero permite probabilidades de ocurrencia mas
moderadas y 3) emplear umbrales de materialidad aparentemente normales, pero

aplicando probabilidades relativamente severas.

El quinto trabajo revisado por los autores es el de Bates et al. (1982)'%, los cuales
de acuerdo con los autores, al tomar como criterio la rotacion del auditor
responsable del trabajo de auditoria, disefian un experimento a través del cual
obtienen evidencia empirica acerca de que los umbrales de materialidad utilizados
por los auditores para evaluar la significatividad de las partidas, de cara a su
revelacion en los estados financieros o bien a la emisién de un informe con
opinion calificada, es funcion de la existencia 0 no de una relacion previa
prolongada con el cliente. Para el caso de un pasivo contingente originado por la
resolucion final de un litigio, cuando el auditor ha sido el encargado de auditar una
compafia durante un periodo de tiempo extenso (cinco afos), los niveles de
materialidad utilizados son significativamente mas elevados que los empleados
cuando se produce la rotacion de la firma o del socio responsable del trabajo. Los
autores concluyen que aunque la materialidad que los auditores asignan a varios
factores no se ve alterada por su grado de relacion personal con el cliente, los
umbrales de materialidad con los que trabajan son mayores si el profesional se ha

encargado previamente de la auditoria del cliente.

108 "en el cual de acuerdo con los

El sexto trabajo revisado es el de Messier (1983)
autores, se establece como criterio de clasificacion ademas de la experiencia

profesional, como se vié anteriormente, el tipo de firma a la que pertenecen los

107 BATES, H. L., et al. “Auditor-client Affiliation: The Impact on Materiality”. En: Journal of Accountancy. Abril 1982.
vol. 153, no. 4, p. 60-63.

108 MESSIER JR., W. F. “The Effect of Experience and Firm Type on Materiality/Disclosure Judgments”. En: Journal of
Accounting Research. Otofio 1983. vol. 21, no. 2, p. 611-618.
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auditores; En ese sentido, en el trabajo se evalla la influencia de ambas variables
en la calidad de los juicios sobre materialidad. Como resultados de acuerdo con
(Martinez, F., et al.), se obtiene que el grado de consenso y la capacidad de
entendimiento del proceso por seguir en la formacion de estos juicios por parte de
los sujetos sean relativamente altos. Sin embargo, este nivel de acuerdo es
superior entre los auditores con mayor experiencia y entre aquellos que

109

trabajaban dentro de alguna de las hasta entonces Big Eight™, que ademas

utilizan niveles de materialidad significativamente mas elevados.

De acuerdo con los autores, en la revision realizada al trabajo de Chewning et al.
(1989)"° en lo relativo al tipo de firma, el trabajo reproduce el resultado
anteriormente presentado, pues a través del andlisis de datos de archivo deducen
la utilizacion de mayores niveles de materialidad para los auditores de las Big
Eight cuando tienen que informar sobre la uniformidad en la aplicacion de

principios y normas de contabilidad generalmente aceptados (PyNCGA).

En el octavo trabajo revisado por los autores, realizado por Carpenter y Dirsmith
(1992)**, de acuerdo con los autores, en lo que se refiere a la experiencia de los
auditores, se realiza un experimento a través del cual obtienen un resultado
opuesto al conseguido previamente por Messier (1983). En ese orden de ideas, a
la hora de evaluar la significatividad de tres tipos de transacciones de cancelacion
anticipada de deudas, indican los autores que los auditores con un mayor rango
profesional, aquellos con experiencia previa en la revision de dichas operaciones
y los que dicen conocer la normativa pertinente trabajan con niveles de

materialidad mas reducidos.

109 Término en Inglés utilizado para referirse a las ocho grandes firmas de auditoria a nivel mundial (Arthur
Andersen; Arthur Young; Coopers and Lybrand; Deloitte Haskins & Sells; Ernst & Whinney; Peat, Marwick,
Mitchell; Price Waterhouse y Touche Ross)

110 CHEWNING, G., et al. “Auditor Reporting Decisions Involving Accounting Principle Changes: Some Evidence on
Materiality Thresholds”. En: Journal of Accounting Research. Primavera 1989. vol. 27, no. 1, p. 78-96.

111 CARPENTER, B. W. y M. W. DIRSMITH. “Early Debt Extinguishment Transactions and Auditor Materiality
Judgments: A Bounded Rationality Perspective”, En: Accounting, Organizations and Society. Noviembre 1992. vol.
17, no. 8,p. 709-739.
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En el octavo trabajo revisado, correspondiente al de Estes y Reames (1988)'*2, de
acuerdo con los autores, otro de los atributos que pueden afectar a la formacion
de los juicios sobre materialidad de los auditores es su edad. En ese sentido, se
indica que en el trabajo se obtuvo evidencia empirica que demuestra la existencia
de diferencias individuales significativas entre los auditores atendieron a su edad,
de tal forma que los auditores de mayor edad son mas susceptibles de emitir
informes con salvedades, ya que trabajan con margenes de materialidad mas
estrechos. De acuerdo con (Martinez, F., et al.), este resultado es obtenido para
un caso hipotético en el que la partida cuya significatividad es juzgada vuelve a
concretarse, como ya hiciera Messier (1983) previamente, en el nivel de

obsolescencia de un inventario.

De otra parte, de acuerdo con los autores, dentro de los trabajos revisados que
obtienen diferencias intergrupales en los niveles de materialidad utilizados
mediante la categorizacion de los auditores atendiendo a distintas pautas de
clasificacion, se encuentran dos que lo hacen observando el grado de

estructuracion de la firma de auditoria a la que pertenecen.

En primer lugar, Morris y Nichols (1988)*3, de acuerdo con los autores, examinan
si en la emision de salvedades por falta de unanimidad en la aplicacion de los
PYNCGA los umbrales de materialidad utilizados son funcién del nivel de
estructuracion de las Big Eight. Expresan los autores que a pesar de encontrar
diferencias significativas en el grado de consenso alcanzado entre los auditores
de las diferentes Big Eight, obtienen unos resultados que evidencian un mayor
acuerdo en la formacion de los juicios sobre materialidad entre los auditores de
las Big Eight mas estructuradas. Sin concretar quienes utilizan unos umbrales
mas o0 menos reducidos, a partir de la informacién suministrada por nueve

variables financieras disponibles publicamente, deducen que los niveles

112 ESTES, R. y D. D. REAMES. “Effect of Personal Characteristics on Materiality Decisions: A Multivariate Analysis”.
En: Accounting and Business Research. Otofio 1988. vol. 18, no. 72, p. 291-296.

113 MORRIS, M. H. y W. D. NICHOLS. “Consistency Exceptions: Materiality Judgments and Audit Firm Structure”. En:
The Accounting Review. Abril 1988 vol. 63, no. 2, p. 237-254.
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cuantitativos empleados por los auditores de las firmas mas estructuradas son

significativamente mas homogéneos.

En segundo lugar, Icerman y Hillison (1991)**

, Indican los autores, distinguen
entre Big Eight estructuradas, intermedias y no estructuradas; igualmente, a
través de la revision de sus papeles de trabajo, analizan la disposicion de los
errores detectados por sus auditores. Al respecto, afirman que las Big Eight mas
estructuradas son mAas propensas a registrar y tomar en consideracion, con
independencia de su cuantia, un mayor niumero de errores detectados, de lo cual
se deduce de acuerdo con los autores, que aplican niveles de materialidad mas

reducidos durante el proceso de revision de los estados financieros.

Finalmente, siguiendo con (Martinez, F., et al.), indican que otra serie de
investigaciones, sin embargo, han revelado una falta de uniformidad en los
umbrales de materialidad utilizados por los auditores en la formacion de sus
juicios sobre materialidad, sin discriminarlos conforme a determinados atributos

personales o0 segun ciertas caracteristicas corporativas.

El primer caso es el trabajo de Neumann (1968)''°

, que de acuerdo con los
autores, en relacion con la formacion de juicios respecto a la significatividad de los
cambios en la aplicacion de PyNCGA, concluye que existe una falta de consenso
entre los auditores al considerar los umbrales de materialidad. En ese sentido,
mediante el empleo del beneficio neto como pauta de referencia, observa que la
revelacion de estos cambios por parte de las empresas, por un lado, y la
calificacion de la opinién en el informe de los auditores por falta de uniformidad,
por otro, no siguen un patrén uniforme. Como resultado definitivo manifiestan los
autores que para un importe base comunmente utilizado como es el beneficio
neto, existen diferencias significativas entre los auditores respecto a los niveles de

materialidad empleados para discriminar los cambios contables con un efecto

114 ICERMAN, R. C. y W. A. HILLISON. “Disposition of Audit-Detected Errors: Some Evidence on Evaluative
Materiality”, En: Auditing: A Journal of Practice & Theory. Primavera 1991. vol. 10, no. 1, p. 22-34.
115 NEUMANN, F. “The Auditing Standard of Consistency”. En: Journal of Accounting Research. 1968.vol. 6, p.1-17.
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significativo sobre la imagen fiel de la empresa de aquellos otros cuyo efecto no
es considerado importante.

El segundo caso, de acuerdo con los autores, en la revision del trabajo de Morris
et al. (1984)"°, también corroboran la existencia de una falta de consenso entre
los auditores. De acuerdo con (Martinez, F., et al.), en este trabajo se utilizan
como bases el beneficio neto y la categoria de activos mas relacionada con la
partida evaluada; de esta forma concluyen que las opiniones calificadas por falta
de unanimidad en la aplicacion inicial de la capitalizacion de los intereses no
siguen un patron uniforme, es decir, no existe una regla general tal que cuando el
efecto de la partida sobre estos importes-base es inferior a un porcentaje X ésta
es considerada siempre insignificante y cuando es superior a un porcentaje Y es

estimada siempre significativa.

En el tercer caso, siguiendo con los autores, esta misma conclusién habia sido

obtenida previamente por Firth (1979)*’

, quien para tres firmas diferentes deduce
que sus auditores no alcanzan un grado de consenso razonable respecto a la
significatividad de diversas ganancias y pérdidas extraordinarias derivadas de la
venta de parte del negocio de una empresa y a la necesidad de presentarlas
separadamente en los estados financieros. Finalmente, concluyen que aungque no
se producen diferencias significativas respecto al uso y trascendencia de
diferentes variables en la formacién de sus juicios sobre materialidad, si existe
una notable falta de acuerdo en cuanto a la relevancia de las partidas. De acuerdo
con (Martinez, Montoya y Fernandez), el factor orientativo mas importante es la
partida extraordinaria expresada como porcentaje del beneficio, aunque los
umbrales de materialidad utilizados por los auditores varian significativamente.
Asi, en muchos casos, aproximadamente la mitad de los auditores califican la

partida juzgada como significativa y exigen su revelacion desglosada en los

116 MORRIS, M. H., W. D. NICHOLS y J. W. PATILLO. “Capitalization of Interest, Materiality Judgment Divergence, and
Users’ Information Needs”. En: Journal of Business, Finance and Accounting. Diciembre 1984. vol. 11, no. 4, p. 547-
555.

117 FIRTH, M. “Consensus Views and Judgment Models in Materiality Decisions”. En: Accounting, Organizations and
Society. 1979. vol. 4, no. 4, pp. 283-295.
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estados financieros, mientras que cerca de la otra mitad no la estiman tan
importante como para exigir una presentacion de este tipo. Esto sugiere que los
auditores no disponen de pautas cuantitativas claras o incondicionales para tomar

sus decisiones de materialidad.

En el cuarto caso, del analisis de los resultados obtenidos por Moriarity y Barron
(1979)"8, ya expuestos inicialmente en las diferencias como resultado de
utilizacién distinta de factores y ponderacién de los mismos, de acuerdo con los
autores, se deriva que existen diferencias individuales en la utilizacién del
beneficio neto como referencia para la toma de decisiones de materialidad en la
etapa de planificacion de la auditoria. Algunos auditores establecen varios niveles
de materialidad mas reducidos cuando la cifra de beneficios se aproxima a cero,
mientras que otros mantienen una relacién uniforme y regular entre el beneficio y
la materialidad de tal forma que, a medida que el primero se reduce, los umbrales

de materialidad considerados también son mas reducidos.

Por ultimo, en el quinto caso, los autores destacan la investigacion de Mayper
(1982)*°, igualmente citado en un inicio en las diferencias como resultado de
utilizacion distinta de factores y ponderacion de los mismos, en donde se obtiene
evidencia sobre la existencia de diferencias individuales entre los sujetos en sus
umbrales de materialidad al evaluar la importancia de las debilidades en el control

interno contable de las empresas.

A modo de conclusién relacionado a este tema, los autores indican que la falta de
criterios obligatorios para la determinacion de los niveles cuantitativos de
materialidad lleva en muchas ocasiones a los auditores a considerar como
significativos errores a importes insignificantes bajo el juicio profesional de otros
auditores. Esto, junto con lo analizado en la primera parte, influye notablemente

sobre la planificacion de la auditoria y el tipo de opinion emitida en el informe, lo

118 MORIARITY, S. y F. H. BARRON. “A Judgment-Based Definition of Materiality”. En: Journal of Accounting
Research. 1979.vol. 17, p. 114-135.

119 MAYPER, A. G. “Consensus of Auditors’ Materiality Judgments of Internal Accounting Control Weaknesses”, En:
Journal of Accounting Research. Otofio 1982. vol. 20, no. 2 (II), p. 773-783.
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cual repercute de forma negativa en la comparabilidad de la informacién

financiera.

Como conclusiones generales los autores indican lo siguiente:

Un numero considerable de trabajos e investigaciones empiricas realizadas
sobre la materialidad, han revelado la existencia de diferencias en la formacion
de los juicios sobre este concepto por parte de los auditores. Asimismo, otros
han demostrado que los juicios emitidos por éstos no se corresponden con los
formulados por otros grupos de individuos, como los contables, los gestores de
inversiones, los analistas y ejecutivos financieros, los prestamistas o los
estudiantes universitarios.

Esta falta de consenso entre los sujetos se ha puesto de manifiesto en la
bibliografia previa mediante la utilizacion de distintas herramientas
metodoldgicas como cuestionarios, experimentos y analisis de informaciones
historicas reales. Igualmente, este desacuerdo ha sido evidenciado mediante
el estudio de la significatividad de diferentes partidas (pasivos contingentes,
cambios en la aplicacion de PyNCGA, partidas extraordinarias, etc.)
vinculadas a una multiplicidad de situaciones.

En su conjunto, estos estudios han identificado como motivos de esta
discrepancia la consideracion de distintos factores cuantitativos y cualitativos,
tanto en naturaleza como en numero, la ponderacién diferencial de la
trascendencia de esos factores y la utilizacion de umbrales numéricos
desiguales por parte de los individuos como referencia y apoyo para la
formacion de los juicios sobre materialidad.

De igual modo, ciertas caracteristicas personales y corporativas relacionadas
con los auditores y sus firmas han servido también para clasificar a estos
sujetos en categorias e identificar diferencias intergrupales en su
comportamiento ante la toma de decisiones de materialidad. Entre ellas
destacan el nivel de experiencia profesional de los auditores, el tipo de firma a

la que pertenecen, el enfoque de materialidad utilizado, la rotacion del socio o

126



de la firma y la propension individual a asumir riesgos. Por lo tanto, la
planificacion y ejecucion del trabajo, asi como el tipo de opinion emitida en el
informe, pueden variar significativamente en la auditoria de una determinada
entidad en funcion de estos atributos.

« El trabajo que desde principios del presente siglo viene realizando el IAASB
para revisar la NIA 320 debe erigirse a partir de ahora en el punto de
referencia basico de profesionales y organismos reguladores en lo que al tema
de la materialidad se refiere, ya que supone un paso muy importante hacia la
consecucién de unos juicios mas homogéneos y uniformes por parte de los
auditores, asi como un mejor entendimiento por parte de los usuarios de la
informacion financiera y de sus informes respecto a la utilizacion de este

concepto en los trabajos de auditoria.

6.2 DETERMINACION DE LOS JUICIOS DE MATERIALIDAD TE NIENDO EN
CUENTA LAS NECESIDADES DE INFORMACION DE LOS USUARI OS
EN SU CONJUNTO

De acuerdo a los profesores (Montoya, et. al, 2009)*?, teniendo en cuenta la
definicion sobre materialidad aceptada mundialmente y establecida por el
International Accounting Standards Board IASB en total concordancia con los

marcos de informacion financiera, se indica que:

“Las omisiones o inexactitudes de partidas son materiales (o tienen importancia
relativa) si pueden, individualmente o en su conjunto, influir en las decisiones
econdémicas tomadas por los usuarios con base en los estados financieros. La
materialidad dependera de la magnitud y la naturaleza de la omisidn o inexactitud,

enjuiciada en funcién de las circunstancias particulares en que se hayan

120 MONTOYA DEL CORTE, Javier, et al. La materialidad en la auditoria de estados financieros: Pasado, presente y
futuro de un controvertido concepto. En: Actualidad Contable FACES. Mérida, Venezuela. Julio - Diciembre, 2009,
No. 9, p.58
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producido. La magnitud o la naturaleza de la partida, o una combinacion de

ambas, podria ser el factor determinante.”

Los autores han identificado que si bien desde el punto de vista tedrico este
concepto esta perfectamente claro y es generalmente aceptado, desde el punto
de vista préactico, su aplicacidon por los auditores no siempre ha sido realizado de
forma correcta. Esta situacion, en parte, puede justificarse al profundizar en la
definicion dada por el IASB y al analizar las dificultades que subyacen de su

interpretacion.

En ese sentido, los autores plantean como una de las problematicas el hecho de
que la materialidad es un concepto que debe observarse desde la perspectiva de
las necesidades de informacion de los usuarios de los estados financieros. Por
tanto, no debe contemplarse desde el punto de vista de la empresa que los
formula ni del auditor que los revisa. A este respecto, indican los autores que, hay
que subrayar la gran dificultad para satisfacer de igual manera la enorme variedad
de necesidades que poseen los distintos individuos, organismos y agentes
econémicos que conforman la amplia gama de usuarios de los estados

financieros.

En ese orden de ideas, es cada vez mayor el abanico de interesados en la
informacion contable publicada por las empresas, de tal manera que
progresivamente son mas los posibles destinatarios de los estados financieros.
De esta forma, y a modo de ejemplo, se presenta a continuacion los usuarios que
pueden estar interesados en la informacion financiera publicada por las empresas,

asf como sus posibles necesidades de la misma**:

121 EDUCACONTA. Usuarios de la informacién financiera. [en linea], 2014 [citado 03 julio 2014]. Disponible en:
http://www.educaconta.com/2011/04 /usuarios-de-la-informacion-financiera.html

128



a) Inversionistas — Prestamistas: Los suministradores de capital de riesgo y sus
asesores estan preocupados por el riesgo inherente y por el rendimiento que van
a obtener de las inversiones, por lo tanto, necesitan informacion que les ayude a
determinar si deben adquirir, mantener o vender. Los accionistas estan también
interesados en la informacion que les permita evaluar la capacidad de la empresa

para pagar dividendos.

b) Empleados: Los trabajadores en general, y las agrupaciones sindicales estan
interesados en la situacién financiera de la empresa (estabilidad), en su
rentabilidad y capacidad para responder al pago de sus remuneraciones y otros

beneficios.

c) Financistas (Bancos-Instituciones de Crédito): Los proveedores de recursos
ajenos a los propietarios de la entidad estan interesados en la informacion que les
permita evaluar la capacidad de la misma para pagar los préstamos y sus

correspondientes intereses, en los plazos convenidos.

d) Proveedores y otros acreedores comerciales: Estan interesados en la
informacion que les permita determinar si los montos que se les adeudan seran
pagados a su vencimiento por un periodo mas corto que el que interesa a un
financista, a menos que dependan de la continuidad de la entidad por ser un

cliente importante.

e) Clientes: A los clientes les interesa disponer de la informacion acerca de la
continuidad de la empresa, especialmente cuando tienen compromisos a largo

plazo o dependen comercialmente de ella.
f) Organismos publicos: Las entidades gubernamentales estan interesadas en la

distribucion de los recursos y, por lo tanto, por el desempefio de las empresas.

También requieren de la informacién destinada a regular la actividad de las
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empresas, fijar politicas tributarias y utilizar esta informacién para preparar sus

estadisticas nacionales macroecondémicas y otras.

g) Publico en general: Todas las personas, directa o indirectamente, estan
afectadas por la actividad de las empresas y pueden requerir informacién acerca
de su desarrollo, perspectivas y alcance de sus actividades.

h) Seguridad Social: Las instituciones que ofrecen cobertura en aspectos tales
como: Salud y Riesgos Profesionales, Administradoras de Fondos de Pensiones
(AFP), poseen un interés particular de la situacion financiera en el sentido de
mantener el flujo normal de cotizaciones, para que la totalidad de empleados

tengan derecho a la cobertura antes mencionada.

i) Gremiales Empresariales: Su interés particular radica en conocer la situacion
financiera de sus afiliadas, que le permitan como gremial interceder ante las

instancias correspondientes, en la consecucion de los beneficios para su gremio.

Adicional a los anteriores usuarios, el Financial Accounting Standards Board
FASB en 1978, establecio la siguiente relacién de usuarios: gerentes, directivos,
analistas financieros y asesores, intermediarios, aseguradores, agentes de bolsa,
abogados, economistas, autoridades fiscales, autoridades reguladoras,
legisladores, prensa financiera y agencias de informacién, sindicatos,

asociaciones comerciales, analistas de mercado, profesores y estudiantes.

De esta forma, se establece por parte de los autores, la gran problematica y
dificultad que abordan los auditores al momento de aplicar el concepto de
materialidad, teniendo en cuenta en la elaboracién de su juicio las necesidades de
informacion que pueden tener en su conjunto todas las partes o stakeholders

interesados en la informacion financiera que reportan las empresas.
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6.3 POCA APLICACION DE CRITERIOS CUALITATIVOS EN LA FORMACION
DE JUICIOS SOBRE MATERIALIDAD

A lo largo del tiempo, la formacién de juicios sobre materialidad se ha venido
realizando, de forma casi exclusiva, sobre la base de su vertiente cuantitativa, es
decir, de unos parametros que son utilizados para establecer umbrales numéricos
qgue, a modo de linea de division, sirven para diferenciar lo importante de lo que
no lo es. Por tanto, la distincion que el auditor efectia entre representaciones
errdneas significativas y no significativas en la informacion financiera se hace
depender de manera casi absoluta del importe de las mismas. De este modo, las
representaciones erréneas situadas por debajo de esa linea de division son
consideradas siempre irrelevantes y las situadas por encima siempre

relevantes.'??

A este respecto, fue el entonces presidente de la Securities and Exchange
Commission de Estados Unidos (SEC), Arthur Levitt, el que en 1998 di6 la
primera voz de alarma sobre esta practica realizada por los auditores, ya que el
concepto de materialidad, tal y como normativamente esta regulado, es utilizado
para distorsionar la informacién financiera y, de forma méas concreta, como un

instrumento valido para la manipulacion del beneficio revelado por las empresas.

Es asi como en el afio 1999 la SEC, que es la agencia federal encargada de la
supervision de los mercados financieros, advirtio sobre el tema mediante el Staff
Accounting Bulletin (SAB)**® No. 99 , indicando que los auditores utilizan en la
determinacion de los juicios de materialidad un enfoque “tradicional”, de tal forma
que se basan en la consideracion de los factores cuantitativos, analizando de
forma numeérica la importancia que las partidas o las representaciones erroneas

evaluadas tienen sobre ciertas variables financieras. En otras palabras expresé

122 MONTOYA, Javier. La vertiente cualitativa de la materialidad en auditoria: Marco teérico y estudio empirico
para el caso Espafiol. Trabajo de Grado Doctorado. Santander: Universidad de Cantabria. Facultad de Ciencias
Econémicas y Empresariales. Departamento de Administraciéon de Empresas, 2008, p.11.

123 SAB es un resumen de las opiniones del personal de la Comisién de Bolsa y Valores con respecto a cémo los
Principios Contables Generalmente Aceptados (PCGA) se van a aplicar.
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gue los auditores fundamentalmente, y en muchas ocasiones Unicamente, tienen
en cuenta la cuantia o magnitud de dichas partidas e representacién erréneas,
dejando a un lado o concediendo menos relevancia a otros factores y

circunstancias relacionadas.

En ese sentido, en SAB 99 se indica que el Financial Accounting Standards
Board (FASB)'** en su Declaracién de Conceptos No. 2 rechazé este enfoque y
estuvo a favor de un enfoque que tuviera en cuenta todas las consideraciones
pertinentes, indicando que “La magnitud por si misma, sin tener en cuenta la
naturaleza de la partida y las circunstancias en las que el hecho a ocurrido, no

sera generalmente una base suficiente para un juicio de materialidad”.

Finalmente se indica en SAB 99 que la gestion financiera y el auditor debe tener
en cuenta ambos factores (cuantitativos y cualitativos) en la evaluacién de la
materialidad de un elemento. Igualmente se indica que pueden surgir situaciones
en la practica en donde el auditor concluira que para ciertos temas especificos en
la informacion por segmentos, las declaraciones equivocas son cualitativamente
material, aunque en su juicio, es cuantitativamente irrelevante para los estados
financieros tomados en su conjunto. En ese sentido desde SAB 99 se hace un
llamado a los auditores en relacion a la utilizacion adecuada de las vertientes

tanto cuantitativas como cualitativas, en sus juicios sobre materialidad.

De acuerdo con (Ramirez, 2012) '#

, esta forma de aplicar la materialidad se ha
mantenido apenas inalterable durante los ultimos afios, a pesar de que los hechos
acontecidos y las criticas a la profesion auditora han puesto de manifiesto que
constituye una practica incompleta para alcanzar algunas caracteristicas
fundamentales de la informacion financiera, como transparencia, relevancia,

fiabilidad y comparabilidad. De forma especifica, esta manera que se podria

124 En espafiol “Consejo de Normas de Contabilidad Financiera”, es una organizacidn privada sin fines de lucro, cuyo
objetivo principal es establecer y mejorar los principios de contabilidad generalmente aceptados (PCGA) en los
Estados Unidos en el interés del publico.

125 RAMIREZ CACHO, Sergio Ivan, et al,. La adopcién de las reformas cualitativas sobre materialidad en auditorfa.
Evidencia empirica de su uso y consecuencias en México y Espafla. En: Revista Innovar Journal. Volumen 22.
Ntmero 43. Enero - Marzo de 2012.
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calificar de conformista al utilizar el concepto de materialidad en los trabajos de
auditoria, ha permitido que los gestores de algunas empresas, en complicidad por
accion u omision con sus auditores, hayan aprovechado la discrecionalidad que
ofrece la normativa en cuanto al empleo de los umbrales numéricos para
manipular la informacion financiera, y asi poder cumplir con las utilidades o
beneficios pronosticados. Esta situacion, junto con otras, ha contribuido a generar
una gran crisis de confianza social en la funcidén que los auditores como colectivo

profesional tienen encomendada.

En ese orden de ideas y ante la problematica establecida en SAB 99, en el afo
2008 es publicada la tesis de doctorado titulada “La vertiente cualitativa de la
materialidad en auditoria: Marco tedrico y estudio empirico para el caso Espaiiol”,
en la Universidad de Cantabria, por el profesor Javier Montoya del Corte, en
donde el autor tiene como objetivo principal profundizar en el estudio de la
materialidad en auditoria, poniendo de relieve la importancia de su correcta
aplicacion y, mas concretamente, la trascendencia que tiene la adecuada y
rigurosa consideraciéon de los factores cualitativos. Especificamente el capitulo 2
de este trabajo, se refiere a las conclusiones que obtuvo el profesor Montoya , en
relacion a una revision bibliografica de los trabajos e investigaciones empiricas
que han puesto de manifiesto las diferencias que surgen en la formacién de
juicios sobre materialidad, especialmente las relacionadas con aspectos

cualitativos de la informacion.

De esta forma, se manifiesta lo establecido en SAB 99, indicando que el
procedimiento habitualmente empleado por los profesionales de la auditoria para
llevar a cabo esta tarea en la practica consiste en establecer un solo nivel de
materialidad, que permite marcar un umbral que es utilizado como referencia para
discriminar lo que es relevante de lo que no lo es, de tal manera que la forma mas
frecuente de determinar este nivel de materialidad es mediante la aplicacion de
algun porcentaje, normalmente en forma de intervalo, a alguna variable financiera

(base) especifica. Igualmente indica el profesor Montoya que también se han
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propuesto diferentes féormulas o expresiones matematicas para el calculo de estos

umbrales numeéricos.

En ese sentido, se afirma que de acuerdo a la revisibn de investigaciones
empiricas a lo largo del tiempo, se ha evidenciado que el factor cuantitativo
dominante en la formacion de juicios sobre materialidad es el efecto porcentual
sobre el beneficio obtenido por la empresa durante el periodo auditado, y que la
regla general mas utilizada en la practica es la que resulta de aplicar el intervalo
del 5 -10 % sobre esta base de referencia.

En la tesis doctoral se indica que los factores cuantitativos se relacionan con las
variables financieras y los porcentajes, en su caso, utilizados para evaluar la
significatividad (Unicamente numérica) de las representacion erroneas en la
informacion financiera, mientras que los factores cualitativos son considerados
aparte de los cuantitativos, primordialmente cuando las representaciones
erroneas en la informacién financiera se sittan por debajo del nivel de
materialidad. De esta forma, expresa el profesor Montoya que cuando las
representaciones erroneas no son significativas numéricamente, es decir, por su
cuantia, al no superar el nivel de materialidad establecido, entonces el auditor
deberia prestar atencion a estos otros factores directamente relacionados con las
mismas para evaluar si por otros motivos, al margen de su magnitud, dichas

representacion erroneas si son significativas.

Es asi como, en el trabajo realizado por el profesor Montoya, se concluye que el
factor cualitativo mas investigado es el que relaciona las representaciones
erréneas en la informacién financiera de la empresa auditada con la tendencia del
beneficio, en general, y del beneficio por accidén, en particular. Los resultados
obtenidos ponen de manifiesto que los auditores parecen incorporar este factor en
la formacién de juicios sobre materialidad que realizan en la etapa final de sus
trabajos. De esta manera, cuando las representaciones errneas afectan a alguna

de estas tendencias, los auditores suelen considerarlas mas significativas y, por
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tanto, es mas probable que, si no son corregidas por la empresa, modifiqguen su
opinién en el informe de auditoria. También otros factores cualitativos parecen ser
tomados en consideracion por los auditores en la formacion de sus juicios sobre
materialidad, como son el efecto direccional sobre el beneficio y otros factores
especificos directamente relacionados con la naturaleza de la representacion

errénea.

Igualmente se expresa que algunos estudios empiricos previos han demostrado,
por ejemplo, que los auditores son mas propensos a exigir a su cliente la
correccion de aquellas representaciones errébneas que conllevan un incremento
de la cifra de beneficios, de aquellas que se relacionan con partidas de medicion
objetiva, con cambios contables de caracter voluntario o con transacciones
complejas y no rutinarias, asi como de aquellas otras para las que el ajuste

propuesto es mas impreciso.

De otra parte, se establece que los auditores no parecen incorporar en su proceso
de formacion de juicios sobre materialidad otros factores cualitativos importantes.
De acuerdo con el profesor Montoya, el efecto de la representacion errénea sobre
el beneficio por accion, sobre la liquidez, sobre el fondo de maniobra y sobre el
apalancamiento financiero, o la clasificacion de las partidas en los estados
financieros, no parecen ser factores que los auditores consideren relevantes a la

hora de evaluar la significatividad de las representaciones erroneas.

Ademas de los factores aludidos anteriormente, algunas investigaciones
empiricas han identificado otros factores vinculados con la empresa auditada y
con su entorno, y en consecuencia de naturaleza mas contextual, que los
auditores también parece tener en cuenta al formar sus juicios sobre materialidad
en la etapa final de su trabajo. El tamafio del cliente de auditoria y el sector al que

éste pertenece han sido los dos factores de este tipo mas estudiados.
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Con relacion al tamafio, los resultados obtenidos son contrapuestos, de tal
manera que en algunos casos los auditores son mas propensos a introducir
salvedades en los informes de empresas de mayor tamafio, y en otros en los
informes de entidades de menor dimension. Con relacion al sector, por lo general
los auditores actian de una forma mas conservadora y, por tanto, estan mas
dispuestos a emitir informes con una opinién no favorable, con empresas que
operan en sectores donde el riesgo de mercado y la probabilidad de litigio son

mayores.

Otros factores contextuales relacionados con la situacién financiera, con los
administradores y con el comité de auditoria de la empresa también influyen en
los juicios sobre materialidad de los auditores al evaluar la significatividad de las
representaciones erréneas detectadas y decidir el tipo de opinion a emitir en el
informe. De la misma manera, se ha demostrado que, en la fase de planificacion
de las auditorias, algunos factores relacionados con la empresa auditada y con su
entorno, como el sector, el grado de exposicion a pérdidas o la integridad de los
administradores, entre otros, también influyen en la formacién de este tipo de
juicios, en este caso concreto en la fijacibn de un mayor o menor nivel de

materialidad, de cara a determinar el alcance del trabajo a realizar.

Finalmente el profesor Montoya destaca las dos medidas mas referidas por la
literatura especializada al objeto de dar solucion a la falta de uniformidad y
consenso en los juicios sobre materialidad de los individuos, como son la
disposicion de normas y pautas mas especificas a este respecto y la revelacion
de los criterios de materialidad utilizados en los trabajos de auditoria que se

realicen.

En este sentido, de acuerdo con el autor, un amplio nimero de investigadores ha
abogado a lo largo de las décadas por la promulgacion de normas y pautas

especificas que, con caracter orientativo o bien incluso preceptivo, sirvan a los
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profesionales para alcanzar los mismos juicios sobre materialidad, o cuando

menos similares, haciendo asi mas comparables los resultados de las auditorias.

De otro lado, siguiendo con el profesor Montoya, la revision de la literatura
empirica efectuada por €l, ha permitido evidenciar que existen notables
diferencias entre los juicios sobre materialidad de los auditores y de otros
colectivos, fundamentalmente grupos de usuarios de la informacion financiera.
Ademas, se presenta el problema adicional de que los niveles de materialidad
utilizados por los auditores no son comunicados a los usuarios, por lo que es
dificil que éstos tengan una referencia valida que les permita comparar sus juicios
con los especificos de los auditores que revisan la informacion financiera de las
empresas. De esta manera, algunos autores han analizado las consecuencias
qgue podria tener la revelacion publica de las pautas de materialidad utilizadas en
los trabajos de auditoria, llegando a una serie de conclusiones interesantes que

se presentan a continuacion:

* Fisher (1990), indica que ante la posibilidad de dar a conocer los niveles de
materialidad establecidos de forma publica o privada, la revelaciéon publica
parece ser mas Uutil de cara a lograr dicho incremento de la eficiencia del
mercado que una revelacion de tipo mas reservado

* Davis (2002), establece que suministrar a los inversores los niveles de
materialidad utilizados en las auditorias provoca un aumento de la eficiencia
del mercado.

e Jennings et al. (1991), concluyen que las revelaciones adicionales sobre los
criterios de materialidad en el informe donde se emite la opinion de auditoria
pueden servir de forma efectiva para reducir las percepciones sobre la
responsabilidad de los auditores.

* Morris et al. (1984) defienden como elemento clave para lograr de forma
practica una informacién financiera mas comparable, alternativamente al

establecimiento de directrices generales que guien el proceso de toma de
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decisiones de materialidad por los profesionales, la revelacion a los usuarios
de las pautas utilizadas, al objeto de darles a conocer las bases empleadas
para la formacion de dichos juicios.

De Martinis y Burrowes (1996), obtienen mediante un andlisis de la normativa
especifica reguladora, que la revelacion de los juicios sobre materialidad y
riesgos realizados por los contables y los auditores puede mejorar la
comprension que los usuarios tienen de los objetivos y las limitaciones de la
informacion contenida en los informes financieros.

Finalmente Brennan y Gray (2005), exhortan a los organismos reguladores a
gue incluyan entre sus requerimientos la revelacion de informacion sobre los
niveles de materialidad, con el propésito de mejorar la transparencia de la
informacion financiera publicada por las empresas y de los resultados de los
trabajos de auditoria. Defienden que los accionistas y los inversores tienen

derecho a contar con dicha informacion.

138



7 APLICACION DEL CONCEPTO DE MATERIALIDAD EN LA AUD ITORIA
FINANCIERA

7.1 NORMAS QUE REGULAN EL CONCEPTO A NIVEL INTERNAC IONAL

Ante las duras criticas realizadas a los auditores debido al uso inadecuado de la
materialidad en sus trabajos'?®, el IAASB inici6 en 2004 un proceso de revisién y
reedicion de la “NIA 320: Materialidad en Auditoria”, del cual surgieron las
propuestas “NIA 320 (revisada y reeditada): La materialidad en la planificacion y
ejecucion de una auditoria”, Norma Internacional de Auditoria revisada y
reeditada, y la “NIA 450 (revisada y reeditada): La evaluaciéon de las
representaciones erroneas detectadas durante la auditoria”.

Tras varios afios de intenso trabajo, dicho proceso culminé con un comunicado
del Public Interest Oversight Board (PIOB) el 2 de octubre de 2008, ratificando
que durante el proceso de revision y reedicion de la NIA 320, el IAASB habia
seguido los estandares de independencia, calidad e imparcialidad previstos, por lo

que las dos nuevas normas fueron aprobadas.*?’

En la actualidad existen dos normas actualizadas que deben ser difundidas,
estudiadas y consideradas, de acuerdo con la particular vision que tengan los
organismos reguladores de la auditoria en cada pais, en los procesos de
adopcion o convergencia con la normativa de contabilidad y auditoria en todo el

mundo.

De acuerdo con (Ramirez, 2012) *?8 |a actualizacién de la NIA 320, y por ende su

importancia, se justifica en los siguientes motivos:

126 SEC Staff Accounting Bulletin: No. 99 - Materialidad. Disponible en:
http://www.sec.gov/interps/account/sab99.htm

127 MARTINEZ G., Francisco Javier. La importancia Relativa en Auditorfa: Las nuevas normas internacionales en
comparacién con la normativa vigente en Iberoamérica. En: Contaduria y Administracién. UNAM, Numero 230,
enero - abril de 2010, p. 84.

128 RAMIREZ CACHO, Sergio Ivan, et al,. La adopcién de las reformas cualitativas sobre materialidad en auditorfa.
Evidencia empirica de su uso y consecuencias en México y Espafla. En: Revista Innovar Journal. Volumen 22.
Numero 43. Enero - Marzo de 2012, p. 167
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1) es un concepto sine qua non en los marcos normativos de la contabilidad y de

la auditoria en todo el mundo;

2) esta presente y desempefia un papel decisivo en todo el proceso por el que
transcurre la informacion financiera, desde que esta es elaborada por las

empresas hasta que es comunicada al exterior y llega a los usuarios;

3) en las etapas de planificacion y ejecucion, es utilizada por los auditores como
una herramienta basica para establecer el limite entre lo que es y lo que no es
significativo, a fin de planear y ejecutar adecuadamente la revision y verificacion

de los estados financieros;

4) en la culminacion de la auditoria adquiere una relevancia particular, pues es en
esta fase donde se erige en un umbral o punto de corte que sirve como referencia
para evaluar y decidir si las representacion erroneas detectadas durante el
examen de los estados financieros que no han sido corregidas por la empresa son
significativas y, en consecuencia, deben llevarse en forma de salvedad al

dictamen de auditoria.

A continuacion se presenta el proceso seguido por el IAASB en relacion a la
elaboracion y revision de las NIA's sobre materialidad. Para presentar este tema,
la presente investigacion se soporta en el trabajo de investigacion realizado por el

profesor Javier Montoya del Corte'?

en el aflo 2008, quien dedica una parte de su
trabajo a la recopilacion del proceso mencionado anteriormente, en donde se
habla de dos etapas diferenciadas, tomando diciembre de 2004 como punto de
corte para separar ambas fases, ya que es la fecha de publicacion del primer
borrador propuesto para la norma: la “Propuesta de NIA 320 (revisada): La

materialidad en la identificacion y evaluacion de las representacion erroneas”.

129 MONTOYA, Javier. La vertiente cualitativa de la materialidad en auditoria: Marco teérico y estudio empirico
para el caso Espafiol. Trabajo de Grado Doctorado. Santander: Universidad de Cantabria. Facultad de Ciencias
Econémicas y Empresariales. Departamento de Administraciéon de Empresas, 2008.
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7.1.1 Revision de la NIA 320: Primera Etapa

En la tabla 13 se resume los pasos dados por el IAASB hasta la publicaciéon del
borrador de la NIA 320.

Tabla 13 Proceso de Revision de la NIA 320 (hasta d iciembre de 2004)
Fecha Acontecimiento
1987 Se publica por primera vez: "NIA 320: La materialidad en auditoria".
1994 Se revisa como parte de la codificacion.
1995 Se examina de nuevo. No se identifican errores de importancia.

El IAASB aprueba su revision por medio de un Grupo de Trabajo

9 -14 junio 2002 ;
integrado por expertos.

El Grupo de Trabajo presenta un documento donde se resumen los

8 - 12- diciembre 2002 . o
principales temas a tratar de modificar la norma.

21 - 25 julio 2003 El Grupo de Trabajo propone un primer borrador.

El Grupo de Trabajo propone un segundo borrador, revisién del

19 - 22 abril 2004 .
primero.

El IAASB recibe un informe sobre las definiciones del concepto de

14 - 17 junio 2004 materialidad en diferentes marcos de informacion financiera.

13 -17 septiembre 2004 | El Grupo de Trabajo propone un tercer borrador, revisién del segundo.

6 - 10 diciembre 2004 El Grupo de Trabajo propone un cuarto borrador, revisién del tercero.

Se hace publico el ultimo borrador: "Propuesta de NIA 320 (revisada):
La materialidad en la identificacién y evaluacion de representacion
erréneas". Se somete a informacion publica durante méas de 4 meses.

20 diciembre de 2004

Fuente: MONTOYA, Javier. La vertiente cualitativa de la materialidad en auditoria:
Marco tedrico y estudio empirico para el caso Espariol

De acuerdo con (Montoya J., 2008), quien de forma resumida presenta el proceso
seguido en la elaboracion de la NIA 320, indica que fue publicada por primera vez

en 1987, cuatro afios después de la emision por parte del AICPA de la SAS 47.

El contenido de la norma fue examinado con posterioridad en varias ocasiones.
La primera supuso la revision de la misma en 1994 como parte del proceso de
codificacion y renumeracion de normas seguido por el International Auditing

Practices Committee (IAPC), 6rgano predecesor hasta 2002 del actual IAASB. En
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1995, la NIA 320 fue de nuevo examinada sin que se identificasen defectos de
consideracion. Posteriormente, se realizaron algunas modificaciones en su
contenido para adaptarlo a las revisiones efectuadas en otras NIA, como la NIA
240, la NIA 260, la NIA 315, la NIA 330, la NIA 500 y la NIA 701.

En 1998 un Grupo de Trabajo integrado por miembros de las entonces Big
Five'®, realiz6 una serie de recomendaciones respecto a la consideracion de la
materialidad en auditoria, las cuales influyeron en el contenido de subsiguientes
guias publicadas por organismos emisores de normas de auditoria de ambito
nacional, particularmente de Australia, Canada y Estados Unidos, en especial con

relacion a los factores de naturaleza cualitativa.

Esta situacion llevo a finales de 2001 al todavia IAPC a comparar la NIA 320 con
las normas y guias referentes a la aplicacion de la materialidad en auditoria
vigentes en Australia, Canad4, Sudafrica y Estados Unidos, teniendo en cuenta
también las recomendaciones emanadas tres afios antes del Grupo de Trabajo de
las Big Five. Como resultado de este analisis, el IAPC prepar6 y facilité a su

Subcomité de Revisiones un resumen con un conjunto de revisiones propuestas.

Como consecuencia de lo anterior, en la primera reunién del IAASB en 2002 fue
aprobado el comienzo del proceso de revision de la NIA 320, proyecto
encomendado a un nuevo Grupo de Trabajo sobre materialidad presidido por
Graham Ward, miembro del propio IAASB y del Auditing Practices Board (APB)
del Reino Unido e Irlanda. En diciembre de ese mismo afio, el Grupo de Trabajo
expuso diferentes puntos de vista sobre como la NIA 320 debia ser modificada y

una serie de cuestiones consideradas clave para afrontar su proceso de revision.

Atendiendo fundamentalmente a estos temas, en julio de 2003 el Grupo de
Trabajo presento la primera propuesta de borrador para la revision de la NIA 320,

lo cual hizo bajo el nuevo titulo de “La materialidad en la identificacion y

130 E] término Big Five hace referencia a las cinco grandes firmas de auditoria a nivel mundial existentes entre los
afios de 1998 y 2002. Estas eran: Deloitte & Touche, Ernst & Young, Arthur Andersen, PricewaterhouseCoopers, y
KPMG.
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evaluacion de representacion erroneas”, que se mantuvo en el borrador de la NIA
320 posteriormente publicado. A partir del contenido de esta propuesta, el IAASB
identifico ciertas cuestiones primordiales sobre las que el Grupo de Trabajo debia

reflexionar y profundizar.

Tomando en consideracion éstos y otros aspectos, como la definicion de
materialidad, su asignacion o reparto y el error tolerable, su determinacién en la
auditoria de grupos, la comunicacion con los administradores y con los
responsables del gobierno de la compafiia y el efecto global de las
representaciones erroneas detectadas sobre el informe del auditor, el Grupo de
Trabajo present6 al IAASB una segunda propuesta de borrador en abril de 2004.
Como el IAASB estaba interesado en establecer una correcta definicion del
concepto de materialidad, solicité en esa fecha al Grupo de Trabajo que elaborase
un informe con las definiciones existentes en diferentes marcos para la
preparacion de los estados financieros. Este documento fue presentado al IAASB
en su reunion de junio de 2004, donde se decidié incorporar como definicién de
materialidad la contenida en la NIC 1 del IASB.

Finalmente, en la reunion del IAASB de diciembre de 2004 el Grupo de Trabajo
presentd una nueva version de la propuesta de borrador anterior, la cual fue

debatida y aprobada para su inmediata publicacion.

7.1.2 Reuvision de la NIA 320: Segunda Etapa

A continuacion en la Tabla 14 se presenta los pasos dados por el IAASB después
de la publicacion del altimo borrador de la NIA 320 en 2004.
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Tabla 14 Proceso de Revision de la NIA 320 (desde d iciembre de 2004)
Fecha Acontecimiento
30 abril 2005 Finaliza el plazo de presentacion de comentarios al BNIA 320.

13-17 junio 2005

Reunion del IAASB (Roma). No se aborda el tema de la materialidad.

12 de julio 2005

Se publica la relacion de comentarios recibidos por el IAASB desde
diferentes organismos miembros de la IFAC (24), firmas de auditoria
(7), organizaciones gubernamentales (5), organismos reguladores (3) y
otros (9).

12-16 septiembre 2005

Reunion del IAASB (Nueva York). No se aborda el tema de la
materialidad.

19-21 octubre 2005

Reunién del IAASB (Nueva York). Se debaten los comentarios mas
significativos y el Grupo de Trabajo expone sus recomendaciones.

5-9 diciembre 2005

Reunion del IAASB (Ciudad del Cabo). A partir de las
recomendaciones del Grupo de Trabajo, se introducen modificaciones
en los requisitos y pautas establecidas. Se aprueba la divisiéon del
borrador publicado en dos propuestas de normas diferentes:
“Propuesta de NIA 320 (revisada): La materialidad en la planificacion y
ejecucién de una auditoria” y “Propuesta de NIA 450: La evaluacién de
las representacion erroneas detectadas durante la auditoria”.

6-10 marzo 2006

Reunién del IAASB (Hong Kong). Se presenta el acta de la reunion
anterior, pero no se aborda el tema de la materialidad.

22-26 mayo 2006

Reunion del IAASB (Nueva York). Se introducen las ultimas
modificaciones en los requisitos y pautas establecidas. Se presentan,
pero no se debaten, las normas propuestas bajo el nuevo enfoque de
claridad.

10-13 julio 2006

Reunién del IAASB (Bruselas). Se presentan para su aprobacion las
normas propuestas bajo el nuevo formato de claridad. “Propuesta de
NIA 320 (revisada y reeditada): La materialidad en la planificacion y
ejecucion de una auditoria” y “Propuesta de NIA 450 (reeditada): La
evaluacion de las representacion erroneas detectadas durante la
auditoria”.

10-22 septiembre 2006

Reunion del No se aborda el tema de la

materialidad.

IAASB (Montreal).

25-27 octubre 2006

Reunién del IAASB (Nueva York). Se aprueban definitivamente las
normas propuestas bajo el nuevo enfoque de claridad a fin de
someterlas a informacion publica.

15 de noviembre 2006

Se hacen publicas las normas propuestas bajo el nuevo enfoque de
claridad.

15 de febrero de 2007

Finaliza el plazo de presentacion de comentarios al texto de las normas
propuestas bajo el nuevo enfoque de claridad.

16-20 abril 2007

Reunién del IAASB (Sidney). No se aborda el tema de la materialidad.

22 de mayo de 2007

Se publica la relacion de comentarios recibidos por el IAASB desde
diferentes organismos miembros de la IFAC (21), firmas de auditoria
(7), organizaciones gubernamentales (6), organismos reguladores (5) y
otros (7).

9-13 julio 2007

Reunion del No se aborda el tema de la

materialidad.

IAASB (Varsovia).
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Continuacion Tabla 14

Fecha Acontecimiento

24-28 septiembre 2007 Reunién del IAASB (Madrid). No se aborda el tema de la materialidad.

Reunién del IAASB (Washington DC). No se aborda el tema de la

10-14 diciembre 2007 -
materialidad.

El Proyecto Claridad alcanz6 su culminacién cuando Consejo
27 de febrero de 2009 Internacional de Supervisién Publica aprobé el debido proceso durante
los dltimos ISA clarificadas

El IAASB determind que la totalidad de sus normas clarificadas entran
15 de diciembre 2009 en vigor para auditorias de estados financieros por periodos que
comiencen en o después de esta fecha.

Fuente: MONTOYA, Javier. La vertiente cualitativa de la materialidad en auditoria:
Marco tedrico y estudio empirico para el caso Espariol

Siguiendo con (Montoya J., 2008), el borrador de la NIA 320 publicado con fecha
de 20 de diciembre de 2004 fue sometido a informacién y debate publico hasta el
30 de abril de 2005, pero su proceso de revision en reuniones del IAASB no se

reinicid hasta octubre de ese mismo afo.

El 12 de julio de 2005, no obstante, el IAASB publicé un total de 48 cartas con
comentarios sobre el mismo, procedentes de organismos miembros de la IFAC
(24), firmas de auditoria (7), organizaciones gubernamentales (5), organismos

reguladores (3) y otros (9).

Aunque los remitentes solicitaron en sus escritos la aclaracion de algunas
cuestiones recogidas en el texto y/o la modificacion de su estructura, todos ellos
expresaron su acuerdo en términos generales con la publicacién del borrador de
la NIA 320 sobre materialidad.

En la reunién del IAASB celebrada en octubre de 2005, el Grupo de Trabajo
sometié a debate el conjunto de comentarios recibidos y, en especial, varias
observaciones y propuestas de enmienda significativas efectuadas por los
diferentes organismos, sobre las que lanzé una serie de recomendaciones. De la
relacion de asuntos abordados en dicha reunidn respecto al futuro contenido de la

NIA 320 revisada cabe destacar fundamentalmente las siguientes dos cuestiones:
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En primer lugar, el Grupo de Trabajo consider6 que muchos de los comentarios
recibidos podian ser atribuidos al hecho de que sus remitentes estuvieran
confundidos por el curso seguido por los requerimientos y pautas establecidas a
lo largo del borrador de la NIA 320, relativas al concepto de materialidad, por una

parte, y a la identificacion y evaluacion de las representacion erréneas, por otra.

Asi, por ejemplo, algunos organismos sugirieron que los aspectos cualitativos
asociados al concepto de materialidad fueran tratados con anterioridad en el texto
de la norma, mientras que otros dejaron patente que no estaba claro que la
materialidad se determine en la etapa de planificacion de la auditoria, se
considere, y se ajuste en caso necesario, a lo largo del trabajo y, en ultima
instancia, se utilice para evaluar el efecto de las representacion erroneas.
Asimismo, quedaba confuso que la comunicacién de representaciones erroneas a
los administradores de la empresa no es una tarea especifica y separada, sino un

proceso continuo e iterativo.

Sobre esta base, el Grupo de Trabajo concluyé que estos problemas podrian
solucionarse abordando la materialidad y las representaciones erroneas de forma
separada, de tal modo que decidié continuar con la revision del borrador de la NIA

320 proponiendo dos NIA"s diferenciadas:

1) La “Propuesta de NIA 320 (revisada): La materialidad en la planificaciéon y

ejecucion de una auditoria”.

2) La “Propuesta de NIA 450: La evaluacion de las representaciones erroneas

detectadas durante la auditoria”.

En segundo lugar, aunque los requerimientos, por un lado, y las pautas
orientativas, por otro, establecidas en el borrador de la NIA 320 guardaban en
lineas generales un buen equilibrio, algunos organismos mostraron su
preocupacion por la insercion de ciertas guias que eran percibidas como

obligatorias. Este es el caso, por ejemplo, de los porcentajes de referencia fijados
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respecto a la determinacion del nivel de materialidad para el conjunto de los
estados financieros en la etapa de planificacion de la auditoria.

Entre las alternativas sugeridas por el Grupo de Trabajo se encontraban
desplazar los ejemplos de porcentajes a un anexo, presentarlos en una
declaracion adicional orientativa, eliminarlos, o bien restringirlos a un solo ejemplo
(5% del beneficio de las actividades ordinarias antes de impuestos para empresas
industriales orientadas a la obtencion de beneficios).

Como resultado de este debate, en la reunion del IAASB de diciembre de 2005 se
presentaron y explicaron a grandes rasgos los cambios introducidos en el

contenido del borrador de la NIA 320 publicado un afio antes.

Meses mas tarde, en la reunion mantenida por el organismo internacional en
mayo de 2006 también se introdujeron nuevas modificaciones en el texto
previamente sometido a informacion publica. En esta reuniéon, ademas, como
parte del proyecto emprendido por el IAASB para dotar de mayor claridad a sus
normas, se presentaron por vez primera, aunque no fueron debatidas, las dos
normas propuestas reeditadas bajo el nuevo formato que a partir de ahora

tendran las NIA’s.

Una vez incorporadas las ultimas modificaciones introducidas, en la reunion
posterior mantenida en julio de 2006 volvieron a presentarse ambas propuestas
con el nuevo formato, esta vez para su aceptacion definitiva por el IAASB al
objeto de poder cerrar el texto que seria sometido nuevamente a informacion
publica. Sin embargo, su aprobacion final no se produjo hasta la reunion
celebrada tres meses después, si bien la publicacion en la pagina web de la IFAC
para su discusion y debate se retrasé hasta el 15 de noviembre de ese mismo

ano.

La fecha limite para el envio de comentarios sobre estas dos propuestas se fijo en
el 15 de febrero de 2007. El 22 de mayo de 2007 el IAASB publicé un total de 46
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cartas con comentarios sobre las mismas, procedentes de organismos miembros
de la IFAC (21), firmas de auditoria (7), organizaciones gubernamentales (6),

organismos reguladores (5) y otros (7).

Finalmente el 27 de febrero de 2009, el proceso de las NIA 320 y NIA 450, junto
con el proceso del Proyecto Claridad alcanz6 su culminacion cuando Consejo
Internacional de Supervisién Publica aprob6 el debido proceso durante los dltimos
ISA clarificadas, permitiendo entonces que los auditores de todo el mundo tengan
acceso a 36 NIA's actualizadas y aclaradas y una Norma Internacional
esclarecidos en Control de Calidad (ISQC). El IAASB determiné que la totalidad
de sus normas clarificadas entraran en vigor para auditorias de estados
financieros por periodos que comiencen en o después del 15 de diciembre 2009,
fecha desde la cual aun se encuentra vigente la NIA"s objeto de estudio sin tener
modificacion alguna y las cuales seran objeto de descripcion y analisis a

continuacion.

7.2 NIA 320 — LA MATERIALIDAD EN LA PLANIFICACION Y EJECUCION DE
LA AUDITORIA

La tabla 15 muestra los aspectos contenidos en la NIA 320, la cual entré en
vigencia para auditorias desde el 15 de diciembre de 2009. De forma posterior se
realizara un analisis de los puntos contenidos en la NIA, con el fin de tener un

mejor entendimiento de la misma.
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Tabla 15 NIA 320 “La Materialidad en la Planificaci 6n y Ejecucion de la Auditoria”

Componente

Descripcion

Introduccion

La Norma Internacional de Auditoria (NIA) 320, “Materialidad en la planificaciéon y ejecucion de la auditoria”, debe interpretarse
conjuntamente con la NIA 200, “Objetivos globales del auditor independiente y realizacidn de la auditoria de conformidad con las
Normas Internacionales de Auditoria”.

Alcance

Esta Norma Internacional de Auditoria (NIA) trata de la responsabilidad que tiene el auditor de aplicar el concepto de
materialidad en la planificacion y ejecucién de una auditoria de estados financieros. La NIA 450 explica el modo de aplicar la
materialidad para evaluar el efecto de las representaciones erréneas identificadas sobre la auditoria y, en su caso, de las
representaciones erroneas no corregidas sobre los estados financieros.

Materialidad en el
contexto de una
auditoria

« Los marcos de informacion financiera a menudo se refieren al concepto de materialidad en el contexto de la preparacion y
presentacién de estados financieros. Aunque dichos marcos de informacion financiera pueden referirse a la materialidad en
distintos términos, por lo general indican que:

= Las representaciones erroneas, incluidas las omisiones, se consideran materiales si, individualmente o de forma
agregada, cabe prever razonablemente que influyan en las decisiones econdmicas que los usuarios toman basandose
en los estados financieros.

= Los juicios sobre la materialidad relativa se realizan teniendo en cuenta las circunstancias que concurren y se ven
afectados por la magnitud o la naturaleza de una representacion errénea, o por una combinacién de ambas.

= Los juicios sobre las cuestiones que son materiales para los usuarios de los estados financieros se basan en la
consideracion de las necesidades comunes de informacion financiera de los usuarios en su conjunto. No se tiene en
cuenta el posible efecto que las representaciones erréneas puedan tener en usuarios individuales especificos, cuyas
necesidades pueden ser muy variadas.

« Dichas indicaciones, si estan presentes en el marco de informacién financiera aplicable, proporcionan al auditor un marco
de referencia para determinar la materialidad a efectos de la auditoria. Si el marco de informacion financiera aplicable no
incluye una indicacién sobre el concepto de materialidad, las caracteristicas mencionadas en el punto anterior proporcionan
al auditor dicho marco de referencia.
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Continuacion Tabla 15

Componente

Descripcion

La determinacion por el auditor de la materialidad viene dada por el ejercicio de su juicio profesional, y se ve afectada por
su percepcion de las necesidades de informacion financiera de los usuarios de los estados financieros. En este contexto, es
razonable que el auditor asuma que los usuarios:

= Tienen un conocimiento razonable de la actividad econémica y empresarial, asi como de la contabilidad y estan
dispuestos a analizar la informacién de los estados financieros con una diligencia razonable.

= Comprenden que los estados financieros se preparan, presentan y auditan teniendo en cuenta niveles de materialidad.

=  Son conscientes de las incertidumbres inherentes a la determinaciéon de cantidades basadas en la utilizaciéon de
estimaciones y juicios, y en la consideracion de hechos futuros.

=  Toman decisiones econémicas razonables basandose en la informacién contenida en los estados financieros.

Materialidad en el

El auditor aplica el concepto de materialidad tanto en la planificacién y ejecucién de la auditoria como en la evaluacion del
efecto de las representaciones erroneas identificadas sobre dicha auditoria y, en su caso, del efecto de las
representaciones erréneas no corregidas sobre los estados financieros, asi como en la formacién de la opiniéon a expresar
en el informe de auditoria.

contexto de una
auditoria

Al planificar la auditoria, el auditor realiza juicios sobre la magnitud de las representaciones erroneas que se consideraran
materiales. Estos juicios sirven de base para:

= La determinacién de la naturaleza, el momento de realizacion y la extension de los procedimientos de valoracién del
riesgo.

= Laidentificacion y valoracion de los riesgos de representacion errénea material.

= La determinacion de la naturaleza, el momento de realizacion y la extension de los procedimientos posteriores de
auditoria.

La materialidad determinada al planificar la auditoria no establece necesariamente una cifra por debajo de la cual las
representaciones erréneas no corregidas, individualmente o de forma agregada, siempre se consideraran inmateriales. El
auditor puede considerar materiales algunas representaciones erréneas aunque sean inferiores a la materialidad,
atendiendo a las circunstancias relacionadas con dichas representaciones erréneas. Aunque no sea factible disefiar
procedimientos de auditoria para detectar representaciones erroneas que pueden ser materiales sélo por su naturaleza, al
evaluar su efecto en los estados financieros, el auditor tiene en cuenta no sélo la magnitud de las representaciones
erréneas no corregidas sino también su naturaleza, y las circunstancias especificas en las que se han producido.




16T

Continuacion Tabla 15

Componente

Descripcion

Fecha de entrada en
vigor

Esta NIA es aplicable a las auditorias de estados financieros correspondientes a periodos iniciados a partir del 15 de diciembre
de 2009.

Objetivo El objetivo del auditor es aplicar el concepto de materialidad de manera adecuada en la planificacion y ejecucion de la auditoria.
A efectos de las NIA, la materialidad para la ejecucion del trabajo se refiere a la cifra o cifras determinadas por el auditor, por
debajo del nivel de materialidad establecida para los estados financieros en su conjunto, al objeto de reducir a un nivel

Definicién adecuadamente bajo la probabilidad de que la suma de las representaciones erréneas no corregidas y no detectadas supere la

materialidad determinada para los estados financieros en su conjunto. En su caso, la materialidad para la ejecucion del trabajo
también se refiere a la cifra o cifras determinadas por el auditor por debajo del nivel o niveles de materialidad establecidos para
determinados tipos de transacciones, saldos contables o informacion a revelar.

Requerimientos

¢ Determinacién de la materialidad para los estados f  inancieros y para la ejecucion del trabajo, al plan ificar la
auditoria

= Al establecer la estrategia global de auditoria, el auditor determinara la materialidad para los estados financieros en su
conjunto. Si, en las circunstancias especificas de la entidad, hubiera algun tipo o tipos determinados de transacciones,
saldos contables o informacion a revelar que, en caso de contener representaciones erroneas por importes inferiores a
la materialidad para los estados financieros en su conjunto, cabria razonablemente prever, que influyeran en las
decisiones econoémicas que los usuarios toman basandose en los estados financieros, el auditor determinara también el
nivel o los niveles de materialidad a aplicar a dichos tipos concretos de transacciones, saldos contables o informacion a
revelar.

= El auditor determinara la materialidad para la ejecucién del trabajo con el fin de valorar los riesgos de representacion
erronea material y de determinar la naturaleza, el momento de realizaciéon y la extensién de los procedimientos
posteriores de auditoria.

¢ Revision a medida que la auditoria avanza

= El auditor revisara la materialidad para los estados financieros en su conjunto (y, en su caso, el nivel o los niveles de
materialidad para determinados tipos de transacciones concretas, saldos contables o informacion a revelar) en el caso
de que disponga, durante la realizacion de la auditoria, de informaciéon que de haberla tenido inicialmente le hubiera
llevado a determinar una cifra (o cifras) diferente.

= Si el auditor concluye que es adecuada una materialidad inferior a la determinada inicialmente para los estados
financieros en su conjunto (y, en su caso, el nivel o niveles de materialidad para determinados tipos de transacciones,
saldos contables o informacién a revelar), determinara si es necesario revisar la materialidad para la ejecucion del
trabajo, y si la naturaleza, el momento de realizacion y la extension de los procedimientos de auditoria posteriores
inicialmente establecidos siguen siendo adecuados.
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Continuacion Tabla 15

Componente

Descripcion

Requerimientos

¢« Documentacién

El auditor incluird en la documentacion de auditoria las siguientes cifras y los factores tenidos en cuenta para su

determinacion:

= Materialidad para los estados financieros en su conjunto.

=  Cuando resulte aplicable, el nivel o niveles de materialidad para determinados tipos de transacciones, saldos contables

o informacion a revelar.

= Materialidad para la ejecucion del trabajo.

=  Cualquier revision de las cifras establecidas en el primer y tercer punto a medida que la auditoria avanza.

Fuente: Elaboracion Propia




7.2.1 Anadlisis de la NIA 320

De acuerdo al cuadro presentado anteriormente, la NIA 320 presenta 13
apartados en la Guia de Aplicacion y otras Anotaciones Explicativas, cuyo objetivo
es abordar mas en detalle y dar claridad a algunos aspectos presentados en la
NIA. En ese sentido se presentan a continuacion los 13 apartados y los temas

tratados en cada uno de ellos.

Para contextualizar un poco el tema de la aplicacion del concepto de la
materialidad por parte del auditor en la planificacion, ejecucién y evaluacion del
trabajo de auditoria, asi como en la formacion de la opinibn a expresar, el
apartado 1 trata sobre los objetivos del auditor, objetivos de la auditoria, obtencion
de evidencia, y relaciéon entre materialidad y riesgo de auditoria, indicando lo

siguiente:

“en la realizacion de una auditoria de estados financieros, los objetivos globales
del auditor consisten en obtener una seguridad razonable de que dichos estados
financieros en su conjunto estan libres de representaciones erroneas materiales,
debidas a fraude o error, permitiendo al auditor, por tanto, expresar una opinion
sobre si los estados financieros estan preparados, en todos los aspectos
materiales, de conformidad con un marco de informacion financiera aplicable; e
informar sobre los estados financieros, y realizar las comunicaciones que

establecen las NIA, de conformidad con los hallazgos del auditor”.

De acuerdo a lo indicado en este mismo apartado, el auditor alcanza una
seguridad razonable mediante la obtencién de evidencia de auditoria suficiente y
adecuada para reducir el riesgo de auditoria a un nivel aceptablemente bajo.

En relaciéon con la materialidad y el riesgo de auditoria, se indica que éstos se

tienen en cuenta a lo largo de la auditoria, en especial al:

» Identificar y valorar los riesgos de representacion errbnea material.
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* Determinar la naturaleza, el momento de realizacion y la extension de los
procedimientos de auditoria posteriores.

» Evaluar el efecto de las representaciones erréneas no corregidas, en su caso,
sobre los estados financieros y en la formacion de la opinidn a expresar en el

informe de auditoria.

De otro lado, respecto a los requerimientos establecidos en la NIA 320 para la
determinacion de la materialidad para estados financieros y ejecucion del trabajo
de auditoria al planificar la auditoria, los temas son explicados mas en detalle en

los apartados del 2 al 12.

Al establecer la estrategia global de auditoria, es decir, en la etapa de
planificacion, se debe determinar la materialidad para los estados financieros en
su conjunto, asi como en determinados casos para diversos tipos de
transacciones, saldos contables o informacion a revelar que por su naturaleza o
aspectos cualitativos deban considerarse importantes en la medida que pueden
influir en las decisiones econdmicas que toman los usuarios de la informacion
financiera. En ese sentido en los apartados del 2 al 9 se indican las guias de
aplicacion y anotaciones explicativas a considerar en la determinacion de la
materialidad para los estados financieros en su conjunto, en los apartados 10y 11
lo referente a la determinacion de la materialidad para diversos tipos de
transacciones, saldos contables o informacion a revelar, y el apartado 12 se

refiere a la materialidad en la ejecucion del trabajo de auditoria.

En el apartado numero 2 se indican las consideraciones especificas para
entidades del sector publico estableciendo que “En el caso de una entidad del
sector publico, los legisladores y las autoridades reguladoras son a menudo los
principales usuarios de sus estados financieros. Ademas, los estados financieros
pueden utilizarse para tomar decisiones distintas de las econdmicas. La
determinacién de la materialidad para los estados financieros en su conjunto (y,

en su caso, el nivel o los niveles de materialidad para determinados tipos de
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transacciones, saldos contables o informacion a revelar) en la auditoria de los
estados financieros de una entidad del sector publico se ve, por lo tanto,
influenciada por las disposiciones legales o reglamentarias u otras disposiciones,
asi como por las necesidades de informacion financiera de los legisladores y del
publico en relacion con los programas del sector publico”. Lo anterior deja ver
claramente que con respecto al sector publico la materialidad debe determinarse
teniendo en cuenta las normas, leyes y reglamentacion existentes, asi como que
los principales usuarios de la informacion son los legisladores, autoridades
reguladoras y el publico relacionado con programas de gobierno, los cuales toman
decisiones tanto econdmicas como de temas politicos, sociales, ambientales,

culturales, etc.

Desde el apartado numero 3 hasta el 9 se establece la utilizacion de referencias y
porcentajes a efectos de determinar la materialidad para los estados financieros
en su conjunto. En el apartado 3 se indica que “La determinaciéon de la
materialidad implica la aplicacion del juicio profesional del auditor. A menudo se
aplica un porcentaje a una referencia elegida, como punto de partida para
determinar la materialidad para los estados financieros en su conjunto”. Entre los
factores que pueden contribuir a la identificacion de una referencia adecuada, se

establecen en el apartado presentado anteriormente los siguientes:

 Los elementos de los estados financieros (por ejemplo, activos, pasivos,
patrimonio neto, ingresos, gastos)

» Sihay partidas en las que tiende a centrarse la atencion de los usuarios de los
estados financieros de una determinada entidad (por ejemplo, para evaluar los
resultados los usuarios pueden tender a centrarse en el beneficio, en los
ingresos o en los activos netos)

* La naturaleza de la entidad, el punto de su ciclo vital en el que se encuentra,
asi como el entorno sectorial y econdmico en el que opera

» La estructura de propiedad de la entidad y la forma en la que se financia (por

ejemplo, si una entidad se financia sO0lo mediante deuda en lugar de
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patrimonio, los usuarios pueden prestar mayor atencién a los activos, y a los
derechos sobre estos, que a los beneficios de la entidad)

« La relativa volatilidad*®! de la referencia.

De lo anterior se puede entender que si bien existe gran variedad de referencias
sobre la cual se pueda establecer un margen o rubro de materialidad, este es un
ejercicio que depende del juicio profesional del auditor, en el cual entre otros
aspectos se debe tener en cuenta las necesidades de los usuarios de la

informacion.

En ese orden de ideas, en el apartado nimero 4 se establecen ejemplos de
referencias que dependiendo de las circunstancias de cada entidad pueden
resultar adecuadas, entre los cuales se incluyen los componentes de resultados
de los estados financieros tales como el beneficio antes de impuestos, los
ingresos ordinarios totales, el margen bruto y los gastos totales, el patrimonio neto
total o el activo neto. De acuerdo con lo expresado en el apartado indicado
anteriormente, el beneficio antes de impuesto de las operaciones continuadas es
la referencia mas comun utilizada por los auditores en empresas con fines de
lucro para determinar la materialidad. Igualmente se expresa que cuando el
beneficio antes de impuestos de las operaciones continuadas es volatil, pueden
ser adecuadas otras referencias, tales como el margen bruto o los ingresos

ordinarios totales.

En el apartado niumero 5 se indica que “En relacion con la referencia elegida, los
datos financieros relevantes por lo general incluyen los resultados y las
situaciones financieras de periodos anteriores, los resultados y la situacion
financiera hasta la fecha, asi como los presupuestos y los pronésticos para el
periodo actual, ajustados para tener en cuenta tanto cambios significativos en las

circunstancias de la entidad (por ejemplo, una adquisicion de un negocio

131 La volatilidad debe entenderse en este aspecto como la medida de la oscilacién respecto de un valor medio de
referencia.
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significativo) como cambios relevantes en las condiciones del entorno econémico
o sectorial en el que la entidad opera. Por ejemplo, cuando para una determinada
entidad, la materialidad para los estados financieros en su conjunto se determina,
como punto de partida, sobre la base de un porcentaje del beneficio antes de
impuestos de las operaciones continuadas, si concurren circunstancias que dan
lugar a una reduccién o aumento excepcional de dicho beneficio, el auditor puede
llegar a la conclusién de que para calcular la materialidad para los estados
financieros en su conjunto es mas adecuado utilizar una cifra normalizada de
beneficio antes de impuestos de las operaciones continuadas, basada en
resultados pasados.” Se puede inferir de este apartado que cuando se tiene una
categoria elegida como referencia para determinar la materialidad, y en caso de
que por ciertas situaciones se presenten o se estime que se presentaran cambios
importantes en esta categoria, se debe elegir esa misma categoria pero
referentes de ejercicios anteriores o pasados, con el fin de tener una estabilidad

en el dato como tal.

En el apartado nimero 6 se establece que en caso de que los estados financieros
se preparen para un periodo superior o inferior a doce meses, como puede ser el
caso de una entidad de nueva creacion o cuando hay un cambio en el periodo de
informacion financiera, la materialidad se refiere a los estados financieros
preparados para dicho periodo. De esta forma, de acuerdo al periodo que cubren
los estados financieros presentados por la administracion y al ser estos sobre los
cuales el auditor emitira su opinion, la materialidad debera referirse a ellos

directamente y para el periodo para el cual fueron preparados.

El apartado 7 establece que la determinacion de un porcentaje a aplicar a una
referencia elegida implica la aplicacion del juicio profesional del auditor, por lo cual
debe existir una relacion entre el porcentaje y la referencia elegida, de tal manera
que el porcentaje que se aplique a una referencia elegida dependiendo de cémo
surja debera ser mayor o menor de acuerdo a las circunstancias. A modo de

ejemplo en el apartado se indica que un porcentaje aplicado al beneficio antes de
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impuestos de las operaciones continuadas sera por lo general mayor que el
porcentaje que se apliqgue a los ingresos ordinarios totales. Lo anterior en el
entendido de que el beneficio antes de impuestos es el resultado de restarle los
costos y gastos tanto operativos como no operativos a los ingresos ordinarios
totales, por lo tanto, al ser menor el valor del beneficio antes de impuestos el
porcentaje a aplicar como rubro de materialidad debera ser mayor al que se le

aplicaria a los ingresos ordinarios totales para hablar en términos equivalentes.

El apartado numero 8 establece las consideraciones especificas para entidades
de pequefia dimensién, indicando que “cuando el beneficio antes de impuestos de
las operaciones continuadas es sistematicamente un importe simbodlico, como
puede ser el caso en un negocio con un propietario-gerente en el que el
propietario retira la mayor parte del beneficio antes de impuestos como
remuneracion, puede ser mas relevante, como referencia, el beneficio antes de
remuneracion e impuestos”. El anterior apartado hace referencia a un ejemplo
especifico para una organizacion en la cual el gerente es a la vez el propietario, y
gue en el caso de tomar los beneficios antes de impuestos como referencia para
determinar la materialidad, si este es un importe simbolico, es decir, solo se
muestra una proporcion que no es el total real, en el sentido de que previamente
se puede haber retirado gran parte de este como remuneracién por el trabajo de
gerencia o administracion por parte del mismo propietario, en tal caso sera
relevante tomar como referencia el beneficio antes de remuneracion e impuestos,

para expresar la materialidad en términos totales.

En el apartado nimero 9 y como complemento para el apartado 2, con relacion a
las consideraciones especificas para entidades del sector publico, se indica que
como referencias adecuadas para las actividades por programa de gobierno
pueden ser relevantes el coste total o el coste neto (gastos menos ingresos o
pagos menos cobros). Igualmente se indica que en el caso de que una entidad del
sector publico realice custodia de activos publicos, los activos pueden ser una
referencia adecuada.
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Con relacion al nivel o niveles de materialidad para determinados tipos de
transacciones, saldos contables o informacién a revelar, en el apartado 10 se
indican algunos factores que pueden llegar a indicar la existencia de uno o mas
tipos determinados de transacciones, saldos contables o informacion a revelar,
que en caso de contener representaciones erréneas por importes inferiores a la
materialidad para los estados financieros en su conjunto, cabe razonablemente
prever que influyan en las decisiones economicas que los usuarios toman

basandose en los estados financieros , y se presentan a continuacion:

* Si las disposiciones legales o reglamentarias o el marco de informacién
financiera aplicable afectan a las expectativas de los usuarios respecto a la
medicion o revelacion de determinadas partidas (por ejemplo, transacciones
con partes vinculadas y la remuneracion de la direccion y de los responsables
del gobierno de la entidad).

* La revelacion de informacion clave relacionada con el sector en el que la
entidad opera (por ejemplo, gastos de investigacion y desarrollo en una
sociedad farmacéutica).

« Si la atencidon se centra en un determinado aspecto de la actividad de la
entidad que se revela por separado en los estados financieros (por ejemplo, un
negocio adquirido recientemente).

Por otro lado, en el apartado 11 se indica que “al considerar si, en las
circunstancias especificas de la entidad, existen dichos tipos de transacciones,
saldos contables o informacién a revelar en los estados financieros, puede ser util
para el auditor conocer las opiniones y expectativas tanto de los responsables del
gobierno de la entidad como de la direccion”. En este sentido, conocer la opinién
sera importante para el auditor en la medida que le permita ratificar o no el
analisis realizado sobre los tipos de transacciones identificados, asi como
profundizar en los factores que le llevaron a considerar la determinacion de

materialidad especifica a transacciones, de igual manera, conocer las
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expectativas de los responsables del gobierno de la entidad le llevara a identificar
y establecer el compromiso de ellos para mitigar los riesgos de auditoria que
influyan en las decisiones econdmicas que toman los usuarios de la informacion

financiera.

El apartado 12 pasa a la determinacion de la materialidad en la siguiente fase de
la auditoria relativa a la ejecucion del trabajo como tal, indicando que “la
materialidad para la ejecucion del trabajo (que, de acuerdo con su definicion,
viene constituida por una o varias cifras) se fijja para reducir a un nivel
adecuadamente bajo la probabilidad de que la suma de las representaciones
erréneas no corregidas y no detectadas en los estados financieros supere la
materialidad determinada para los estados financieros en su conjunto. De igual
modo, la materialidad para la ejecucion del trabajo correspondiente a un nivel de
materialidad establecido para determinados tipos de transacciones, saldos
contables o informacion a revelar se determina a fin de reducir a un nivel
adecuadamente bajo la probabilidad de que la suma de las representaciones
erroneas no corregidas y no detectadas en esos tipos determinados de
transacciones, saldos contables o informacion a revelar supere el nivel de
materialidad establecido para dichos tipos de transacciones, saldos contables o
informacion a revelar”. Lo anterior surge a partir de que la planificacion de la
auditoria Unicamente para detectar representaciones erréneas individualmente
materiales pasa por alto el hecho de que la suma de las representaciones
errdneas inmateriales individualmente consideradas puede conducir a que los
estados financieros contengan representaciones erréneas materiales, y no deja
margen para posibles representaciones erréneas no detectadas. De otro lado y de
acuerdo a este apartado, la determinacién de la materialidad en la ejecucion del
trabajo de auditoria depende del juicio profesional y se ve influenciado por el
conocimiento que se tenga de la entidad, actualizado durante la aplicacién de
procedimientos de valoraciébn de riesgos, la naturaleza y extension de las

representaciones erroneas identificadas en auditorias anteriores e igualmente de
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las expectativas del auditor en relacion con las representaciones erroneas del

periodo actual.

El dltimo apartado, el nUmero 13, se refiere a la revisidn que debe realizarse de la
materialidad a medida que la auditoria avanza, tanto para los estados financieros
en su conjunto, asi como para determinado tipo de transacciones y saldos
contables, en el sentido de que es necesario realizarlo por cambios de las
circunstancias ocurridos durante la realizacion de la auditoria, a nueva
informacion, o a un cambio en el conocimiento que el que el auditor tuviera de la
entidad y de sus operaciones como resultado de la aplicacién de procedimientos
posteriores de auditoria. A modo de ejemplo en este apartado se indica que “si
durante la realizacion de la auditoria parece probable que los resultados
definitivos del periodo sean sustancialmente diferentes de aquellos que se previo
para el cierre del periodo y que se utilizaron inicialmente en la determinacion de la
materialidad para los estados financieros en su conjunto, el auditor revisara dicha
materialidad.” Lo anterior muestra claramente como la materialidad determinada
sobre estimaciones de ciertas referencias utilizadas, puede cambiar a medida que
la auditoria avanza por situaciones que hacen prever un resultado diferente al
inicialmente establecido, motivo por el cual el auditor debera revisar la
materialidad bien sea para los estados financieros en su conjunto o para
determinados tipos de transacciones, saldos contables o informacion a revelar, de
tal manera que si hubiera obtenido conocimiento de los cambios ocurridos desde

un inicio, le hubiera llevado a determinar una cifra diferente.

7.3 NIA 450 — EVALUACION DE LAS REPRESENTACIONES ER RONEAS
IDENTIFICADAS DURANTE LA REALIZACION DE LA AUDITOR 1A

A continuacion se presenta en la Tabla 16, en forma similar a la NIA 320, los

aspectos contenidos en la NIA 450 para posteriormente analizar cada punto.
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Tabla 16 NIA 450 Evaluacion de las Representaciones  Erroneas Identificadas Durante la Realizacion de |l a

Auditoria

Componente

Descripcion

Introduccién

La NIA 450, “Evaluacion de las representaciones erroneas identificadas en la realizacion de la auditoria”, debe interpretarse
conjuntamente con la NIA 200, “Objetivos globales del auditor independiente y realizaciéon de la auditoria de conformidad con
las Normas Internacionales de Auditoria”.

Alcance

Esta Norma Internacional de Auditoria (NIA) trata de la responsabilidad que tiene el auditor de evaluar el efecto de las
representaciones erréneas identificadas en la auditoria y, en su caso, de las representaciones erroneas no corregidas en los
estados financieros. La NIA 700 trata de la responsabilidad que tiene el auditor, al formarse una opinién sobre los estados
financieros, de concluir sobre si ha alcanzado una seguridad razonable de que los estados financieros en su conjunto estan
libres de representacion errobnea material. La conclusion del auditor requerida por la NIA 700 tiene en cuenta la evaluacion que
el auditor realiza del efecto, en su caso, de las representaciones erréneas no corregidas sobre los estados financieros, de
conformidad con la presente NIA. La NIA 320 trata de la responsabilidad que tiene el auditor de aplicar el concepto de
materialidad adecuadamente en la planificacion y ejecucion de la auditoria de estados financieros.

Fecha de entrada en
vigor

Esta NIA es aplicable a las auditorias de estados financieros correspondientes a periodos iniciados a partir del 15 de diciembre
de 2009.

El objetivo del auditor es evaluar:

Objetivo « El efecto en la auditoria de las representaciones erréneas identificadas.
« Ensucaso, el efecto de las representaciones erréneas no corregidas en los estados financieros.
A los efectos de las NIA, los siguientes términos tienen el significado que se les atribuye a continuacion:
¢ Representacion erronea
Diferencia entre la cantidad, clasificacion, presentacion o informacién revelada respecto de una partida incluida en los estados
financieros y la cantidad, clasificacion, presentacion o revelacion de informacién requeridas respecto de dicha partida de
conformidad con el marco de informacion financiera aplicable. Las representaciones erréneas pueden deberse a errores o
Definiciones fraudes. Cuando el auditor manifiesta una opiniéon sobre si los estados financieros expresan la imagen fiel, o se presentan

fielmente, en todos los aspectos materiales, las representaciones erréneas incluyen también aquellos ajustes que, a juicio del
auditor, es necesario realizar en las cantidades, las clasificaciones, la presentacion o la revelacién de informacién para que los
estados financieros expresen la Imagen fiel o se presenten fielmente, en todos los aspectos materiales.

* Representaciones erréneas no corregidas

Representaciones erréneas que el auditor ha acumulado durante la realizacion de la auditoria y que no han sido corregidas.
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Continuacion Tabla 16

Componente

Descripcion

Requerimientos

¢ Acumulacién de representaciones erréneas identifica das

El auditor acumulara las representaciones erréneas identificadas durante la realizacién de la auditoria, excepto las que sean
claramente insignificantes.

« Consideracion de las representaciones erroneas iden  tificadas a medida que la auditoria avanza
El auditor determinara si es necesario revisar la estrategia global de auditoria y el plan de auditoria cuando:

= La naturaleza de las representaciones erroneas identificadas y las circunstancias en las que se produjeron indican que
pueden existir otras representaciones erréneas que, sumadas a las representaciones erroneas acumuladas durante la
realizacion de la auditoria, podrian ser materiales, 6

= La suma de las representaciones erroneas acumuladas durante la realizacion de la auditoria se aproxima a la cifra de
materialidad determinada de conformidad con la NIA 320.

Si, a peticion del auditor, la direccion ha examinado un tipo de transacciones, saldos contables o informacién a revelar en los
estados financieros y ha corregido las representaciones erroneas que fueron detectadas, el auditor aplicara procedimientos de
auditoria adicionales para determinar si las representaciones erroneas persisten.

« Comunicacion y correccién de las representaciones e rroneas

= El auditor comunicara oportunamente y al nivel adecuado de la direccion todas las representaciones erréneas
acumuladas durante la realizacién de la auditoria salvo que las disposiciones legales o reglamentarias lo prohiban. El
auditor solicitara a la direccion que corrija dichas representaciones erréneas.

=  Siladireccién se rehlsa a corregir algunas o todas las representaciones erréneas comunicadas por el auditor, éste
obtendra conocimiento de las razones de la direccion para no hacer las correcciones y tendra en cuenta dicha
informacion al evaluar si los estados financieros en su conjunto estan libres de representacion errénea material.
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Continuacion Tabla 16

Componente

Descripcion

Requerimientos

« Evaluacion del efecto de las representaciones errén  eas no corregidas

Antes de evaluar el efecto de las representaciones erréneas no corregidas, el auditor volverd a valorar la materialidad
determinada de conformidad con la NIA 320 para confirmar si sigue siendo adecuada en el contexto de los resultados
financieros definitivos de la entidad.

El auditor determinara si las representaciones erréneas no corregidas son materiales individualmente o de forma agregada.
Para ello, el auditor tendra en cuenta:

= La magnitud y la naturaleza de las representaciones erréneas, tanto en relacion con determinados tipos de
transacciones, saldos contables o informacién a revelar, como en relacion con los estados financieros en su conjunto,
y las circunstancias especificas en las que se han producido; y

= El efecto de las representaciones erréneas no corregidas relativas a periodos anteriores sobre los tipos de
transacciones, saldos contables o informacion a revelar relevantes, y sobre los estados financieros en su conjunto.

«  Comunicacion con los responsables del gobierno de | a entidad

= El auditor comunicaréa a los responsables del gobierno de la entidad las representaciones erréneas no corregidas y el
efecto que, individualmente o de forma agregada, pueden tener sobre la opinidn a expresar en el informe de auditoria,
salvo que las disposiciones legales o reglamentarias lo prohiban. La comunicacion del auditor identificara las
representaciones erroneas materiales no corregidas de forma individualizada. El auditor solicitara que se corrijan las
representaciones erroneas no corregidas.

= El auditor también comunicara a los responsables del gobierno de la entidad el efecto de las representaciones
erréneas no corregidas relativas a periodos anteriores sobre los tipos de transacciones, saldos contables o informacion
a revelar relevantes, y sobre los estados financieros en su conjunto.

¢« Manifestaciones escritas

El auditor solicitara a la direccién y, cuando proceda, a los responsables del gobierno de la entidad, manifestaciones escritas
relativas a si consideran que los efectos de las representaciones erroneas no corregidas son inmateriales, individualmente o de
forma agregada, para los estados financieros en su conjunto. Un resumen de dichas partidas se incluird en la manifestacion
escrita o se adjuntara a ella.
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Continuacion Tabla 16

Componente

Descripcion

Requerimientos

¢« Documentacién

El auditor incluira en la documentacion de auditoria:

= Elimporte por debajo del cual las representaciones erroneas se consideran claramente insignificantes.

= Todas las representaciones erroneas acumuladas durante la realizacion de la auditoria y si han sido corregidas.

= La conclusion del auditor sobre si las representaciones erréneas no corregidas son materiales, individualmente o de

forma agregada, y la base para dicha conclusion.

Fuente: Elaboracién Propia




7.3.1 Anadlisis de la NIA 450

La NIA 450 cuenta con 25 apartados correspondientes a la Guia de Aplicacion y
otras Anotaciones Explicativas, en donde se detallan y aclaran algunos de los
temas tratados en la norma més en profundidad por su respectiva importancia. En
ese sentido se presentan a continuacion los 25 apartados y los temas tratados en

cada uno de ellos.

De acuerdo a las definiciones entregadas por el IAASB en esta norma, en el
apartado numero 1, se establece que las representaciones erroneas pueden ser el

resultado de:

« Una inexactitud al recoger o procesar los datos a partir de los cuales se

preparan los estados financieros.

+ Una omisién de una cantidad o de una informacioén a revelar;

* Una estimacion contable incorrecta por no considerar hechos o por una

interpretacion claramente erronea de ellos.

» Juicios de la direccion en relacion con estimaciones contables que el auditor no
considera razonables o la seleccion y aplicacion de politicas contables que el

auditor considera inadecuadas.

Este apartado muestra las representaciones errébneas que pueden resultar de
errores mas no de fraudes, es decir, muestra las causas de situaciones no
intencionales y completamente el tema de las representaciones erroneas producto

de la intension (fraude) a la NIA 240. Como complemento a lo indicado en el
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apartado, a continuacion se muestran los ejemplos de representacion errénea

debidas a fraude en los estados financieros, de acuerdo con la NIA 2402

La informacion financiera fraudulenta puede lograrse mediante:

» La manipulacion, la falsificacién o la alteracién de los registros contables o de
la documentacion de soporte a partir de los cuales se preparan los estados

financieros.

« El falseamiento o la omisién intencionada de hechos, transacciones u otra

informacion significativa en los estados financieros.

* La aplicacién intencionadamente erronea de principios contables relativos a
cantidades, a la clasificacion, a la forma de presentacion o la revelacion de la

informacion.

En cuanto a los requerimientos establecidos en la NIA 450, se tratan temas
especificos a la acumulacion de representaciones erréneas identificadas,
consideracion de las representaciones erroneas identificadas a medida que la
auditoria avanza, comunicacion y correccion de las representaciones erroneas,
evaluacion del efecto de las representaciones errébneas no corregidas,
consideraciones especificas para entidades del sector publico, comunicacion con
los responsables del gobierno de la entidad, manifestaciones escritas y
documentacion a tener en cuenta por parte del auditor, los cuales son explicados

mas en detalle en los apartados del 2 al 25.

Los apartados 2 y 3 tratan el tema de la acumulacion de las representaciones
erroneas identificadas, a excepcion de las que son claramente insignificantes. En
el apartado 2 se indica que “El auditor puede determinar un importe por debajo del
cual las representaciones erroneas son claramente insignificantes y no es

necesario acumularlas porque el auditor espera que su acumulacién claramente

132 JFAC. IAAB. NIA 240 “Responsabilidad del auditor en la auditoria de estados financieros con respecto al fraude”.
Apartados A2 - A4
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no tendra un efecto material sobre los estados financieros”. En ese sentido se
explica en este apartado que las representaciones erroneas “claramente
insignificantes” no son sindbnimo de “no material”’, y que los asuntos claramente
insignificantes tienen un orden de magnitud totalmente distinto (mas reducido) que
la materialidad determinada de conformidad con la NIA 320 “Materialidad en la
planificacion y ejecucion de la auditoria”; se trata de asuntos que claramente no
tendran consecuencias, tanto si se consideran individualmente como de forma
agregada, cualquiera que sea el criterio de magnitud, naturaleza o circunstancias
por el que se juzguen. Finalmente se indica en el apartado 2 que se considera que
un asunto no es claramente insignificante cuando existe algun tipo de

incertidumbre acerca de si una o mas partidas son claramente insignificantes.

En el apartado 3 se definen tres tipos de representaciones erroneas, de las cuales
se indica que distinguir entre cada una de ellas puede ser util para auditor en el
sentido de facilitar la evaluacion del efecto de las representaciones erroneas
acumuladas durante la realizacion de la auditoria y la comunicacién de las
representaciones erréneas a la direccion y a los responsables del gobierno de la
entidad. En ese orden de ideas se definen los siguientes tipos de representacion

errénea:

» Las representaciones erréneas de hecho son representaciones erréneas sobre

las cuales no existe duda.

» Las representaciones erréneas de juicio son diferencias derivadas de los
juicios de la direccién en relacién con estimaciones contables que el auditor no
considera razonables, o relativas a la selecciébn o aplicacion de politicas
contables que el auditor considera inadecuadas.

» Las representaciones erroneas extrapoladas son la mejor estimacion del
auditor de representaciones erroneas en las poblaciones, lo cual implica la
proyeccidon de representaciones erréneas identificadas en muestras de
auditoria al total de las poblaciones de las que se extrajeron las muestras.
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La NIA 530'* contiene orientaciones para determinar las representaciones
erroneas proyectadas y evaluar los resultados, en la cual se indica por un lado,
que se requiere que el auditor extrapole las representaciones erréneas al conjunto
de la poblacion con el fin de obtener una vision general de la magnitud de la
representacion errénea, pero dicha extrapolaciéon puede no ser suficiente para
determinar un importe que deba ser registrado. Por otro lado se indica que cuando
se haya determinado que una representacion erronea es una anomalia, puede ser
excluida de la extrapolacion de las representaciones erréneas al conjunto de la
poblacién. No obstante, sigue siendo necesario considerar el efecto de dicha
representacion erronea, en caso de no haber sido corregida, junto con la

extrapolacion de las representaciones erroneas no anomalas.

El tema referente a la consideracibn de las representaciones erréneas
identificadas a medida que la auditoria avanza es tratado en los apartados del 4 al
6. En ese sentido, el apartado 4 indica que una representacion errénea puede no
ser un hecho aislado, y que por el contrario pueden existir otras representaciones
erréneas en los casos por ejemplo en que el auditor identifigue que una
representacion errénea se produjo debido a un fallo del control interno o porque la
entidad haya aplicado, de manera generalizada, hipotesis 0 métodos de valoracion
inadecuados. De acuerdo a lo anterior, el auditor determinaria si es necesario
revisar el plan o la estrategia de auditoria, en el sentido de que la naturaleza y las
circunstancias en que se produjeron las representaciones erréneas indican que
pueden existir otras, que sumadas a las ya identificadas durante la auditoria

podrian ser materiales.

De otra parte, el auditor determinara si es necesario revisar el plan de auditoria
también, en el caso en que por ejemplo la suma de las representaciones erréneas
acumuladas durante la realizacion de la auditoria se aproxime a la cifra de
materialidad determinada de conformidad con la NIA 320. En ese sentido se

establece en el apartado 5 que si la sumatoria de las representaciones errneas

133 [FAC. IAAB. NIA 530 “Muestreo de auditoria”. Apartados A18 - A19.
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acumuladas durante la realizacién de la auditoria se aproxima a la materialidad
determinada de conformidad con la NIA 320, puede haber un nivel de riesgo
superior al aceptablemente bajo de que las posibles representaciones erroneas no
detectadas, consideradas conjuntamente con las representaciones erroneas
acumuladas durante la realizacion de la auditoria, puedan superar la materialidad.
Podrian existir representaciones erroneas no detectadas derivadas del riesgo de
muestreo y del riesgo ajeno al muestreo. La NIA 530**, indica de una parte que el
riesgo de muestreo es el riesgo de que la conclusion del auditor basada en una
muestra pueda diferir de la que obtendria aplicando el mismo procedimiento de
auditoria a toda la poblacion, de otra parte indica que el riesgo ajeno al muestreo
es el riesgo de que el auditor alcance una conclusion errénea por alguna razén no
relacionada con el riesgo de muestreo. Ejemplos de riesgo ajeno al muestreo son
la utilizacion de procedimientos de auditoria inadecuados, la interpretacion errénea
de la evidencia de auditoria y la falta de reconocimiento de una representacion

errénea o una desviacion.*®

El apartado 6 indica que “El auditor puede solicitar a la direccidn que examine un
tipo concreto de transacciones, saldos contables o informacién a revelar en los
estados financieros con el fin de que la direccibn conozca la causa de una
representacion erronea identificada por el auditor, aplique procedimientos para
determinar el importe real de la representacion errénea del tipo de transacciones,
saldos contables o informacién a revelar y realice los ajustes adecuados en los
estados financieros”. En ese sentido, la solicitud de revision de los tipos de
transacciones, saldos contables o informacion a revelar en los estados financieros
puede basarse, por ejemplo, en la extrapolacion hecha por el auditor de las
representaciones erroneas identificadas en una muestra de auditoria al total de la
poblacidon de la que se extrajo la muestra. En el caso en que la direccion realice
las correcciones respectivas, el auditor aplicard procedimientos de auditoria

adicionales con el fin de determinar si las representaciones erréneas persisten.

134 [bid., Apartado 5 (c) y (d).
135 [bid., Apartado Al.

170



Pasando al tema de la comunicacion y correccion de las representaciones
erroneas, el auditor comunicara oportunamente y al nivel adecuado de la direccion
todas las representaciones erroneas acumuladas durante la realizacion de la
auditoria salvo que las disposiciones legales o reglamentarias lo prohiban, e
igualmente solicitara a la direccidon que corrija dichas representaciones erréneas.
En ese sentido, el apartado 7 indica que la comunicacion a tiempo de las
representaciones erréneas identificadas al nivel adecuado de la direccidon es
importante porque permite a ésta evaluar si las partidas contienen
representaciones erréneas, informar al auditor si esta en desacuerdo, y adoptar
las medidas necesarias para su correccion. En ese sentido, este apartado indica
que el nivel adecuado de la direccion es aquel que por lo general tiene la
responsabilidad y la autoridad de evaluar las representaciones erréneas y adoptar

las medidas necesarias para su correccion.

De otro lado, el apartado 8 indica que por disposiciones legales, reglamentarias o
normativas se puede restringir la comunicacion de ciertas representaciones
erréneas identificadas por parte del auditor hacia la direccibn o a otros sujetos
dentro de la misma organizacion, en el sentido por ejemplo en que se pudiera
perjudicar una investigacion llevada a cabo por una autoridad competente sobre
un acto ilegal o presuntamente ilegal. En ese orden de ideas, se indica en este
apartado que en algunas circunstancias, los conflictos potenciales entre el deber
de confidencialidad y el deber de comunicacion del auditor pueden ser complejos y
que en dichas situaciones, el auditor puede considerar la posibilidad a la cual tiene
derecho, de solicitar asesoramiento juridico que le ayude a tomar la mejor

decision.
Por ultimo, el apartado 9 indica que la correccion por parte de la direccion de todas

representaciones erréneas, incluidas las determinadas por el auditor, permite que

se lleven los libros y registros contables de forma rigurosa y fidedigna, de tal forma
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gue se reduzca el riesgo de que en los estados financieros futuros se presenten
representaciones erroneas materiales como consecuencia del efecto acumulativo
0 sumatorio de representaciones erroneas inmateriales no corregidas relacionadas
con periodos anteriores. En otras palabras, el hecho de que se corrijan los asuntos
qgue lo requieran en periodos presentes, permitira que se minimice la probabilidad
de que en futuros periodos estos se conviertan junto con la suma de
representaciones erroneas inmateriales de periodos posteriores en

representaciones erroneas materiales.

En caso de que la direccibn se rehuse a corregir algunas o todas las
representaciones erroneas comunicadas por el auditor, éste obtendra
conocimiento de las razones de la direccidon para no hacer las correcciones y
tendrd en cuenta dicha informacién al evaluar si los estados financieros en su
conjunto estan libres de representacion errbnea material. En ese sentido, el
apartado 10 indica que la evaluacion sobre si los estados financieros estan
preparados y presentados, en todos los aspectos materiales, de conformidad con
los requerimientos del marco de informacion financiera aplicable, incluye la
consideracion de los aspectos cualitativos de las practicas contables que se
desarrollan en la entidad, incluidos indicadores financieros de posible sesgo en los
juicios de la direccion, lo cual puede estar afectado por el conocimiento por parte
del auditor de los motivos de la direccion para no efectuar las correcciones. Lo
anterior hace referencia a lo establecido en la NIA 700, en cuanto a que los
indicadores financieros de posible sesgo en los juicios de la direcciéon sobre
estimaciones contables, no constituyen representaciones erréneas a efectos de
concluir sobre la razonabilidad de cada una de las estimaciones contables, pero
que, sin embargo, pueden afectar a la evaluacion que realice el auditor de si los
estados financieros en su conjunto estan libres de representacion erronea material

en un sentido cualitativo.

136 JFAC. IAAB. NIA 700 “Formacién de la opinién y emisiéon del informe de auditoria sobre los estados
Financieros”. Apartado 12.
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En cuanto a la evaluacion del efecto de las representaciones erroneas no
corregidas, se establece en la NIA 450 que “Antes de evaluar el efecto de las
representaciones erroneas no corregidas, el auditor volverd a valorar la
materialidad determinada de conformidad con la NIA 320 para confirmar si sigue
siendo adecuada en el contexto de los resultados financieros definitivos de la
entidad”. En este aspecto, de un lado, el apartado 11 indica que de acuerdo con la
NIA 320, la materialidad a menudo es determinada por el auditor teniendo en
cuenta o tomando como referencia las estimaciones de los resultados financieros
de la entidad, y en ese sentido es posible que aun no se conozcan los resultados
definitivos, y que por lo tanto, como consecuencia de esto, es necesario revisar la
materialidad determinada en las etapas de planificacion y ejecucion del trabajo de
auditoria respecto a los resultados financieros definitivos, antes de que el auditor
evalle el efecto de las representaciones errGneas no corregidas, ya que esta
situacion de cambio puede influir en las decisiones que toman los usuarios de la

informacion financiera.

De otro lado, y como complemento a lo anterior, el apartado 12 menciona que de
conformidad con la NIA 320, a medida que la auditoria avanza, se debe revisar por
parte del auditor la materialidad para los estados financieros en su conjunto y en
caso de que haya aplicado, al nivel o niveles de materialidad para determinados
tipos de transacciones, saldos contables o informacién a revelar, en el sentido de
gue se disponga durante la realizacion de la auditoria de informacion que de
haberla obtenido o conocido inicialmente hubiera llevado a determinar una cifra o
cifras diferentes. En ese orden de ideas, en el apartado se indica que es probable
qgue cualquier revisidon significativa ya se haya realizado de forma previa a la
evaluacion realizada por el auditor sobre el efecto de las representaciones
erréneas no corregidas, pero en caso de que al realizar la nueva valoracion de la
materialidad determinada de conformidad con la NIA 320 de lugar a una cifra o

cifras menores se reconsiderara la materialidad en la ejecucion y la adecuacién de
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la naturaleza, momento de realizacion y extension de los procedimientos de
auditoria posteriores, con el fin de obtener evidencia suficiente y adecuada de

auditoria sobre la cual basar la opinidon a emitir.

En la NIA 450 se establece que el auditor determinard si las representaciones
erréneas no corregidas son materiales individualmente o de forma agregada. Para
lo cual tendrd en cuenta de una parte, la magnitud y la naturaleza de las
representaciones erréneas, tanto en relacion con determinados tipos de
transacciones, saldos contables o informacion a revelar, como en relacion con los
estados financieros en su conjunto, y las circunstancias especificas en las que se
han producido; y de otra parte, el efecto de las representaciones erroneas no
corregidas relativas a periodos anteriores sobre los tipos de transacciones, saldos
contables o informacién a revelar relevantes, y sobre los estados financieros en su
conjunto. En relacion a lo anterior se hara referencia a los apartados 13 hasta el
20.

El apartado 13 se enfoca en las representaciones erréneas individuales, sobre las
cuales se indica que se tomaran en consideracion de esa forma para evaluar su
efecto en los tipos de transacciones, saldos contables o informacion a revelar
importantes, principalmente si se ha superado el nivel de materialidad para dichos

tipos de transacciones, saldos contables o informacion a revelar.

El apartado 14 se refiere a la poca probabilidad que existe de compensar una
representacion errénea individual considerada material con otras representaciones
erroneas. A modo de ejemplo se indica el caso en que los ingresos de una
compafiia hayan sido sobrevalorados de forma material, y se desee compensar
completamente el efecto de la representacion errénea en los beneficios con una
sobrevaloracion equivalente de los gastos, en tal caso de todos modos los estados
financieros en su conjunto contendran una representacion erronea material. Para

este caso puede ser adecuado compensar las representaciones erroneas dentro
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del mismo saldo contable o tipo de transacciones, sin embargo, lo primero que
debera tenerse en cuenta antes de tomarse la decision, es el riesgo de que
puedan existir otras representaciones erroneas no detectadas que ya no puedan

ser compensadas.

El apartado 15 indica que para considerar si una representacion errénea por
clasificacion en los estados financieros es material, se debera evaluar aspectos
cualitativos tales como el efecto de dicha representacion errbnea sobre pasivos u
otros compromisos contractuales, su efecto sobre partidas individuales o
subtotales, o su efecto sobre indicadores financieros clave. De acuerdo con este
apartado, podran presentarse casos en los que el auditor concluya que una
representacion errénea por clasificacion no es material considerando los estados
financieros en su conjunto, asi esta representacion erronea supere el nivel o
niveles de materialidad utilizados para evaluar otras representaciones erroneas,
debido a que las representaciones erréneas no tendrian efectos cualitativos de
importancia sobre las decisiones que tomen los usuarios de la informacion
financiera. A modo de ejemplo se cita en el apartado, el caso en que una
clasificacion errénea entre partidas mostradas individualmente en el balance de
situacion puede no ser considerada material para los estados financieros en su
conjunto cuando el importe de la clasificacion errénea es pequefio en relacién con
la magnitud de las correspondientes partidas reflejadas individualmente en el
balance de situaciéon y el error de clasificacion no afecta al estado de resultados ni

a otros indicadores financieros clave.

El apartado 16 hace mencion a algunas circunstancias o aspectos cualitativos
asociadas a las representaciones erroneas que pueden hacer que estas ultimas,
bien sea individual o en conjunto con otras representaciones erroneas acumuladas
durante la realizacion de la auditoria, se considere o lleve al auditor a evaluarla
como material, aun cuando sea inferior a la materialidad determinada para los

estados financieros en su conjunto. De acuerdo a este apartado, las circunstancias
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que pueden tener un efecto en la evaluacion incluyen el grado en el que la

representacion errénea:

» Afecta al cumplimiento de los requerimientos normativos.

e Afecta al cumplimiento de compromisos de deuda u otras obligaciones

contractuales.

» Esta relacionada con la seleccién o aplicacién incorrectas de una politica
contable que tiene un efecto inmaterial en los estados financieros del periodo
actual pero que posiblemente tenga un efecto material en los estados

financieros de periodos futuros.

* Encubre un cambio en los beneficios u otras tendencias, especialmente en el

contexto de condiciones econdmicas y sectoriales generales.

» Afecta a indicadores financieros utilizados para evaluar la situacion financiera

de la entidad, el resultado de sus operaciones o los flujos de efectivo.

» Afecta a la informacion por segmentos presentada en los estados financieros
(por ejempilo, la significatividad del asunto con respecto a un segmento u otra
division de actividad de la entidad del que se sabe que desempefia una funcién

significativa en las operaciones o rentabilidad de la entidad).
* Tiene el efecto de incrementar la remuneracion de la direccion, por ejemplo, al

asegurar que se cumplen los requisitos para la obtencion de bonos u otros

incentivos.
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Es significativa teniendo en cuenta el conocimiento del auditor de
comunicaciones anteriores a los usuarios, por ejemplo, en relacion con

beneficios previstos.

Esta relacionada con partidas que afectan a determinados terceros (por
ejemplo, si en una transaccién las partes externas estan relacionadas con

miembros de la direccion de la entidad).

Supone una omisién de informacion que no requiere especificamente el marco
de informacion financiera pero que, a juicio del auditor, es importante para que
los usuarios conozcan la situacion financiera, el resultado o los flujos de

efectivo de la entidad.

Afecta a otra informacion que se comunicara en documentos que contienen los
estados financieros auditados (por ejemplo, informacion que se incluira en el
“Informe de Gestidn” o en la “Revisién Operativa y Financiera”) de los que se
puede esperar razonablemente que influyan en las decisiones econémicas de

los usuarios de los estados financieros.

En el apartado se indica finalmente que las circunstancias mencionadas

anteriormente son solo ejemplos; no es probable que todas estén presentes en

todas las auditorias y la lista no es necesariamente exhaustiva. La existencia de

circunstancias como éstas no lleva necesariamente a la conclusion de que la

representacion errénea es material.

El apartado 17 indica que en la NIA 24

0%, se explica el modo en que se deben

considerar las implicaciones de una representacion erronea que sea, 0 pueda ser,

resultado de fraude, en relacion con otros aspectos de la auditoria, incluso si la

137 JFAC. IAAB. NIA 240 “Responsabilidad del auditor en la auditoria de estados financieros con respecto al fraude”.
Apartado 35
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magnitud de la representacion errénea no es material en relacion con los estados
financieros. De este modo, si el auditor identifica una representacion errénea,
evaluara si es indicativa de fraude, y en caso de existir tal indicio, el auditor
evaluara las implicaciones de la representacion erronea en relacidn con otros
aspectos de la auditoria, especialmente en relacion con la fiabilidad de las
manifestaciones de la direccion, reconociendo que un caso de fraude no suele
producirse de forma aislada. De acuerdo con la NIA 240, teniendo en cuenta que
el fraude implica un incentivo o un elemento de presion para cometerlo, asi como
la percepciéon de una oportunidad para llevarlo a cabo o cierta racionalizacion del
acto, es improbable que un caso de fraude se produzca de forma aislada. En
consecuencia, casos tales como la existencia de numerosas representaciones
errdneas en una ubicacion concreta, aun cuando el efecto acumulativo no sea
material, pueden ser indicio de riesgo de representacion errbnea material debida a
fraude. Las implicaciones del fraude identificado dependen de las circunstancias,
por ejemplo, un fraude que en otro caso seria insignificante, puede ser significativo
si en él participa la alta direcciéon™*®. En dichas circunstancias, puede cuestionarse
la fiabilidad de la evidencia previamente obtenida, ya que puede haber reservas o
dudas sobre la integridad y la veracidad de las manifestaciones realizadas y sobre
la autenticidad de los registros contables y de la documentacién. Asimismo, cabe

la posibilidad de pactos en la que participen empleados, la direccion o terceros.

En el apartado 18 se habla de la existencia de diferentes enfoques aceptables
para evaluar por parte del auditor, el efecto material en los estados financieros del
periodo actual que puede surgir como resultado de acumular representaciones
errdneas inmateriales no corregidas relacionadas con periodos anteriores. De
acuerdo con este apartado, se debe utilizar el mismo enfoque de evaluacién para

que exista una relacion coherente entre periodos.

138 [bid., Apartados A.51 - A. 52
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Los apartados 19 y 20 proporcionan consideraciones especificas para entidades
del sector publico sobre la evaluacion del efecto de las representaciones errGneas
no corregidas, en donde se indica que la evaluacion de si una representacion
errdnea es material puede verse afectada también por las responsabilidades del
auditor, establecidas en disposiciones legales o reglamentarias u otras
disposiciones, de informar sobre cuestiones especificas, incluido, por ejemplo, el
fraude. Ademas, temas tales como el interés publico, la obligaciéon de rendir
cuentas, la moralidad, integridad y honradez en las acciones, y el aseguramiento
de una supervision legislativa efectiva, en particular, pueden afectar a la valoraciéon
relativa a si una partida, por su naturaleza, es material. Esto es especialmente
aplicable en el caso de partidas o cuentas relacionadas con el cumplimiento de las

disposiciones legales o reglamentarias u otras disposiciones.

En relacién a la comunicacion con los responsables del gobierno de la entidad, la
NIA 450 establece de una parte, que se debera comunicar a estos, las
representaciones erréneas no corregidas y el efecto que pueden tener sobre la
opinibn a expresar en el informe de auditoria, bien sea que se consideren
individualmente o de forma agregada, salvo que disposiciones legales lo prohiban.
Igualmente el auditor solicitara en la comunicacion que se corrijan las
representaciones erroneas no corregidas e identificara las que sean materiales

de forma individualizada.

En ese sentido los apartados del 21 al 23 establecen por un lado que si se han
comunicado representaciones erréneas no corregidas a una o varias personas con
responsabilidades de direccion, y esas personas también tienen responsabilidades
de gobierno, no es necesario que se comuniguen de nuevo a dichas personas en
su funcién de responsables del gobierno de la entidad. Sin embargo, el auditor ha
de satisfacerse de que la comunicaciéon con el directivo o directivos es suficiente

para considerar que todos aquellos a los que el auditor deberia informar como
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responsables del gobierno de la entidad han sido informados*®. Por otro lado se
indica que ante la presencia de un elevado numero de representaciones erroneas
individuales inmateriales no corregidas, el auditor podra comunicar el numero y el
efecto monetario global de las representaciones erroneas no corregidas, en lugar
de detallar cada una de ellas en forma individual. Por dltimo y de conformidad con
la NIA 260*° se requiere que el auditor comunique a los responsables del
gobierno de la entidad las manifestaciones escritas que solicite. El auditor puede
discutir con los responsables del gobierno de la entidad las razones y las
implicaciones de la falta de correccion de las representaciones erréneas, teniendo
en cuenta la magnitud y la naturaleza de la representacion erronea juzgada en las
circunstancias que concurran, asi como las posibles implicaciones para los

estados financieros futuros.

De otro lado la NIA 450 establece también que el auditor debe comunicar a los
responsables de gobierno de la entidad, el efecto de las representaciones
errdneas no corregidas relativas a periodos anteriores, tanto sobre los estados
financieros en su conjunto, asi como sobre los tipos de transacciones, saldos

contables o informacién a revelar.

En relacion con las manifestaciones escritas, de conformidad con la NIA 450, el
auditor solicitara a la direccion y, cuando proceda, a los responsables del gobierno
de la entidad, manifestaciones escritas relativas a si consideran que los efectos de
las representaciones erréneas no corregidas son inmateriales, individualmente o
de forma agregada, para los estados financieros en su conjunto. Igualmente un
resumen de dichas partidas se incluird en la manifestacion escrita o se adjuntara a
ella. En ese sentido, el apartado 24 indica que dado que la preparacién de los
estados financieros requiere que la direccion y, cuando proceda, los responsables

del gobierno de la entidad ajusten los estados financieros para corregir las

139 [FAC. IAAB. NIA 260 “Comunicaciéon con los responsables del gobierno de la entidad”. Apartado 13
140 [bid., Apartado 16 C
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representaciones erroneas materiales, el auditor debe solicitar que le proporcionen
manifestaciones escritas sobre las representaciones erroneas no corregidas. En
algunos casos la direccion y cuando proceda, los responsables del gobierno de la
entidad pueden considerar que algunas representaciones erroneas no corregidas
no son tales manifestdndolo por escrito, sin embargo, la obtencibn de esta
manifestacion no exime al auditor de la necesidad de llegar a una conclusién

sobre el efecto de las representaciones erroneas no corregidas.

Por ultimo, en el tema de la documentacion, el auditor debera incluir la siguiente:

» El importe por debajo del cual las representaciones erroneas se consideran
claramente insignificantes.

* Todas las representaciones erroneas acumuladas durante la realizacion de la
auditoria y si han sido corregidas.

» La conclusion del auditor sobre si las representaciones erroneas no corregidas
son materiales, individualmente o de forma agregada, y la base para dicha

conclusion.

De este modo, el apartado 25 indica que dicha documentacion puede tener en

cuenta:

» La consideracion del efecto agregado de las representaciones erréneas no
corregidas.

 La evaluacion relativa a si el nivel o los niveles de materialidad para
determinados tipos de transacciones, saldos contables o informacion a revelar,
en su caso, han sido superados.

» La evaluacion del efecto de las representaciones erroneas no corregidas sobre
indicadores financieros clave o tendencias, y el cumplimiento de los
requerimientos normativos y contractuales (por ejemplo, compromisos de
deuda).
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8 DETERMINACION DEL AVANCE OBTENIDO EN MATERIA NORM ATIVA
CON LAS NIA 320 Y 450, COMO SOLUCION A LAS PROBLEMA TICAS
IDENTIFICADAS

Como se ha visto en el desarrollo del trabajo, se ha analizado en su totalidad las
dos Normas Internacionales de Auditoria que tratan la aplicacién del concepto de
materialidad en las etapas en que el auditor planifica, ejecuta y culmina su trabajo

de auditoria.

En el proceso de elaboracion y modificacion de las normas han surgido a lo largo
de la historia ciertas probleméticas relacionadas a la aplicacion del concepto en
los trabajos de auditoria, generadas principalmente por vacios normativos, que

han dado lugar en su parte a crisis de identidad y confianza en la auditoria.

Diversos autores previamente a la dltima publicacién de las NIA objeto de estudio,
han expuesto sus puntos de vista respecto a las probleméticas identificadas, las
cuales entre las mas significativas y como se evidencio en el capitulo anterior

corresponden a las siguientes:

* La determinacion de la materialidad debe realizarse teniendo en cuenta el
juicio profesional.

* La determinacion de la materialidad debe realizarse teniendo en cuenta las
necesidades de los usuarios de la informacién financiera en su conjunto.

e Uso de la vertiente cuantitativa dejando de lado el uso de la vertiente

cualitativa.

De acuerdo a lo anterior, el presente capitulo tiene como objetivo establecer el
grado de avance y aporte a la solucidon de estas problematicas, teniendo en cuenta
los aspectos, elementos y criterios establecidos en las ultimas NIA 320 y 450,
modificadas por el IAASB, las cuales estan en vigencia para auditorias que se
aplican a partir del 15 de diciembre de 20009.
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8.1 LA DETERMINACION DE LA MATERIALIDAD DEBE REALIZ ARSE
TENIENDO EN CUENTA EL JUICIO PROFESIONAL.

En ese sentido, en primer lugar analizaremos en qué medida las dos NIA aportan
a la solucién de la problemética relacionada al ejercicio del juicio profesional en la
determinacion de la materialidad, lo cual como se ha visto a lo largo del trabajo
dificultad de igual manera la comparabilidad de la informacién financiera debido a
las diferencias que se presentan en el uso de diversos factores o referencias, las
diferentes ponderaciones de estos factores o referencias, asi como en la

determinacion de diferentes umbrales.

En ese orden de ideas, se indica en la NIA 320 La Materialidad en la planificacion
y ejecucion de una auditoria, apartado No. 4, que la determinacion por parte del

auditor de la materialidad viene dada por el ejercicio de su juicio profesional.

Respecto a lo anterior, el apartado numero 6 establece que al planificar la
auditoria, el auditor realiza juicios sobre la magnitud de las representaciones

erréneas que se consideraran materiales y que sirven de base para:

1) La determinacién de la naturaleza, el momento de realizacion y la extension de

los procedimientos de valoracion del riesgo;

2) La identificacion y valoracién de los riesgos de las representacion erréneas

materiales; y

3) la determinacion de la naturaleza, momento de realizacion y la extension de los

procedimientos posteriores de auditoria.

Los juicios sobre materialidad deben considerar aspectos tanto cuantitativos como
cualitativos. En ese sentido, el auditor debe determinar la materialidad para los
estados financieros en su conjunto y cuando resulte aplicable determinar también
para determinados tipos de transacciones, saldos contables o informacién a

revelar, que asi sean de cuantia inferior a la materialidad puedan ser materiales
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por su naturaleza, materialidad en la ejecucién del trabajo, e igualmente revisar la

materialidad determinada para ambos casos a medida que la auditoria avanza.

La NIA 320 ofrece una guia explicativa en donde se pueden tener en cuenta
algunos aspectos o0 situaciones en el momento de realizar juicios sobre
materialidad, teniendo en cuenta los factores y umbrales, aclarando de antemano
gue deben aplicarse teniendo en cuenta el juicio profesional, sin ser de caracter

obligatorio:

Al planificar la auditoria, para entidades del sector publico, la NIA 320 indica que la
determinacién de la materialidad para los estados financieros en su conjunto y
para tipos de transacciones especificas se ve afectada o influenciada por las
disposiciones legales o reglamentarias u otras disposiciones, asi como por las
necesidades de informacioén financiera de los legisladores y del publico en relacién

con los programas del sector publico.

Con relacion a la selecciéon de referencias o factores en la determinacion de juicios
sobre materialidad para los estados financieros en su conjunto, se indica en la NIA
que a menudo se aplica un porcentaje a una referencia elegida como punto de
partida para determinar la materialidad para los estados financieros en su
conjunto, y que entre los factores que pueden afectar la identificacion de una

referencia adecuada estan:

* Los elementos de los estados financieros (por ejemplo, activos, pasivos,

patrimonio neto, ingresos, gastos)

» Sihay partidas en las que tiende a centrarse la atencion de los usuarios de los
estados financieros de una determinada entidad (por ejemplo, para evaluar los
resultados los usuarios pueden tender a centrarse en el beneficio, en los

ingresos o en los activos netos)

* La naturaleza de la entidad, el punto de su ciclo vital en el que se encuentra,

asi como el entorno sectorial y economico en el que opera
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» La estructura de propiedad de la entidad y la forma en la que se financia (por
ejemplo, si una entidad se financia sélo mediante deuda en lugar de
patrimonio, los usuarios pueden prestar mayor atencién a los activos, y a los

derechos sobre estos, que a los beneficios de la entidad)
« La relativa volatilidad'** de la referencia.

De otra parte se establece en la NIA como ejemplos de referencias que pueden
ser adecuadas, dependiendo de las circunstancias de la entidad, el beneficio antes
de impuestos, los ingresos ordinarios totales, el margen bruto y los gastos totales,
asi como el patrimonio neto total o el activo neto. Indica ademas que a menudo se
utiliza el beneficio antes de impuestos de las operaciones continuadas para

entidades con animo de lucro.

En el sector publico se especifica que pueden ser referencias adecuadas el coste
total o el coste neto para las actividades por programas, y si se custodian activos

entonces los activos pueden ser la referencia adecuada.

De otro lado, se indica igualmente en la NIA 320 que la determinacion de un
porcentaje a aplicar a una referencia elegida implica la aplicacién del juicio
profesional. En ese sentido se establece que existe una relaciéon entre el
porcentaje y la referencia. Como ejemplo ilustran que para una entidad con fines
de lucro para un auditor es adecuado el 5% sobre el beneficio antes de impuestos
de las operaciones continuadas en un sector industrial mientras puede considerar
adecuado un 1% sobre los ingresos ordinarios totales o de los gastos totales para
una entidad sin fines de lucro, y que segun las circunstancias pueden considerarse

adecuado porcentajes mayores 0 menores.

Para formar sus juicios puede ser util para el auditor conocer las opiniones y

expectativas tanto de los responsables del gobierno de la entidad como de la

141 La volatilidad debe entenderse en este aspecto como la medida de la oscilacion respecto de un valor medio de
referencia.
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direccién en caso de considerar si existen tipos de transacciones que por su

importancia y naturaleza puedan influir en las decisiones.

En la ejecucion del trabajo, se indica en NIA 320 que la determinacion de la
materialidad no es un simple calculo mecanico e implica la aplicacién del juicio
profesional, se ve afectada por el conocimiento que el auditor tenga de la entidad,
actualizado durante la aplicacion de procedimientos de valoracion de riesgos, la
naturaliza y extension de las representaciones erroneas identificadas en auditorias
anteriores e igualmente de las expectativas del auditor en relacion con las

representaciones erroneas del periodo actual.

Respecto a esta problematica, se considera que la situacién no ha sido corregida
del todo, y se observa como la determinacion de la materialidad sigue
dependiendo de la aplicacion del juicio profesional ante la ausencia de pautas
obligatorias. De esta manera la norma brinda pautas o referencias de aplicacién
como guia y no de caracter obligatorio, usando en repetidas ocasiones la palabra
“pueden”, dejando el tema al aire libre y a la ejecucion del juicio profesional de
cada auditor sobre los factores, umbrales y aspectos que va a considerar
materiales en las tres etapas en que planifica, ejecuta y culmina su trabajo de

auditoria.

En este aspecto se reconoce el avance normativo que se ha tenido en el tema,
dando mas pautas y guias para establecer juicios sobre materialidad, pero se
sigue insistiendo en la necesidad de que se estas pautas sean de caracter
obligatorio en la determinacion de los factores y umbrales a tener en cuenta, bien
sea por industrias, sectores, tipo de empresa, etc., de tal forma que la informacion
reportada por las compafias puedan ser comparadas, cumpliendo de esta manera
con los marcos de informacion financiera, asi como su contribucion a la
recuperacion de la confianza por parte de los usuarios de la informacién hacia los

auditores.
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De esta forma, a nuestro modo de ver, se debe continuar analizando y estudiando
el tema por parte del IAASB y las partes interesadas, para dar una solucién a esta
disyuntiva, que afecta no solo al colectivo de contadores y auditores en todo el

mundo, sino también a la sociedad en general

8.2 LA DETERMINACION DE LA MATERIALIDAD DEBE REALIZ ARSE
TENIENDO EN CUENTA LAS NECESIDADES DE LOS USUARIOS DE LA
INFORMACION FINANCIERA EN SU CONJUNTO

Respecto a la dificultad que presenta el auditor relacionado a la aplicacion de la
materialidad teniendo en cuenta las necesidades de los usuarios de informacion
financiera en su conjunto, ilustrado en el capitulo anterior, se observa claramente

gue en las normas no se especifica quienes son estos usuarios.

De esta forma se puede evidenciar en el concepto dado a la materialidad, indicado
en el apartado A2 de la NIA 320, que los juicios sobre las cuestiones que son
materiales para los usuarios de los estados financieros se basan en la
consideracion de las necesidades comunes de informacion financiera de los
usuarios en su conjunto. No se tiene en cuenta el posible efecto que las
representaciones erréneas puedan tener en usuarios individuales especificos,

cuyas necesidades pueden ser muy variadas.

En ese sentido, en el apartado A4 se indica que la determinacion por el auditor de
la materialidad viene dada por el ejercicio de su juicio profesional, y se ve afectada
por su percepcion de las necesidades de informacion financiera de los usuarios de
los estados financieros, y que en ese contexto, es razonable que el auditor asuma

que los usuarios:

« Tienen un conocimiento razonable de la actividad econémica y empresarial, asi
como de la contabilidad y estan dispuestos a analizar la informacion de los

estados financieros con una diligencia razonable.
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« Comprenden que los estados financieros se preparan, presentan y auditan

teniendo en cuenta niveles de materialidad.

* Son conscientes de las incertidumbres inherentes a la determinacion de las
cantidades basadas en la utilizacion de estimaciones y juicios, y en la

consideracion de hechos futuros.

« Toman decisiones econdmicas razonables basandose en la informacién

contenida en los estados financieros.

Si bien, el marco conceptual de NIIF 2010

indica que el objetivo de la
informacion financiera con proposito general es proporcionar informacion
financiera sobre la entidad que informa que sea Util a los inversores, prestamistas
y otros acreedores existentes y potenciales para tomar decisiones sobre el
suministro de recursos a la entidad, y la NIA 320 indica que en entidades del
sector publico, los legisladores y las autoridades reguladoras son a menudo los
principales usuarios de sus estados financieros, se desconoce el interés que
pueden tener otros usuarios en la informacién de entidades especificas de
acuerdo con otros marcos de informacion, tal como se describié en el numeral 6.2

(paginas 129 y 130 del capitulo 6 del presente trabajo).

A nuestro modo de ver, si bien en el marco conceptual de NIIF se ha reducido a un
namero pequefio los principales usuarios de la informacién financiera, se
considera que inversionistas, prestamistas y acreedores existentes y potenciales,
pueden tener interés en diferentes cuentas o rubros de los estados financieros,
como por ejemplo activos, pasivos, patrimonio y cuentas de resultados, por lo cual
tomar una referencia en la determinacion de la materialidad pensando en cada

uno de ellos sigue siendo un trabajo complejo para los auditores.

142 TFRS Foundation. Normas Internacionales de Informacién Financiera. Parte A: El Marco Conceptual y los
requerimientos. Londres: IFRS Foundation Publications Department, 2012, p. A28.
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En ese sentido, definir materialidad para cada usuario seria un trabajo mucho mas
engorroso, por lo cual se considera que en la medida en que se realicen andlisis
de las necesidades comunes de estos usuarios y agruparlas de forma minima,
ayudaria al auditor a tener en cuenta dichas necesidades y no tener tanta

dificultad en la elaboracion de sus juicios sobre materialidad.

Respecto a este tema, las NIA y en general a los marcos de informacién
financiera, deben considerar que se incluyan pautas obligatorias de principales
usuarios a tener en cuenta por tipo de sector, industria, tamafo de empresa, etc.,
que brinde a los contadores y auditores, las suficientes herramientas para realizar
su trabajo de la forma mas adecuada, garantizando el cumplimiento de los

respectivos marcos de referencia en la aplicaciéon del concepto de materialidad.

8.3 APLICACION DE CRITERIOS CUALITATIVOS EN LA DETE RMINACION
DE JUCIOS SOBRE MATERIALIDAD

En lo relativo al tema de la poca aplicacion de los factores cualitativos en la
determinacion de la materialidad, en la NIA 320, se identifican los factores que
pueden indicar la existencia de uno o mas tipos determinados de transacciones,
saldos contables o informacion a revelar, que en caso de contener
representaciones erroneas por importes inferiores a la materialidad para los
estados financieros en su conjunto, cabe razonablemente prever que influyan en
las decisiones econdémicas que los usuarios toman basandose en los estados

financieros , los cuales son los siguientes:

* Si las disposiciones legales o reglamentarias o el marco de informacion
financiera aplicable afectan a las expectativas de los usuarios respecto a la
medicién o revelacién de determinadas partidas (por ejemplo, transacciones
con partes vinculadas y la remuneracion de la direccion y de los responsables

del gobierno de la entidad).
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* La revelacion de informacion clave relacionada con el sector en el que la
entidad opera (por ejemplo, gastos de investigacion y desarrollo en una

sociedad farmacéutica).

* Si la atencién se centra en un determinado aspecto de la actividad de la
entidad que se revela por separado en los estados financieros (por ejemplo, un

negocio adquirido recientemente).

Es asi como en el apartado 2 de la NIA 320, se indica que estos aspectos pueden
influir en los juicios sobre materialidad, de acuerdo a las circunstancias que
concurren 'y se ven afectados por la magnitud o la naturaleza de una

representacion errénea, o por una combinacion de ambas.

En el apartado 6 se manifiesta que en la determinacion de la materialidad al
planificar la auditoria, el auditor puede considerar materiales algunas
representaciones erroneas aungue sean inferiores a la materialidad, atendiendo a

las circunstancias relacionadas con dichas representacion erroneas.

En el apartado 9 se manifiesta que la determinacion de la materialidad para la
ejecucion del trabajo, se debe hacer igualmente para los determinados tipos de
transacciones, saldos contables o informacion a revelar, que siendo inferiores a

las cuantias consideradas materiales, por su naturaleza pueden llegar a serlo.

Pero en general el tema en mencion, es tocado a fondo en la NIA 450, en donde
se indica la importancia de tener en cuenta los aspectos cualitativos en la

evaluacion de las representaciones erréneas identificadas durante la auditoria.

En el apartado 11 se establece que el auditor determinara si las representaciones
erréneas no corregidas son materiales individualmente o de forma agregada, de
acuerdo a la magnitud y naturaleza de las representaciones erréneas, tanto para
los estados financieros en su conjunto, asi como para determinados tipos de
transacciones, saldos contables o informacion a revelar, y las circunstancias

especificas en las que se han producido.
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De otra parte se manifiesta en el apartado A15 que la determinacion de si una
representacion erronea en la clasificacion de los estados financieros es material
conlleva a la evaluacion de aspectos cualitativos, tales como el efecto de dicha
representacion erronea sobre deudas u otros compromisos contractuales, su
efecto sobre partidas individuales o subtotales, o en su defecto sobre indicadores

financieros clave.

En ese sentido, en el apartado Al16 se indica que las circunstancias relacionadas
con algunas representaciones erréneas pueden llevar al auditor a evaluarlas como
materiales incluso si son inferiores a la materialidad para los Estados Financieros
en su conjunto. De este modo se menciona que las circunstancias que pueden
tener un efecto en la evaluacién incluyen el grado en el que la representacion

errénea:

Afecta al cumplimiento de los requerimientos normativos.

» Afecta al cumplimiento de compromisos de deuda u otras obligaciones

contractuales.

» Esta relacionada con la seleccion o aplicacién incorrectas de una politica
contable que tiene un efecto inmaterial en los estados financieros del periodo
actual pero que posiblemente tenga un efecto material en los estados
financieros de periodos futuros.

« Encubre un cambio en los beneficios u otras tendencias, especialmente en el

contexto de condiciones econdmicas y sectoriales generales.

» Afecta a indicadores financieros utilizados para evaluar la situacion financiera

de la entidad, el resultado de sus operaciones o los flujos de efectivo.
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» Afecta a la informacion por segmentos presentada en los estados financieros
(por ejemplo, la significatividad del asunto con respecto a un segmento u otra
division de actividad de la entidad del que se sabe que desempeiia una funcién

significativa en las operaciones o rentabilidad de la entidad).

» Tiene el efecto de incrementar la remuneracion de la direccion, por ejemplo, al
asegurar que se cumplen los requisitos para la obtencion de bonos u otros

incentivos.

 Es significativa teniendo en cuenta el conocimiento del auditor de
comunicaciones anteriores a los usuarios, por ejemplo, en relacion con

beneficios previstos.

» Esta relacionada con partidas que afectan a determinados terceros (por
ejemplo, si en una transaccion las partes externas estan relacionadas con

miembros de la direccion de la entidad).

» Supone una omision de informacion que no requiere especificamente el marco
de informacion financiera pero que, a juicio del auditor, es importante para que
los usuarios conozcan la situacion financiera, el resultado o los flujos de

efectivo de la entidad.

» Afecta a otra informacion que se comunicara en documentos que contienen los
estados financieros auditados (por ejemplo, informacion que se incluira en el
“Informe de Gestidn” o en la “Revisién Operativa y Financiera”) de los que se
puede esperar razonablemente que influyan en las decisiones econdémicas de

los usuarios de los estados financieros.

En el apartado Al6 se indica finalmente que las circunstancias mencionadas
anteriormente son solo ejemplos; no es probable que todas estén presentes en
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todas las auditorias y la lista no es necesariamente exhaustiva. La existencia de
circunstancias como éstas no lleva necesariamente a la conclusiéon de que la

representacion erronea es material.

Se manifiesta de otra parte en el apartado A20 relacionado a las consideraciones
especificas para entidades del sector publico, que cuestiones tales como el interés
publico, la obligacién de rendir cuentas, la probidad y el aseguramiento de una
supervision legislativa efectiva, en particular, pueden afectar a la valoracion

relativa a si una partida, por su naturaleza, es material.

De esta manera, se concluye sobre este tema, que es significativo el avance
normativo que ha tenido el darle la relevancia que se merece a los aspectos
cualitativos en la elaboracion de los juicios sobre materialidad, en aras de mejorar
la calidad de las auditorias y por ende dar solucion a las crisis de identidad y
confianza en la funcion de auditoria. De esta forma se expresa consistentemente
en las normas, la gran importancia que tienen los aspectos cualitativos en la
aplicacién del concepto de materialidad e igualmente se dan los parametros y
situaciones que pueden ayudar a determinarla de forma general. Es asi como se
ha hecho énfasis en tener en cuenta la naturaleza y circunstancias que rodea cada
hecho, y que si bien cuantitativamente algunas representaciones errébneas no son
significativas, por su naturaleza o circunstancias especificas pueden alterar las

decisiones econdmicas que toman los usuarios de la informacion.

Es de resaltar el enorme trabajo y avance que en este aspecto se ha adelantado
por parte del IAASB, con lo cual se espera que con el paso de algunos afos y
trabajos adelantados, se puedan incluir pautas cualitativas mucho mas especificas
dependiendo de las condiciones de las compafiias y se termine de contribuir de
esta forma a la recuperacion de la confianza por parte de los usuarios de la

informacion en la funcion de auditoria.
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CONCLUSIONES

La funcion de auditoria a lo largo de la historia ha afrontado momentos de crisis de
identidad y confianza, propiciadas principalmente por los vacios normativos que
han existido referentes a ciertos temas criticos y de gran importancia en el

desarrollo de los trabajos de auditoria.

Entre estos temas tan controvertidos, se encuentra el de la aplicacion del concepto
de materialidad; un concepto que debe ser aplicado de acuerdo a los marcos de
referencia tanto en la preparacion y presentacion de informacion financiera por
parte de la administracion de las compafiias, asi como en los trabajos de auditoria

gue desarrollan los auditores financieros.

A este respecto se ha indicado por parte de expertos en el tema, que la aplicacion
del concepto de la materialidad en los trabajos de auditoria ha tenido grandes
problematicas, que de una u otra forma han contribuido a las crisis en la funcién

de auditoria.

Las principales probleméticas identificadas a lo largo de la historia, se relacionan
con la ausencia de pautas obligatorias respecto a factores y umbrales en la
determinaciéon de los juicios sobre materialidad, dejando todo a criterio del juicio
profesional del auditor, afectando la comparabilidad que debe tener la informacién
de acuerdo a los marcos de informacion financiera. Ilgualmente se han identificado
problematicas relacionadas al uso excesivo de factores cuantitativos en la
determinacién de la materialidad por parte del colectivo de auditores, no prestando
la atencion adecuada a los factores cualitativos, generando que los trabajos de
auditoria se realicen con poca calidad, propiciando escandalos financieros y por
ende en la pérdida de confianza por parte de los usuarios de la informacion.
Finalmente, se ha evidenciado problematicas en relacion a la aplicacion del
concepto de materialidad teniendo en cuenta las necesidades de informacion de
los usuarios en su conjunto, siendo estos un gran volumen de personas con

diferentes necesidades por cubrir.
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En este sentido y ante las probleméticas referenciadas, el IAASB, institucion
internacional perteneciente a IFAC, emisora de Normas Internacionales de
Auditoria, ha desarrollado proyectos de claridad y creacion de normas de auditoria
que sean de calidad y ayuden a los auditores a realizar sus trabajos de forma
adecuada. Especificamente en el tema de la materialidad, en el afio 2004, el
IAASB comenz6 una revisibn sus normas referente a la aplicacion de este
concepto en los trabajos de auditoria, dando como resultado en el afio 2009, la
emision de la NIA 320 “La materialidad en la planificacion y ejecucion de la
auditoria” y la NIA 450 “Evaluacion de las representaciones erroneas identificadas

durante la realizacion de la auditoria”

Estas dos normas tienen como objetivo indicar la responsabilidad del auditor en
aplicar el concepto de materialidad en las etapas en que planifica, ejecuta y
culmina su trabajo de auditoria, asi como dar las pautas, guias, orientaciones y

aspectos necesarios para su adecuada aplicacion.

En ese sentido, el presente trabajo se desarrollé con el fin de dar una opinion del
grado de avance normativo que ha dado la promulgacién definitiva de las dos NIA,
y su repercusion y efecto sobre las problematicas identificadas.

Al respecto y de acuerdo a los andlisis realizados de cada norma, se concluye en

relacion a cada tema lo siguiente:
» Determinacion de la materialidad aplicando el juicio profesional

Respecto a esta problematica, se considera que la situacién no ha sido corregida
del todo, y se observa como la determinacion de la materialidad sigue
dependiendo de la aplicacion del juicio profesional ante la ausencia de pautas
obligatorias. De esta manera la norma brinda pautas o referencias de aplicacién
como guia y no de caracter obligatorio, usando en repetidas ocasiones la palabra
“pueden”, dejando el tema al aire libre y a la ejecucion del juicio profesional de

cada auditor sobre los factores, umbrales y aspectos que va a considerar
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materiales en las tres etapas en que planifica, ejecuta y culmina su trabajo de

auditoria.

En este aspecto se reconoce el avance normativo que se ha tenido en el tema,
dando mas pautas y guias para establecer juicios sobre materialidad, pero se
sigue insistiendo en la necesidad de que se estas pautas sean de caracter
obligatorio en la determinacion de los factores y umbrales a tener en cuenta, bien
sea por industrias, sectores, tipo de empresa, etc., de tal forma que la informacion
reportada por las compafias puedan ser comparadas, cumpliendo de esta manera
con los marcos de informacion financiera, asi como su contribucion a la
recuperacion de la confianza por parte de los usuarios de la informacion hacia los

auditores.

De esta forma, a nuestro modo de ver, se debe continuar analizando y estudiando
el tema por parte del IAASB y las partes interesadas, para dar una solucion a esta
disyuntiva, que afecta no solo al colectivo de contadores y auditores en todo el

mundo, sino también a la sociedad en general.

« Determinacion de la materialidad teniendo en cuenta las necesidades de los

usuarios de la informacion en su conjunto.

Para este caso, si bien el marco conceptual de NIIF 2010'*® indica que el objetivo
de la informacion financiera con propdsito general es proporcionar informacion
financiera sobre la entidad que informa que sea Util a los inversores, prestamistas
y otros acreedores existentes y potenciales para tomar decisiones sobre el
suministro de recursos a la entidad, y la NIA 320 indica que en entidades del
sector publico, los legisladores y las autoridades reguladoras son a menudo los
principales usuarios de sus estados financieros, se desconoce el interés que

pueden tener otros usuarios en la informacién de entidades especificas de

143 JFRS Foundation. Normas Internacionales de Informacién Financiera. Parte A: El Marco Conceptual y los
requerimientos. Londres: IFRS Foundation Publications Department, 2012, p. A28.

196



acuerdo con otros marcos de informacién, tal como se describié en el numeral 6.2

(paginas 129 y 130 del capitulo 6 del presente trabajo).

A nuestro modo de ver, si bien en el marco conceptual de NIIF se ha reducido a un
namero pequefio los principales usuarios de la informacion financiera, se
considera que inversionistas, prestamistas y acreedores existentes y potenciales,
pueden tener interés en diferentes cuentas de los estados financieros, como por
ejemplo activos, pasivos, patrimonio y cuentas de resultados, por lo cual tomar
una referencia en la determinacion de la materialidad pensando en cada uno de

ellos sigue siendo un trabajo complejo para los auditores.

En ese sentido, definir materialidad para cada usuario seria un trabajo mucho mas
engorroso, por lo cual se considera que en la medida en que se realicen analisis
de las necesidades comunes de estos usuarios y agruparlas de forma minima,
ayudaria al auditor a tener en cuenta dichas necesidades y no tener tanta

dificultad en la elaboracion de sus juicios sobre materialidad.

Respecto a este tema, las NIA y en general a los marcos de informacion
financiera, deben considerar que se incluyan pautas obligatorias de principales
usuarios a tener en cuenta por tipo de sector, industria, tamafo de empresa, etc.,
gue brinde a los contadores y auditores, las suficientes herramientas para realizar
su trabajo de la forma mas adecuada, garantizando el cumplimiento de los

respectivos marcos de referencia en la aplicacion del concepto de materialidad.

» Uso de factores cuantitativos y cualitativos en la elaboracién de juicios sobre
materialidad.

Se concluye sobre este tema, que es significativo el avance normativo que ha
tenido el darle la relevancia que se merece a los aspectos cualitativos en la
elaboracion de los juicios sobre materialidad, en aras de mejorar la calidad de las
auditorias y por ende dar solucion a las crisis de identidad y confianza en la

funcion de auditoria. De esta forma, se expresa consistentemente en las NIA la
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gran importancia que tienen en la aplicacion del concepto de materialidad e
igualmente se dan los parametros y situaciones que pueden ayudar a
determinarla. Es asi como se ha hecho énfasis en tener en cuenta la naturaleza y
circunstancias que rodea cada hecho, y que si bien cuantitativamente algunas
representaciones errbneas no son significativas, por su naturaleza o
circunstancias especificas pueden alterar las decisiones econémicas que toman

los usuarios de la informacion.

Es de resaltar el enorme trabajo y avance que en este aspecto se ha adelantado
por parte del IAASB, con lo cual se espera que con el paso de algunos afios y
trabajos adelantados, se puedan incluir pautas cualitativas mucho mas especificas
dependiendo de las condiciones de las compafias y se termine de contribuir de
esta forma a la recuperacion de la confianza por parte de los usuarios de la

informacion en la funciéon de auditoria.

Finalmente destacamos que en todo el proceso de claridad de sus normas, el
IAASB ha solventado en cierta medida la crisis de identidad que se identifico, ya
gue se estipula en ellas cual es la responsabilidad del auditor de aplicar cada una
de ellas en sus respectivos trabajos de auditoria, garantizando auditorias de

calidad.

En términos generales, queda todavia por mejorar muchos aspectos, pero sin
lugar a dudas la promulgacion definitiva de las dos NIA ha dado un gran avance a
la solucién de las probleméticas en la aplicacion del concepto de materialidad
mediante, ya que si bien en ellas se presentan los aspectos a nivel general, la
tarea para futuras modificaciones sera abarcar aspectos especificos para cada

tipo de empresa y presentar situaciones y aspectos de caracter obligatorio.
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CTCP Consejo Técnico de la Contaduria Publica
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