GRAMATICA Y COMUNICACION®

0. INTRODUCCION'

Normalmente losestudiosde gramaticase limitan oaun analisissuperficial
de las formas lingtiisticas, 0 a un analisis del funcionamiento interno de los
sistemaslingiiisticos,” 2 sin tener en cuenta los valores que tanto aquellos como
estosrepresentan enel intercambio comunicativo. El presente trabajo, entonces,
tiene como objetivo plantear una propuesta quesirvade baseaunmodelode
gramaticaquetengamayor capacidad explicativaque losmodelos mencionados.

1.0 LIMITACIONES DE LOS MODELOS PREVIOS

Parailustrar las limitaciones delosanalisis gramaticalesusuales observense
las siguientes expresiones:

1. Apagalaluz, porfavor.

2. Quieres apagar laluz?

3.Laluz!

4.Por quénoapagaslaluz?
5.Laluzestaencendida.
6.Quiénencendiolaluz?
7.Porqueestaencendida laluz?
8.Lacuentadelaluzsique vino cara este mes!

*Publicado en revista Educacion y ciencia, Quinta época ano I, N° 2 febrero de 1986 - UPTC Tunja

' El presente trabajo es un crecimiento de una ponencia presentada por el autoren Popayan; (1978),
titulada: “ Anotaciones parael estudio dela Sintaxisen laComunicacion”.

*Estostérminos hansidoacufiados por Baena (1980).
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Enalgunacircunstanciadelavidacotidiana, cualquierade estas expresiones
puedeocurriry tomar entre otros, el valor pragmatico de “causarque seapague
laluz”. Sin embargo, los analisis usuales se limitan a una descripcion de
oraciones y expresiones aisladas, en términos de funciones gramaticales,
concordancia morfologica, clasificacion dela oracion segun la actitud del
hablante, y significados que resultan de laamalgama de elementoslexicales,
funciones gramaticales, tipo de oracion y relaciones logicas.

Elmodelo transformacional avanza un poco al proponer una relacion
entre oraciones, pero, de todas maneras, no va mas alla del analisis del
funcionamiento interno del sistema lingfiistico.

1.1 Estos elementos de analisis son pertinentes en la gramatica, perono
sonsuficientes pararealizar untrabajoadecuadonienelnivel observacional,
nieneldescriptivo, nimuchomenosen el explicativo® Un analisis como estos
dejalaimpresion do que existe unarelacion de unoaunoentrelaformaysu
contenido, oentre “actitud del hablante” y “clase de oracion”, locuales, alaluz
delacomunicacion, inexactoy desorientador. Baste conanotar quelasexpresiones
(1)a(8) exhiben algunas semejanzas pero tambien grandes diferencias, y, ala
hora desuempleo, todas comparten unsentido, pues obedecen aunidentico
proposito.

Hechos como este no se han incorporado en el estudio integral de la
gramatica. Tampoco es frecuente encontrar analizados otros hechos que tienen
que ver con la“perspectiva” —opuntode vistadesdeel cual elhablante orienta
elacto comunicativo (Cf. Oviedo, 1982), conla “emotividad” que subyaceal
discurso (Cf. Oviedo, 1983), y con algunos otros elementos que se iran
esclareciendoen lainvestigacion de laslenguas como sistemas de signos para
lainteraccion verbal.

Enotraspalabras, losdiversostipos de analisis gramatical nohan tenido
encuentalo queesun “eventocomunicativo”, con todas las consecuencias que
este tiene para el manejo de las formas lingiiisticas (objeto de la gramatica).

2.0 BASES PARA UN MODELO GRAMATICAL COMUNICATIVO

2.1 ESQUEMA MINIMO DE EVENTO COMUNICATIVO

Para efectos del presente trabajo, baste con presentar una vision
esquematica deloselementos quese integran enun evento comunicativo, y que

*Parauna definicion de “niveles de adecuacion” ver Chomsky, 1961
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serviran como marco para una mejor comprension de la gramatica en la
comunicacion.

De Saussure (1916) esbozo lacomunicacion sobre el eje empirico del
hablante y del oyente; y éstos siguen siendo el eje de lacomunicacion aunque
conrefinamientos teoricos de los conceptos (Cf. Jakobson, 1960; Austin, 1962;
Searle, 1965; Benveniste, 1977; Charaudau, 1983; Widdowson, 1978; Halliday,
1973). Elhablante y el oyente aportan cada uno su propio acervo cognoscitivo
y psicosocial; en otras palabras, cada interlocutoraporta su conocimientodela
lenguaenlaqueinteractua, su personalidad, su experiencia y conocimientodel
mundo (i. e. susideas, actitudes, aptitudes; surango social; sus reacciones
emotivasy afectivas; su concepcionideologicay cultural en general), como
también sus presupuestosacerca de la personalidad del interlocutor. Losinter
locutores tienen a su disposicion y estan ubicados necesariamente en un marco
dereferenciainmediato que esta constituido tanto por un lugar especifico (i. e.
ambiente) y un tiempo particular, como por el mundo que se construye
discursivamente (i. e. los mismos actos comunicativos). Todos estos elementos
estan presentes en lamente de los interlocutores (consciente o inconscien-
temente), y se constituyen, en asocio con sus necesidades y propositos
comunicativos, en la base sobre la cual se desarrollan las estrategias del
intercambio tales comolaseleccionde temasy de lasexpresiones que seutilizan
en un acto de habla especifico, los turnos para actuar y la produccion (o
“negociacion”) del “sentido” que emerge en la interaccion (o se construye en
el discurso)-

2.2 HACIA UN MODELO GRAMATICAL

Cuando el transformacionalismo se planteo lanecesidad de ser explicito
acercadelosnivelesdeanalisis gramatical y planteo los conceptos de “estructura
profunda” y “estructura superficial”, con el aparato logico de las
transformacionescomomedioderelacionarlosnivelesestructuralesy “familias”
deoracionesentresi, seabrieronnuevos caminos parael estudiodelaslenguas
naturales. Estos conceptos conducen a una concepcion mucho mas rica,
descriptivay explicativamente, de loque tradicionalmente hasidola gramatica,
en loque respecta al funcionamiento de unsistema lingiiistico.

Noobstante, elmodelo fallaen cuantoalacomunicacion. En.laconcepcion
chomskiana, el componente sintactico aparece como un ente supremamente
poderoso, generador y productor de toda informacion pertinente tanto parala
interpretacion semanticacomo paralainterpretacion fonologica delas oraciones.
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Ademas, yenrazonde laidealizacion del hablante-oyente, representadoenel
concepto de “competencia lingtiistica”, el componente sintacticoaparece o bien
comoun sistemaautonomo (1. e.independiente de la “actuacion”), obien como
unsistema solo implicitamente relacionado con la comunicacion (observese,
por ejemplo, la discusion planteada por algunos transtormacionalistas (cf.
Partee, 1971) sobre si las transformaciones —y cuales transformaciones, dado
el caso— pueden cambiar el significado de las oraciones).

2.2.1 Enunaconcepcion de la gramatica como sistema que permitey
coopera en laorganizacion del mensaje, es decir, que esta intimamente ligado
con la comunicacion y, por ende, con la actuacion, no se puede pensar en
sistemas autonomos, sino que es necesario establecer principios de analisisque
den una vision clara de como un contenido dado se constituye en materia
lingiiistica en el discurso oenunacto particular de habla. En esta concepcionde
gramatica se preve lanecesidad de plantear, por una parte, mas deunnivel
subyacente de analisis y, por otra, la asociacion de las transformaciones
“opcionales” (Cf. Chomsky, 1957) con alguna carga de sentido.*

En lassecciones siguientesse propondranalgunos elementos constitutivos
deunabase parauna gramatica comunicativa.

3.0 UNA BASE LOGICO-SEMANTICA

La gramatica genera una serie de estructuras que se modifican e
interrelacionan por medio de procesos transformacionales. En todos estos
procesosestaran presenteselementosde significacion tanto referenciales (i. e.
denotativos) como connotativos que, aunque en la comunicacion aparecen
confundidosenun todo, para efectos de analisis, podran separarse.

3.1 ELEMENTOS DE ANALISIS

En esta concepcion, el proceso gramatical (tomado en todos sus
componentes: semantico, sintactico, morfologico, fonologico) se iniciaen el
nivel “massubyacente” con unaestructuralogico-semantica representativa del
mensaje que se quiere comunicar. Dicha estructura se configura con elementos
conceptees que —en virtud dela propiedad de recursividad de los procesos
generativos— sonaplicables tanto al macroacto comunicativo (llamese textoo
discurso) como a sus microactos constitutivos.

'EnOviedo(1982) y en Briceida Camacho de Baez (1983), se explora estalinea de trabajo.
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Elsimboloinicial enla. derivacion de la estructura en mencion puede ser
laletragriegau; pararepresentar que loque seanaliza es el “mensaje” ynola
Oracion, ya que este constructo pertenece al nivel de sintactizacion, oseaaun
nivelmas superficial que el que aqui se plantea como punto de partida.

3.2 El simbolo inicial M se analiza como Modalidad (M) y Relaciones
(evenimenciales o existenciales) (R), constructosquese analizaranacontinuacion.

3.2.1. LA MODALIDAD

Fillmore (1968:23) plantea que lamodalidad “incluirdmodalidadessobre
laoracion comountodo talescomo Negacion, Tiempo, Modoy Aspecto”. Como
puede verse, estos son elementos de valorambiguo, sino definitivamente de
caracter morfosintactico. Por consiguiente, se hace necesario replantearel
conceptoenel plano logico-semantico para que adquiera un contenidomas
especifico enel sistema gramatical.

Conscuentemente, entonces, aquilaModalidad representara el conjunto
deactitudes psicosociales que el “hablante” aporta al acto comunicativoy que
lollevanaorganizary seleccionar susexpresiones de unamaneraynodeotra.
En otras palabras, todas estas actitudes se reflejan en la forma lingtiistica,
explicita. oimplicitamente.’

Cabeaquihacerun paréntesis para precisar que el ente teorico “hablante”
tiene (enunainterpretacion aproximadaalos planteamientos de Charaudau)
undoble papel en lacomunicacion, asaber: a) esla persona que seimplanta
como “sujeto delaenunciacion”, esdecir, esel “Yo enunciador” del circuito
interno de lacomunicacion. En otras palabras, es quien, atravesdel actode
habla, proyecta unaciertaimagen quesesustenta, porasi decirlo, exclusivamente
eneldiscurso. Yb), eslapersonareal, el “Yo comunicador” del circuitoexterno
de la comunicacion, el ser concreto que existe, siente, piensa y actua tras el
escenario del evento comunicativo. Las dos facetas del hablante pueden coincidir
ono; sicoinciden, el discurso gana en credibilidad; sino coinciden, se pierde
credibilidad, perosolamente cuando el “oyente” conoce la personalidad del
“comunicador” y sedacuentade quenohay identidad entreel pensamiento de
este y sudiscurso.

Cabe, también, precisar que el “oyente”, icualmente, reviste dos facetas:
P q y gu
a) esel destinatario “imaginado” o “supuesto” por el hablante en el circuito

*Paraclasificacion deloseventos Cf. Chafe (1970) y Baena (1976).
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interno de la comunicacion. Y b), es el ser real del circuito externo de la
comunicaciony quien interpreta el mensaje del hablante.

Estasnotas van encaminadas ahacer resaltar elhecho de queno existe,
en lapractica, unacomunicacion perfecta, puesla “negociacion del sentido” del
mensajeno vaa depender exclusivamente del discurso, sino que serealizaen
unintrincado proceso de codificaciones y decodificaciones que se desarrolla
tantoanivel de expresiones concretas como de implicaciones, presuposiciones
y experiencias personalesacerca dela personalidad del otro y que constituyen
unmarcodereferenciavalioso(aunquegeneralmenteimpreciso) enlainteraccion
verbal cotidiana o en la produccion e interpretacion de discursos escritos de
diversaindole.

Conviene, finalmente, recordar que para que haya comunicacion los
interlocutores deben compartir, en lineas generales, no solo los sistemas
gramaticalessino tambien el marco logico-semantico sobre el cual operan. Asi,
pues, cuando aqui se plantea la modalidad como el conjunto de actitudes
psicosocialesdel “hablante”, seesta planteandounaestructura de “conocimiento”
(mejor, un “Saber” del que generalmente no se es consciente) comtin a los
usuariosdeunalengua.

Volviendo ahora sobre la especificacion de laModalidad, estaretune, a
grandes rasgos, elementos logicos, psicologicos, ideologicos, retoricos y
pragmaticos, como podra apreciarse a continuacion en una vision provisional
de conjunto.

3.2.1.1Motivacion

Es la fuerza que conduce a la realizacion del acto de habla, y esta
compuesta de dosaspectos:unimpulsoyunameta (o “proposito”), deloscuales
el hablante puede ser consciente ono.

Elimpulsosurge generalmente deunanecesidad de comunicacion,deuna
emocion, de algun problema, etc.; es el por qué del acto de habla.

Lametao proposito es el efecto que se quiere lograr olo que se quiere
realizar a través del acto comunicativo; esel para qué de éste; (lailocucion de
Searle, 1965).

Tomese, amanera de ejemplo, laexpresion(1): Apagalaluz, por favor.
Aquielimpulsosurge deunasituacion que tal vezincomoda al hablante; y la
meta es hacer que el oyente modifique esa situacion.

Ejemplos mas complejos existen en casi todos los textos expositivos,
donde generalmente el autor plantea un problema cognitivo, administrativo,
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etc., haciendo, asi, explicito el impulso; y luego construye una solucionenun
texto que pone de manifiesto su “proposito”.

3.2.1.2 Perspectiva

Oviedo (1982) explora en algun detalle este concepto. Baste aqui con
recordar algunosdetalles:

1) La perspectivadeubicacion delosinterlocutores esresponsable de:

a) Seleccion de persona gramatical: yo, tu, el y lacorrespondiente marca
morfologicaenlosverbos.

b)Relacion interpersonal (papel social de los interlocutores, nexos
afectivos, mayor o menor solidaridad, etc.), que da origen aformas de
tratamiento diferentes: tt, vos, usted, etc. Da lugar al concepto de
propiedad en lacomunicacion (i. e. formas de discursoadecuadas al
status de los destinatarios).

c) Relacion entre personay espacio, que da origen a elementos lexicales
como:aqui, ahi, alli, este, ese, aquel, ir, venir, etc.

2) Laperspectivade ubicacion de los eventos tiene que ver con el Tiempo
y el Aspecto. El tiempo se refiere a la relacion de anterioridad,
simultaneidad y posterioridad de eventos con el acto de habla, o de
eventosentresi. El aspecto hace referencia, porlo general, al tiempo
internodeunevento, i, e. aestadios de sudesarrollo.

3) La perspectiva de ubicacion de la expresion, o perspectivarelacional,
tiene que ver con los procesosde sintactizacion, oseacon laconversion
delaestructuralogico-semantica en estructuras gramaticales y, mas
especificamente, con los correlatos entre funcion gramatical (Sujeto,
Objeto, etc.) y relaciones evenimenciales o existenciales, y entre estas
y elementos retoricos (seleccion de tema, localizacion del foco, seleccion
de voz, determinacion del contenido que se comunica y del que se
omite, etc.).

3.2.1.3Emotividad

Oviedo (1983) trataen algun detalle este aspecto. Basta aqui con senalar
que laemotividad esresponsable entre otros fenomenos, del tono del discurso,
delvolumendelavoz, delaentonacion, del ritmo de distorsiones fonéticas, de
laseleccion de ciertos elementos lexicales, de ciertas formas estructurales y
transformaciones sintacticas, y de algunas estrategias retoricas como la
reiteracion de expresionesolaapelacion alasemociones del interlocutor.
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3.2.1.4Valores

Todoser humano establece en sumente una escala de valores con lacual
enfrentasusactosdehabla. Los valores se construyenen las practicas culturales
y pueden diferir, por lo tanto, de grupo, agrupo, y ain de persona a persona,
segun e] desarrollo cognoscitivo, afectivo y social. Por consiguiente, los valores
que el hablante maneja puedennoser compartidos porsu interlocutor. Deahi
que surjan controversias y- puntos de vista diferentes.

Provisionalmente puede plantearse que, en esencia, estos valores tienen
que ver con laverdad, la éticay la estética.

3.2.1.4.1 Los valores de verdad son responsables deljuicio logico como
adecuacionentre loque se quiere deciryla “realidad”. Surgen de tresaspectos
de la constitucionde la “vision del mundo”, asaber:

1) Elcontenido empirico, osealainformacion que obtieneelser humano
atraves de los organos de los sentidos.

Unaexp resion como: Cali esuna ciudad de clima caliente contiene un
valorde verdad em pirim porquees demostrable por “sensacion”.

2) Elcontenidoideologicoeselmundodelascreencias(religiosas, politicas,
fetichistas, etc.) que constituye un conjunto de valores de verdad no
comprobables empiricamente. De aqui surgen muchas expresiones,
aforismosy consejasen el hablacotidiana: descansar enla paz del Senor,
conjurar lamata desabila, tocar madera, etc.

3) Elcontenido comunicativoovalor de verdad creadoen el discurso
como un conjunto de aserciones e implicacionesno respaldadasni
empiricaniideologicamente, sino enlaactitud firme, “convincente”,
delhablante. A maneradeejemplo, piensese enalgun “mando medio”
que, en alguna reunion con sus amigos dijera: nunca se me olvidala
noche que el presidente me llamo para ofrecerme el Ministerio de
Educacion Nacional.

3.2.1.4.2Losvalores éticos tienen que ver con la aceptacion o el rechazo
de normas de comportamiento tales como lajusticia, la honestidad, etc. Estos
valores son responsables, en parte, de los juicios morales emitidos por el
hablante, casi siempre relacionados con la conducta de los demas o para
justificar el propio comportamiento. Es el caso de expresiones ironicas como:
lasleyesse hicieron paraviolarlas; o de rechazo anormas, como: el matrimonio
esunainstitucion caduca.
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3.2.1.4.3 Los valores esteticos tienen que ver con los conceptos de belleza
en todos los planos. Estos son responsables, en parte, de recursos retoricos de
valorpoético (metaforas, seleccion de expresiones “cultas” o “populares” para
matizar el discurso, etc.).

3.2.2 LAS RELACIONES

Sonun conjunto denexosintimos que se establecen entreuneventoouna
Condicion Existencial (E) y unos Casosque representan la funcion desempefiada
por los elementos que participan en aquellos. Como laModalidad aportala
informacion necesaria, este conjunto derelaciones carece de informacion en
cuantoa Tiempo, Modo, Aspectos, Negacion, Valor de Verdad, etc. Notese que
laexclusiondel valor de verdad hace que el término “proposicion” (propuesto
por Fillmore, 1968) para referirse a este constructono parezca adecuado, por
eso, aquise descarta.

3.2.2.1 LosCasos

Sunumeroy caracterizacionnohansido precisados por faltade parametros
que permitanuna definicion paracadauno deellos.

Fillmore (1968), por ejemplo, propuso algunas definiciones, pero estas
dejanmuchoque desear.

No obstante, como una aproximacion informal al problema, se puede
tratar deidentificar laesencia delos casos a partir de preguntas tales:; Quees?,
;Quiénes?, ;Quiénlohizo?, ;Quelepaso? ;Quehizo?, ; A quiénle paso?, ;Con
quelohizo?, ;Porquelohizo?. ;Paraquelohizo?, ;Dondelohizo?, ;Comolo
hizo?, ;Cuandolohizo?, etc. Noquiere decir esto que habra tantos casos cuantas
preguntas se puedan formular, sinoque en la investigacion se puede analizar
un buennumero de ellas para establecer cuales son esenciales y cuales son
simples variantes de un mismo caso.

Por elmomento, piénsese que larotulacion delos casos podria estaren
lalineadeun conjuntocomoéste: Esivo(S), Agente (A), Paciente (P), Meta (Mt),
Beneficiario (B), Instrumento (I), Causa (C), Finalidad (F), Lugar (L), Tiempo(T),
etc.

Elcaso Tiempo es diferente del Tiempo de la perspectiva. El primeroes
una de las circunstancias del evento, en ‘tanto que el segundo se refiere ala
relacion entre eventos; pero esta diferenciacion no impide que elementos de
perspectiva temporal aparezcan como circunstancias temporales, como se
apreciaen laexpresion: Llegue antes de que ella se fuera.
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3.2.2.2 El conjunto derelaciones se analiza en dos partes: el Nucleo y las
Circunstancias.

EINucleoestaconstituido, paracada tipode Evento o condicion Existencial
(E), por Eyel casoo casos que completa (n) de manera directa el contenido
referencial. Lamayoriade los Nucleos se constituirian sobre el eje: E (A) (P); es
decir, necesaria mente un Evento que puedeaparecersolo,ocon A,oconP, 0
con Ay P.Deaquisurge la clasificacion de los eventos6 como: fenomenos
(llovio), acciones (Pedro camino), procesos (el florero se rompio), acciones-
procesos (Maria escribio unacarta). Ahorabien, el ntucleo de una condicion
existencia! estaria constituido por ESK, es decir, porla Existencia (E), un Esivo
(S) y una Clase o Cualidad (K) (Pedro esjoven).

Las Circunstancias son aquellos casos que complementan el tipo de
evento:B,I,C,F, L, T...Quizaalgunas de estas relaciones entrarian alnucleo
en lacomunicacion de ciertos eventos. Por ejemplo, al estudiar expresiones
como: lamuchacha barrio la casa con la escobanueva, y lamuchachausola
escobanueva parabarrerla casa, se puede ver que la-s dos comparten sus
referentes, perolos dos mensajes se estructuran segun perspectivasdiferentes
que parecen generar dos “eventos” diferentes (al menos en el planoideativo,
yaqueno en el mundo material).

3.3 RESUMEN GRAFICO

Para tratar de resumir lo planteado en torno a los elementos de analisis
delaestructuralogico-semantica, seincluyela figura 1, aclarando que estano
esuna formalizacion de ningiin mensaje en particular, sinoun esquemadel
inventario de elementos que en este momento parecen necesarios paradarle
unanclaje comunicativo auna gramatica de lalengua; y advirtiendo que el
modelo que va surgiendo es siempre provisional, como todo modelo (Cf.
Bustamante, 1983). (Ver pagina112)

4.0 DERIVACION DE MENSAIJES

Lasnotassiguientes no aspiranaconstituirse en reglas sinoen derroteros
para futurasinvestigaciones.

1.Cada mensaje se estructura con elementos de este inventario segun los
intereses del hablante, quien tomaencuenta los elementossituacionales
enquese desenvuelveel evento comunicativo. Laestructura generada
debe incorporar, en el conjunto de relaciones, simbolos complejos
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(semejantes a los de Chomsky, 1965) constituidos por rasgos
referenciales y rasgos aportados por laModalidad; seexcluyenrasgos
sintactico y fonologicos que tienen que ver con elementos lexicales,
pues en este nivel no se ha hecho la seleccion e insercion lexical
correspondiente.

Estas estructuras se convierten, mediante transformaciones que estan
regidas por lainformacion prevista porla Modalidad en estructuras
sintacticas donde se asignan funciones gramaticales tales como “Sujeto”.
“Objeto Directo”, etc., y sobre las cuales se aplican otras transtor-
maciones (permutacion, elision, adicion, sustitucion, nominalizaciones)
tambienregidasporlaModalidad, para derivarlaestructurasuperficial
delaexpresionesreales.

. Laseleccion de elementos lexicales esta, igualmente, controlada porla

informacion prevista por laModalidad.

Parece que algunos elementoslexicales seinsertan una vez constituidas
las estructuras sintacticas, pero existen otros que parecen regir la
estructuradelaexpresiony, por consiguiente, se insertarian antes de
ciertas transformaciones.

. Elcomponente fonologico “interpreta” no soloinformacion aportada

por laestructura superficial, sino tambien laaportada porlaModalidad,
i.e. por laestructura logico-semantica. (Recuérdese que la Emotividad
afecta tanto la entonacion como el ritmo y la forma fonética de los
segmentos).

. Si se pudiera separar en la realidad el contenido denotativo del

connotativo, podria pensarse que el conjunto de relaciones
evenimencialesy existenciales constituirian en gran parle el nivel
referencial (denotativo) y que los elementoslexicales, laModalidad y
las” transformaciones con ella asociadas representarian, en gran parte,
loque puede llamarse connotaciones, o sea elementos de significacion
incorporadosen el eventocomunicativo. Asi, pues, las transformaciones
“opcionales” delmodelo “standard”, colocadas aquibajo el dominiode
la Modalidad, sor” generadoras de sentido; adquieren un valor
significativo que no tienen en aquel modelo.
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5.0 FJEMPLO DE ANALISIS INFORMAL

Retomense las expresiones (1) a (8). En cada caso se puede postular que
el hablante tiene en mente un conjunto complejo de ideas, no todas las cuales
quiere expresar. Y todas tienen como eje el mismo “proposito”: causar que/
OYENTE APAGUELALUZ/, idea queseconvierteenel Nucleodelasrelaciones
evenimenciales que informan referencialmente al acto comunicativo.

Segun lasituacion general en que se desenvuelve el acto comunicativo, el
hablante escoge las expresiones que estime mas adecuadas. En este caso
particular, puede producirun“actodirecto” conlaexpresion (1): Apaga'aluz,
por favor. O, tomando en cuentael ambiente (i. e. el hechode que hay una luz
encendida), producirunaexpresion eliptica con focoabsolutoen el Pacientedel
nucleorelacional, comoen (3): jLaluz! Estas dos expresiones corresponden a
tratamientosinterpersonales de confianza entre los interlocutores, perorevelan
diferentes grados emotivos delhablante.

Tambien puede el hablante producirunacto “notandirecto”, comoenla
expresion (2): ;Quieresapagarlaluz?, que conllevaunaapelacionala “voluntad”
del oyente para ejecutar el evento deseado (lo que constituye un recurso
icterico). Igualmente puede producir una expresion como (4): ; Por que no
apagaslaluz?, queesta construidaentornoalnucleo establecido, pero donde
se utiliza el recursoretoricode “anticipar unarespuestanegativa” por partedel
oyente eindagar por su “supuesta” causa. Expresiones de esta naturaleza
obedecenaunarelacionde confianzaentre losinterlocutores y puedenconllevar
cualquier cargaemotiva.

Enlasdemasexpresiones delaserie, la peticion u orden se expresacomo
un “actoindirecto”. Laestructura de tales expresiones obedece a focalizaciones
por fueradelnucleo; asi, por ejemplo, en (5), La luz esta encendida, el foco se
centrasobre lasituacion, verbalizandola; este tipo de expresiones puede surgir
en cualquier tipo derelaciones interpersonales (amigos, conocidos, extranos,
etc.), y contener cualquier cargaemotiva. Enlaexpresion (6),;Quién encendio
laluz?, sefocalizaalinstigador. (Agente) delasituacion que se quieremodificar;
este tipo de expresionesnormalmente obedece a relaciones muy familiares
entre los interlocutores y lleva una alta dosis de carga emotiva (molestia,
disgusto). Cosa semejante ocurre con la expresion (7): ; Por que estaencendida
laluz?; peroaquilo que sefocaliza esla causa del estadoambiental. Finalmente,
en. (8), ;La cuenta de laluz si que vino cara este mes!, el hablante resuelve
verbalizar aquello que loimpulsa a producirelacto de habla; es decir, el foco
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de lacomunicacion se desplaza del nucleo no hacia la situacion sino hacia el
impulsodelactodehabla. Aquitambiénhay familiaridad entrelos interlocutores
y una buenadosisde carga emotiva (preocupacion, disgusto).

5.1 UNA PEQUENA CONCLUSION DEL ANALISIS ANTERIOR

Puede plantearse que, en cada caso de actode habla indirecto, loque se
hace esmanejar la Perspectiva detal maneraque el Focose desplaza del Nucleo,
causando que éste se elida en beneficio de cualquierade los elementoslogico-
semanticos y/osituacionales, dando origen, asi, aestructuraslogico-semantica?
y morfo-sintacticas derivadas o secundarias que permitan, por algin nexo
lexical y/o situacional (por ejemplo, en el caso anterior, laluz), conllevar el
proposito comunicativodel acto de habla.
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