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RESUMEN

En este trabajo se formularon alternativas para la resignificacion de puntos de acumulacién
de residuos en Alto Polvorines, Comuna 18 de Santiago de Cali, mediante un enfoque
participativo. La investigacion se desarrollé en dos etapas. En la primera, se realizd un
diagnostico integral mediante visitas de reconocimiento, observacion directa y encuestas a
74 habitantes que disponen sus residuos en uno de los puntos de acumulacion estudiados,
estimando ademas la cantidad y composicion de los residuos solidos. En la segunda, se
llevaron a cabo entrevistas semiestructuradas con 11 lideres comunitarios y un taller
participativo, con el objetivo de identificar las causas de la acumulacién de residuos y
explorar alternativas de resignificacion.

Los resultados de la investigacion mostraron que la persistencia de los puntos de acumulacién
responde a factores interrelacionados de carécter social, estructural, institucional, cultural y
de arraigo. La conformacién inicial del barrio, integrada por familias provenientes en su
mayoria de zonas rurales, pero también por residentes de contextos urbanos del pais e incluso
de otros paises, refleja una marcada multiculturalidad que influye en las practicas de
disposicion de residuos y en la dindmica social del sector. A esto se suman la falta de cultura
ciudadana y conciencia ambiental, la topografia de la ladera, deficiencias en la infraestructura
vial y limitaciones en la gestion institucional, que han contribuido a consolidar sitios
informales de disposicion.

La caracterizacion de los residuos mostrd que los biorresiduos depositados en el Parque
Lineal constituyen la fraccion mayoritaria (62,2 %), seguidos de los residuos aprovechables
(21,3 %), entre los que se incluyen plasticos (16,1 %) y papel/carton (4,1 %), textiles (8,7
%), asi como residuos sanitarios (5,8 %), RAEE (1,0 %), madera (0,4 %) y otros (0,6 %).
Estos resultados evidencian la necesidad de fortalecer estrategias de aprovechamiento de los
biorresiduos, que permitan convertir la fraccion orgénica predominante en productos utiles,
asi como promover la recoleccion, clasificacion y valorizacion de los residuos aprovechables,
mientras que los residuos sanitarios y demas fracciones deben gestionarse de manera segura,
asegurando continuidad, acompafiamiento técnico y apropiacion social por parte de la
comunidad.

A partir del analisis participativo, se formularon alternativas de resignificacion de los puntos
de acumulacion. Entre ellas destacan: ReciclaMIO, que permite canjear materiales
reciclables por créditos de transporte masivo, promoviendo hébitos sostenibles y la
participacion comunitaria en espacios publicos; EcoCine al Parque - tu entrada es reciclar,
que organiza jornadas de cine ambiental al aire libre, donde la entrega de residuos
aprovechables funciona como boleto de ingreso, fomentando educacion ambiental y
apropiacion del territorio; la implementacion de puntos controlados de disposicion temporal
en el Parque Lineal, con horarios definidos e infraestructura modular; la estrategia de
reciclaje inclusivo y economia circular, que integra puntos de disposicion temporal en el
Parque Lineal con participacion de recicladores de oficio, educacion ambiental y
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comercializacion justa de materiales valorizables; y el manejo de biorresiduos con enfoque
comunitario, que propone composteras y huertas urbanas para transformar los residuos
organicos en mejoradores de suelo, vinculando a las familias en la produccion de alimentos
y la recuperacion del espacio publico.

Palabras clave

Residuos solidos, resignificacion de espacios, puntos de acumulacion de residuos,
participacion comunitaria, caracterizacion de residuos.

1. INTRODUCCION

La disposicion inadecuada de residuos solidos constituye una problematica ambiental
significativa en Colombia, afectando la salud publica, la calidad ambiental y la percepcion
del entorno. En este marco, la Politica Nacional para la Gestion Integral de Residuos Sélidos,
a través del CONPES 3874 de 2016, se ha enfocado en promover una gestion basada en la
economia circular, fomentando la minimizacién de los desechos, su aprovechamiento y la
mejora de los sistemas de tratamiento. Ademds, busca asegurar una disposicion final
controlada (Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, 2023). A pesar de estos
lineamientos, los puntos de acumulacion de residuos solidos persisten como sitios de
disposicion irregular con volimenes importantes de desechos, generando impactos directos
sobre la poblacion y el ecosistema y contraviniendo el Articulo 79 de la Constitucion Politica,
que garantiza el derecho a vivir en un entorno saludable.

En este contexto, la recuperacion de espacios publicos degradados por la presencia de
vertederos al aire libre o puntos de acumulacion de residuos representa un gran desafio.
Muchos de estos sitios se encuentran cerca de asentamientos humanos, cuerpos de agua,
carreteras, caminos vecinales o en terrenos inadecuados, debido a su cercania y
disponibilidad de espacio (Cruz et al., 2020). La presente investigacion se centra en la
problematica ambiental del asentamiento Alto Polvorines de la Comuna 18 de Santiago de
Cali, donde se ubican los puntos de acumulacion de residuos objeto de estudio. Este trabajo
propone alternativas, en colaboracion con la comunidad, orientadas a resignificar dichos
puntos y mitigar las problematicas asociadas.

2. ANTECEDENTES

Segun el Informe Nacional de Disposicion Final de Residuos Sélidos 2023, en Colombia se
clasifican los sistemas de disposicion final de residuos so6lidos en autorizados y no
autorizados (Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliario, 2023). Los sistemas
autorizados cuentan con los permisos ambientales pertinentes, como la licencia ambiental
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conforme al Decreto 1077 de 2015, el Plan de Manejo Ambiental (aplicable a sitios existentes
antes de la Ley 99 de 1993) o un acto administrativo que respalde la operacion del lugar
(Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, 2015). Como sistemas autorizados se tienen el
relleno sanitario y la celda de contingencia, mientras que, los no autorizados incluyen la celda
no transitoria y los botaderos a cielo abierto.

Adicionalmente, el Decreto 1077 de 2015 establece disposiciones sobre la acumulacion de
residuos solidos en el espacio publico, los cuales generan afectaciones al entorno por malos
olores, proliferacion de vectores y deterioro sanitario, los cuales deben ser objeto de
actividades de recoleccion y transporte por parte de los prestadores del servicio publico de
aseo (Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, 2015). Estas zonas, aunque no
corresponden a sistemas de disposicion final autorizados, son un fendmeno frecuente en areas
urbanas y rurales del pais, lo que refleja una gestion inadecuada de los residuos.

En el 2023, el 67,47 % de los sitios de disposicion final identificados en Colombia cuentan
con autorizacion, mientras que el restante 32,53 % se clasifica como no autorizados. De estos
ultimos, el 6,31 % de los municipios utilizan estos sitios, representando el 2,05 % de las
toneladas anuales dispuestas. Estas cifras han variado en comparacion con el afio anterior, se
registré un aumento del 1,06 % en los sitios autorizados y una reduccion equivalente en los
no autorizados (Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliario, 2023). Sin embargo,
la expansion municipal sin planificacion ni estructuracion ha generado précticas inadecuadas
en la disposicion de residuos, llevando a la formacion de vertederos no controlados y puntos
de acumulacion de residuos o arrojo clandestino (Ortiz-Alvarez et al., 2022).

Este fenomeno se relaciona con la influencia que ha tenido el desarrollo urbano que, para el
caso de la ciudad de Cali, que se ha visto afectado significativamente por la proliferacion de
Asentamientos Humanos de Desarrollo Incompleto (AHDI), generando un marcado cambio
en la estructura de la ciudad (Cordoba Martinez, 2023). La aparicion de los primeros
asentamientos data de principios del siglo XX y se ha mantenido en el tiempo como una
situacion dificil de enfrentar (Peldez, & y Franco, 2019). Como resultado, el 54 % de las
comunas de la ciudad albergan AHDI, concentrandose principalmente en dos zonas
residenciales: la zona de ladera, que abarca las comunas 1, 20 y 18, junto con algunos sectores
de la comuna 2; y la zona oriente. Estos asentamientos se distribuyen en 195 poligonos
informales, que abarcan un total de 606,4 hectéareas, de las cuales mas de la mitad se localizan
dentro del area urbana (Peldez & Franco, 2019). En la ciudad, aproximadamente 300,728
hogares residian en asentamientos humanos precarios, con unos 40,000 ubicados en los
AHDI (Alcaldia de Cali, 2017). A pesar de que estos representan solo el 4 % de la superficie
urbana total, enfrentan deficiencias significativas en cuanto a servicios publicos,
infraestructura y calidad habitacional (Peldez & Franco, 2019).

Ante esta situacion, la ciudad adoptd6 la Politica Publica de Mejoramiento Integral del Habitat
(MIH4abitat) mediante el Acuerdo Municipal No. 0411 de 2017, con el objetivo de mejorar la
calidad de vida en las Areas de Mejoramiento Integral (AHDI) de la ciudad. Esta se enfoco
en sectores especificos, entre ellos la Comuna 18 y las zonas de ladera cercanas a la zona
urbana (Universidad del Valle & SVSH, 2020). En comparacion con otras areas de ladera, la
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Comuna 18 presenta una mayor brecha en el Indice de Necesidades Basicas Insatisfechas
(NBI). Para 2019, la pobreza se concentraba en asentamientos como La Cruz, Alto de los
Chorros y El Arbol, y también se evidenciaba en sectores como El Hueco, Las Piscinas,
Tanque III, Paleteros, Brisas de la Chorrera, La Playita, Alto Polvorines y Bosques I y 11, en
donde, se identifican limitaciones en la prestacion del servicio de aseo y, en algunos casos,
ausencia de recoleccion (Universidad del Valle, 2019; Universidad del Valle & SVSH, 2020).

La articulacion del Laboratorio de Barrios Populares - PopuLab de la Universidad del Valle,
creado en el 2022, en el marco del proyecto de investigacion "Construyendo Futuros Urbanos
Equitativos en Areas de Transicion" (GREAT), permitié abordar cuatro lineas de trabajo:
Paz Territorial Urbana, Movilidad, Mejoramiento Integral del Habitat y Basura Cero. Estas
se enfocaron en promover la participacion ciudadana, soluciones sostenibles y alternativas
para la prevencion y aprovechamiento de los residuos solidos (Cardenas et al., 2022).

Con el fin de contrarrestar problemas en torno a los residuos sélidos en Alto Polvorines se
han realizado varios proyectos y estrategias. Por ejemplo, GREAT llevé a cabo la
formulacion de un programa de Basura Cero para la gestion eficiente de residuos sélidos en
los barrios Brisas de las Palmas, La Arboleda, Pampas del Mirador y Alto Polvorines. Esta
alternativa impulsa a lograr cambios positivos en el territorio, por medio de la participacion
de la comunidad, la academia y las instituciones publicas y privadas de la ciudad teniendo en
cuenta las experiencias y saberes locales del contexto (Cardenas et al., 2022).

Ademas, en la Comuna 18, particularmente en los sectores Alto Polvorines, La Choclona,
Las Palmas Iy Brisas de las Palmas, se han desarrollado experiencias comunitarias orientadas
al manejo de residuos, entre ellas el trueque comunitario, impulsado con el apoyo de la
Fundacion Carvajal y lideres locales. Esta iniciativa busco promover la proteccion ambiental
mediante el intercambio de material reciclable (ropa u objetos para el hogar) y destinar los
recursos obtenidos a proyectos acordados con la comunidad. De igual forma, la empresa
prestadora Promoambiental y la Unidad Administrativa Especial de Servicios Publicos
(UAESP) han adelantado charlas de sensibilizacion y jornadas de limpieza en el sector La
Pedregosa. Asimismo, se constatd que en algunas viviendas se practicaba la separacion en la
fuente y el aprovechamiento de residuos solidos, entregando el material reciclable a los
recicladores de oficio del sector (Universidad del Valle & SVSH, 2020; 2021). Sin embargo,
a pesar de estas acciones, persisten sitios de disposicidon inadecuada, lo que evidencia la
necesidad de fortalecer la gestion comunitaria de los residuos.

De acuerdo con Cérdenas et al. (2023a) en el Policy Brief de Basura Cero, los barrios
populares de la comuna 18 sufren una desconexion con los beneficios de la ciudad formal.
Por ende, abordar esta problemadtica es esencial y requiere atencidon urgente por parte de los
gobiernos locales. En este contexto, el programa de Basura Cero ha desarrollado la iniciativa
“Un Nuevo Significado”, orientada a localizar los puntos de arrojo clandestino y promover
la participacién comunitaria en su recuperacion y embellecimiento (Cardenas et al., 2023a).

Para el afio 2019 de acuerdo con el registro de puntos de acumulacion de residuos
correspondientes a Santiago de Cali, se encontraban un total de 110 en proceso de
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eliminacion (DAMP, 2019). Conforme con el mapa incluido en la presentacion “Retos y
perspectivas de la gestion de residuos solidos en asentamientos informales en proceso de
legalizacion urbanistica” del proyecto GREAT (Cardenas et al., 2023b), se identificaron 9 de
estos en el sector de Alto Polvorines de la Comuna 18, (Ver Figura 1). En estos puntos,
predominaban los residuos sélidos mixtos, que consisten en una combinacion de desechos
comunes y residuos de construccion y demolicion (Universidad del Valle & SVSH, 2020).

Alto Napoles

< °

Convenciones

Puntos de Acopio
® rac =

® PACSAR
PAC-UAR 4 |
Ruta Recoleccion I e =
Rios 138 _é okl o
LimeesAHDI \-.‘-v5 — jﬁml
\ s y
PAC: Puntos temporales 6o acopio colectivo 7 0 5 100 200

SAR Stios de aToj0 de resduos soidos I \ 7 O — Mot0s.

-

Figura 1. Sitios de acumulacion de residuos solidos.
Fuente. (Cardenas et al., 2023b).

En sintesis, los antecedentes expuestos, junto con la identificacion espacial de los puntos de
acumulacion en Alto Polvorines, conforman la base para encaminar esta investigacion hacia
el analisis de sus causas, la caracterizacion de los residuos presentes y la formulacion de
alternativas de resignificacion participativa.

3. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Conforme a lo sefialado por ONU Medio Ambiente en el informe Perspectiva de la gestion
de residuos en América Latina y el Caribe (2018), los lugares de disposicion no autorizados
constituyen una practica que debe erradicarse en la region. En 2018, aproximadamente
145.000 t/dia de residuos s6lidos se depositaban en sitios no autorizados, se incineraban o
eran sometidos a practicas inadecuadas, afectando a cerca de 170 millones de personas y
generando riesgos significativos para la salud y el medio ambiente. Este problema no se
resuelve unicamente con normativa, sino mediante su aplicacion efectiva, que requiere
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establecer metas, contar con personal capacitado, disponer de recursos y herramientas,
mejorar los métodos de gestion y promover el cierre progresivo de los sitios no regulados.

En los paises en desarrollo, gran parte de los residuos generados en areas urbanas no se
recolecta regularmente y muchas zonas carecen de servicio formal de recoleccion, lo que
sobrecarga a los gobiernos locales. Esta situacion impacta especialmente a los AHDI, que a
menudo quedan fuera de los planes de manejo de residuos (ONU Habitat, 2010). Ademas,
estos asentamientos suelen localizarse en zonas de riesgo con deficiencias en infraestructura,
empleo y transporte, asi como con altos niveles de vulnerabilidad social (Cordoba & Pérez,
2020).

La generacion de residuos solidos en Colombia es causa de preocupacion tanto en la sociedad
en general como en las entidades territoriales ambientales, las cuales combinan esfuerzos
para resolver, en gran medida, las diversas problematicas asociadas a la inadecuada gestion
de los residuos solidos, que afectan tanto a las poblaciones como a los ecosistemas (Samper
et al., 2023). Los patrones politicos, econdmicos y sociales han promovido el aumento de la
poblacion, el crecimiento demogréafico, el desarrollo constante, el incremento de la actividad
industrial, los cambios en las costumbres alimenticias y el consumo en las ultimas décadas.
Esto hace que la composicion de los residuos sea cada vez mas variada y que se haya
incrementado la produccion de residuos solidos, los cuales necesitan ser recogidos y
transportados, ya sea a una planta de aprovechamiento o al lugar de disposicion final (Borja,
2008; Reinosa, 2011; DAPM, 2019).

Un ejemplo de este incremento se evidencid en el Informe Nacional de Disposicion Final de
Residuos Solidos para el ano 2022, con un promedio de 11,983,709.70 toneladas por afio
dispuestas en el marco del servicio publico de aseo, lo que representa un aumento del 0.26
% en comparacion con el afo 2021 y de esta generacion el 43,7 % de las toneladas diarias
dispuestas provenia de las ocho ciudades mas pobladas, que son Bogota D.C., Medellin, Cali,
Barranquilla, Cartagena, San José¢ de Cucuta, Soacha y Soledad (Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios, 2022). De acuerdo con informacion del DANE (2025) en
su boletin técnico de Cuenta Ambiental y Econémica de Flujos de Materiales de Residuos
Solidos, la tasa de reciclaje en el 2023 fue del 10,5 % y la tasa de aprovechamiento de
residuos solidos fue de 60,7 % con relacion a los residuos generados. Sin embargo, la gestion
de residuos aprovechados no guarda proporcidn con la cantidad de residuos reciclados. Esto
probablemente se debe a lo aludido por Reinosa en 2011 sobre inadecuadas practicas en la
gestion de residuos solidos, desde la fase de recoleccion.

Segun las estadisticas, debido a la falta de cultura ciudadana, Cali se ubica como la segunda
ciudad que produce mas residuos en Colombia, detras de Bogota, con 8.000 toneladas por
dia (Caceres, 2025). De estas, cerca de 126 toneladas son dispuestas diariamente en el
espacio publico de forma clandestina. En la mayoria de los casos, estos materiales terminan
acumulados en canales de aguas lluvias, parques, separadores viales, zonas verdes, glorietas,
entre otros lugares. En el afio 2023, en Cali se identificaron 249 puntos de manejo inadecuado
de residuos solidos. Ademas, se habian diagnosticado 14 puntos de arrojo residuos en lugares
visibles de la ciudad, causando afectaciones sanitarias por los malos olores que generan y
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convirtiéndose en un foco de propagacion de vectores, es decir, organismos vivos que
transmiten enfermedades a las personas (Alcaldia Santiago de Cali, 2023).

Por otro lado, los sistemas de aseo tienen como finalidad velar por un ambiente digno y sano
(Arias, 2019). No obstante, este servicio se ve limitado por no tener los fondos suficientes o
por adquirir equipos de recoleccion inadecuados (ONU Habitat, 2010). En el caso de la
comuna 18, en la mayoria de los barrios el servicio de recoleccion de los residuos se realiza
puerta a puerta. Sin embargo, en algunos asentamientos la frecuencia de recoleccion es
irregular principalmente por las condiciones del terreno (Universidad del Valle & SVSH,
2020). Esto se debe a que los AHDI suelen ubicarse en lugares con pendientes pronunciadas
y que se extienden demograficamente a través de callejones y escaleras, por lo cual los
camiones recolectores no pueden acceder y, como resultado, se acumulan grandes volumenes
de residuos en la periferia, especialmente en la salida de los callejones (ONU Hébitat, 2010;
Tuchin, 2020). Un ejemplo claro de esta problematica se observa en algunos asentamientos
de la comuna 18 de la ciudad de Santiago de Cali, como Pampas del Mirador, La Arboleda,
Brisas de las Palmas y Alto Polvorines.

En diversos espacios publicos de la comuna 18 han surgido puntos de acumulacion de
residuos como consecuencia de una inadecuada expansion del territorio, de la transicion de
areas de actividad y de la cultura socioambiental de sus habitantes. Por lo tanto, dichos
espacios publicos ha sido foco de cambios accidentados de su funcidn inicial, lo que genera
una diversidad de impactos ambientales, como lo son, la contaminacién del aire,
contaminacion de cuerpos de agua, afectacion de la fauna y flora, contaminacion por olores
y contaminacion paisajistica (Toro et al. 2016). Sumado a esto, en un estudio epidemioldgico
llevado a cabo en la Ciudad de Dili, Timor Leste, en 2014, se encontrd que la acumulacion
de residuos solidos actiia como un foco de reproduccion para vectores, lo que contribuye a la
propagacion de enfermedades como el dengue y la leptospirosis. Ademads, se observd un
aumento en enfermedades gastrointestinales, respiratorias y micéticas asociadas a esta
acumulacion (Escalona, 2014).

Conforme con la problematica planteada, en el presente trabajo se van a formular alternativas
para la resignificacion de puntos de acumulacion de residuos en el asentamiento Alto
Polvorines de la comuna 18 de Santiago de Cali.

4. JUSTIFICACION

La necesidad de implementar estrategias especificas para mejorar la gestion de residuos
solidos se evidencia en distintas situaciones que se presentan en el Municipio de Santiago de
Cali, especificamente en la comuna 18. En este sector, los prestadores de servicios reportaron
que, aunque hay cobertura en gran parte de la zona urbana, existen areas de dificil acceso
debido a condiciones socioecondmicas y topograficas, como las laderas, lo que limita el
acceso al servicio de recoleccion (Universidad del Valle & SVSH, 2021). Esta problematica
se ve mas fuertemente evidenciada en areas donde se ubican AHDI, como es el caso de Alto
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Polvorines. Aunque fue legalizado en noviembre de 2023, ain siguen enfrentando los
mismos desafios en la gestion de sus residuos, debido a que su legalizacion es muy reciente.
Esto sumado a la falta de separacion adecuada, la pérdida de material potencialmente
reciclable, la disposicion inadecuada de residuos en espacios publicos y la aparicion de
nuevos puntos de acumulacion, plantea una oportunidad de trabajo para formular alternativas
de resignificacion en dichos espacios, lo que contribuiria positivamente a la calidad de vida
de los habitantes del sector, promoviendo la participacion activa de la comunidad en la
preservacion del entorno local y fortaleciendo el sentido de pertenencia. Ademés de ayudar
a solucionar la problemdtica de los puntos de acumulacidn, estas estrategias podrian
contribuir al cumplimiento de los Objetivos de Desarrollo Sostenible. Por ende, este trabajo
podra aportar especificamente al alcance de los objetivos 11 (meta 11.6, que se enfoca en
minimizar el impacto ambiental de las ciudades, y meta 11.7, que busca construir espacios
publicos verdes, seguros e inclusivos) y 12 (meta 12.5, dirigida a reducir sustancialmente la
generacion de residuos) (UN Environment Programme, 2022).

Ante las problematicas socioambientales y sanitarias derivadas de la inadecuada gestion de
los residuos sélidos y la identificacion de puntos de acumulacion de residuos en el
asentamiento Alto Polvorines de la Comuna 18, evidencia la urgencia de proponer
alternativas aplicables a estos sectores que estimulen la prevencion y el aprovechamiento de
residuos o formas alternas de recoleccion y transporte, de manera que, se pueda mejorar la
calidad de vida de los habitantes del sector y las condiciones del espacio publico.

5. OBJETIVOS

5.1.0bjetivo general

Formular alternativas para la resignificacion de puntos de acumulacion de residuos en alto
Polvorines, comuna 18 de Santiago de Cali.

5.2.0bjetivos Especificos

e Identificar las causas subyacentes de la existencia de puntos de acumulacion de
residuos en el espacio de estudio.

e Estimar la cantidad y composicion de los residuos sélidos que se disponen en el punto
objeto de estudio.

e Proponer participativamente alternativas para la resignificacion de un punto de
acumulacion de residuos en la zona de estudio.
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6. MARCO TEORICO

6.1. Residuos Solidos

En el Decreto 1077 de 2015 define residuo sélido como “cualquier objeto, material, sustancia
o elemento principalmente solido resultante del consumo o uso de un bien en actividades
domésticas, industriales, comerciales, institucionales o de servicios, que el generador
presenta para su recoleccion a la empresa prestadora del servicio publico de aseo”. Ademas,
el decreto considera como residuo solido aquellos provenientes del barrido y limpieza de
areas y vias publicas, asi como del corte de césped y la poda de arboles. Los residuos solidos
que no presentan caracteristicas de peligrosidad se clasifican en aprovechables y no
aprovechables (Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, 2015).

6.2. Gestion integral de residuos solidos

Se trata del conjunto de acciones dirigidas a reducir la generacion de residuos, a realizar el
aprovechamiento teniendo en cuenta sus caracteristicas, volumen, procedencia, costos,
tratamiento con fines de valorizacion energética, posibilidades de aprovechamiento y
comercializacién. Este proceso también abarca el tratamiento y disposicion final de los
residuos que no pueden ser reutilizados o recuperados (Ministerio de Vivienda, Ciudad y
Territorio, 2015). Adicionalmente en el CONPES 3874 de 2016 se define la gestion integral
de los residuos sélidos como “El manejo integral de los residuos comprende su generacion,
separacion en la fuente, recoleccion, transferencia y transporte, aprovechamiento,
tratamiento y disposicion final. Desde esta perspectiva, es relevante indicar un orden de
preferencia de medidas conducentes a reducir y gestionar los residuos, lo que se conoce como
jerarquia en la gestion de los residuos” (Departamento Nacional de Planeacion, 2016).

6.3. Jerarquia de la gestion integral de residuos solidos

Segun lo establecido por el CONPES 3874 de 2016, esta jerarquia sigue una estructura en
forma de piramide invertida que define un orden de preferencia para las acciones destinadas
areducir y manejar los residuos. Esta jerarquia se presenta como una guia para avanzar hacia
una economia circular. La prioridad se centra en la prevencion de la generacion de residuos,
seguida por la reduccidn, incluyendo la reutilizacion. Posteriormente, se promueve el
aprovechamiento, entendido como el reciclaje. Luego se abordan acciones de tratamiento
para los residuos no aprovechables, como el compostaje o la generacion de energia.
Finalmente, como ultimo recurso, se considera la disposicion final en rellenos sanitarios o
mediante incineracion, sin valorizacion energética, para aquellos residuos que no han podido
ser evitados, desviados o recuperados en las etapas anteriores (Departamento Nacional de
Planeacion, 2016).
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6.4. Disposicion final

De acuerdo con el Titulo F del RAS, la disposicion final de residuos solidos se refiere al
proceso de confinar de manera permanente los desechos, especialmente aquellos que no son
aprovechables, en areas especificas que han sido seleccionadas y disefiadas con el fin de
prevenir la contaminacidon y minimizar los riesgos para la salud humana y el medio ambiente
(Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, 2012).

6.5. Caracterizacion de residuos soélidos

El Decreto 1077 de 2015 lo define como la actividad que implica analizar las caracteristicas
fisicoquimicas, cualitativas y cuantitativas de los residuos solidos. Esto permite determinar
las posibilidades de tratamiento de acuerdo con los contenidos presentes en los residuos y
sus propiedades especificas (Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, 2015). Por su
parte, el Titulo F del RAS define la caracterizacion de residuos como “la determinacion de
las caracteristicas cualitativas y cuantitativas de un residuo s6lido, identificando contenidos
y propiedades de interés con una finalidad especifica”. Ademads, establece que esta
caracterizacion debe incluir la composicion fisica y quimica, la frecuencia y la tasa de
generacion por tipo de generador con su respectiva estratificacion socioecondomica. En los
sistemas de aseo con aprovechamiento, también exige analizar las caracteristicas fisicas,
quimicas y bioldgicas de los residuos, de acuerdo con el nivel de complejidad del servicio y
el tipo de sistema a disefiar (Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, 2012).

6.6. Muestreo

Este corresponde a un procedimiento que surge en respuesta a la necesidad de obtener
informacion estadistica precisa sobre una poblacion y los conjuntos de elementos que la
conforman, realizando investigaciones parciales que permiten inferir caracteristicas de toda
la poblacion (Gutiérrez, 2016).

6.7. Métodos de muestreo probabilisticos

Segun Cantoni (2009), estos métodos se distinguen por asegurar que todas las unidades de
analisis en la poblacion estén organizadas de manera que el proceso de seleccion de las
unidades sea equitativo, lo que significa que cada elemento de la poblacion tiene la misma
probabilidad de ser seleccionado para formar parte de la muestra.

6.8. Numero de muestras

Conforme con el Titulo F del RAS, (2012) el nimero de muestras de residuos solidos esta
asociado al método de muestreo escogido, e indica que para determinar el nimero de
muestras se deben contemplar tres parametros. La desviacion estandar normal para el nivel
de confianza deseado, la desviacion estandar calculada y el error muestral. “El resultado se
obtiene al sumar los porcentajes de los diferentes subproductos considerados y debe ser como
minimo el 95 % del peso de la muestra, en caso contrario debe repetirse la determinacion”
(Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, 2012).
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6.9. Muestreo aleatorio simple

De acuerdo con Cantoni (2009), este método se aplica cuando se conocen los elementos de
toda la poblacion y tienen igual oportunidad de ser seleccionados para la muestra. Implica
crear una lista de los elementos que conformaran la muestra y usar nimeros aleatorios para
seleccionar los elementos. Luego, estos elementos seleccionados se ordenan en la lista o se
eligen aleatoriamente a partir de una lista general que represente la poblacion.

6.10. Muestreo estratificado

Conforme a Cantoni (2009), el muestreo estratificado es una variante del muestreo aleatorio
simple, consiste en dividir la poblacién en grupos homogéneos llamados estratos. Dentro de
cada estrato, los elementos se seleccionan aleatoriamente siguiendo dos criterios: extrayendo
un numero de elementos proporcional al tamafio del estrato en la poblacion total, o
extrayendo igual nimero de elementos de cada estrato y ponderando los resultados segun su
representacion en la poblacion. Este método permite una estimacién mas precisa de las
caracteristicas de la poblacion y facilita la comparacion entre los distintos estratos.

6.11. Muestreo Sistematico

Acorde con Cantoni (2009), este método implica seleccionar elementos de una poblacion en
intervalos uniformes, que pueden medirse en términos de tiempo, orden o espacio. Se utiliza
cuando existe una lista ordenada de los elementos de la poblacion o cuando se conoce el
tamarfio total de la poblacion. La técnica implica seleccionar cada k elementos de una lista
que contiene todos los elementos de la poblacion, comenzando con la seleccion aleatoria del
primer elemento de la muestra. El valor de k se determina dividiendo el tamafio total de la
poblacion (N) por el tamafio deseado de la muestra, de acuerdo con la ecuacion 1.

K== Ec.1

n

6.12. Asentamientos humanos de desarrollo incompleto (AHDI)

Se definen como areas urbanas o rurales que albergan hogares con tendencia irregular del
suelo, caracterizadas por la precariedad en sus viviendas y la falta o acceso limitado a la
infraestructura de movilidad urbana, servicios publicos domiciliarios y equipamientos
basicos y complementarios (Concejo Municipal de Santiago de Cali, 2017).

6.13. Puntos de acumulacion de residuos solidos

Se entienden como aquellos lugares del espacio publico donde se acumulan residuos sélidos,
lo que genera deterioro sanitario, malos olores, propagacion de vectores y enfermedades,
entre otros impactos (Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, 2015).
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7. METODOLOGIA

Para una mejor contextualizacion de la metodologia aplicada, se optd por presentar
inicialmente la descripcion del area de estudio (ver Figura 2), con el propdsito de situar al
lector en el contexto especifico del trabajo de grado.

Descripcion del area de estudio
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Figura 2. Localizacion Alto Polvorines.
Fuente. (Universidad del Valle & SVSH, 2022).

El sector de Alto Polvorines fue fundado a inicios de los afios ochenta, y se sitia en la ladera
sur occidental de la comuna 18, dentro del municipio de Santiago de Cali. Limita con el
sector de Alto Jordan al sur, el AHDI Mandarinos al este, Pampas del Mirador al norte y la
Reserva Municipal de Uso Sostenible Rio Meléndez en el costado occidental (Universidad
del Valle & SVSH, 2022). Esta zona de ladera presenta multiples dificultades, siendo la mas
importante la limitada accesibilidad por deficiencia de las vias y, en el sector sur, por tener
préacticamente un Unico acceso desde la calle Quinta a través de la carrera 94. Ademas, estos
asentamientos se caracterizan por no contar con un esquema de planificacion definido,
especialmente en las partes altas. Por lo general, son zonas de alto riesgo sismico, en las
cuales se presentan procesos de AHDI y agresiones ambientales, como la tala de arboles. A
su vez, el mismo proceso urbanistico ha llevado a que pequefias quebradas se conviertan poco
a poco en depositos de aguas servidas y en puntos de acumulacion de residuos solidos
(Universidad del Valle & SVSH, 2020).

De acuerdo con el DANE, en 2018 la poblacién de Alto Polvorines era de 3,864 habitantes,
donde las mujeres presentaban el 52.8% y los hombres el 47.1%. Respecto a la estructura
familiar, la poblacién de Alto Polvorines estd mayormente compuesta por adultos en edad
laboral, representando un 44%, seguido de jévenes con un 15,5%, adultos mayores con un
13,9%, y una proporcion significativa de adolescentes (Universidad del Valle & SVSH,
2022). Posteriormente, se exponen las siete etapas que conforman la linea metodologica.
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7.1. Revision de literatura

En este estudio se realiz6 una revision de literatura sobre la gestion de los residuos solidos
orientada a obtener la mayor informacidon posible sobre los puntos de acumulacion de
residuos de manera general y en lugares con condiciones similares a las del asentamiento de
Alto Polvorines de la comuna 18 de la ciudad Santiago de Cali. Para ello, se recopilaron
articulos de reflexion, revision y opinion, trabajos de grado, comunicaciones breves de
noticias, notas y recursos web. En esta revision se buscaron estudios publicados desde el
2008 al 2025.

La busqueda se realiz6 en bases de datos de la Universidad del Valle y en bases de datos
cientificas, tales como, Google scholar, ResearchGate, Scielo, ScienceDirect y Scopus. Para
eso se utilizd términos especificos y generales, tanto en espafiol como en inglés, relacionados
con el tema de estudio:

Punto de residuos/Waste point

Puntos de acumulacion de residuos/Waste accumulation points

Manejo de residuos solidos/Solid waste management

Mal manejo de residuos solidos/Solid waste mismanagement

Impactos en la salud de los puntos de acumulacion de residuos/Health impacts waste

accumulation point or waste point

e Impactos ambientales de los puntos de acumulacion de residuos/Environmental
impacts of waste accumulation points or waste point

e (aracterizacion de residuos so6lidos urbanos/ Urban Solid Waste Characterization

Estos términos se utilizaron junto con operadores booleanos para mejorar la especificidad y
nmn

relevancia de los resultados como "and", "+", "or", y "-", asi como la seleccion del idioma de
busqueda y el filtro por rango de afios."

También se realizaron busquedas generales en Google, este buscador fue tutil para
complementar informacion, encontrar noticias, experiencias, casos de estudio, programas y
actividades se han realizado en la comuna 18 para la erradicacion de puntos de acumulacion
de residuos y sobre las problematicas que se han tenido al respecto.

7.2. Observacion directa en la zona de estudio

Se aplico el método de observacion directa con el fin de analizar de manera objetiva la
realidad de los puntos de acumulacién de residuos en Alto Polvorines, comuna 18 de Santiago
de Cali. Esta técnica se eligié para adoptar una posicién como observador externo al entorno
estudiado y obtener datos iniciales sobre la problematica de interés, sin depender de
cuestionarios o entrevistas que pudieran influir en la percepcion del problema de acuerdo con
la apreciacion que tiene la comunidad local. (Torres et al., 2014; Gutiérrez, 2008).

Teniendo en cuenta lo anterior, se llevé a cabo una visita junto con el Sr. Dagoberto Angulo,
miembro activo del Comité Ambiental de la Comuna 18, en la que se identificaron y
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documentaron los puntos donde se acumulan residuos de manera incontrolada en el barrio
Alto Polvorines. Durante el recorrido, se detectaron cuatro puntos: (1) LE. La Esperanza -
sede Magdalena Ortega, (2) Terreno del colegio Fe y Alegria - La Pedregosa, (3) Parque
Lineal y (4) La Torre, cuya magnitud varia desde pequefias acumulaciones hasta grandes

volumenes de desechos, segun la informacion proporcionada por la comunidad (ver Figura
3).

_ .
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% :
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Figura 3. Ubicacion de los cuatro puntos cronicos de disposicion de residuos en Alto
Polvorines.

Una vez identificados los puntos, se realizaron visitas posteriores a cada uno para aplicar la
técnica de observacion directa durante aproximadamente dos horas. Estas observaciones se

llevaron a cabo los fines de semana en la mafiana, generalmente entre las 9:00 a. m. y las
12:00 p. m.

Una vez en el punto, se utiliz6 la aplicacion ARPlan 3D para estimar el area, la forma y las
coordenadas geograficas. Posteriormente, la observacion se centr6 en el paisaje alrededor de
los puntos de acumulacion de residuos, en los tipos de desechos que llegan al lugar, en los
actores involucrados o responsables de su disposicion, en la cantidad que se deposita, su
procedencia y los impactos generados en el entorno. También se analizé la dindmica de
deposito, considerando los horarios y la frecuencia, asi como el tiempo transcurrido entre la
llegada de los residuos y el paso del vehiculo recolector. La informacion recolectada fue
registrada en el formato de observacion directa correspondiente (ver Anexo 1). Este método
permitié obtener informacidn detallada sobre el funcionamiento y las caracteristicas de los
puntos de acumulacion de residuos.

7.3. Contacto con los lideres comunitarios

Se estableci6 contacto con los lideres comunitarios, el cual fue crucial debido a la aceptacion
y vinculo que tienen con la comunidad afectada por los puntos de acumulacion de residuos,
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reconociendo que su papel es esencial como intermediarios para facilitar el acceso a la
poblacioén local.

El lider Dagoberto Angulo destac6 la importancia y las condiciones de cada punto, y presentod
a algunos habitantes del sector interesados en la problematica, quienes facilitaron el contacto
con la lider comunitaria, la Sra. Reina Margarita Sdnchez. Con su apoyo, se realizd otro
recorrido por los puntos previamente identificados para conocer la apreciacion sobre la
problematica y el sentir de la comunidad. En el transcurso de esta visita, se establecio
contacto con otra lider, la Sra. Francia Mina, presidenta de la Junta de Accion Comunal de
Brisas de las Palmas, quien proporcioné informacion para contactar a lideres de otros barrios
involucrados en los puntos de acumulacion de residuos sélidos de Alto Polvorines.
Asimismo, compartié su experiencia en proyectos relacionados con esta problematica, como
el proyecto GREAT, en el que su participacion fue fundamental.

Conforme con lo dialogado con los lideres comunitarios, se identificaron y seleccionaron los
dos puntos de acumulacion de residuos del sector objeto de estudio: la I.LE. La Esperanza —
sede Magdalena Ortega y el Parque Lineal. La seleccion se fundamento6 en la complejidad
particular que presentan estos sitios respecto a otros de la zona, dado que concentran distintos
factores de riesgo y problematicas asociadas. Esta decision respondi6 tanto a la informacion
proporcionada por los lideres, quienes compartieron antecedentes, causas, impactos en la
vida diaria de los residentes, preocupaciones, necesidades y posibles soluciones, como a
criterios técnicos y sociales, incluyendo la magnitud y tipo de residuos, la vulnerabilidad de
la poblacion expuesta, la accesibilidad y condiciones de seguridad de los sitios, asi como la
relevancia social y ambiental derivada de la afectacion al entorno y la proliferacion de
vectores. Esta interaccion con los lideres ayudo a establecer, de manera participativa, una
linea base de la problematica.

7.4. Encuestas

En la fase de exploracion de este trabajo, se disefio y aplicé un formato de encuesta elaborado
por las tesistas, con el propdsito de conocer las percepciones, perspectivas y experiencias de
la poblacion involucrada con la problemadtica, tales como habitantes de la zona de estudio
(ver Figura 4), recicladores y trabajadores de la entidad prestadora del servicio de aseo en
Alto Polvorines. La eleccion de este instrumento se fundamento en lo planteado por Arribas
(2004), quien sefiala que las encuestas constituyen una herramienta idonea para obtener
informacion estandarizada y cuantificable sobre actitudes y practicas de los encuestados, en
este caso relacionadas con la gestion de residuos en el barrio. Su aplicacion permite comparar
respuestas e identificar aspectos subjetivos, como opiniones y disposicion a participar en
soluciones comunitarias.
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1
Figura 4. Aplicacion de encuesta a habitantes del barrio Pampas del Mirador.

La encuesta fue disefiada y aplicada mediante la herramienta Google Forms, lo que permitié
recopilar de forma automatica las respuestas en una hoja de calculo. Posteriormente, la
informacion fue procesada a través de un analisis estadistico descriptivo, que incluyo la
organizacion, el resumen y la representacion gréafica de los datos mediante distribuciones de
frecuencia, tablas y figuras.

El cuestionario se estructurd en seis secciones, con el fin de cubrir aspectos clave en
concordancia con los objetivos del presente trabajo. Cada seccién abordd un componente
especifico: desde el perfil demografico de los encuestados, la percepcion sobre la gestion de
residuos, practicas de clasificacion y disposicion de desechos, hasta el conocimiento sobre
reciclaje, la procedencia de los residuos y las problematicas actuales en la comunidad (ver
Anexo 2).

En lo referente a la clasificacion de residuos en el hogar, la pregunta se diseiid con una
desagregacion de categorias previamente definida como relevante para el andlisis. Esta
decision metodologica respondi6 a la necesidad de obtener informacidon mas precisa sobre
los materiales mas presentes en los hogares, su frecuencia de separacion y su potencial para
reciclaje o reutilizacion. En este sentido, la categoria de plasticos se subdividio en PET y
plasticos de un solo uso; los biorresiduos se diferenciaron entre restos de comida y restos de
poda o jardin; y los residuos no aprovechables se clasificaron en papel higiénico, residuos de
barrido y poliestireno expandido.

En el primer punto de acumulacion de residuos, I.LE. La Esperanza - sede Magdalena Ortega
no se pudo aplicar el formato de encuesta directamente, dado que el lugar se encuentra en
una via principal comercial y dos callejones, con solo 5 viviendas cada uno. En vista de ello,
los duefios o trabajadores de locales comerciales cercanos al punto, argumentaron que los
principales causantes de la acumulacion de los residuos eran habitantes de otros barrios que
limitan con el sector de Alto Polvorines, como es el caso del barrio Las Palmas.
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En el segundo punto, el Parque Lineal, se aplico el formulario de encuesta durante cinco fines
de semana, entre las 10:00 a. m. y la 1:00 p. m., alcanzando un total de 74 participantes. La
poblacion encuestada fue seleccionada aleatoriamente e incluyd habitantes de los barrios La
Arboleda, Brisas de las Palmas, Pampas del Mirador, Algarrobos, Mandarinos y Bajo Jordan.
Asimismo, se consideraron tanto aquellos que disponen sus residuos sélidos en los puntos de
acumulacién como los que no lo hacen, a recicladores del sector y a personas que pasan por
el lugar.

7.5. Estimacion de la cantidad y composicion de los residuos solidos

Durante la estimacion de la cantidad y composicion de los residuos solidos en los puntos
seleccionados para el estudio, en el punto 1 se documento6 la presencia de residuos mediante
observacion cualitativa en varias visitas. No fue posible realizar la cuantificacion directa
debido a las limitaciones para instalar una zona de trabajo segura, ya que el sitio se encuentra
sobre una via vehicular, lo que impidi6 delimitar un espacio adecuado para el manejo y
pesaje. Ademas, las condiciones de acumulacién no permitian obtener una muestra
representativa ni comparable con los demas puntos. Cabe mencionar que algunos autores,
como CONAMA (2006), recomiendan disponer de al menos 100 kg de residuos para aplicar
la técnica de cuarteo, con el fin de obtener una muestra representativa desde el punto de vista
estadistico para un estudio de composicion de residuos sélidos urbanos. Por estas razones, se
prioriz6 la recoleccion de informacion cuantitativa en el segundo punto seleccionado.

En el punto 2 se identificd un area con acumulacion significativa de residuos sélidos, con el
fin de garantizar que el volumen fuera suficiente para aplicar técnicas de muestreo mediante
cuarteo. Se considerd la presencia de diferentes tipos de residuos, aprovechables, no
aprovechables, especiales y peligrosos, para asegurar que la caracterizacion reflejara la
variedad de materiales presentes en el lugar. Este punto sirvid como referente para la
estimacion de la cantidad y composicion de los residuos generados.

Una vez identificado este punto, con el apoyo de la empresa de Saneamiento Ambiental
SAAM, se program¢é y llevo a cabo la estimacion de la cantidad y composicion de los
residuos solidos en el lugar. Para lograr una mayor exactitud en la caracterizacion, el anélisis
se llevo a cabo en el dia de mayor acumulacion de residuos, que correspondi6 al lunes, cuando
el volumen de desechos era considerablemente mas alto debido a la interrupcion del servicio
de recoleccion durante el fin de semana. Asimismo, se tomo en cuenta el horario de paso del
vehiculo recolector para evitar interferencias en su recorrido y garantizar que no quedaran
residuos en el sitio.

Al llegar al sitio, se observo que la mayoria de los residuos dispuestos se encontraban en
bolsas. Para iniciar la caracterizacion, se midieron el largo y el ancho del area ocupada por
los residuos solidos con el fin de determinar su extension (ver Figura 5). Una vez calculada
el area total, se procedio a la recoleccion de una muestra mediante pesaje directo (ver Figura
6), alcanzando un peso aproximado de 300 kg. Este valor no fue seleccionado de manera
especifica, sino que respondi6 a las condiciones del entorno, ya que el volumen total de
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residuos aumentaba constantemente y podia alcanzar hasta 1 tonelada. Ademas, el tiempo
disponible y la cantidad limitada de personal impedian recolectar y analizar la totalidad de
los residuos presentes.

R 17 feb. 2025 06:17:43
: 3°22'35 4039N 76°33'32.57166W +14.26m
= > Altitud:1152.1m

Figura 5 y 6. Medicion del largo y el ancho del 4rea ocupada por los residuos solidos y
pesaje de residuos solidos.

Esta fraccion fue sometida a un proceso de muestreo aleatorio sistematico, con el objetivo de
garantizar que todos los elementos de la poblacion (en este caso, las bolsas con residuos
solidos) tuvieran una probabilidad equitativa de ser seleccionados en la muestra. En este
proceso, se organizaron filas de 10 bolsas, alcanzando un total de 70 bolsas (ver Figura 7).
Se selecciono aleatoriamente la segunda bolsa de la primera fila como punto de inicio y luego
se aplicd un salto sistematico de 4 bolsas, asegurando una distribucioén uniforme de la muestra
en todo el conjunto de residuos disponibles (ver Figura 8 y 9). El tamafio final de la muestra
fue de 104,2 kg, correspondiente a un total de 22 bolsas (ver Figura 10), cumpliendo con el
criterio minimo de 100 kg recomendado por Ronddn et al. (2016) para aplicar el método de
cuarteo.

T

XS ‘ s

Figura 7 y 8. Organizacion de las bolsas en filas y seleccion mediante el muestreo aleatorio
sistematico.
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Figura 9. Muestreo aleatorlo sistematico.

Se procedio a realizar el método de cuarteo con las muestras de residuos solidos recolectadas.
De acuerdo con la Guia para la caracterizacion de residuos solidos municipales (2019) de
Pert, el método del cuarteo es muy empleado para hacer este tipo de caracterizaciones, €éste
es ideal para determinar cudnto y que se dispone, especialmente cuando se tiene un volumen
de residuos solidos significativo, como en el caso de un punto de acumulacion de residuos.
(Ministerio del Ambiente Peru, 2019).

Para ello, se saco el contenido de las bolsas preseleccionadas, se depositaron directamente
sobre el suelo en un espacio pavimentado y se esparcieron en dicho lugar formando un
circulo. Luego, se homogenizd completamente la muestra (mezcla de los residuos) y se
trozaron manualmente los residuos voluminosos para que la muestra fuera mas manipulable.
Una vez hecho esto, se mezclaron y esparcieron los residuos nuevamente en forma de circulo
para asegurar una distribucion homogénea. De esta manera, se garantizé que la muestra total
de 104.2 kg no estuviera alterada o sesgada al aplicar el método de cuarteo. Posteriormente,
la muestra se dividi6 en cuatro partes iguales (A, B, C y D). Seguidamente, se escogieron las
dos partes opuestas A y D (ver Figura 10 y 11), y se obtuvo una muestra més pequefia de
aproximadamente de 50 kg. (Ministerio del Ambiente Perti, 2019).
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Figura 10. Método de Cuarteo.

Figura 1 1 Metodo de Cuarteo en campo.

Una vez finalizado el cuarteo, los residuos solidos se separaron por categorias y se
recolectaron en bolsas para registrar su peso. Todas las etapas de la caracterizacion,
documentadas mediante un registro fotografico paso a paso, se presentan en el Anexo 3. La
clasificacion se realizé tomando como referencia la composicion fisica sugerida en el estudio
de Basura Cero, desarrollado por el proyecto GREAT en la comuna 18 (Cardenas et al.,
2023a), y en las recomendaciones del RAS - Titulo F (Ministerio de Vivienda, Ciudad y
Territorio, 2012). El enfoque de clasificacion propuesto fue complementado con la
colaboracion técnica de la empresa SAAM, lo que permitio6 ajustar las categorias a la realidad
del contexto y establecer una desagregacion mas detallada de ciertos materiales,
especialmente plésticos (pelicula, inyeccion, PET y poliestireno expandido). Lo anterior se
reforzd con informacion previa del mercado en el sector, obtenida mediante entrevistas a
recicladores y al personal encargado de las bodegas de reciclaje o chatarrerias en Alto
Polvorines, con el fin de conocer la demanda y la disposicién de los residuos solidos
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aprovechables, no aprovechables u otros, que se generan en el contexto. Para la estimacion
de la composicion de los residuos s6lidos se consideraron los elementos sugeridos por Alayon
(2021). Los valores obtenidos de los pesos de cada categoria se registraron en el Anexo 4.

7.6. Entrevistas

Con el propoésito de complementar y profundizar la informacion obtenida mediante las
encuestas, se realizaron entrevistas semiestructuradas a lideres comunitarios y miembros de
las Juntas de Accion Comunal (JAC) de los barrios directamente implicados en el punto de
estudio, Parque Lineal. Esta técnica, ampliamente utilizada en la investigacion cualitativa,
que permite obtener informacion contextualizada y detallada sobre la percepcion,
experiencias y propuestas de actores clave del territorio, a partir de conversaciones
interpersonales entre las investigadoras y los participantes (Diaz et al., 2013).

Las entrevistas se llevaron a cabo durante un periodo de dos meses, en espacios previamente
acordados con cada lider comunitario. Estas entrevistas se llevaron a cabo los domingos en
horas de la mafana, con una duracion estimada de una hora por entrevista. Participaron
representantes de los barrios Pampas del Mirador (Fidelino Fernandez, Isabel Martinez,
Justiniano Arias y Lourdes Capote), Bajo Jordan (Reina Margarita Sanchez; ver Figura 12),
Polvorines (Hoover Hoyos y Antonio Gémez; ver Figura 13), La Arboleda (Jhon Eder
Bustamante), Brisas de las Palmas (Francia Mina), Mandarinos (Ilmo Hernan Cuasquera) y
Algarrobos (Raul Guzman). La seleccion de los participantes se baso en su conocimiento del
entorno local y su vinculacidon con procesos comunitarios.

Figura 12. Entrevista a la lider Reina Margarita Sdnchez.
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Figura 13. Entrevista al presidente de la Junta de Accién Comunal de Polvorines Hoover
Hoyos.

El formato de entrevista se dividié en cuatro secciones con el proposito de abordar de manera
integral la problematica de acumulacion de residuos. En primer lugar, se consultd sobre la
problematica. En segundo lugar, se exploraron aspectos relacionados con la gestion y la
responsabilidad en torno a los residuos. En tercer lugar, se abordd la participacion
comunitaria y la educaciéon ambiental. Finalmente, se analizaron posibles alternativas de
solucién (ver Anexo 5).

Para el andlisis de la informacion, cada entrevista fue grabada, transcrita y leida, lo que
permitid preparar el material para su posterior sistematizacion. De manera parcial se empleo
el software MAXQDA en algunas de las preguntas, con el fin de facilitar la organizacion y
codificacion de las respuestas, estableciendo categorias que permitieron identificar patrones
comunes y diferencias entre los lideres entrevistados. Asimismo, se generaron
representaciones graficas conocidas como nubes de codigos y matrices de frecuencias, que
sirvieron de apoyo en la interpretacion cualitativa. De forma complementaria, se elaboraron
esquemas ilustrativos disefiados manualmente, con el fin de sintetizar y comunicar los
hallazgos mas relevantes de manera visual.

7.7. Formulacion participativa de alternativas

Se llevd a cabo un taller participativo con la comunidad, cuyo proposito principal fue
involucrar activamente a lideres, representantes de las Juntas de Acciéon Comunal (JAC) y
habitantes de la Comuna 18 de Cali, pertenecientes a los barrios Polvorines, Pampas del
Mirador, La Arboleda, Brisas de las Palmas, Algarrobos y Mandarinos, en la identificacion
de causas y en la formulacion colectiva de alternativas frente a la problemadtica de
acumulacion de residuos solidos en espacios publicos. El ejercicio se focalizé en los puntos
de disposicion previamente priorizados en la investigacion: la LLE. La Esperanza — sede
Magdalena Ortega y el Parque Lineal.
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Para incentivar la participacion, se elabor6 y difundioé un volante de invitacion a través de
WhatsApp, inicialmente compartido con los lideres entrevistados y algunas de las personas
encuestadas, quienes, a su vez, replicaron la convocatoria en los grupos comunitarios de cada
barrio. De manera complementaria, la ingeniera Zulay Mora difundié la invitacion en el
grupo Nuestra Génesis, 1o que permitio ampliar la convocatoria a sectores aledafios de la
comuna, como Palmas I y Palmas II (ver Figura 14).

Taller

participativo

Unidos por una comunidad
limpia y sostenible.

Estudiantes:
Alexandra Castaneda y
Mariana Marin.

Lugar:

Parque Los Pinos - Polvorines
Fecha:

Sabado, 9 de agosto de 2025
Hora:

2:00 p.m.

4
ot
La intencion de este taller es £ A
abordar las causas y plantear Confirmar

soluciones a los espacios publicos & .
que se ven afectados por la asistencia
acumulacién de residuos. St Ve S 7 de agosto

Universidad hasta el jueves

Figura 14. Invitacion taller participativo.

Previo a la realizacién del taller, se cre6 una presentaciéon con el propdsito de ofrecer
informacion clara y detallada, y de mantener un hilo conductor durante la actividad. La
jornada comenz6 con una breve introduccion sobre el objetivo de la investigacion y del taller;
luego se presentd el indice de contenido y se expuso el tema de tesis, junto con una
presentacion de las tesistas.

Seguido de esto, se desarrolld la dindmica de integracion “La telarafia” (ver Figura 15),
reconocida en metodologias participativas como técnica de presentacion que fomenta la
interaccion y la confianza en grupos de trabajo (Herrero Olaizola, 2019). La actividad
consistid en que cada participante, tras presentarse con su nombre, ocupacion y barrio,
lanzaba una bola de lana a otro, sujetando un extremo, hasta formar la telarana.
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Figura 15. Dinamica de presentacion.

Una vez terminada la presentacion, se mostraron y explicaron brevemente las actividades de
campo realizadas previamente al taller, incluyendo los principales resultados de las
observaciones directas, encuestas, caracterizacion y entrevistas (ver Figura 16).
Seguidamente, se llevdo a cabo una lluvia de ideas sobre las causas de los puntos de
acumulacion de residuos, para lo cual a cada participante se le entreg6 una hoja reciclada y
un marcador con el fin de escribir sus percepciones; los aportes fueron recopilados, pegados
en el tablero y leidos uno a uno, generando intervenciones voluntarias que permitieron
resaltar las causas mas reconocidas por la comunidad. Posteriormente, se desarroll6 una
segunda lluvia de ideas enfocada en las soluciones, en la cual los participantes se extendieron
con mayor profundidad y la mayoria intervino compartiendo propuestas propias o
experiencias exitosas de otros sectores. En conjunto, se lograron identificar las principales
causas y soluciones propuestas por la comunidad (ver Figura 17).

-

Figura 16. Presentacion de los resultados de las encuestas.
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Figura 17. Identificacion participativa de causas y soluciones frente a los puntos de
acumulacion de residuos.

b

En el cierre del taller se discutieron las soluciones planteadas para identificar las mas viables
desde la perspectiva comunitaria, se enfatizd en la corresponsabilidad entre ciudadania e
instituciones y se hizo una reflexion en torno a que la separacion en la fuente y el reciclaje
no constituyen la solucion definitiva a la problematica ambiental, pero si un paso en la
direccion correcta, invitando a los asistentes a adoptarlas en sus hogares. Finalmente, el taller
concluyd con un espacio informal de socializacion y refrigerio, como muestra de
agradecimiento por el interés, asistencia y participacion, que permitio reforzar la confianza
y la disposicion a continuar colaborando con futuras actividades en otros proyectos, sellando
la jornada con una fotografia grupal (ver Figura 18).

R\’ # »v':' \ '@
Figura 18. Fotografia grupal del taller participativo.
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8. RESULTADOS Y DISCUSION

8.1. Observacion directa en la zona de estudio

Durante el reconocimiento de los puntos de acumulacion de residuos se identificaron la
Institucion Educativa La Esperanza, sede Magdalena Ortega de Narifio; el terreno
abandonado de la institucion Fe y Alegria; el parque lineal; y un punto al lado de La Torre,
ubicado al costado de la via principal, entre los barrios Polvorines y Las Palmas. En estos
lugares se observo la presencia de residuos ordinarios, especiales y peligrosos. En algunos
de ellos se identificaron con facilidad residuos de construccion y demolicion (RCD), asi
como residuos voluminosos como muebles, colchones y electrodomésticos en desuso. No
obstante, en la mayoria predominaban los residuos ordinarios. Cabe sefialar que en algunos
puntos no fue posible evidenciar plenamente la problemadtica reportada por la comunidad
debido a actividades de limpieza que redujeron temporalmente la visibilidad de los residuos.

De manera especifica, el primer punto reconocido corresponde al ubicado sobre la Calle 4
Oeste, a la salida de la Institucion Educativa La Esperanza, sede Magdalena Ortega de Narifio
(ver Figuras 19 y 20). Se observd que este punto de acumulacion de residuos estd muy
cercano a dos callejones de viviendas, cuyos residentes deben llevar sus residuos hasta la
Calle 4 Oeste cuando pasa el vehiculo recolector. La acumulacion anormal de residuos en
este lugar esta relacionada con diversos factores, entre ellos las rutas del vehiculo recolector,
el estado de las vias, la cercania a pasajes o callejones a los cuales el vehiculo no puede
acceder, asi como aspectos culturales vinculados a los habitos de disposicién en dias y
horarios distintos a los establecidos. Ademas, al estar este punto ubicado en plena via
principal, residentes de barrios aledafios también disponen alli sus residuos cuando se les
pasa el vehiculo recolector de su zona. Todo esto representa un riesgo considerable para la
salud de los estudiantes, quienes pertenecen a una poblacion vulnerable, ademés de afectar
la imagen del entorno escolar y proyectar una percepcion negativa de Alto Polvorines.

Figura 19 y 20. Punto N° 1. LLE. La Esperanza Sede Magdalena Ortega de Narifio.
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Avanzando por la Calle 4 Oeste, a 5 minutos caminando, se encontré el segundo punto de
acumulacién de residuos, ubicado a un costado de la via (ver Figura 21). Este punto cumple
un papel importante, dado que los estudiantes utilizan el antiguo sendero peatonal que
pertenece al terreno abandonado de la institucion Fe y Alegria para llegar a la Institucion
Educativa La Buitrera Sede San Gabriel. Se evidencié que en este punto predomina la
disposicion de RCD, asi como de ciertos residuos especiales y voluminosos, como muebles,
colchones y neveras, entre otros (ver Figura 22). No obstante, de acuerdo con la comunidad,
este punto pertenece al predio de la antigua institucion Fe y Alegria, el cual es privado y tiene
limitaciones de acceso. Ademas de representar un riesgo para la integridad fisica, la
comunidad sefial6 que este sitio es utilizado como refugio por algunos habitantes de calle.

@ _r@\"
N\

De acuerdo con lo manifestado en conversaciones con el Sr. Dagoberto Angulo, del Comité
Ambiental; la Sra. Reina Margarita Sanchez, lider del sector; y la Sra. Francy Mina,
presidenta de la Junta de Accidon Comunal de Brisas de las Palmas (ver Figura 26), se destaco
que el punto de acumulacion de residuos N° 3 (ver Figura 23 y 24) es de gran interés y
presenta impactos ambientales y sociales en Alto Polvorines, siendo el parque lineal el
principal foco de preocupacion. Este lugar se ha convertido en un sitio de acumulacion
permanente de residuos provenientes de seis barrios que llegan al parque, como se ilustra en
la Figura 25, ocurriendo desde el inicio de las obras de pavimentacion en las calles
circundantes. Aunque algunas de estas calles ya estan terminadas, la empresa prestadora del
servicio de aseo no ha retomado el recorrido por ellas, lo que ha agudizado la problematica
e impedido el uso y la inversion necesaria en el parque lineal.
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Figuras 23 y 24. Punto N° 3. Parque Lineal.
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Figura 25. Ubicacion del Parque Lineal y de los barrios circundantes.

Figura 26. Registro fotografico con la Sra. Reina Margarita Sanchez lider de la comuna y
la Sra. Francy Mina presidenta de la Junta del barrio Brisas de las Palmas.
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El ultimo punto identificado se encuentra sobre la Calle 4 Oeste (ver Figura 27), en el limite
con el barrio Palmas 1, y se destaca por su cercania a una torre de energia eléctrica. Segun la
informacion proporcionada por la comunidad, este punto estd adyacente a dos callejones
largos de viviendas cuyos residentes depositan constantemente sus residuos, algunos de los
cuales han sido enterrados, dificultando su observacion. Para evitar la dispersion de los
desechos, algunos residentes habian delimitado el 4rea con madera (ver Figura 28); sin
embargo, la mala disposicion y acumulacion de residuos provoco el deterioro de estas
barreras. Ademas, la comunidad senald que este lugar representa un riesgo a la integridad
fisica, lo que ha desmotivado a las personas a recuperar el espacio y ha disminuido su interés
en mejorar la gestion de residuos en la zona.

Figura 27y 28. Punto N° 4. La Torre.

Teniendo en cuenta las condiciones observadas en los puntos estudiados y la informacion
proporcionada por la comunidad, se decidi6 preseleccionar los puntos N.° 1 y N.° 3 como
objeto de estudio para este trabajo de grado. Esta seleccion se baso, en primer lugar, en las
condiciones de seguridad de los puntos no seleccionados, que dificultan un anélisis
exhaustivo y seguro. Ademas, se consider6 la magnitud de la afectacion. El punto N.° 3 se
ha convertido en un sitio de acumulacioén permanente de residuos provenientes de seis barrios
(ver Figura 29 y 30), lo que lo convierte en el principal foco de preocupacion para la
comunidad, especialmente porque también es frecuentado por niflos al funcionar como un
parque infantil. En cuanto al punto N.° 1, ubicado junto a la escuela Magdalena Ortega de
Narifio, su relevancia radica en que expone a los estudiantes, una poblacion especialmente
vulnerable, a riesgos potenciales para su salud y bienestar, entre otros impactos previamente
mencionados. Esto justifica la prioridad de estos dos puntos como objeto de estudio.
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T

Figuras 29 y 30. Parque Lineal, sabado 27 de junio 2024, 3:30 p.m.

8.2. Resultados de la encuesta aplicada a la comunidad

En este apartado se presentan los resultados obtenidos de la encuesta realizada a la
comunidad, los cuales se organizan en secciones que permiten caracterizar a la poblacion
participante y reconocer sus percepciones y practicas frente a la gestion de residuos.

e Caracteristicas socio demograficas

Los resultados permitieron conocer aspectos del perfil de la poblacion participante. En
relacion con el sexo y la edad, se identificd que el 59,5 % eran mujeres (44 personas) y el
40,5 % hombres (30 personas). Respecto a la distribucion por edades, la mayoria de los
participantes tenian mas de 48 afos (44,6 %, equivalente a 33 personas), seguidos por el
grupo de entre 29 y 48 afios (40,6 %, correspondiente a 30 personas). La menor participacion
se registro en el grupo de 18 a 28 afios, con un 14,9 % (11 personas). En relacion con el
numero de personas en el hogar, se observa que predominan los hogares conformados por 4
integrantes, seguidos por aquellos de 2 y 5 miembros (ver Figura 31).

Numero de personas en el hogar

24%

22% 22%
18%
9%
5% I

1 persona 2 personas 3 personas 4 personas 6omas 5 personas
personas

Figura 31. Numero de personas en el hogar.
n=74
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Este comportamiento es coherente con el estudio urbanistico realizado en Alto Polvorines
(Universidad del Valle & SVSH 2021), que identific6 que el grupo mas frecuente fue el de
entre 3 y 4 personas (48,8 %). En este estudio también predominaron los hogares de 4
integrantes; sin embargo, se evidencié una mayor presencia de hogares con 5 miembros y un
ligero incremento en los de 2 personas, en comparacion con lo reportado en 2021. Estas
diferencias pueden deberse a que la encuesta se realiz6 principalmente a personas que llevan
sus residuos al Parque Lineal y barrios cercanos, ademas de posibles cambios recientes en la
forma en que las familias viven juntas o se mudan en el sector. Es importante aclarar que no
se revisd cuantos hogares habia por vivienda, por lo que la comparacion con 2021 se limita
unicamente al tamafio de los hogares.

En cuanto al nivel educativo de los encuestados, la mayor proporcion corresponde a quienes
completaron el bachillerato, con una participaciéon del 17,6 % en mujeres y 14,9 % en
hombres. En segundo lugar, se encuentran quienes finalizaron la primaria, con 18,9 % en
mujeres y 6,8 % en hombres. También se registraron casos de educacion incompleta:
bachillerato (8,1 % en mujeres y 5,4 % en hombres) y primaria (6,8 % en mujeres y en
hombres). En menor proporcion, se identificd formacion técnica (6,8 % en mujeres y 2,7 %
en hombres) y tecnologica (1,4 % en ambos). Finalmente, un pequefio grupo de encuestados
manifestd no contar con ningln nivel de escolaridad (2,7 % en hombres).

En cuanto a la ocupacion de los encuestados, se observé que la mayoria se desempena como
trabajadores independientes. Le siguen las amas de casa, todas mujeres. También se
identificaron personas empleadas y, en menor proporcidon, habitantes desempleados.
Finalmente, solo unos pocos corresponden a estudiantes (ver Figura 32).

28,0%

@ @
! 26,7% @ I

14,7%
12,0%

8,0%
6,7%
1,3% 1,3% 1,3%
[ 1

Ama de casa Trabajador Empleado Desempleado Estudiante
independiente

Figura 32. Ocupacion de los encuestados.
n=74

Estos resultados evidencian una alta proporcion de personas vinculadas al trabajo
independiente y a labores del hogar, lo que refleja condiciones de informalidad laboral y una
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marcada division de roles por género. En contraste, la baja representacion de empleados
formales y estudiantes sugiere limitaciones en el acceso al mercado laboral y al sistema
educativo, especialmente para la poblacion joven.

En cuanto al tiempo de residencia en el barrio, la mayoria de los encuestados ha vivido en el
sector por mas de 20 afios. Otro grupo respondid que reside en el barrio entre 10 y 20 afios,
mientras que quienes llevan menos tiempo se encuentran principalmente en los rangos de 5
a 10 afios y de 1 a 5 afios (ver Figura 33).

¢Hace cuantos afos vive en Alto
Polvorines?

Figura 33. Tiempo de residencia en Alto Polvorines.
n=74

Este resultado refleja una comunidad con un alto grado de permanencia y arraigo, ya que mas
de un tercio de los encuestados ha vivido en el barrio por mas de dos décadas. Esto sugiere
relaciones sociales consolidadas y un conocimiento profundo del contexto local, factores que
pueden facilitar procesos comunitarios y de organizacion social. Sin embargo, también se
observa una proporcion importante (40 %) de personas con menos de 10 afios de residencia,
lo que indica cierta renovacion poblacional. Esto podria deberse a procesos migratorios
internos, cambios socioecondomicos o disponibilidad de vivienda. Este patrén también fue
evidenciado en la encuesta socioecondmica realizada por la Universidad del Valle y SVSH
(2021), en la que el 57,2 % de los encuestados manifesto residir en el barrio por mas de 20
afos, el 21,3 % entre 1 y 10 afios y el 14,5 % entre 11 y 19 afos.

e Gestion de residuos sdlidos en la zona de estudio:
En la presente seccion se consultd a la comunidad acerca de su percepcion sobre la gestion
de residuos solidos en el sector. La mayoria de los encuestados manifestd una opinioén

negativa, calificindola como mala o regular, mientras que solo unos pocos la consideraron
buena (ver Figura 34).
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¢ Como percibe la gestion de residuos
solidos en el sector?

OBuena
= Mala
@ Regular

Figura 34. Percepcion de la poblacion encuestada sobre la gestion de residuos so6lidos.
n=74

La alta percepcion negativa puede estar asociada tanto a fallas en los servicios prestados por
las entidades responsables (como la recoleccion, disposicion y control), como por parte de la
comunidad, en términos de compromiso ciudadano, separacion en la fuente y cumplimiento
de normas bésicas de disposicion.

En relacion con la practica de separacion de residuos solidos en la fuente dentro del hogar,
62% de los encuestados (46 personas) afirmd realizar esta practica, lo que refleja una
disposicion favorable hacia ella. No obstante, 38 % (28 personas) indicd que no separa los
residuos en su vivienda. Este resultado coincide con hallazgos previos en la Comuna 18,
incluido Alto Polvorines, donde aproximadamente el 60 % de los hogares report6 realizar
separacion en la fuente (Mufioz-Chavez et al., 2024).

Posteriormente, se indago si los hogares contaban con los tres recipientes destinados a la
clasificacion adecuada de residuos (aprovechables, biorresiduos y no aprovechables); E1 70
% de los encuestadas sefialé que no dispone de estos recipientes, mientras que solo el 30 %
indicd contar con ellos. Esto evidencia que, aunque varias personas afirman realizar la
separacion de residuos en la fuente, al consultar sobre la disponibilidad de los recipientes
recomendados se observa una diferencia entre lo declarado y las condiciones reales en sus
hogares. En algunos casos, puede no ser necesario contar con los tres recipientes,
dependiendo de la organizacion y necesidades particulares de cada hogar. Sin embargo, en
muchos hogares la separacion se realiza solo de manera parcial y de forma improvisada.

Este patron coincide con hallazgos previos en otro barrio de la Comuna 18, Brisas de las
Palmas, que se toma como referente por su proximidad al area de estudio y porque algunos
de sus habitantes disponen actualmente sus residuos en el Parque Lineal. En este sector se
identificé que solo el 35 % de las familias realiza separacion en tres categorias (biorresiduos,
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reciclables e higiénicos), un 19 % separa unicamente biorresiduos y reciclables, y un 15 %
contempla también la fraccidon de no aprovechables.

En cuanto al almacenamiento, se indic6 que predominaron los recipientes plasticos con bolsa
interna, las bolsas plasticas sueltas y, en menor medida, los costales de plastico o de fique.
Ademés, indicaron que se prefiere el recipiente plastico con bolsa para los residuos ordinarios
y la bolsa plastica para los reciclables, lo cual podria estar relacionado con el alto porcentaje
de hogares que indicaron no contar con los tres recipientes para la separacion (Caicedo,
2023).

De forma complementaria, a quienes manifestaron realizar clasificacion de residuos se les
consultd sobre los tipos especificos que separan en sus hogares. En este estudio, la
clasificacion se entiende como la desagregacion de algunas categorias de residuos con el fin
de facilitar su manejo, reciclaje o disposicion final.

Tal como se muestra en la Figura 35, el pléstico es la categoria con mayor nivel de
desagregacion, pues incluye subcategorias como botellas, envases y bolsas. Le siguen los
restos de comida, el papel higiénico, los residuos de barrido, el carton y el papel, mientras
que en menor proporcion se reportd la clasificacion de metal y vidrio. Cémo era posible
elegir varias opciones, los porcentajes corresponden a los residuos mas mencionados.

¢ Qué tipos de residuos clasifica?
251%
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8,7% 7,7%
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Plasticos — Cartén Papel Metales Vidrio Plasticos Restos de Restosde  Papel Residuos Poliestireno
PET deunsolo comida poday  higiénico de barrido expandido
uso jardin (lcopor)
Aprovechables Biorresiduos No aprovechables

Figura 35. Tipos de residuos solidos que clasifica en su hogar la poblacion encuestada.
n=74

Asimismo, se indagd a los hogares por los tipos de residuos que generan en mayor
proporcion, permitiendo seleccionar una o varias categorias segin su caso. Los resultados
evidencian que los restos de comida y los plésticos PET son los més frecuentes, seguidos por
el papel higiénico, el carton, los residuos de barrido, los metales, el papel, los restos de poda,
los plésticos de un solo uso y, en menor medida, el vidrio (ver Figura 36).
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¢Queé tipos de residuos genera en mayor proporcion en su hogar?
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Figura 36. Tipos de residuos solidos que se generan en mayor proporcion en los hogares de
la poblacion encuestada.
n=74

La comparacion entre los residuos que se generan en mayor cantidad y los que efectivamente
se clasifican evidencia una tendencia a enfocar la separacion inicamente en plasticos y restos
de comida, mientras se omiten otras fracciones importantes como el carton, los metales, el
papel o los residuos del jardin. Esto sugiere que, aunque existe disposicion para la
clasificacion, la comprension del proceso sigue siendo limitada. Esta situacion coincide con
los hallazgos de la Universidad del Valle & SVSH que identificé que en Alto Polvorines los
biorresiduos constituyen el 65,4 % de los residuos generados, seguidos por residuos
higiénicos, plésticos (7,29 %), papel y carton (4,83 %) y textiles (3,25 %), muchos de los
cuales podrian recuperarse si se contara con una clasificacion mas rigurosa en la fuente
(Universidad del Valle & SVSH 2022).

Luego se pregunt6 a las personas donde presentan normalmente los residuos que generan en
sus hogares. La gran mayoria respondi6 que los lleva al Parque Lineal, lo que confirma que
este lugar es el principal punto de acumulacion de residuos en la zona. Esta preferencia parece
estar relacionada con su facil acceso y porque alli coinciden vecinos de distintos sectores. En
segundo lugar, algunas personas mencionaron que entregan los residuos cuando pasa o llega
el vehiculo recolector, lo que refleja un esfuerzo por ajustarse al servicio tradicional; esta
dindmica depende de la cultura, los horarios y de la distancia al punto de recoleccion del
camion. Un grupo mas reducido indico el antejardin como lugar de presentacion, mientras
que sitios como La Torre o El Tanque tuvieron una presencia minima (ver Figura 37).
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¢Donde depositan los residuos sélidos que genera en su
hogar?
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Figura 37. Lugar donde presentan los residuos la poblacion encuestada.

n=74

Estos hallazgos se encuentran en linea con lo reportado por Caicedo (2023), quien indic6 que
los residentes llevan sus residuos a lugares de disposicion comunitaria temporales,
previamente definidos por la empresa de aseo, como en el caso de La Torre. De igual manera,
guardan relacion con lo planteado por Echeverri (2016), quien sefiald que los residuos suelen
disponerse frente a las viviendas (antejardin) o en espacios de la via ptblica que permitan el
acceso tanto al vehiculo recolector como a los trabajadores de la empresa de aseo.

En relacion con los tipos de residuos especiales generados en los hogares, las respuestas
permitieron identificar varias categorias (ver Figura 38). La mas mencionada fue la opcioén
'ninguno', seguida por colchones o poltronas. En menor medida se sefialaron los
electrodomésticos y los residuos de construccion y demolicién (RCD).

45
I 34
Ninguno Colchones o
poltronas

¢ Qué tipos de residuos especiales genera en su hogar?
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Electrodomésticos RCD

Figura 38. Tipos de residuos especiales generados en el hogar

n=74
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Estos resultados sugieren que, aunque una gran parte de la comunidad no percibe generar
residuos especiales, hay una presencia significativa de muebles voluminosos como colchones
y poltronas evidenciando la necesidad de servicios de recoleccion o puntos de acopio para
este tipo de objetos. Los bajos reportes de RCD y electrodomésticos podrian deberse a que
su generacion es esporadica o a que, cuando se producen, se gestionan de manera informal
fuera del hogar. Por lo anterior, se consulté a la comunidad sobre el manejo que se da a los
residuos especiales (ver Figura 39). En este caso, los encuestados podian seleccionar mas de
una respuesta.

¢ Qué manejo le da a los residuos especiales que genera?

@ENinguno

@Vender

DO Regalar

OPagan para que se los lleven
@ Quema no controlada

O Llama a carro de residuos
especiales

Figura 39. Manejo de residuos especiales que se generan.
n=29

Una parte de los encuestados manifestd no realizar ninguna accion, lo cual implica un riesgo
de acumulacion o presentacion inadecuada, tal como lo expresaron algunos: "Ninguno,
porque no generan" o "Ninguno". Entre quienes si adoptan practicas, las opciones de venta
y regalo resultan mas frecuentes, favoreciendo la reutilizacion y prolongacion de la vida util
de los objetos, como se refleja en expresiones tales como: "Los vendo a la chatarreria", "Se
los da a los recicladores" o "Intentamos regalarlos, como los muebles a alguien que los
necesite". Algunos indicaron pagar a terceros para que se los lleven, como se recoge en frases
como: "Pagamos a volquetas para llevarse los escombros".

No obstante, también se identificaron practicas con impactos negativos, como la quema no
controlada, reflejada en respuestas como: "Los colchones los recortan y lo sacan en bolsas y
las tablas las queman en los sancochos". Finalmente, se observd un uso muy limitado de
servicios especializados. Aunque algunos encuestados mencionaron acudir a este tipo de
soluciones, por ejemplo: "Se sacan a la calle principal y se lo lleva un carro especial que
pasa los jueves y martes", su baja frecuencia sugiere un déficit de acceso o de conocimiento
sobre los canales adecuados para la gestion de estos residuos en la comunidad.
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En cuanto a los tipos de residuos peligrosos que generan en sus hogares (ver Figura 40),
varias personas manifestaron no producir este tipo de desechos. Entre quienes si los generan,
los mas comunes fueron las pilas y/o baterias, seguidos por los farmacos o medicamentos.
En menor medida se reportaron celulares, luminarias, computadores, envases de plaguicidas
y otros.

¢Qué tipos de residuos peligrosos generan en su hogar?
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Figura 40. Tipos de residuos peligrosos generados en el hogar
n=74

Este patron indica que, aunque no todos los hogares identifican generar residuos peligrosos,
la presencia frecuente de pilas y medicamentos vencidos revela un flujo constante de
desechos que requieren un manejo especializado para evitar riesgos de contaminacion
ambiental y afectaciones a la salud.

Posteriormente, se indagd sobre el manejo que se les da a estos residuos peligrosos (ver
Figura 41). La mayoria de los encuestados indicaron realizar préacticas inadecuadas, como
depositarlos en la basura comun. Las respuestas cualitativas revelan que, en muchos casos,
este habito se justifica por desconocimiento o por la ausencia de puntos de recoleccion
cercanos. Ejemplos como: “Las pilas se guardan, pero si no se encuentra donde botarlas, se
tiran a la basura normal.”, “los medicamentos se diluyen y se echan al desagiie” o “los
bombillos los trituran y los envuelven en carton” evidencian algunos de los manejos
improvisados que se llevan a cabo.

Por otro lado, otros encuestados mencionaron entregarlos a recicladores o chatarreros, lo que
puede representar una oportunidad de aprovechamiento de metales y componentes. Algunos
los llevan a puntos autorizados como EPS, centros comerciales o lugares de trabajo, lo que
representa acciones mas seguras y demuestra que, cuando existen opciones claras y
accesibles, las personas estan dispuestas a utilizarlas. Sin embargo, estas experiencias son
minoritarias. Finalmente, se identificé que una parte de la poblacion realiza una separacion
minima o practicas como “echarlos en el jardin”, “separarlos en una bolsa pero ponerlos
con la basura” o “disolver medicamentos y arrojarlos a la calle”, 1o que muestra la falta de
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conocimiento de los riesgos asociados y la necesidad de educacion ambiental para orientar a
la comunidad hacia un manejo seguro de estos residuos.

¢Qué manejo le da a los residuos peligrosos que genera?

B A la basura comun

Entrega a recicladores /
chatarreros

D Lleva a puntos autorizados
(EPS, centros comerciales, etc.)

O Separacion minima pero igual a
la basura

@ Descarga directa al ambiente

Figura 41. Manejo de residuos peligrosos que se generan.
n=48

El andlisis conjunto de los resultados muestra que tanto en el caso de los residuos especiales
como en el de los peligrosos, la comunidad enfrenta retos comunes vinculados con la falta
de puntos de recoleccion accesibles y el desconocimiento sobre las opciones disponibles para
su manejo. Esta situacion ha sido también documentada en otros estudios realizados en la
Comuna 18, como el de Echeverry (2016), donde se evidenci6é que residuos como aceites,
medicamentos vencidos y electronicos se disponen junto a los residuos domésticos por no
existir rutas diferenciadas ni puntos de acopio adecuados. Esto es similar a los residuos
peligrosos reportados por Caicedo (2023) en Brisas de Las Palmas.

En el caso de los residuos especiales, el manejo inadecuado parece estar asociado
principalmente a la dificultad fisica de transportar objetos voluminosos (como colchones o
residuos de construccidon y demolicion — RCD), asi como a los costos que implica su retiro.
Esta limitacion ha sido documentada en la misma Comuna 18, donde se sefiala que los RCD
son frecuentemente arrojados en espacios publicos, vias o quebradas, debido a la ausencia de
un sistema eficaz de recoleccion y a que los costos de transporte y disposicion recaen sobre
la comunidad, lo cual fomenta su acumulacion en el entorno (Universidad del Valle & SVSH,
2021). En algunos casos se evidencié que estos residuos llegan a los puntos de acumulacién
objeto de estudio, particularmente al parque lineal, lugar donde la mayoria de los encuestados
afirmaron depositar sus residuos.

En relacion con la responsabilidad de sacar los residuos solidos en el hogar, se encontr6 que
son principalmente las mujeres quienes se encargan de esta tarea. Seguidamente, se sefiala
que son los hombres quienes realizan esta labor. En otros hogares, son los adultos mayores
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los responsables, mientras que en algunos casos todos los miembros de la familia participan.
Finalmente, en menor medida, se menciond que son los nifios quienes asumen esta labor.
Cabe senalar que los encuestados pudieron sefialar mas de una opcién (ver Figura 42).

¢ Quién se encarga habitualmente en el hogar de sacar los
residuos solidos?

B Mujeres
BHombres

O Adultos Mayores
OTodos

o Nifos

Figura 42. Distribucion de responsabilidades en el hogar para sacar los residuos solidos.
n=74

La informacion obtenida a partir de esta pregunta ofrece una vision sobre la distribucion de
responsabilidades en el hogar respecto al manejo de residuos so6lidos. Se observa que, en su
mayoria, son las mujeres quienes asumen esta tarea, lo que podria estar relacionado con una
distribucion tradicional de roles domésticos. Por otro lado, hay un nimero significativo de
casos en los que los hombres se encargan de esta labor, lo que sugiere una posible
transformacion en las dindmicas familiares. Ademads, un porcentaje menor de hogares reporta
que los adultos mayores y los nifios también participan en la gestion de los residuos, o que
todos los miembros del hogar colaboran, lo que refleja un enfoque mas compartido de la
responsabilidad.

Al profundizar en las razones detrds de estas respuestas, se evidencidé que la asignacion de
esta tarea continua determinada principalmente por estructuras y costumbres familiares
arraigadas. Las mujeres la asumen sobre todo por su permanencia en el hogar, su rol como
amas de casa o su responsabilidad habitual en las labores domésticas. En contraste, los
hombres participan sobre todo por coincidencia con sus desplazamientos, por conveniencia
horaria, por requerir fuerza fisica o como apoyo a la pareja, lo que sugiere que su intervencion
suele ser circunstancial mas que asumida como un deber propio. Los resultados son
coherentes con lo sefialado por Caicedo (2023), quien identificd una mayor participacion de
mujeres y nifias tanto en el manejo intradomiciliario como en la gestion externa de los
residuos (presentacion y entrega en puntos acordados), mientras que la participacion de los
hombres en estas actividades fue comparativamente menor.
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En el caso de los adultos mayores, la responsabilidad se asocia a su disponibilidad de tiempo,
el habito de madrugar o el hecho de vivir solos. Los nifios intervienen de manera secundaria,
generalmente por instruccion de un adulto o a cambio de una recompensa, ya que no les gusta
hacerlo. En algunos hogares, delegar esta labor a adultos mayores o nifios también se utiliza
como estrategia para evitar conflictos con vecinos, incorporando asi un componente social
en su asignacion.

En cuanto a la cantidad de residuos generados en promedio en los hogares, se observa que la
gran mayoria produce una bolsa de residuos solidos. Un grupo menor genera dos bolsas,
mientras que algunos hogares producen tres bolsas. Ningun hogar reportd generar mas de
tres bolsas de residuos (ver Figura 43).

¢Qué cantidad de residuos generan en promedio en su
hogar?

7%

0,
14% 9%

HE = -

1 bolsa 2 bolsas 3 bolsas Mas de 3 bolsas

Figura 43. Numero de bolsas de residuos generados en el hogar,
n=74

Al analizar las respuestas de los encuestados sobre la cantidad de residuos generados, muchos
indicaron generar una sola bolsa o, en algunos casos, dos bolsas de residuos so6lidos, lo que
podria sugerir que los hogares mantienen un bajo nivel de generacion de residuos. Sin
embargo, es importante considerar la dindmica de su manejo: los hogares no almacenan los
residuos por largo tiempo, sino que los llevan al punto de acumulacion de manera continua,
sin esperar a las tres veces por semana que pasa el vehiculo recolector. Aunque los
encuestados reportan generar una cantidad reducida de bolsas, estas cifras reflejan solo lo
que se transporta al punto de recoleccion de manera constante (casi a diario). Esto sugiere
que la cantidad real de residuos generados podria ser mayor de lo informado, ya que los
desechos se sacan en pequefias cantidades de forma continua, lo que hace que el volumen
real de residuos generados sea mayor de lo que indican las bolsas reportadas. Los resultados
de la encuesta coinciden con lo sefialado por Echeverry (2016), quien destaca que, en el sector
de Polvorines, una vivienda unifamiliar o unidad poblacional genera entre 1 y 3 bolsas de
residuos en cada dia de recoleccion (tres veces a la semana), con un peso neto aproximado
de 2 a 3 kilogramos cada una.
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Ademas, si los hogares reportan generar solo una bolsa de residuos, podria indicar que no
estan separando los desechos. Un manejo adecuado de los residuos implicaria mas bolsas
debido a la segregacion de materiales reciclables, organicos y no reciclables. En cambio,
generar solo una bolsa sugiere que los residuos podrian estar siendo mezclados, posiblemente
debido a la falta de recipientes adecuados o bolsas para la separacion.

Luego, se indag6 por el horario de presentacion de los residuos. La mayoria de los hogares
acostumbra sacarlos en la mafana, especialmente en las primeras horas del dia, coincidiendo
con el paso del vehiculo recolector. En menor medida, se registraron précticas de disposicion
en la noche, y algunos hogares indicaron hacerlo tanto en la mafiana como en la noche (ver
Figura 44).

(En que horario saca los residuos solidos de su hogar?

62%

8% 10% 10%

6% 4%
1%
06:00-08:00 04:00-06:00 10:00-12:00 08:00-10:00 22:00-23:59 20:00-21:59 18:00-19:59
Mafana Noche

Figura 44. Franja horaria de presentacion de residuos.
n=74

Este comportamiento revela dos franjas horarias de mayor afluencia para la presentacion de
residuos: las primeras horas de la mafiana y las horas nocturnas. Esto ayuda a explicar por
qué algunos puntos de acumulacién “amanecen” con residuos visibles, incluso cuando el
servicio de recoleccion es regular. Estas horas coinciden con momentos en los que muchas
personas salen o regresan del trabajo, lo que sugiere que ajustan la disposicion de residuos a
sus rutinas diarias y a los horarios del vehiculo recolector.

No obstante, aunque estos picos son los mas evidentes, también se registra presentacion de
residuos a lo largo de toda la jornada. Esto indica una circulacidon constante de personas en
los puntos de acumulacion, lo que favorece la permanencia de residuos en el espacio publico,
incrementa la percepcion de desorden y dificulta mantener el punto limpio por periodos
prolongados.
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e Recoleccion de residuos:

En la Comuna 18, el servicio de recoleccion de residuos es prestado por Promoambiental
Valle S.A. E.S.P. Este se realiza principalmente bajo la modalidad puerta a puerta; no
obstante, en sectores de dificil acceso se implementan puntos temporales de acopio colectivo
y el sistema de carreteo, mediante el cual los operarios trasladan los residuos desde pasajes
peatonales hasta lugares accesibles para los vehiculos compactadores. La frecuencia del
servicio es de tres veces por semana (Universidad del Valle & SVSH, 2020).

En 2022, se evidencio que en el sector de Alto Polvorines los residentes deben trasladar sus
residuos hasta cuatro puntos temporales de acopio colectivo. Dichos espacios presentan
deficiencias operativas y, debido a un uso inadecuado, reciben distintos tipos de residuos que
no corresponden a su funcion. No obstante, en algunos casos la comunidad ha intervenido
para recuperar temporalmente estos espacios mediante acciones de concientizacion. De igual
forma, se han desarrollado charlas de sensibilizacion y jornadas de limpieza, especialmente
en la zona La Pedregosa, cercana al paradero comunitario Foto Galindo; aunque, pese a estas
acciones, persiste la disposicion inadecuada de residuos. Algunas viviendas realizan ademas
la separacion y aprovechamiento de materiales reciclables, entregandolos al reciclador de
oficio del sector (Universidad del Valle & SVSH, 2022).

A partir de esta organizacion del servicio, se consulto a los hogares acerca de su percepcion
frente a la recoleccion de residuos en el sector. La mayoria de los encuestados lo califico de
manera positiva, principalmente como “bueno” o “muy bueno”. En menor proporcion,
algunos lo consideraron “regular”, mientras que un grupo reducido lo sefial6 como “malo” o
“muy malo” (ver Figura 45).

¢ Como califica el servicio de recoleccion en el sector?

55%

26%
15%
30/11 10/0
1 —
Muy bueno Bueno Regular Malo Muy malo

Figura 45. Calificacion del servicio de recoleccion en el sector.
n=74
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Este resultado sugiere que, para la poblacion encuestada, el servicio si llega y lo hace con
una calidad aceptable. La percepcion general indica conformidad con la frecuencia y
cobertura del vehiculo recolector, lo que se refleja en el alto porcentaje de respuestas
positivas. No obstante, la existencia de un grupo que lo valora como “regular” o “malo” pone
en evidencia la necesidad de revisar aspectos especificos que podrian estar afectando la
percepcion del servicio en ciertos sectores de la comuna.

Adicionalmente, se consulto a las personas encuestadas sobre la frecuencia y los horarios en
que pasa el vehiculo recolector. Todas coincidieron en que el vehiculo de recoleccion transita
por la zona los lunes, miércoles y viernes, generalmente entre las 06:00 y las 08:00 horas.
Sin embargo, se reportaron retrasos ocasionales hasta las 11:00 y, en casos excepcionales
asociados a fallas mecanicas, la recoleccion se ha extendido incluso hasta las 16:00. Estos
hallazgos son coherentes con lo reportado por Caicedo (2023), quien identificd que en la
Comuna 18 la empresa encargada del servicio realiza la recoleccion en los mismos dias
sefialados, y que el 94 % de los hogares manifestd conocer tanto la frecuencia como los
horarios del paso del vehiculo recolector, mientras que el 6 % restante indicé no tener
claridad sobre esta informacion. Asimismo, sefiala que el servicio opera entre las 6:00 a. m.
y las 2:00 p.m. En ambas investigaciones se confirma que la comunidad cuenta con
conocimiento sobre la frecuencia y los horarios de recoleccion.

Respecto al tiempo que transcurre entre sacar la bolsa y el paso del vehiculo, en mas de la
mitad de los hogares este periodo no supera una hora, lo que reduce la exposicion en via
publica. No obstante, también se registraron casos con esperas de 2, 3 y hasta 4 horas, asi
como un grupo que reportd cinco horas o mas (ver Figura 46). Este margen amplio implica
la presentacion de bolsas a la intemperie por gran parte de la mafiana o durante toda la noche,
lo que incrementa la probabilidad de roturas, regueros, malos olores, presencia de animales
y dispersion por lluvia o viento.

¢ Cuanto tiempo transcurre desde que saca los residuos y
pasa el vehiculo recolector?

51%

22%
14%

59, 7%
m; =
- —
Menos de 1 hora 2 horas 3 horas 4 horas 5 horas o
una hora mas

Figura 46. Tiempo transcurrido entre la presentacion y el paso del vehiculo.
n=74
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En conjunto, los horarios de presentacion y el tiempo que los residuos permanecen en el lugar
contribuyen a explicar por qué persisten los puntos de acumulacion. Muchas personas los
sacan en las mismas horas y en los mismos sitios, y algunas incluso lo hacen con demasiada
anticipacion. Aunque la mayoria espera al horario del vehiculo recolector, hay quienes dejan
los residuos desde la noche anterior para asegurarse de que se los lleven. Esto hace que al
amanecer ya haya residuos acumulados, que luego aumentan con los que se suman en la
mafana.

Un aspecto importante es que, aunque el servicio de recoleccion es valorado como positivo
por la mayoria, contintia presentdndose acumulacion temporal de residuos. Esto muestra que
el problema no se debe tanto a la ausencia del vehiculo recolector, sino a los héabitos de
presentacion: los residuos se concentran en ciertos puntos, permanecen visibles por mas
tiempo y eso afecta el orden y la limpieza del espacio publico.

e Recicladores y reciclaje en el sector

En relacion con la presencia de recicladores en el sector, el 97 % de los encuestados (72
personas) indicé que si los reconocen, lo que refleja una amplia percepcion de esta actividad
dentro de la comunidad. En contraste, solo un pequeio porcentaje (3 %, 2 personas) sefiald
no haber observado la labor de reciclaje en su entorno. El reconocimiento de los recicladores
dentro de la comunidad refleja que su presencia forma parte de la dindmica habitual del
sector. Esta visibilidad indica que desempefian un papel importante en el aprovechamiento
de materiales y en la gestion de residuos, segiin lo manifestado por los encuestados. Sin
embargo, algunos participantes no los identificaron, lo que podria estar relacionado con la
falta de contacto directo con ellos.

Después de confirmar que hay recicladores en el sector, se indagd sobre el tipo de
recicladores que realizan esta labor. De los encuestados, 66 personas (91,7 %) dijeron que en
su sector los recicladores son informales, es decir, trabajan de manera independiente y sin
respaldo institucional; 5 personas (6,9 %) comentaron que en su zona hay tanto recicladores
formales como informales; y 3 personas (4,2 %) indicaron que los recicladores son formales,
vinculados a una organizacion o empresa autorizada.

Respecto a la pregunta sobre si las personas facilitan el trabajo de los recicladores en su
sector, el 55 % (40 personas) respondié que si mantienen esta interaccion y apoyo, mientras
que el 45 % (33 personas) indicd que no. Esto evidencia que, aunque mas de la mitad de la
comunidad contribuye y participa en la labor de los recicladores, todavia hay quienes no se
involucran, lo cual podria limitar la efectividad del manejo adecuado de los residuos en el
sector. Para profundizar en la forma en que la comunidad apoya a los recicladores, se indagd
entre quienes afirmaron facilitar su labor. (ver figura 47).
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slInteractia con los recicladores y les facilita su labor?
¢ De qué manera?

67%

21%

[ [

Entrega directa de Separacion en el Otros Pago o apoyo
materiales hogar adicional

Figura 47. Formas de apoyo a los recicladores por parte de la poblacion encuestada
n=40

La mayoria sefiald que el apoyo se materializa principalmente a través de la entrega directa
de materiales reciclables, siendo los mas frecuentes las botellas plésticas, el carton y el papel.
También se mencionaron otros elementos como chatarra y botellas de vidrio que, aunque en
menor proporcidn, son igualmente entregados y contribuyen a la labor de recoleccion.

En segundo lugar, los participantes sefialaron que contribuyen mediante la separacion de
residuos en sus hogares antes de sacarlos, con practicas como: “Separando los plasticos,
carton” o “Les separa la basura”. Estas acciones reflejan la intencion de facilitar la labor de
los recicladores y muestran un mayor grado de organizacion en los hogares. Sin embargo, no
siempre es posible determinar si los materiales separados llegan efectivamente a los
recicladores, lo que sugiere una posible brecha entre la intencion de colaborar y la efectividad
del aprovechamiento de los residuos.

Una proporcidon menor de participantes indico recurrir al pago o apoyo adicional, lo que
implica ofrecer incentivos econdmicos o ayudas, como sefialaron algunos encuestados: “Les
pagan para que se lleven las cosas” o “Les doy de comer”. En algunos casos, se paga a los
recicladores por retirar ciertos materiales, lo que contribuye a su economia pero también a la
problemadtica de puntos de acumulacion en el sector. Finalmente, pocos mencionaron otras
formas de apoyo, menos frecuentes y puntuales, como “Les compramos vidrio” o “Les
guardo reciclaje y estoy pendiente de ir y abrirle las bolsas para que no las rompan”.

Los resultados muestran que la comunidad esta dividida en cuanto a apoyar e interactuar con
los recicladores, lo cual podria estar relacionado con varios factores. Uno de ellos es que la
mayoria de los recicladores trabaja de manera informal, sin el reconocimiento oficial que les
permitiria contar con garantias como el uso de equipos de proteccion adecuados o una
correcta disposicion y seguimiento de los residuos. Esta falta de formalizacion dificulta su
aceptacion y genera desconfianza en la comunidad.
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Por otro lado, varios encuestados expresaron que los recicladores han adoptado una actitud
mas elitista al recibir y comercializar los residuos, influenciados por el mercado en el sector.
Algunos mencionaron que, aunque existen materiales aprovechables, no son comprados o se
paga muy poco por ellos, lo que genera tensiones en la relacion con la comunidad. Ademas,
algunos recicladores presentan actitudes groseras o poco amables, lo que genera rechazo y
limita la disposicién de las personas a colaborar. Por lo que podria ser 1util impulsar
estrategias y politicas que ayuden a integrar mejor a estos recicladores al sistema oficial de
gestion de residuos.

La informacion aportada por los encuestados encuentra respaldo en lo sefialado por Caicedo
(2023), quien identifico que la practica de aprovechamiento mas frecuente consiste en
entregar los residuos reciclables a los recicladores de oficio (31 %), seguida de regalarlos a
vecinos que los destinan a programas de reciclaje (27 %). De igual manera, estos resultados
coinciden con lo planteado por Cardenas et al. (2023a) en el Policy Brief sobre Basura Cero,
desarrollado en el marco del proyecto GREAT (2021), donde se indic6 que los hogares que
realizan separacion en la fuente suelen entregar los materiales aprovechables a recicladores
de oficio, regalarlos a sus vecinos o generar ingresos mediante su venta directa en bodegas
de reciclaje.

Cuando se le pregunt6 a la comunidad cuales eran los tipos de residuos que se reciclan en el
sector, se encontro que la percepcion se concentra en unos pocos materiales. En general, los
residuos mas mencionados fueron el PET, plésticos en general, carton, metales, papel, vidrio
y otros materiales. (ver Figura 48). Cabe aclarar que esta pregunta admitia multiples
respuestas, por lo que una misma persona pudo mencionar mas de un tipo de residuo.

¢Qué tipo de residuos reciclan en el sector?

82%
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Figura 48. Tipos de residuos reciclados en el sector.
n=74

Los resultados muestran que la percepcion de la comunidad sobre el reciclaje se concentra
principalmente en los plasticos, especialmente en el PET. En contraste, materiales como el
papel, el carton, los metales y el vidrio reciben menos atencion. Esta vision limitada hace que
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muchos residuos que podrian aprovecharse se mezclen con otros desechos y, en muchos
casos, acaben en los puntos de acumulacion.

En la categoria “otros” se incluyeron menciones como juguetes, muebles, panales de huevo,
ropa, zapatos o tarros de aceite. Esto revela que para algunos encuestados el reciclaje no se
limita al procesamiento de materiales, sino que se asocia también con la reutilizacion o la
entrega de objetos a terceros para su venta o aprovechamiento. En el caso de residuos
voluminosos, algunas de estas practicas pueden implicar que permanezcan temporalmente en
el espacio publico hasta que alguien los retire, mientras que ciertos elementos de baja
demanda o dificil gestion, como los panales de huevo o los tarros de aceite, suelen ser
rechazados por las bodegas y devueltos o abandonados cerca de los puntos de acopio.
Asimismo, expresiones como “todo lo reciben” reflejan que, en la practica, la separacion de
residuos depende mas de lo que el reciclador decida llevarse en ese momento que de la
voluntad de la comunidad. Esto genera incertidumbre y contribuye a que algunos materiales
terminen innecesariamente en los puntos de acumulacion.

Al preguntar a la comunidad qué percepcion tienen sobre la proporcion de residuos que
recuperan los recicladores en el sector, la opinidn se inclind a valores bajos: menor al 10 %
de los residuos, mientras que otros creen que se recupera entre el 10 % y el 30 %, o entre el
30 % y el 50 %. Ninguno estima que la recuperacion supere el 50 % (ver Figura 49).

¢Aproximadamente que cantidad de residuos
cree usted que recuperan los recicladores en el
sector?

B<10%
50,0% 210% — 30%

030% - 50%

Figura 49. Percepcion del porcentaje de recuperacion de residuos
n=74

El hecho de que exista un porcentaje relativamente alto de personas que perciba una
recuperacion baja o moderada sugiere que, aunque el reciclaje no se considera inexistente,
este puede estar limitado. Algunos de los entrevistados sefialaron que son muy pocos los que
reciclan y que prefieren recuperar principalmente los plasticos. En este sentido, el trabajo de
los recicladores podria no estar plenamente reconocido, o bien las condiciones actuales
(desde los habitos de separacion hasta las dindmicas del mercado de materiales) podrian estar
dificultando el potencial de aprovechamiento.
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e Procedencia de los residuos solidos:

Para conocer como perciben los habitantes la procedencia de los residuos que se acumulan
en distintos puntos del sector, se les preguntd de donde creen que provienen estos desechos.
La mayoria sefial6 a los hogares locales como principal origen, seguidos por los negocios del
sector. En menor medida, se mencionaron las industrias y otras procedencias (ver Figura 50).
Es importante tener en cuenta que esta pregunta permitia elegir mas de una opcion.

¢De dénde provienen los residuos que se depositan en el
sector?
96%
55%
4% 1%
| —
De hogares De negocios De Industrias Otros
locales locales

Figura 50. Procedencia de los residuos acumulados en puntos de disposicion.
n=74

Segun la percepcion de los encuestados, en el sector predominan los residuos provenientes
de los hogares, es decir, residuos domésticos. En segundo lugar, se encuentran los generados
en negocios locales, asociados a residuos comerciales, dentro de los cuales destacan los
embalajes de carton y plastico, alimentos en mal estado y materiales desechables como el
poliestireno expandido. En menor proporcion se identifican los residuos vinculados a
pequenas actividades productivas del sector, y, finalmente, la categoria “otros”, que incluye
residuos voluminosos como colchones y madera.

Estos hallazgos coinciden con lo sefialado por Muifoz et al. (2024), quien destaca que en
asentamientos informales los residuos domésticos constituyen la fraccion predominante
debido a los habitos de consumo familiar y a la limitada cobertura de servicios de recoleccion.
Asimismo, Caicedo (2023) identifica que en sectores de la Comuna 18, como Brisas de las
Palmas, los residuos comerciales provienen principalmente de tiendas de barrio y pequefios
negocios. Finalmente, algunos encuestados sefialaron que parte de los residuos corresponde
a desechos transportados desde barrios vecinos, lo que indica que los puntos de acumulacién
no solo concentran materiales locales, sino también externos, incrementando el volumen y
acelerando la saturacion de estos espacios.
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e Problematicas y sugerencias:

Con el objetivo de entender como percibe la comunidad este fendmeno, se pregunto si habian
notado puntos de acumulacion de residuos en la zona. Un total de 71 personas (96 %) afirmo
haberlas percibido, mientras que Unicamente 3 personas (4 %) respondieron que no. A
quienes respondieron afirmativamente se les solicitd identificar los sitios especificos donde
habian observado acumulaciones de residuos, pudiendo sefialar méas de un lugar. La
comunidad destaco el Parque Lineal como el principal punto de acumulacién. En segundo
lugar, se mencionaron la Institucion Educativa Margarita Ortega, el punto de La Torre y la
Fundacion Mi Cali Bella. En menor medida, también se sefialaron la Institucion Educativa
Fe y Alegria y la interseccion conocida como “La Y” (ver Figura 51).

¢En que lugares ha percibido puntos de acumulacion de residuos
en el sector?

63%

1% 10% 9%
HE B 5 = =z
[ —
Parque Lineal |L.E Margarita La Torre FundacionMi |LE.Fey LayY
Ortega Cali Bella Alegria,

Figura 51. Puntos de acumulacion de residuos reconocidos por los encuestados.
n=74

Las respuestas indican que la gran mayoria de la comunidad percibe la acumulacién de
residuos como un problema visible y constante. La repeticion de ciertos lugares mencionados
por los encuestados, como el Parque Lineal, la Institucion Educativa Margarita Ortega, el
punto de La Torre, la Fundacién Mi Cali Bella y la interseccion conocida como “La Y,
confirma que no se trata de situaciones aisladas, sino de focos recurrentes. Entre ellos, el
Parque Lineal destaca como el principal punto de acumulacion, lo que respalda su eleccion
como area prioritaria de analisis en este estudio. Estos hallazgos coinciden con los resultados
del componente Basura Cero en el marco del proyecto GREAT, que también identificé como
sitios de arrojo de residuos al Parque Lineal, los alrededores de la Escuela Margarita Ortega
y la zona de La Torre (Populab - Universidad del Valle, 2022).

Con el fin de entender mejor las razones detras de la formacion de los puntos de acumulacion
de residuos, se pidio a los encuestados que explicaran por qué creen que se generan. La falta
de cultura fue identificada como la causa principal, seguida muy de cerca por factores
relacionados con la infraestructura vial y, en tercer lugar, la costumbre. Otras causas
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aparecieron en menor proporcion, como desconocimiento de la causa, ausencia de shut o
recipientes, la percepcion de que “no se acumulan” y la accion de personas externas (ver
Figura 52). Cabe aclarar que los encuestados podian sefialar méas de una causa, por lo que el
total de menciones supero6 al nimero de respuestas.

¢Cudles cree que son las principales causas de estos
lugares de acumulacién de residuos?

Falta de cultura 34%

Infraestructura vial 33%

Costumbre 24%

No sabe . 3%
No hay shut . 3%

No se acumulan . 2%

Personas externas I 1%

Figura 52. Percepcion de causas de acumulacion de residuos.
n=74

Estas respuestas sugieren que la comunidad no percibe una causa Unica, sino una
combinacion de condiciones fisicas y comportamientos cotidianos. La falta de cultura y los
habitos y rutinas desempefnian un papel importante, que se refleja en practicas como sacar los
residuos la noche anterior, hacerlo en dias o franjas horarias no establecidas, o simplemente
por la percepcion de que “la gente no tiene cultura”. Posteriormente, se identificaron barreras
para el acceso del camion recolector: “e/ carro no sube desde hace muchos arnos debido a
que la calle esta destapada™ o “por el estado de la via y los cables bajos, el carro no volvio
a pasar’. Esta situacion lleva a que ciertos puntos se consoliden como lugares de
acumulacion porque “es el unico sitio al que el carro accede” o “es un punto fijo del carro
de la basura”. La costumbre también aparece como una explicacion frecuente: expresiones
como ““siempre ha sido ahi” o “desde que el carro no sube, nos acostumbramos” indican que,
incluso cuando las condiciones cambian, las précticas tienden a mantenerse.

Las causas menos mencionadas también ofrecen elementos importantes: un pequefio grupo
sefalo la ausencia de contenedores (“no hay shut”), la accion de personas externas (“vienen
de otros lados con otras costumbres”) o incluso algunas personas negaron que exista
acumulacion. Esto resalta la diversidad en la percepcion de las causas entre los miembros de
la comunidad.

Lo encontrado es coherente con los resultados de Basura Cero en el marco del proyecto
GREAT, donde el 60,71 % de los hogares identifico la falta de concientizacion de los
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habitantes como la principal causa de los problemas asociados a los residuos so6lidos. Esta
percepcion coincide con la categoria de falta de cultura sefialada por la mayoria de
encuestados en la presente investigacion. En conjunto, se destacan otros factores recurrentes,
como la presentacion de residuos en horarios inadecuados y la ausencia de infraestructura
adecuada, particularmente contenedores (Populab-Universidad del Valle, 2022). Estas
coincidencias refuerzan la idea de que los puntos de acumulacién no responden inicamente
a carencias fisicas, sino también a patrones de comportamiento persistentes en la comunidad.

Al consultar a la comunidad sobre las emociones generadas por los puntos de acumulacion
de residuos, predomind la tristeza/desanimo, seguida de desagrado/asco/rechazo e
indiferencia (ver Figura 53).

¢ Qué sentimientos o emociones le genera la existencia de estos lugares
de acumulacién de residuos?

Tristeza/Desanimo 31%

Desagrado/Asco/Rechazo 23%

Nada 22%

Rabia/Fustracion colectiva 20%

Estrés/Angustia . 2%

Alegria I 1%

Figura 53. Emociones asociadas a los lugares de acumulacion de residuos.
n=74

Las respuestas muestran que los lugares de acumulacion de residuos generan, en su mayoria,
emociones negativas como tristeza, desagrado y rabia, reflejando un marcado malestar en la
comunidad y una percepcion de abandono del entorno. Este sentir coincide con lo sefialado
por Caicedo (2023), quien advierte que la disposicion inadecuada de residuos en los puntos
de acumulacion genera olores ofensivos, vectores y contaminacion, situaciones que
ocasionan un malestar generalizado entre los habitantes. Asimismo, algunas personas
manifestaron no sentir nada, lo que podria indicar que la situacién se ha normalizado hasta
el punto de generar indiferencia o una falta de sentido de pertenencia. Estos resultados
evidencian la necesidad de implementar acciones que no solo mejoren la gestion de residuos,
sino que también fortalezcan la conciencia y el compromiso comunitario.

Para identificar qué cambios considera prioritarios la comunidad, se preguntd en qué les
gustaria que se transformaran estos lugares. Las respuestas abiertas se agruparon en
categorias (pregunta de respuesta multiple; por ello, los conteos superan el niimero de
encuestados y los porcentajes suman mas de 100 %). Entre las opciones mas sefialadas se
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encuentran la instalacion de un shut o caseta de disposicion, la transformacién en un parque
limpio y la reestructuraciéon del parque. También se propusieron la colocacion de
contenedores o canecas, el mejoramiento vial y la creacion de zonas paisajisticas o de
siembra, mientras que algunos encuestados no desearon cambios o no supieron qué proponer
(ver Figura 54).

(En que le gustaria que se transformaran este tipo de lugares de acumulacion de residuos?
43%

21%

19%
1%
8% .
B B a o =
[ | [ i

Shut o caseta de Parque limpio Restructurar el Contenedores o No sabe Mejoramiento vial Sin cambios Zona
disposicion parque canecas deseados paisajistica/siembra

Figura 54. Preferencias de la comunidad para la transformacion de los puntos de
acumulacion de residuos.
n=74

Los resultados muestran dos grandes tendencias en las expectativas de la comunidad. La
primera es la busqueda de soluciones técnicas y organizadas para el manejo de residuos,
siendo la instalacion de shuts o casetas la propuesta mas frecuente, como lo expresan
comentarios como “un sistema de deposito mas organizado”. Esta preferencia indica una
preocupacion por reducir la dispersion de residuos y contar con un sistema controlado de
disposicion. También se identifican sugerencias para mejorar la logistica de recoleccion
“pasando cada por casa”, lo que evidencia la necesidad de optimizar tanto la infraestructura
como la operacion del servicio.

La segunda tendencia es el interés por recuperar estos espacios para la recreacion y la
convivencia, especialmente infantil, lo que se traduce en propuestas de limpieza y
rehabilitacion, como “que sirviera realmente el parque para los nifios”. En menor medida,
se mencionan mejoras viales y paisajisticas, asi como la instalacion de contenedores y
canecas para facilitar la separacion y manejo de los residuos. Es importante tener en cuenta
que la mayoria de las respuestas hicieron referencia al Parque Lineal, identificado por la
comunidad como el lugar con mayor acumulacion; por eso, las prioridades se concentran alli.
Finalmente, los datos reflejan tensiones en el uso del espacio: algunos vecinos proponen
eliminar completamente los puntos de disposicion “quitar el botadero”, mientras otros
aceptan su permanencia bajo condiciones de orden y mantenimiento.
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Para determinar el nivel de compromiso y voluntad de los habitantes frente a la problematica
de los lugares de acumulacion de residuos, se indago sobre la disposicion de la comunidad
para participar en actividades comunitarias destinadas a limpiar y transformar estos espacios.
Los resultados reflejan una alta predisposicion, ya que 64 encuestados respondieron
afirmativamente, lo que equivale al 86 % del total. En contraste, 10 personas manifestaron
no estar dispuestas a participar, representando un 14 %. Estos datos evidencian un interés
mayoritario en participar activamente para mejorar el entorno, la calidad de vida y fortalecer
el sentido de comunidad, lo cual demuestra la conciencia y responsabilidad social de los
habitantes frente a la problematica ambiental que enfrentan. Esta disposicion sugiere que
reconocen la importancia de mantener limpios y adecuados los espacios publicos, no s6lo por
razones estéticas, sino también por los beneficios que ello conlleva.

Con el fin de conocer los motivos que impulsarian a la comunidad a limpiar y transformar
los lugares de acumulacion de residuos, se indagd por su disposicion a participar en estas
actividades. Entre quienes manifestaron interés, las razones mas mencionadas fueron el
mejoramiento del entorno y el sentido de pertenencia, mientras que quienes respondieron
negativamente sefialaron principalmente limitaciones de tiempo, desinterés o temor a
conflictos (ver Figura 55).

¢Estaria dispuesto(a) a participar en actividades comunitarias con el fin de limpiar y
transformar estos lugares? ;Por que?

Experiencia previa / organizacion barrial l 2%,

B s

I 11%

I 1%

I 14%

I ————
T 10%

T 0%
] so%

Condicionado al tiempo disponible

Ejemplo / cambio cultural / concienciacion

Sl
n=63

Bienestar de los nifios
Cuidado del medio ambiente y la salud
Mejoramiento del entorno / sentido de pertenencia

Temor a conflictos o problemas sociales

NO
10

Falta de interés

n=

Falta de tiempo / carga de cuidado

Figura 55. Disposicion a participar en actividades comunitarias de limpieza y
transformacion.
n=73

Entre las respuestas afirmativas, el motivo mas sefialado fue el interés por mejorar el entorno
y fortalecer el sentido de pertenencia al barrio, lo que muestra que la comunidad reconoce
estos espacios como parte de su vida cotidiana y expresa el deseo de resignificarlos. Una
participante lo resumio en frases como “Porque quiero un barrio mas limpio” o “Es nuestro
barrio”. En segundo lugar, se destacaron razones vinculadas con el cuidado del medio
ambiente y la proteccion de la salud, reflejando la conciencia sobre los impactos negativos
que generan estos sitios. Un encuestado lo expreso asi: “Por un bien para el planeta y el
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barrio” o “Por cuidar el medio ambiente”. Estos resultados se alinean con lo reportado por
Echeverry (2016), quien, al indagar sobre los derechos, expectativas, intereses y
motivaciones de los receptores del servicio (la comunidad) en el sector de Polvorines,
identific6 como prioridades el contar con un entorno limpio y saludable y con un buen
servicio de recoleccion.

Otros participantes destacaron la importancia de pensar en las nuevas generaciones y en la
necesidad de dar ejemplo o generar conciencia colectiva, lo que evidencia una vision a futuro
orientada a cambios culturales. Como se mencion6: “Porque mis hijos juegan alli” o “Por
qué seria un buen ejemplo y que beneficien a las personas”. Finalmente, aunque en menor
medida, se mencionaron factores practicos como la disponibilidad de tiempo o la experiencia
previa en procesos de organizacion comunitaria. Expresandose de la siguiente manera: “Si
tengo tiempo si” o “Ya nos hemos reunido para hacerlo entre mujeres, porque queremos
verlo limpio”. Esto indica que, si bien existe disposicion, también hay condiciones que
pueden facilitar o limitar la participacion activa.

’

No obstante, también se registraron respuestas negativas, aunque pocas, que permiten
comprender que no toda la comunidad percibe el problema de la misma manera. Algunos
mencionaron limitaciones de tiempo “Porque no tengo tiempo”, otros falta de interés, y
algunos temor a conflictos sociales “Por evitar conflictos: hay amenazas e insultos”. Estas
perspectivas evidencian barreras sociales que dificultan la participacion y la transformacion
comunitaria en los puntos de acumulacion de residuos.

Luego se les preguntd a los encuestados si consideraban que la comunidad estaba bien
informada sobre la gestion adecuada de los residuos sélidos y las razones de su respuesta. El
56 % (40 personas) opind que la comunidad no esta bien informada, mientras que un 45 %
(34 personas) sefiald lo contrario. Entre quienes respondieron afirmativamente basaron su
respuesta en la presencia de acciones institucionales, como capacitaciones, charlas y
campaiias; en que la informacion esta disponible, aunque no siempre se aplica; y en el
conocimiento practico sobre la recoleccion y el reciclaje. Un porcentaje menor manifestd no
saber como evaluar la situacion. Por su parte, quienes respondieron negativamente, las
principales razones se relacionan con el desinterés o la falta de cultura ambiental, la
inadecuada gestion de los residuos y la falta de informacion o campafias. También se
mencionaron la falta de responsabilidad colectiva o individual y el desconocimiento total del
tema (ver Figura 56).
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¢Considera que la comunidad esta bien informada sobre la gestion adecuada
de los residuos sélidos?

No save NI s
Conocimiento funcional o practico _ 8%

34

2L Informacion disponible pero no aplicada _ 12%
Presencia de acciones institucionales _19%
Falta de responsabilidad colectiva/individual [N 4%
No sabe _ 7%
2 % Falta de informacién o camparias _ 11%

n

Inadecuada gestion de los residuos _ 15%
Desinerés o fala de cutura ambental [ 19%

Figura 56. Percepcion sobre la informacion en gestion de residuos solidos.
n=74

Los resultados revelan una comunidad dividida entre quienes perciben que existe suficiente
informacion sobre la gestion de residuos y quienes consideran que atn falta mucho por hacer
en materia de educacion ambiental. Entre las respuestas negativas predomina la percepcion
de que el problema es mas cultural que informativo: apatia (“les da pereza’), ausencia de
habitos (“tiran de todo”) y resignacion ante el desorden (“es un botadero”). Esto indica que
no basta con transmitir datos o realizar charlas, sino que se requieren procesos continuos de
sensibilizacién y cambios en los comportamientos cotidianos.

Por otro lado, entre quienes afirman que la comunidad si estd informada, se reconoce la
existencia de multiples canales de comunicacion (charlas, megafonos, volantes), aunque
varias respuestas evidencian que este conocimiento no siempre se transforma en accion: “s7
saben, pero no colaboran” o “les han informado, pero no lo aplican”. Esto refleja una brecha
entre el saber y el hacer, un reto comun en la gestion ambiental comunitaria.

Posteriormente, se consulté a la comunidad qué impactos perciben que genera el manejo de
los residuos en el sector, con la posibilidad de escoger varias opciones. Los mds mencionados
fueron la presencia de perros callejeros, la proliferacion de vectores (ratones, cucarachas,
zancudos y moscas), los olores desagradables, la contaminacion visual y los problemas de
salud. En un segundo plano se sefialaron la contaminacion del aire y del agua, otros impactos
y la afectacion de la fauna y la flora (ver Figura 57).
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¢ Qué impactos genera el manejo de los residuos en la
comuna?

I 7%
I 7

Vectores

Contaminacion por olores
Contaminacion visual
Problemas de salud
Contaminacion del aire
Contaminacién del agua

Otros

Afectacion de fauna y flora

Figura 57. Impactos percibidos del manejo de residuos en el sector.
n=74

El patrén de respuestas de la comunidad se centra en efectos inmediatos y facilmente
perceptibles: presencia de perros callejeros, proliferacion de vectores como moscas y
roedores, malos olores, contaminacién visual y problemas de salud asociados. En otras
palabras, la comunidad tiende a priorizar los riesgos sanitarios y las molestias directas sobre
impactos ambientales menos tangibles o de mediano plazo, como la contaminacion del aire,
el agua o la pérdida de biodiversidad. En la categoria “Otros” predomina la presencia de
animales en el entorno, principalmente palomas y, de forma aislada, gatos, gallinas y la
presencia de heces de perro. Estas respuestas reflejan que los habitantes relacionan la
acumulacion de residuos no solo con la suciedad, sino con la alteracion de la dinamica social
y del espacio publico, derivada de la presencia y proliferacion de animales alrededor de estos.
Sin embargo, surgieron respuestas que niegan la existencia de impactos en ciertos sectores,
como: “En La Arboleda no”, “Ninguna contaminacion”. Esto sugiere una variabilidad
territorial tanto en la exposicion al problema como en la percepcion de sus efectos. Este
hallazgo resalta que el impacto no se experimenta de manera homogénea dentro de la
comunidad, sino que est4 condicionado por la ubicacion y el grado de relacion que cada grupo
mantiene con los puntos de acumulacion.

En linea con estos resultados, Caicedo (2023) identifico también que la presencia de vectores,
roedores y animales que hurgan en las bolsas es una de las principales consecuencias de la
presentacion inadecuada de residuos. Tanto en su investigacion como en la presente, se
evidencia que la exposicion prolongada de residuos en espacios abiertos favorece la
proliferacion de especies con potencial transmisor de enfermedades, lo cual no solo agrava
la percepcién de desorden, sino que representa un riesgo directo para la salud publica. Esta
similitud refuerza la necesidad de adoptar mejores practicas de presentacion y control, tanto
desde la gestion institucional como desde el comportamiento comunitario.
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Posteriormente, se consultd si la comunidad estaria dispuesta a implementar cambios en la
gestion de residuos para beneficiar el sector y por qué lo haria. El 86 % (64 personas)
manifestd estar dispuesta, mientras que el 14 % (10 personas) indicé que no lo haria. Entre
las respuestas afirmativas, destacaron motivos como el mejoramiento del entorno, el orden
en la disposicion de los residuos y razones ambientales o de salud. En contraste, las negativas
fueron pocas y se relacionaron con falta de interés, escepticismo o la percepcion de que no
son necesarios cambios adicionales en sus practicas (ver Figura 58).

¢Estaria dispuesto a implementar cambios en la gestion de residuos para
beneficiar el sector? ¢Por qué?

Interés por mejorar el entorno _ 30%
Para concientizacion y aprendizaje _ 1%

Participacién condicionada (si otros colaboran, si..

Deseo de orden y clasificacion adecuada

Motivacion ambiental o de salud

Sl
n=64

Sentido de pertenencia/Compromiso personal

Desinterés / falta de motivacion 4%

No responde 4%

Escepticismo / percepcién de ineficacia 4%

NO
n=10

Ya cumple y no ve necesidad :I 1%

Figura 58. Disposicion comunitaria para implementar cambios en la gestion de residuos.
n=74

Los resultados muestran que la comunidad tiene una alta disposicion a implementar cambios
en la gestion de residuos, motivada tanto por razones colectivas como el mejoramiento del
barrio y el cuidado del ambiente, como por razones individuales relacionadas con el sentido
de pertenencia. El interés por mejorar el entorno fue el motivo mas reiterado, expresado en
frases como “para verla mejor” o “para mejorar el barrio”. También se destacod la
motivacion ambiental y de salud, con respuestas como “por salud y orden” o “para ayudar
al planeta”. El deseo de mantener el orden y la clasificacion adecuada de los residuos se
reflejo en expresiones como “que cada cosa vaya en su lugar” o “para entregar los residuos
clasificados”. Asimismo, el sentido de pertenencia y el compromiso personal se evidenciaron
en frases como “porque me interesa el barrio”y “porque quiero mi barrio y me gusta”. Otras
motivaciones estuvieron ligadas a la concientizacion y el aprendizaje, con comentarios como
“para que la gente aprenda a separar” y “porque hay que concientizar”, mientras que un
grupo menor condiciond su participacion a factores externos, con expresiones como “si estd
a mi alcance” o “pero si toda la comunidad lo hace”. Esto tltimo sugiere que la cohesion
social y la percepcion de apoyo mutuo influyen directamente en el compromiso comunitario.

En contraste, aunque la proporcion de respuestas negativas fue baja, estas revelan desafios
importantes. El escepticismo o la percepcion de ineficacia se evidencio en respuestas como

57



L% Universidad del Valle

29 ¢

“no cree que lo cambien”, ““igual ahi se pone la basura” o “les daria pereza”, mientras que
el desinterés o la falta de motivacion se manifestd en expresiones como “no me interesa”,
“es problema de otros” o “no me quiero ganar problemas”. Estas respuestas sefialan la
necesidad de disefiar estrategias que conecten tanto con beneficios directos como con
motivaciones emocionales, como el orgullo por el barrio, y que consideren barreras
relacionadas con la seguridad o el temor a actuar. Algunas personas indicaron que ya cumplen
con la gestion de residuos y no ven necesidad de participar (“yo cumplo con los dias”, “no
porque ya lo hago™), y un pequefio grupo no respondid. En resumen, aunque existe una
amplia disposicion a participar, transformarla en cambios duraderos requiere estrategias que
integren procesos de educacion, generacion de resultados visibles y fortalecimiento del
trabajo colectivo.

Al consultar a la comunidad si habian empleado estrategias para el aprovechamiento de los
residuos o la reduccion de su generacion, se encontrd que el 77 %, correspondiente a 57
personas, respondié que no lo hacian, mientras que el 23 % restante, equivalente a 17
personas, respondid afirmativamente. De esto se infiere que, aunque en la zona existe un
pequefio grupo que ha implementado précticas sostenibles, la mayoria de la poblacion atin
no las adopta. Esta situacion representa una oportunidad para impulsar iniciativas
comunitarias orientadas al aprovechamiento y reduccion de materiales, las cuales podrian
contribuir de manera significativa a disminuir los puntos de acumulacion de residuos en el
sector.

Con el proposito de identificar las acciones que la comunidad ha desarrollado para el
aprovechamiento de residuos y la reduccion de su generacion, se consultd por las estrategias
implementadas en el territorio, permitiendo mencionar mas de una. Entre ellas se destacan la
separacion de residuos aprovechables y las jornadas de limpieza, junto con otras iniciativas
como procesos de educacion, organizacion vecinal, intercambio de residuos por mercado y
acciones especificas, entre las que se incluyen programas dirigidos a adultos mayores,
prohibiciones y campafias externas (ver Figura 59).

¢Cémo comunidad han empleado alguna estrategia de aprovechamiento de los residuos o de
reduccion de su generacion?

¢ Cuales?

Separan los residuos aprovechables [ 35%
Jomadas de limpieza [ 20%
Educacion [N 12%

Vecinos se unen para llamar la atencion a quienes arrojan residuos [ 12%
Intercambio de residuos aprovechables por mercado [ 12%
Programa de separacién de residuos aprovechables - adulto mayor [ 6%
Prohibiciones [N 6%
Camparias externas [N 6%

Figura 59. Practicas comunitarias relacionadas con el aprovechamiento y reduccion de
residuos.
n=17
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Estos resultados muestran que la comunidad prefiere realizar acciones sencillas de
implementar y que generan un efecto visible en el entorno, como separar los residuos y
realizar limpiezas, lo cual refleja interés por mantener el espacio limpio y ordenado de
manera colectiva. En cambio, las iniciativas relacionadas con la educacion, la organizacion
o el apoyo institucional aparecen en menor medida, lo que indica que aun falta fortalecerlas
para avanzar hacia una gestion de residuos mas completa. También se registraron esfuerzos
puntuales como programas dirigidos a adultos mayores, prohibiciones y campafias externas,
que aunque menos frecuentes, complementan las practicas comunitarias y sefialan la
necesidad de impulsarlas para lograr un proceso mas integral y sostenible.

Los hallazgos de este estudio coinciden con lo reportado por Cardenas et al. (2023c) en el
Policy Brief sobre gestion comunitaria de residuos so6lidos, ya que en esta investigacion la
separacion de residuos aprovechables fue identificada como la practica mas destacada dentro
de la comunidad, lo cual coincide con lo reportado en barrios como Brisas de las Palmas,
Pampas del Mirador, La Arboleda y Alto Polvorines, donde seis de cada diez hogares realizan
separacion en la fuente, facilitando asi el aprovechamiento y la valorizacion de los residuos.
De forma complementaria, el proyecto GREAT evidencio que para el 15 % de los hogares
esta actividad constituye una fuente de ingresos mediante la venta de materiales en bodegas
locales. En este contexto, las recicladoras de oficio desempenan un papel central en la
clasificacion y comercializacion, apoyadas por la solidaridad de los vecinos. En Brisas de las
Palmas, durante la pandemia se implementd un programa de reciclaje basado en el trueque.
Aunque el programa formal finaliz6, algunas familias contintian la practica y destinan los
recursos a iniciativas comunitarias como comedores barriales y actividades para la nifiez
(Cérdenas et al., 2023a).

Luego, se consulto a la comunidad si habian implementado alguna estrategia para erradicar
los lugares de acumulacion de residuos. El 74 % (55 personas) respondié que no, mientras
que el 26 % (19 personas) atfirmo6 que si lo habia hecho. Entre quienes mencionaron haber
desarrollado acciones colectivas, se resaltaron principalmente la vigilancia y el control
ciudadano, junto con la limpieza comunitaria; en un segundo plano aparecieron la
sefalizacion y la coordinacion con lideres barriales, y en menor medida se aludio a sanciones
y campaias externas (ver Figura 60).
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¢ Como comunidad han empleado alguna estrategia para erradicar
estos lugares de acumulacion de residuos? ;Cuales?

29%

Vigilancia y control ciudadano

Limpieza comunitaria 23%

Sefializacion y avisos 18%

18%

Coordinacién con lideres o juntas

Camparias externas 6%

Sanciones 6%

Figura 60. Estrategias de erradicacion de puntos de acumulacion.
n=19

Las respuestas muestran que, aunque se han propuesto y ejecutado diversas estrategias,
también se mencionaron dificultades para llevarlas a cabo. La mayoria indic6 haber realizado
acciones de vigilancia y control, como supervisar los puntos, devolver los residuos a quienes
incumplen o denunciar ante la policia. En algunos casos, los vecinos organizaron plantones
diarios para impedir que se dejaran desechos, mientras que otros propusieron destinar un lote
para separar materiales y evitar que estos llegaran al parque o a la carretera. Estas
experiencias coinciden con lo encontrado en los resultados de Basura Cero en barrios
populares de la Comuna 18, donde la comunidad plante6 la necesidad de control y sanciones,
sefializacion y campaiias educativas como medidas prioritarias (Populab - Universidad del
Valle, 2022). Ademéas de estas acciones, la segunda estrategia més frecuente fueron las
jornadas de limpieza comunitaria, seguidas por la instalacion de letreros con mensajes de
“No botar basura”, reuniones con lideres comunitarios y algunas propuestas de
infraestructura, como la instalacion de shuts.

Sin embargo, los testimonios también revelan limitaciones recurrentes: oposicion de algunos
habitantes a cambios como la instalacion de shuts, incumplimiento de las normas de
disposicion, abandono de iniciativas, sefialando que en algunos casos “unas personas lo
hacian, pero ya no”, resistencia a los horarios establecidos e incluso actos de sabotaje. Varias
acciones tampoco prosperaron por falta de respaldo institucional, ya que la policia no
intervino de manera efectiva o la infraestructura propuesta nunca se concretd. Segin los
encuestados, en algunos casos estas medidas generaron conflictos vecinales, llegando a
discusiones y enfrentamientos. En general, se ve que las acciones que se han hecho son
variadas, pero aisladas y sin continuidad. La escasa union entre vecinos, el bajo nivel de
compromiso comunitario y la desconfianza frente a la efectividad de las medidas han limitado
de forma significativa su impacto.

Por ultimo, se consultdé a la comunidad sobre las sugerencias para mejorar la gestion de
residuos en su sector. Las propuestas se centraron principalmente en la infraestructura de

almacenamiento temporal, como shuts, casetas, contenedores o puntos de acopio, seguidas
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de aspectos relacionados con la operacion del servicio de recoleccion, incluyendo rutas,
horarios y cobertura. También se mencionaron la educacion, la concienciacion y las
campafias, asi como el mejoramiento de vias y la accesibilidad, mientras que algunas
respuestas reflejaron desconocimiento, desinterés o la ausencia de sugerencias. Otras
categorias abarcaron la organizacion comunitaria, el control y las sanciones, la gestion
institucional y la opcidn de “otros” (ver Figura 61). Cabe destacar que las categorias no son
excluyentes; una misma respuesta puede incluirse en mas de una.

¢ Qué sugerencias tiene para mejorar la gestion de residuos en su sector?

Infraestructura para disposicion (shut/caseta/contenedores/punto) 28%

Operacion del servicio de recoleccion (rutas horarios/cobertura) 19%

14%

Educacién/concienciacién/campanas

Mejoramiento de vias/accesibilidad 12%

Sin sugerencia/No sabe/No le interesa 10%

Organizacion comunitaria 6%

Otros 5%

B -

Gestion institucional . 3%

Control/sanciones

Figura 61. Sugerencias para mejorar la gestion de residuos por categoria.
n=74

El patron de respuestas muestra que la comunidad prioriza soluciones materiales y operativas
para mejorar la gestion de residuos. La primera opcion mas reiterada es contar con puntos de
disposicion controlada, lo que se refleja en frases como: “Poner el shut”, “Contenedor y mds
puntos para disponer los residuos”, “Hacer como una caseta para poner la basura
ordenada”. Esta preferencia revela el deseo de contar con espacios adecuados, ordenados y
seguros para depositar los residuos, evitando asi la dispersion y el desorden que generan los
puntos de acumulacion. Esta necesidad coincide con lo reportado en el Estudio Urbanistico
de Alto Polvorines, que también identifico la falta de infraestructura de disposicion como
una problematica critica y propuso la creacién de zonas de acopio regulado como parte de la

solucion (Universidad del Valle & SVSH, 2022).

En paralelo, se insiste en mejorar la programacion y regularidad del servicio, indicando: “Que
recojan la basura a tiempo”, “Sacar la basura apenas pase el carro”, “Habilitar la ruta del
carro y si no, los contenedores”. Esto sugiere que, para algunos, la gestion se ve afectada por
la falta de organizacion en la ruta de recoleccion y por la coordinacién directa con la empresa
de aseo. Un tercer bloque de respuestas enfatiz6 la necesidad de cambio de habitos mediante
formacion y comunicacion, con capacitaciones, charlas informativas sobre la distribucion de
cada residuo y campanas educativas hacia la comunidad. Generalmente, estas propuestas
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estuvieron ligadas a otras acciones mas visibles y de organizacion local (p. ej., “Hacer
reuniones con la junta comunal para concientizar a las personas... traer canecas para
separar”, “Que el presidente cogiera la comunidad y hacer una campana para que
reciclen”).

Otro aspecto también significativo fue el mejoramiento de las vias y la accesibilidad, que
aparece como la principal condicion para que el camidn ingrese a sectores altos, debido a las
reparaciones de vias. Esto también puede indicar que, para algunos, la solucién se asocia
principalmente a este factor, como se expresa en frases como: “Que el carro entre como antes
a las cuadras” o “Pavimentar las vias principales de la Arboleda y la de Pampas del
Mirador, para que el carro pueda recoger la basura”. Estos reclamos se ven reflejados en
los documentos técnicos, que identifican la mejora de la infraestructura vial como un
componente esencial para el funcionamiento del sistema de aseo (Universidad del Valle &
SVSH, 2022). Otro grupo senaldé que simplemente no tenia sugerencias o no sabia, lo que
sugiere falta de conocimiento sobre la gestion de residuos o, en otros casos, desinterés por el
tema.

Aunque en menor medida, también se mencionan propuestas relacionadas con la
organizacion comunitaria, lo que sugiere conciencia sobre la capacidad de autogestion y la
importancia de fortalecer espacios colectivos ya existentes, como la Junta de Accién
Comunal. En este sentido, un participante sefiald: “Que el presidente cogiera la comunidad
v hacer una camparia para que reciclen”, asi como: “Generar mas conciencia y union en la
comunidad ™.

En cuanto al control y las sanciones, algunos participantes manifestaron que es necesario
implementar mecanismos mas estrictos. Por ejemplo: “Poner multas cuando saquen la
basura antes de tiempo”. En relacion con la gestion institucional, se destaca la percepcion de
que las entidades publicas también deben asumir un mayor compromiso, como se expresa en
frases como: “Que el Estado mejore este tipo de situaciones desde el plan de ordenamiento
y aporte mds recursos a esta zona”. Estas voces muestran que, aunque minoritarias, las
propuestas de regulacion y acompafiamiento institucional son vistas como necesarias para
complementar la accidn comunitaria. Este tipo de acciones también fueron reportadas en los
resultados del proyecto Basura Cero en barrios populares de la Comuna 18, en Santiago de
Cali, donde se identificaron acciones de inspeccion, vigilancia y control en el manejo de los
residuos soélidos, orientadas a minimizar impactos sanitarios y ambientales (Populab-
Universidad del Valle, 2022).

Por tltimo, en la categoria otros se agrupan propuestas orientadas a fortalecer la apropiacion
del espacio y la motivacion comunitaria, tales como ‘“hacer una jornada de limpieza”,
“realizar reuniones con la comunidad y sembrar darboles” o “desarrollar actividades o
proyectos que cambien mercados por reciclaje, comenzando por la educacion”. Esta Gltima,
guarda relacion con lo documentado en el barrio Brisas de las Palmas, donde se desarrollo
un programa de reciclaje comunitario mediante trueque solidario (Cardenas et al., 2023a). Lo
que podria indicar que fue una experiencia positiva que se consolidd con el tiempo y que,
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para algunos habitantes, constituye un modelo potencialmente replicable. De manera
semejante, los hallazgos de este estudio sugieren que, seglin la percepcion de la comunidad,
la gestion de residuos podria convertirse en un motor de organizacion comunitaria, cuidado
ambiental y bienestar colectivo, siempre que existan las condiciones adecuadas.

8.3. Estimacion de la cantidad y composicion de los residuos solidos

Por medio de la caracterizacion realizada, se determino6 la cantidad y la composicion de los
residuos solidos generados en el punto de acumulacion seleccionado, ubicado en el Parque
Lineal, donde se delimitd un area de 17,5 m2.

Los resultados mostraron la presencia de residuos s6lidos no peligrosos y peligrosos. Dentro
de los no peligrosos se distinguieron los aprovechables, conformados por biorresiduos, papel
y carton, plasticos, metales y madera, y no aprovechables, integradas por textiles, residuos
sanitarios y otros. En cuanto a los residuos peligrosos, se evidenci6 la presencia de residuos
de aparatos eléctricos y electronicos (RAEE) (ver Figura 62).
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Figura 62. Composicion fisica de los residuos sélidos en el Parque Lineal.

Con el apoyo de la empresa SAMM, se realiz6 una clasificacion mas detallada de los residuos
(ver Anexo 4). La fraccion de mayor representacion correspondio a los biorresiduos, con un
62,2 %; dentro de estos, los residuos de comida (tanto preparados como no preparados)
representaron el 58,6 % y los residuos de jardin un 3,6 %. Entre los residuos aprovechables
(21,3 %), se encuentran los plasticos con un 16,1 %, conformados por pelicula plastica (10,5
%), PET (1,9 %), poliestireno expandido (1,5 %), otros plasticos (1,9 %) y plésticos de
inyeccion (0,4 %), seguido del papel y carton con un 4,1 %, valor que corresponde
unicamente a carton, ya que no se encontr6 papel. Para los metales, la chatarra alcanzé un
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0,9 %, conformado por malla metéalica, mientras que el aluminio, correspondiente a latas de
bebidas, represent6 un 0,2 %.

Los textiles tuvieron una participacion del 8,7 % en la caracterizacion de residuos, lo que
constituye una fraccion significativa dentro del total, correspondiente a prendas de vestir y
zapatos. Dentro de los residuos no aprovechables, se identificd que los residuos sanitarios
representaron un 5,8 %. Los residuos de aparatos eléctricos y electronicos (RAEE)
constituyeron un 1,0 %, conformados por pilas, cargadores y radios. La fraccion de madera
alcanz6 un 0,4 %. Finalmente, la categoria de otros fue de 0,6 %, correspondiente a restos y
residuos de barrido.

Para contextualizar estos resultados, se compararon con la caracterizacion de residuos solidos
de la ciudad de Cali para el afio 2019 (Alcaldia de Santiago de Cali, 2019), que reporta la
composiciéon de residuos en el sector unifamiliar urbano de estrato 1. De manera
complementaria, se contrastaron con los resultados del Proyecto GREAT (Populab-
Universidad del Valle, 2022) para la Comuna 18 y con los hallazgos obtenidos en el punto
de acumulacion del Parque Lineal, identificando similitudes y diferencias en la distribucion
de las fracciones de residuos (ver Tabla 1).

Tabla 1. Composicion de residuos solidos en la ciudad de Cali, Comuna 18 y el punto de
estudio Parque Lineal.

Categoria de Sector unifamiliar Proyecto Composicion en el
residuos estrato 1 en Cali* GREAT** punto de estudio
Parque Lineal
Organico 58 % 66 % 62 %
Papel y carton 3% 5% 4 %
Plastico 12 % 7% 16 %
Vidrio 1% 3% 0 %
Metales 1 % 1 % 1 %
RESPEL 0% ND 1%
Otros residuos 25% 18 % 16 %

*Composicion fisica de los residuos solidos por categoria y estrato socioecondémico para el

sector unifamiliar.

**Categorias de residuos solidos generados en los cuatro barrios, La Arboleda, Brisas de Las

Palmas, Pampas del Mirador y Alto Polvorines, del proyecto GREAT.

Nota. ND = No disponible.
Fuente. Elaboracion propia, adaptada de Alcaldia de Santiago de Cali (2019) y Populab-
Universidad del Valle (2022).
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La composicion de residuos en el Parque Lineal muestra patrones similares a los de estudios
previos, con predominio de los biorresiduos, baja presencia de papel y carton, relevancia del
plastico y una proporcion similar de metales en todos los casos. El vidrio y los residuos
peligrosos se encontraron en cantidades minimas, y la categoria de “otros residuos” fue
relativamente menor en relacion con los demas estudios. En conjunto, estos hallazgos indican
que la distribucion de fracciones en el Parque Lineal es coherente con las referencias
anteriores, aunque con una ligera mayor participacion de plasticos.

8.4. Entrevistas

A partir de las entrevistas realizadas a once lideres comunitarios de la Comuna 18, se
reconstruyo la evolucion del problema de acumulacion de residuos sélidos en este territorio.
Se indago acerca de la antigiiedad de los puntos de disposicion, los cambios mas relevantes
ocurridos en las ultimas décadas y los factores que explican su persistencia. Con esta
informacion fue posible elaborar una linea de tiempo que muestra como la problematica se
ha consolidado a lo largo de los afios (ver Figura 63).

Evolucion histdrica de la problematica de
acumulacion de residuos

Instalacion inicial de
alcantarillado y urbanizacién
parcial; limitaciones al
acceso de recoleccidn.

1990-2000

Persistencia de focos;
fallas de recoleccion y
mala cultura ciudadana.

2010-2020

1980s

Conformacion del barrio
Polvorines y aledafios;
disposicidn en canadas.

)

Obras de pavimentacion y
alcantarillado parcial
generan nuevos sitios de

2020

Pandemia: iniciativas de
reciclaje (Fundacién Génesis,
Carvajal, Mi Cali Bella, bingos).

disposicion.

Obras de reparacion de
alcantarillado limitan acceso
de camiones recolectores.

Proyectos académicos
(GREAT, estudios
universitarios).

o

Persiste el problema de falta de
pavimentacién y continuidad de
puntos de acumulacién de
residuos.

2024-Actualidad

o

Legalizacion de barrios Alto
Polvorines, La Arboleda,
Pampas del Mirador y Brisas

de las Palmas.

Figura 63. Evolucion historica de la acumulacion de residuos solidos seglin lideres de la

Comuna 18.
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Desde la década de 1980, con la conformacion del barrio Polvorines, ya se evidenciaban
practicas inadecuadas de disposicion en fuentes de agua naturales. Como lo relat6é un lider
comunitario, “desde los inicios ya se arrojaban basuras en las caniadas; con la urbanizacion
quedaron puntos enterrados, pero la costumbre continué” (Cayo Antonio Gomez,
Polvorines). En los afos noventa y los primeros 2000, la llegada de mas familias y la
instalacion inicial del alcantarillado marcaron un cambio en la disposicion: los residentes
debian dejar los residuos en lugares accesibles para el vehiculo recolector, lo que propicio la
consolidacion de sitios fijos.

Durante el periodo 2000-2010, las obras de pavimentacion y alcantarillado parcial no
resolvieron la problematica. Por el contrario, se generaron nuevos focos de acumulacion y se
intensifico la presencia de escombros y voluminosos, llegando incluso a registrarse
emergencias sanitarias en sectores como en el sector mandarinos: “el problema con
escombros y voluminosos se intensifico, incluso se vivio una emergencia sanitaria” (Ilmo
Cuasquera, Mandarinos). Para el afio 2010, los lideres destacan que la situaciéon empeoro, en
parte por fallas de recoleccion y practicas inadecuadas. Ademas, se identificd que habitantes
de barrios vecinos trasladaban sus residuos hacia los barrios mas abajo, aumentando la
presion sobre los puntos existentes.

El afio 2020 represent6 un punto de inflexion para la comunidad. Las obras de reparacion de
alcantarillado y vias en Brisas de las Palmas, La Arboleda y Pampas del Mirador limitaron
el acceso de los camiones recolectores a sectores que previamente contaban con este servicio,
lo que agravo la acumulaciéon de residuos en el Parque Lineal y sus alrededores.
Paralelamente, la pandemia de COVID-19 impulsé iniciativas comunitarias de reciclaje y
sensibilizacion, lideradas por la Fundacion Nuestra Génesis, la Fundacion Carvajal y el
programa Mi Cali Bella. Estas acciones, junto con estrategias innovadoras como los “bingos
de reciclaje”, lograron reducir la presencia de botellas y empaques en las calles. Como
expres6 una lider comunitaria: “ha cambiado mucho; ya no se ven tantas botellas en la calle,
la gente entrega reciclaje a los recuperadores” (Francy Mina, Brisas de las Palmas).

En 2021, proyectos académicos como el Proyecto GREAT y otras investigaciones
universitarias reconocieron formalmente la acumulacion de residuos como un problema
socioambiental prioritario, validando las denuncias comunitarias y fortaleciendo los procesos
de visibilidad. Posteriormente, en 2023, se produjo la legalizacion de barrios como Alto
Polvorines, La Arboleda, Pampas del Mirador y Brisas de las Palmas, lo cual constituyé un
hito en la formalizacion del territorio. Sin embargo, los lideres coinciden en que este proceso
no contribuy6 a resolver la problematica, ya que los puntos de acumulacion persisten
asociados a la falta de pavimentacion y a deficiencias en la planificacion urbana. Como lo
expreso un entrevistado: “a pesar de obras, en zonas altas sin pavimentar sigue el problema”
(Fidelino Fernandez, Pampas del Mirador).

Finalmente, en el periodo 2023-actualidad, los lideres comunitarios reconocen avances en
reciclaje y sensibilizacion, pero sefialan que, pese a estos esfuerzos, algunos puntos de

acumulacion siguen activos y continuan generando impactos ambientales y sociales que
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afectan la calidad de vida en el territorio. No obstante, también destacan que, aunque se han
mejorado las condiciones de vias y el acceso del servicio de recoleccion, este tipo de puntos
persisten, no sélo por limitaciones estructurales, sino también por un arraigo cultural que ha
consolidado estos lugares como sitios habituales para depositar residuos, incluso en sectores
con cobertura de recoleccion.

e Identificacion de causas subyacentes a partir de entrevistas a lideres
comunitarios

La codificacion de las entrevistas realizadas a 11 lideres comunitarios de la Comuna 18
permitid identificar patrones comunes en las causas que explican la persistencia de los puntos
de acumulacion de residuos. Para su representacion se elabor6 una nube de cédigos (Figura
64), que sintetiza de manera visual la frecuencia relativa de las causas mas mencionadas en
el discurso de los lideres. De manera complementaria, se construy6 una matriz de codigos
por documento, incluida en los anexos (ver Anexo 6), que detalla la distribucion de estas
causas y su peso en la opinion de cada lider.

Insuficiencia del servicio de recoleccion

Pago a habitantes de calle para disponer residuos

Dispersion de residuos por recicladores y animales

Problemas de convivencia [conilictos y peleas)

Figura 64. Nube de c6digos: causas de los puntos de acumulacion de residuos segun
lideres comunitarios.

La falta de cultura y conciencia aparece como la causa mas sefialada, senalada reiteradamente
como el principal factor que mantiene activos los puntos de disposicion inadecuada,
mencionada por nueve de los lideres. Esta percepcion fue relacionada con una resistencia
cultural al cambio de héabitos y una escasa conciencia colectiva sobre el manejo adecuado de
los residuos. Algunos lideres sefialaron que la comunidad solo responde cuando existe un
incentivo material o econdmico.

Asimismo, subrayan la falta de concientizacion en el hogar y en las familias, lo que limita la
adopcion de practicas responsables. En segundo lugar, los habitos de disposicion
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inadecuados y las dificultades de acceso, vinculados tanto a la costumbre de arrojar los
residuos en lugares no autorizados como a limitaciones estructurales derivadas de la falta de
pavimentacion, la estrechez de las vias y la topografia de ladera, que impiden el ingreso del
camion recolector. Un lider enfatizd que ‘“se requeriria la asignacion de vehiculos
recolectores mds pequenos, ya que los camiones grandes no pueden ingresar por las vias
estrechas” (Ratl Guzman, Algarrobos).

De igual manera, aparecen con relevancia causas relacionadas con lo institucional, como la
falta de compromiso y seguimiento por parte de las autoridades y la insuficiencia del servicio
de recoleccion, que refuerzan la percepcion de abandono expresada por los entrevistados. En
palabras de un lider, “aunque han tenido acercamientos con representantes institucionales,
los resultados han sido nulos” (Hoover Hoyos, Polvorines).

Finalmente, aunque en menor medida, se identificaron otras causas subyacentes que
completan la vision multifactorial de la problematica: la deficiencia en la infraestructura vial,
asociada principalmente a un desarrollo urbano incompleto; los problemas de convivencia
comunitaria, entre quienes desean una solucién y quienes no; la dispersion de residuos,
generada principalmente por recicladores y animales; el débil sentido de pertenencia, que se
evidencia en una baja participacion comunitaria; la falta de educacion ambiental; el mal
estado de los vehiculos recolectores; la multiculturalidad de los habitantes provenientes de
distintos lugares; las alteraciones temporales por obras de reparacion de alcantarillado; las
rutinas laborales que obligan a sacar los residuos en horarios tempranos; los aportes de
residuos de barrios vecinos; y el pago a habitantes de calle para disponerlos.

En conjunto, se evidencia un entramado de factores sociales, estructurales, institucionales y
econdmicos que mantienen vigente la problematica de acumulacion en el territorio y
subrayan la necesidad de implementar medidas de intervencion.

o Identificacion de iniciativas comunitarias

Con el fin de profundizar en la comprension del manejo de los residuos en la comunidad, se
busco identificar las acciones colectivas desarrolladas por los habitantes frente a esta
problemaética. Para ello, durante las entrevistas se formul6 la siguiente pregunta: “; Ha habido
iniciativas comunitarias para buscar resolver el problema? Si las hay, por favor menciénelas
y describalas”. Las respuestas obtenidas permitieron reconocer diferentes experiencias de
organizacion comunitaria, cuyos principales resultados se presentan a continuacion (ver
Figura 65).
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Figura 65. Iniciativas comunitarias para enfrentar la problematica de gestion de residuos.
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En los diferentes barrios, se han impulsado diversas iniciativas comunitarias para enfrentar
la problematica de los residuos, entre ellas jornadas de limpieza, campafias de sensibilizacion,
instalacion de letreros y murales en puntos de acumulacion de residuos, creacion de huertas
y experiencias de compostaje, ademas de actividades de reciclaje con incentivos como rifas,
bingos y canjes de materiales por alimentos o productos de aseo. También se han adelantado
acciones de embellecimiento y siembra de arboles, asi como gestiones para mejorar la
infraestructura y facilitar el ingreso del vehiculo recolector.

Si bien estas iniciativas han generado impactos positivos puntuales, como la reduccion
temporal de residuos en ciertos sectores, el embellecimiento de espacios y una mayor
conciencia en grupos especificos (como adultos mayores), la mayoria no han tenido
continuidad. La falta de apoyo institucional, la baja participacién de la comunidad y las
dificultades de acceso para la recoleccion limitan su sostenibilidad. En general, los esfuerzos
muestran organizacion, creatividad y compromiso de algunos lideres y colectivos, pero
todavia no logran consolidarse como una estrategia sectorial sostenible ni generar cambios
de habito permanentes en la poblacion.

69



\u4 Universidad del Valle

e Rutas comunitarias para fortalecer la cultura de manejo de residuos

Para comprender las posibles rutas de accion frente a la problematica de los residuos, se
plante6 la pregunta: ;Coémo se podria fomentar una cultura de manejo adecuado de residuos
en la comunidad?. Las respuestas evidenciaron que la poblacion percibe este desafio como
un proceso integral que requiere combinar medidas de control, estimulos y procesos
educativos. La organizacion de estos enfoques se presenta en un esquema conceptual que
sintetiza la vision de los participantes (ver Figura 66).

Enfoques comunitarios para fomentar la
cultura de manejo de residuos

Enfoque normativo Enfoque motivacional
CSEMEENES - Rifas y bingos
- Control comunitario \ / )
L - Canjes por mercados
- Cumplimiento de las ; "
CULTURA DE - Beneficios tangibles

normas - apoyo de la policia
MANE)O DE

RESIDUOS

l

e Enfoque Educativo I
- Talleres pedagdgicos con
la comunidad

- Charlas puerta a puerta
\ Trabajo con nifios y familias )

Figura 66. Estrategias comunitarias para promover la cultura de manejo de residuos.

Las respuestas de los entrevistados evidencian que la construccion de una cultura de manejo
adecuado de residuos en Polvorines es un desafio complejo, atravesado por la falta de
compromiso comunitario, el escaso seguimiento institucional y la necesidad de combinar
estrategias educativas, normativas y motivacionales.

Por un lado, varios participantes (Fidelino Fernandez, Ratil Guzmén, Hoover Hoyos, Lourdes
Capote) consideran que la aplicacion de sanciones y el cumplimiento estricto de la
normatividad vigente son los mecanismos mas efectivos para generar cambios de hébito.
Desde esta perspectiva, la presencia activa de la Policia y de la autoridad ambiental es
fundamental para contrarrestar la disposicion inadecuada de residuos, tanto por parte de los
residentes como de personas externas que arrojan basura en el sector. Sin embargo, también
se reconoce la dificultad practica de mantener controles permanentes, lo que limita la eficacia
de estas medidas.

En contraste, otros entrevistados (Reina Margarita Sanchez, Justiniano Arias, Ilmo
Cuasquera) enfatizan en el papel de los incentivos y dinamicas comunitarias como motor de
cambio. Sefialan experiencias exitosas de canjes, rifas, bingos o actividades de trueque, que
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ademas de motivar la separacion en la fuente, generan beneficios tangibles para los
participantes. Estas estrategias se valoran como formas creativas de involucrar a la poblacion
y superar la apatia frente al tema.

Asimismo, se destaca la importancia de la educacion ambiental directa y practica (Hoover,
Raul Guzmén, Ilmo Cuasquera), especialmente cuando se realizan actividades presenciales,
charlas puerta a puerta o talleres con nifios y familias. Varios entrevistados advierten que los
mensajes difundidos en medios masivos, aunque bien intencionados, suelen ser ignorados y
no logran transformar conductas de manera efectiva. En este sentido, la pedagogia situada en
el territorio se percibe como mas eficaz para sensibilizar y generar aprendizajes.

No obstante, la mayoria coincide en que los esfuerzos han sido puntuales y fragmentados,
con bajo nivel de continuidad y participaciéon comunitaria (Isabel Martinez, Jhon Eder
Bustamante, Ilmo Cuasquera). Aunque existen liderazgos comprometidos y experiencias
aisladas con recicladores de oficio o instituciones externas (Universidad del Valle, Fundacién
Nuestra Génesis), la ausencia de procesos sostenidos dificulta consolidar una cultura
ambiental duradera en el sector.

e Identificacion de actores

Con el proposito de identificar a los actores involucrados en la problematica de residuos, se
formularon dos preguntas complementarias. La primera indagd por aquellos que la
comunidad percibe como responsables directos de la permanencia o solucion del problema,
mientras que la segunda se orientd a conocer si han existido experiencias de trabajo conjunto
con grupos, organizaciones o entidades externas. De esta manera, fue posible obtener una
vision mas completa sobre los diferentes niveles de responsabilidad y participacion en la
gestion de residuos en el territorio (ver Figura 67).

Actores no gubernamentales
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Figura 67. Identificacion de actores y aliados.
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Las respuestas muestran que no existe un acuerdo unico sobre quién debe asumir la mayor
responsabilidad frente al problema de los residuos; sin embargo, se identifican distintas
perspectivas. Para algunos entrevistados, como Antonio Gémez, Justiniano Arias y Lourdes
Capote, la responsabilidad principal recae en la Alcaldia y en la empresa de aseo, al tratarse
de un servicio publico que debe prestarse con continuidad y eficiencia. También sefialan la
falta de sostenibilidad en las acciones adelantadas por entidades como el DAGMA, Ila
Secretaria de Gestion del Riesgo, Secretaria de Cultura y Paz y la Secretaria de Salud.

Otra parte de los entrevistados, como Francy Mina, Hoover Hoyos e Ilmo Cuasquera,
considera que la clave estd en la propia comunidad. Desde su perspectiva, el problema se
relaciona principalmente con la cultura ciudadana, por lo que la soluciéon depende del
compromiso y la organizacion de los habitantes.

También se habla del papel de las alianzas y apoyos externos. Algunos destacan experiencias
de trabajo con universidades (Universidad del Valle, Javeriana), fundaciones (Carvajal,
Génesis, Entornos Saludables), entidades estatales (DAGMA, SENA, Alcaldia) y empresas
privadas (Fanalca, Club Campestre). No obstante, otros sefialan que nunca han tenido
acompafiamiento formal, como es el caso de Jhon Eder Bustamante y Lourdes Capote.
Ademés, se reconoce que muchas de estas acciones han sido puntuales y de corta duracion,
aunque dejaron logros como capacitaciones, jornadas de limpieza y actividades pedagdgicas
que en algunos casos lograron motivar cambios individuales o familiares.

Finalmente, hay quienes hablan de una responsabilidad compartida. Para entrevistados como
Reina Margarita Sanchez, Isabela Martinez y Ratl Guzman, tanto la comunidad como las
instituciones deben involucrarse. Los vecinos pueden aportar respetando horarios, separando
los residuos y reciclando, mientras que la empresa de aseo y las autoridades deben garantizar
rutas eficientes, acompafiamiento educativo y atencion a residuos especiales.

En conjunto, estas percepciones muestran que la gestion de residuos en el sector es vista
como un reto que requiere del trabajo conjunto entre instituciones, comunidad y aliados
externos, siendo la corresponsabilidad el enfoque que mejor integra todas las posturas.

e Alternativas de resignificacion a partir de entrevistas con lideres comunitarios

En la etapa final de las entrevistas, se consulto a los lideres comunitarios acerca de los tipos
de espacios o infraestructuras necesarios para transformar los sitios de acumulacion de
residuos, asi como sobre experiencias implementadas en otras comunidades que, en su
opinidn, podrian replicarse en los puntos de estudio. Las respuestas obtenidas permitieron
identificar un conjunto de propuestas que fueron sistematizadas y organizadas en cinco
grandes categorias: gestion comunitaria y reciclaje, infraestructura y contenedores de
disposicion, parques y espacios recreativos, huertas comunitarias y ambientales, y
resignificacion simbolica del espacio (ver Figura 68).
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Figura 68. Diagrama de flujo de alternativas identificadas por lideres.
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La gestion comunitaria y el reciclaje fue la categoria méas mencionada por los lideres. Se
resaltd la necesidad de contar con espacios pedagogicos que motiven la separacion en la
fuente y promuevan habitos sostenibles, articulados con estrategias continuas de
sensibilizacion y educacion ambiental. Ademas, se enfatizd que estas acciones deben contar
con apoyo externo (instituciones, programas y organizaciones) para activar la participacion
comunitaria y sostener los cambios en el tiempo. Como sintetizé una lideresa: “Se necesitan
espacios que motiven a la comunidad a separar y reciclar de manera practica y constante”
(Reina Margarita Sanchez, Polvorines).

En cuanto a infraestructura y contenedores de disposicion, se propusieron medidas como la
instalacion de casetas cerradas o espacios de disposicion que eviten la dispersion de residuos
por animales, las cuales, segun los lideres, deben estar acompanadas de procesos permanentes
de educacion ambiental. También se mencionaron otras estrategias, como la implementacion
de Ecobotellas, siguiendo el ejemplo del parque de Brisas de Las Palmas, donde se instald
una estructura metalica donada por la Corporacion Nuestra Génesis para el acopio de este
material y la reduccion de residuos aprovechables en la fraccion comun (Lancaster
University, 2023). Asimismo, se destacd el mejoramiento de las vias de acceso como
condicion indispensable para que el servicio de recoleccion pueda prestarse de manera
adecuada en los sectores con mayores dificultades.

Los parques y espacios recreativos fueron planteados como parte de la solucion,
especialmente en aquellos puntos ubicados dentro o cerca de zonas de juego infantil, que
deberian conservar su funcion original. Se destac6 que la recuperacion de estos espacios
podria convertirlos en lugares de encuentro y cohesion comunitaria. En otros barrios se han
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evidenciado experiencias donde la rehabilitacion de parques infantiles contribuy6 a erradicar
la disposicion inadecuada de residuos y generar entornos mas seguros para la nifiez. Las
huertas comunitarias y ambientales fueron sefaladas como una estrategia para dar nuevo
sentido a los espacios mediante huertas productivas, jardines comunitarios y la siembra de
arboles. Estas iniciativas no solo permitirian recuperar el espacio fisico, sino también aportar
beneficios ambientales y sociales, como la produccion de alimentos para la comunidad.

Finalmente, aunque con menor frecuencia, se mencion6 la resignificacion simbdlica del
espacio mediante intervenciones culturales o religiosas. Algunos lideres relataron
experiencias en las que, tras jornadas de limpieza, se instald una imagen de la Virgen u otros
simbolos, lo que gener6 apropiacion comunitaria y ayudoé a evitar la disposicion posterior de
residuos. Asimismo, se resalto la pintura de murales como otra estrategia de resignificacion
en aquellos puntos donde es posible implementarla.

En conjunto, estas propuestas reflejan una mirada integral que articula dimensiones sociales,
culturales, ambientales e institucionales. Desde la perspectiva de los lideres, la experiencia
con la problematica ha permitido reconocer tanto las soluciones que en el pasado no
generaron resultados como aquellas que hoy podrian implementarse segiin el contexto
comunitario.

8.5. Formulacion participativa de alternativas

La fase de formulacion de alternativas en el taller comunitario constituyd un momento clave
de participacion, en el cual lideres y asistentes, mediante una dindmica de lluvia de ideas,
identificaron las causas de la acumulacion de residuos y, al mismo tiempo, propusieron
soluciones orientadas a transformar la problematica. La Figura 69 ilustra las causas
identificadas, mientras que la Figura 70 sintetiza de manera grafica las soluciones formuladas
colectivamente.
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Figura 69. Lluvia de causas.
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Figura 70. Lluvia de alternativas

Al comparar los resultados de la encuesta con los aportes del taller comunitario y las
entrevistas a lideres, se identifican coincidencias y diferencias en los enfoques planteados.
La encuesta muestra preferencia por soluciones de infraestructura inmediata (shuts, casetas
y contenedores), mientras que en el taller se sefialo que los shuts no siempre son adecuados,
pues en algunos casos han agravado la problematica. En segundo lugar, la encuesta resalta la
recuperacion de los parques, aspecto también presente en la lluvia de ideas, donde se
propusieron medidas como el acondicionamiento de espacios recreativos y el fortalecimiento
de la ruta selectiva. Por su parte, los lideres plantearon estrategias mas amplias, incluyendo
huertas comunitarias, gestion del reciclaje y la resignificacion simbolica mediante
expresiones culturales. De este modo, la comunidad enfatiza acciones précticas e inmediatas,
los lideres proponen enfoques de largo plazo, y la lluvia de ideas integra ambas perspectivas,
ofreciendo un panorama integral que combina soluciones inmediatas con procesos
sostenibles de transformacion del espacio publico.
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Con el fin de hacer visible esta correspondencia, se elabor6 la Tabla 2, que condensa los
principales hallazgos del taller. Alli se observa que la comunidad, ademas de evidenciar las
problematicas, planteo6 rutas de accion concretas y diversas.

Tabla 2. Correspondencia entre causas identificadas y soluciones propuestas en el taller

comunitario.
. Causas identificadas por la Soluciones propuestas por la
Categoria . .
comunidad comunidad
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Reciclaje y . . - Educacion ambiental desde el
. - Falta de compromiso en la comunidad. NN .,
compromiso Ministerio de Educacion.

o . - Falta de conocimiento de la ruta ) )
comunitario - Volantes informativos.

selectiva. . .
o - Educacion sobre qué hacer con
- Falta de capacitaciones para saber .
materiales aprovechables.

separar los residuos solidos.

- La gente saca la basura el dia que no - No pagar a habitantes de calle
e pasa el carro y se enojan si se les llama | por disposicion de voluminosos.
Dinamicas .y ot
sociales la atencion. - Concientizar casa a casa.
- Pago a habitantes de calle para sacar - Unirnos toda la comunidad para
los residuos. que no tiren la basura.
- Acumulacion por sacar la basura - Sacar las basuras solo el dia que
después de que pasa el carro recolector | pasa el carro recolector.
(destiempo). - Concientizar a los vecinos del
- Falta de cultura. uso adecuado de los residuos.
- Comerciantes sacan los residuos en - Socializar en todos los puntos de
Falta de cultura . .y
. cualquier momento. acumulacion.
ciudadana C e . .
- Porque sacan la basura dias distintos a | - Trabajar en equipo con la
los que pasa el carro recolector. comunidad.

- No sabemos el dafio que se causa al no | - Concientizacidn casa a casa.
tener orden para darle un buen manejo a | - Colocar cadmaras y multas a
los residuos. quienes incumplen.

- Convertir espacios en jardines

., . ., polinizadores.
- Remodelacion de parques, instalacion .
. . ., - Colocar una escultura religiosa
Obras en curso | de alcantarillado y pavimentacion de (virgen)

vias generan acumulacion de residuos. . .
- Unir a la comunidad para no

botar basura en sitios criticos.
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- Aplicar la Ley 1801, articulo
111.
- Falta de control por parte de la policia | - Colocar comparendos (en recibos
ambiental (comparendos). de servicios).
- - Ruta selectiva no contesta el teléfono. | - Hacer denuncias ante
Responsabilidad ~ :
institucional - Falta de campaiias de par'te de la autoridades. . '
empresa de aseo para explicar las - Apoyo de la policia ambiental.
consecuencias de la disposicion - Colocar los numeros de contacto
inadecuada. de Promoambiental.
- Conocer los contratos de los
prestadores de servicio.
Infraestructura | - Falta de vias, hay muchos callejones - Fortalecer la ruta selectiva.
y accesibilidad | donde el carro no entra. - Dar a conocer lineas de atencion
- Las vias no cumplen con la capacidad | para residuos voluminosos.
para que el carro pueda hacer el - Instalar puntos para residuos
recorrido. peligrosos.
Articulacion (No aparece como causa, pero si como | - Comunicacion con entidades
institucional y demanda en soluciones). como Nuestra Génesis.
comunitaria - Articular con todas las entidades.
- Buscar entidades que pertenecen
al sector.
- Crear canales directos de
informacion con la comunidad.

El ejercicio participativo permitioé reconocer que, aunque las causas de la acumulacion de
residuos son diversas, todas convergen en un aspecto central: la corresponsabilidad
compartida entre la comunidad y las instituciones. Por un lado, los participantes admitieron
practicas inadecuadas como sacar los residuos fuera de los horarios establecidos, el escaso
compromiso con el reciclaje y la falta de cultura ciudadana; por otro, sefialaron vacios en la
respuesta institucional, tales como la ausencia de campafias pedagogicas, la débil aplicacion
de sanciones y la limitada cobertura de la ruta selectiva. Esta doble perspectiva muestra que
la problematica no es percibida como un fallo exclusivo del servicio de aseo, sino como un
conjunto complejo en el que confluyen hébitos cotidianos, dindmicas sociales e insuficiencia
en la gestion institucional.

Se encontré que las soluciones propuestas guardan una relacion directa con las causas
identificadas, lo que revela la capacidad de la comunidad para analizar su entorno y plantear
respuestas coherentes. Asi, frente a la falta de cultura ciudadana, se proponen estrategias de
educacion y concientizacion; ante la débil presencia institucional, se sugiere mayor control y
sancion; y frente a la acumulacion en espacios especificos, se apuesta por la resignificacion
mediante jardines o simbolos comunitarios.
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Finalmente, el taller resalto la disposicion comunitaria para el cambio. El reconocimiento de
la propia responsabilidad, junto con propuestas de accidon colectiva, indica que existe un
capital social dispuesto a movilizarse si se cuenta con el apoyo institucional adecuado. Esta
actitud abre la posibilidad de construir intervenciones sostenibles que trasciendan lo puntual
y fortalezcan la gestion ambiental comunitaria como una practica permanente.

8.6. Formulacion de alternativas para la resignificacion de puntos de acumulacion de
residuos sdlidos.

e Incentivos de movilidad a cambio de reciclaje: ReciclaMIO

A partir de los resultados encontrados en la estimacion de la cantidad y composicion de los
residuos solidos en el punto de estudio, se evidencid que el segundo material en mayor
proporcion identificado fueron los plasticos, principalmente las botellas PET, asi como el
vidrio y los metales, los cuales representan un porcentaje relevante de los residuos generados
por la comunidad. Este hallazgo indica que existe un volumen de materiales con valor de
mercado que podria estar siendo aprovechado. Ademads, durante la realizacion de este trabajo
se evidencid que la comunidad muestra una mejor disposicion cuando se les ofrece un
incentivo a cambio del reciclaje, lo que facilita la adopcion de estas practicas y aumenta la
probabilidad de que se mantengan en el tiempo.

Esta alternativa plantea que los habitantes del sector puedan canjear materiales reciclables
(principalmente envases plasticos, PET, vidrio y metales como el aluminio) por créditos en
el sistema de transporte masivo. El objetivo no seria Gnicamente mejorar la gestion de
residuos, sino crear nuevas dindmicas comunitarias que sustituyan y resignifiquen el papel
que han tenido los puntos de acumulacion, trasladando el manejo de los residuos hacia
espacios comunitarios reconocidos y valorados por la poblacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, el esquema propuesto establece un valor unitario de canje de
$50 COP por botella PET, $80 COP por lata de aluminio y $20 COP por botella de vidrio,
siempre que los materiales se entreguen limpios, secos y clasificados. Bajo el escenario base
de participacion, que corresponde a la entrega de 4 botellas PET, 2 latas y 1 botella de vidrio
por persona con una frecuencia de recoleccion semanal, cada habitante podria aportar
aproximadamente 1,5 kg de material reciclable al mes, lo que representa una recarga
promedio de $1.520 COP. En el caso particular del PET, se requeririan cerca de 60 botellas
para completar el valor de un pasaje de $3.000, cifra que refuerza el caracter simbodlico y
educativo de la propuesta al vincular la practica del reciclaje con un beneficio tangible y
motivador para la comunidad.

De acuerdo con lo expresado por los lideres y participantes del taller, la comunidad de Alto
Polvorines cuenta con una infraestructura social estratégica que puede facilitar la
implementacién de esta alternativa: la biblioteca publica, el Parque de los Pinos y otros
parques barriales. A estos se suma el Parque Lineal, identificado como un punto de
acumulacion de residuos, pero que también ofrece una oportunidad clave de transformacion.
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La instalacion alli de un punto de entrega de materiales reciclables con incentivos atiende
una necesidad ambiental y otorga al espacio una nueva funcién educativa y comunitaria. De
este modo, el parque deja de ser percibido como un lugar asociado a la acumulacién y al
deterioro, y se convierte en un referente positivo para el barrio, contribuyendo directamente
a la resignificacion del espacio publico y al fortalecimiento del tejido social.

Esta iniciativa también se puede ver reforzada por experiencias internacionales y nacionales.
En Roma, el programa “Ricicli Viaggi” recolecté mas de 2,8 millones de botellas plasticas
en siete meses, al permitir canjearlas por pasajes de metro (Comune di Roma, 2021). En
Bogota, la iniciativa Eco-TransMi instald6 maquinas de reciclaje en estaciones de
transmilenio, facilitando la integracion de la practica con la vida cotidiana de los usuarios
(TransMilenio, 2022). En Medellin, el proyecto Recarga Verde, desarrollado por el Metro y
Postobon, permitié a los ciudadanos entregar envases plasticos y de aluminio a cambio de
saldo en la tarjeta Civica, logrando resultados positivos en participacion ciudadana (Metro
de Medellin, 2021). Incluso en Colombia se radico el Proyecto de Ley 212 de 2019, que
buscaba formalizar este tipo de incentivos en todas las ciudades con transporte masivo.
Aunque la iniciativa no fue aprobada, su discusidon evidencia que este tipo de propuestas
tienen respaldo politico sobre estrategias innovadoras para la gestion de residuos so6lidos
(Senado de la Republica de Colombia, 2019).

Un aspecto clave identificado en el taller es que la comunidad reconoce la necesidad de
articular estas soluciones con actores institucionales. Si bien los habitantes serian los
principales protagonistas en la separacion y entrega de residuos, el éxito del programa
depende de la coordinacion con la Alcaldia, MetroCali, las empresas de aseo o entidades
ambientales que puedan garantizar la viabilidad técnica, financiera y legal del sistema de
canje. De esta manera, la alternativa no solo contribuye a la reduccion de los residuos mal
dispuestos, sino que también fortalece la cohesion social, resignifica espacios comunitarios
y establece un modelo de corresponsabilidad entre la comunidad y las instituciones. Al
convertir el reciclaje en un recurso con valor tangible.

e Formulacion de la alternativa: “EcoCine al Parque: tu entrada es reciclar”

Como respuesta a la problematica, se propone la implementacion de una alternativa cultural
y educativa denominada “EcoCine al Parque: tu entrada es reciclar”. Esta iniciativa busca
transformar el parque en un lugar de encuentro comunitario, aprendizaje ambiental y
esparcimiento, articulando componentes de sensibilizacion, gestion de residuos y
apropiacion del territorio.

La alternativa consiste en la realizacion periodica de jornadas de cine ambiental al aire libre,
dirigidas especialmente a nifios, nifias y jovenes del sector. Con el fin de que se lleven a cabo
con una frecuencia mensual, con posibilidad de extenderse a modalidad bimensual segln la
capacidad organizativa y la disponibilidad de recursos. Como condicion para el ingreso, se
solicitara la entrega de residuos aprovechables, como botellas PET, revistas, cuadernos
usados o carton, los cuales seran recolectados y gestionados en coordinacidon con actores
directos como la empresa de aseo Promoambiental, el DAGMA y/o a través de la articulacion
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con fundaciones como Nuestra Génesis y el Club Campestre, quienes en el pasado han
participado en este tipo de iniciativas y que han sido acogidos por la comunidad. Cabe resaltar
que Nuestra Génesis actualmente desarrolla una actividad similar en la comuna,
especificamente en el sector de Las Palmas de acuerdo con lo sefalado por las lideres Reina
Margarita Sanchez y Francy Mina. Esta dindmica convierte el acto de reciclar en una accion
concreta y significativa, que habilita el acceso a una experiencia cultural mientras se
promueve el habito de disposicion adecuada de residuos desde edades tempranas.

La propuesta se sustenta en la experiencia comprobada del proyecto “Cine Reciclo”, liderado
por la empresa Interaseo, implementado en distintas regiones del pais como estrategia
innovadora para promover la educacion ambiental en contextos con acceso limitado a
espacios formativos y culturales. En el afio 2018, por ejemplo, se realizaron mas de 20
jornadas de cine ambiental en las regionales Cesar y La Guajira, donde se utilizd6 material
reciclable, como cuadernos usados y revistas, como “boleto de entrada” a las funciones, que
ademads incluian refrigerios y espacios de sensibilizacion (Grupo Interaseo, 2018).

Posteriormente, en el afio 2023, la iniciativa fue replicada en Corabastos (Bogotd), con una
jornada dirigida a hijos de comerciantes y comunidades vecinas. En esta ocasion, el ingreso
a la funcidn estuvo condicionado a la entrega de material reciclable traido desde sus hogares,
y la pelicula proyectada abord6 temdticas ambientales (Rios, 2023). M4s recientemente, en
el afio 2025 (Interaseo, 2025), el proyecto ha continuado en distintos barrios de Ibagué, con
una estrategia renovada que incluye una plataforma digital mévil. Estas acciones han sido
bien recibidas por las comunidades, fortaleciendo la cultura de sostenibilidad mediante
actividades ludicas, talleres formativos y el uso del cine como herramienta pedagdgica.

Sin embargo, a pesar de su efectividad, estas practicas han tenido un caracter esporadico y
no han sido articuladas de manera sistematica ni adaptadas a contextos urbanos vulnerables
como el de Alto Polvorines. La educacion ambiental estructurada fue identificada como un
factor clave durante el taller comunitario, donde los participantes sefialaron la falta de
incorporacion de estos contenidos desde el Ministerio de Educacion como una causa de fondo
de la problematica. Ademas, los lideres entrevistados resaltaron la necesidad de contar con
espacios que promuevan la separacion y el reciclaje, asi como con una gestion comunitaria
articulada con actores externos mediante estrategias de sensibilizacion y formacion.
Reconocieron que solo con la inclusion formal y temprana de estos contenidos en la
educacion, especialmente dirigida a la nifiez, sera posible generar cambios profundos en las
practicas comunitarias de disposicién y gestion de residuos, logrando que en el futuro
desaparezcan los puntos informales de acumulacion y se construya una cultura ambiental
sostenible desde la base.

En este contexto, la alternativa “EcoCine al Parque” retoma los aprendizajes de experiencias
anteriores, pero propone su implementacion de forma localizada, sostenida y adaptada a las
necesidades especificas del sector. Al centrar la estrategia en la infancia y juventud, se
reconoce su papel como agentes de cambio a largo plazo. Ademads, al intervenir un espacio
actualmente percibido como un punto de acumulacion de residuos, se favorece su
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resignificacion como un lugar activo, educativo y cultural, promoviendo su apropiacion por
parte de la comunidad.

Asi, la propuesta no solo transforma el uso fisico del parque, sino que también impulsa un
cambio en los imaginarios colectivos y en las practicas ciudadanas relacionadas con la
gestion de residuos. Se espera que, a través de este tipo de acciones, se contribuya a reducir
la presion sobre puntos informales de disposicion, fortalecer la cultura ambiental y consolidar
el espacio publico como un escenario de participacion y sostenibilidad.

e Puntos controlados de disposicion temporal de residuos en el Parque Lineal de
Alto Polvorines

A partir de la informacion levantada, se constatd que la mayoria de los hogares deposita sus
residuos en horas de la mafiana, lo que permite proponer franjas horarias especificas para los
puntos de disposicion, coordinadas con la empresa de aseo y ajustadas a los dias oficiales de
recoleccion en el sector, conocidos por el 100 % de la comunidad. Por ello, se propone una
franja principal de disposicion en la mafana, entre las 4:30 y las 9:00 a.m.

La operatividad de los puntos controlados se concibe de forma articulada con multiples
actores. La comunidad y sus lideres asumiran la vigilancia del cumplimiento de los horarios
y la promocién del uso adecuado del espacio. La empresa de aseo y la UAESP serdn
responsables de la recoleccion, el transporte y la operacion logistica, ademds de apoyar
campafias comunitarias de sensibilizacion. Los recicladores de oficio, historicamente
vinculados a la gestion de residuos en la zona, son actores clave: su participacion garantiza
la clasificacion de materiales aprovechables, dignifica su labor y permite un acceso ordenado
a los residuos.

Como complemento, se propone integrar Alto Polvorines a la estrategia distrital “Mi
reciclador, mi ruta”, mediante la cual 60 barrios de Cali ya cuentan con rutas selectivas de
reciclaje gestionadas en asociacion con organizaciones de recicladores de oficio. En este
sistema, el reciclador pasa antes del vehiculo recolector en dias y horarios establecidos,
facilitando que los ciudadanos entreguen directamente los materiales separados seguin el
codigo de colores (Alcaldia de Santiago de Cali, 2022). A continuacion, se presenta un
ejemplo visual de un centro de acopio modular desarrollado por la empresa KNO (2022) (ver
Figura 71). Este modelo, adaptado a espacios comunitarios, permite la clasificacion y
almacenamiento temporal de reciclables, con bajo costo, facil instalacion y alta versatilidad.
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Figura 71. Centro de acopio modular en contenedor para residuos reciclables.
Fuente. Tomado de KNO Colombia (2022).

Se sugiere, ademas, que los puntos estén claramente delimitados y sefializados, evitando que
los residuos permanezcan por largos periodos en el espacio publico. Esto debe acompafiarse
de la realizacion de campafias periddicas de sensibilizacion y educacion ambiental, con
énfasis en la separacion en la fuente, el cumplimiento de los horarios de presentacion y los
beneficios del reciclaje. Estas actividades deberan estar dirigidas tanto a adultos como a nifios
y jovenes, integrando iniciativas pedagogicas innovadoras como la alternativa del EcoCine.
Estas acciones educativas estarian respaldadas por medidas de control, incluyendo la
aplicacion del Comparendo Ambiental contemplado en la Ley 1259 de 2008. Dicha
estrategia, sugerida por lideres comunitarios y en el taller participativo, requiere el apoyo
activo de la Policia Ambiental para su implementacion efectiva.

Adicionalmente, la Ley 142 de 1994 establece la obligacion de garantizar la continuidad y
calidad del servicio publico de aseo, incluyendo la gestion de residuos solidos. Por su parte,
la Ley 1259 de 2008 instaura el Comparendo Ambiental como instrumento sancionatorio y
pedagogico frente a infracciones relacionadas con la disposicion inadecuada de residuos,
proporcionando respaldo legal a las medidas de control social. Finalmente, el CONPES 3874
de 2016 define la Politica Nacional para la Gestion Integral de Residuos Solidos, enfatizando
la participacion comunitaria, la inclusion de recicladores y la promocion del
aprovechamiento como pilares para la sostenibilidad del sistema.

Esta propuesta también encuentra sustento en experiencias nacionales que han demostrado
la efectividad de combinar infraestructura para la disposicion con procesos de educacion
ambiental y gestion comunitaria. En Medellin, la estrategia de Puntos Naranja, implementada
por Emvarias desde 2017, instal6é contenedores fijos en sitios estratégicos para el acopio de
residuos aprovechables, logrando recolectar mas de 820 toneladas de materiales reciclables,
mientras se promovia la separaciéon en la fuente mediante campafias pedagogicas y
articulacion con recicladores.
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Por su parte, en Bogota, la estrategia de intervenciones fisicas en puntos criticos de basuras
ha transformado lugares degradados por disposicion inadecuada en espacios resignificados
mediante murales, jardines, sefializacion, mobiliario urbano y actividades comunitarias.
Estas intervenciones no solo mejoran el entorno, sino que generan impacto positivo en la
construccion del tejido social y demuestran que la coordinacion interinstitucional es clave
para lograr resultados sostenibles (Alcaldia Mayor de Bogota, 2022).

Resumen de beneficios esperados:

- Orden en el punto de acumulacion.

- Mejora los habitos y los patrones de presentacion de residuos, adaptados a horarios
comunitarios.

- Inclusién de recicladores de oficio como actores dignificados y funcionales del
sistema.

- Articulacién con rutas selectivas distritales, fortaleciendo la integracién comunitaria.

- Uso estratégico de infraestructura modular para la clasificacion y almacenamiento
temporal de reciclables.

- Control efectivo de la dispersion de residuos provocada por animales y habitantes de
calle, con efectos positivos sobre la higiene del espacio publico, la salud comunitaria
y la sostenibilidad ambiental.

e Manejo de biorresiduos con enfoque comunitario en el Parque Lineal

La estimacion de la cantidad y composicion de residuos en el Parque Lineal evidenci6 que
los biorresiduos representan el 62,2 % del total. Esta magnitud constituye una oportunidad
para transformar un problema critico en una alternativa de valor mediante iniciativas
comunitarias de aprovechamiento, que permitan convertir esta fraccion en insumos utiles.
Segun el Policy Brief Basura Cero, en barrios populares de la Comuna 18 (incluido Alto
Polvorines), en 2021 cerca del 30% de los hogares ya implementaban practicas de
aprovechamiento de orgénicos, principalmente mediante compostaje doméstico o
alimentacion animal, lo cual se relaciona con el origen campesino de muchas familias. Estos
saberes y practicas locales representan un punto de partida fundamental para disefiar
estrategias comunitarias de mayor alcance. Ademas, el documento recomienda aprovechar el
espacio publico como escenario para la gestion integral de los residuos y el desarrollo de
huertas urbanas, de manera que la seguridad alimentaria se articule con un manejo sostenible
de los mismos (Cardenas et al., 2023a).

Considerando lo anterior, y como resultado del taller comunitario realizado con habitantes
del sector, se plantea resignificar el Parque Lineal, mediante la implementacion de un sistema
comunitario de compostaje y huertas urbanas. El compostaje comunitario se elige como
tecnologia debido a su bajo costo, su infraestructura sencilla y su adaptabilidad a contextos
barriales, ademas de estar alineado con los saberes locales de la comunidad. Esta estrategia
permite transformar la fraccion predominante de los biorresiduos en insumos utiles, reducir
la presion sobre los puntos de acumulacion y fortalecer procesos colectivos relacionados con

84



\u4 Universidad del Valle

la seguridad alimentaria y la recuperacion de suelos. El parque cuenta con una zona verde
disponible, lo que lo convierte en un espacio estratégico para instalar composteras y
desarrollar huertas comunitarias y ornamentales. La propuesta contempla que las familias
separen los biorresiduos en sus hogares, los trasladen al parque y participen en el proceso de
compostaje, destinando el abono generado al mantenimiento de huertas. Esta dinamica
también ofrece una alternativa para quienes, pese a tener interés y conocimiento en
compostaje o agricultura urbana, no disponen de espacio suficiente en sus viviendas,
permitiendo que aprovechen colectivamente sus saberes y se vinculen a un proceso
comunitario.

La estrategia integra tres componentes complementarios. El primero es el componente
técnico, que abarca el disefo, instalacion y operacion de las composteras. Para ello se
retoman criterios de manuales especializados, como el Manual de compostaje del agricultor
de la FAO (2013), que establece parametros esenciales de aireacion, relacion
carbono/nitrogeno, control de humedad y temperatura, asi como el tiempo de maduracion
requerido para obtener un compost de calidad e inocuo. De manera complementaria, la Guia
técnica para el aprovechamiento de residuos orgdnicos mediante compostaje y
lombricultura de la UAESP y la Universidad Nacional de Colombia (2014) detalla estos
mismos factores, precisando rangos de humedad, la necesidad de volteos para garantizar
oxigenacion y control térmico, y los tiempos de maduracion segun las condiciones de
operacion. Estos documentos constituyen referentes técnicos ampliamente utilizados y
brindan lineamientos concretos sobre la operacidon y el mantenimiento de composteras a
escala comunitaria, respaldando la viabilidad del compostaje comunitario en Alto Polvorines.

El segundo componente es el educativo, orientado a capacitar a lideres comunitarios, familias
y niflos en separacion en la fuente, compostaje y agricultura urbana. Finalmente, el
componente organizativo contempla la conformacion de comités ambientales barriales o el
fortalecimiento de las Juntas de Accién Comunal, responsables del mantenimiento de
composteras y huertas, con el acompafiamiento técnico de instituciones educativas,
universidades, fundaciones u organizaciones ambientales locales. La articulacion de estos
tres componentes asegura un enfoque integral que combina conocimiento técnico, formacion
comunitaria y organizacion social para el manejo sostenible de los residuos organicos.

La pertinencia de esta alternativa encuentra respaldo en experiencias documentadas tanto en
la misma ciudad como en otras localidades del Valle del Cauca. En Cali, durante 2023, las
huertas comunitarias en barrios como Alto Aguacatal y Berlin demostraron ser viables,
fortaleciendo la seguridad alimentaria y el tejido social mediante la organizacion de los
vecinos para cultivar alimentos, reutilizar biorresiduos y compartir saberes, incluyendo la
participacion activa de nifios y jovenes, con apoyo técnico de entidades locales como el
DAGMA (2023). Asimismo, en el municipio de Versalles se implementd un sistema de
separacion en la fuente y compostaje comunitario de la fraccién orgéanica, logrando reducir
significativamente la fraccion enviada a disposicion final y generar abono de calidad para la
agricultura local (Marmolejo-Rebellon et al., 2020). Aunque en esta experiencia no se
document6 la vinculacion con huertas comunitarias, evidencia que la organizaciéon de la
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comunidad en torno al aprovechamiento de biorresiduos es viable tanto técnica como
socialmente, lo que respalda la aplicacion de la propuesta en Alto Polvorines.

La presente propuesta busca avanzar en la integracion del compostaje con la creacion de
huertas en la zona verde disponible del Parque Lineal. De esta manera no solo se disminuiria
la presion sobre los puntos de acumulacion, sino que también se recuperaria un espacio
publico actualmente desaprovechado y se impulsaria un modelo de economia circular en la
gestion de los residuos.

e Estrategia de reciclaje inclusivo y economia circular en el Parque Lineal de Alto
Polvorines

La caracterizacion de residuos en el Parque Lineal evidencio que plésticos, cartén y metales
se acumulan en el espacio publico sin un manejo diferenciado, desaprovechando recursos
que podrian reincorporarse al ciclo productivo. Las encuestas muestran que la comunidad
reconoce la labor de los recicladores de oficio y colabora parcialmente mediante la entrega
de materiales y la separacion en sus hogares, lo que evidencia la necesidad de fortalecer la
integracion formal de los recicladores y promover la correcta separacion en la fuente.

Para abordar esta problematica, se propone una estrategia de reciclaje inclusivo basada en los
principios de la economia circular, orientada a la recuperacién y valorizacion de los
materiales aprovechables, promoviendo la participacion de los recicladores de oficio y
generando oportunidades econdmicas y educativas para la comunidad. La estrategia se
plantea articular con la alternativa previamente formulada de puntos controlados de
almacenamiento temporal de residuos, que facilitan la organizacion de la presentacion y
recoleccion en el Parque Lineal. De esta manera, mientras los puntos de disposicion temporal
buscan garantizar principalmente la correcta presentacion de los residuos, la estrategia de
reciclaje inclusivo se centra en la recuperacion de materiales valorizables y su
reincorporacion al ciclo productivo en el punto de generacion o en centros de acopio. En este
contexto, los puntos de almacenamiento temporal funcionan como espacios facilitadores de
separacion y acopio, fortaleciendo la cadena de aprovechamiento antes de la entrega a
bodegas de reciclaje o al mercado.

Para garantizar la efectividad de la estrategia, se propone fortalecer la red de recicladores
locales, quienes serian responsables de la recoleccion diferenciada de materiales reciclables
en el parque y sus alrededores. Esta red operaria en colaboracion con autoridades locales,
organizaciones comunitarias, como el comité ambiental de la comuna, y la empresa de aseo,
asegurando la correcta separacion en la fuente y la valorizacién de los materiales. Asimismo,
la estrategia contempla la comercializacion justa de los materiales reciclables mediante
alianzas con bodegas locales y empresas del sector, con el objetivo de que los recicladores
reciban una remuneracion adecuada y que los materiales recuperados se reincorporen de
manera eficiente a la cadena productiva.
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Adicionalmente, la propuesta busca generar un impacto social y educativo. El reciclaje
inclusivo ha sido identificado como una herramienta de equidad laboral, dado que los
recicladores de oficio constituyen histéricamente un sector vulnerable pero clave en la
gestion de residuos (Ortiz et al., 2022). En este sentido, la estrategia incluird actividades de
sensibilizacién y educacion ambiental dirigidas a adultos, jévenes y nifos, con especial
énfasis en ensefiar a identificar, separar y dar el correcto destino a los materiales
aprovechables, asi como en proponer estrategias para reincorporar los materiales que no
tienen demanda en el mercado en otros usos productivos o alternativos. De esta manera, se
promueve la cultura del reciclaje, la corresponsabilidad ambiental y la participacion
comunitaria. Con ello, se busca contribuir tanto a la reduccion de residuos en el Parque Lineal
como a la generacion de ingresos para las familias involucradas.

Asimismo, la estrategia se fundamenta en un respaldo normativo. En Colombia, el Decreto
596 de 2016 establece la ruta de formalizacion de los recicladores de oficio, reconociéndolos
como prestadores del servicio publico de aseo en la actividad de aprovechamiento (Ministerio
de Vivienda, Ciudad y Territorio, 2016). De igual forma, el Decreto 670 de 2025,
reglamentario del Programa Basura Cero, promueve la gobernanza territorial mediante
Pactos Territoriales y destaca la importancia de integrar a los recicladores en la cadena de
recuperacion de materiales (Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, 2025).

En conclusion, la estrategia de economia circular y reciclaje inclusivo, respaldada por la
normativa nacional, constituye un enfoque integral y sostenible para mejorar la gestion de
residuos en Alto Polvorines, combinando valorizacion de materiales, participacion de
recicladores y educacion ambiental, y resignificando el Parque Lineal como un espacio de
sostenibilidad y cohesion social.

9. CONCLUSIONES

e El analisis permitio establecer que la persistencia de los puntos de acumulacion de
residuos en Alto Polvorines responde a un conjunto interrelacionado de factores
sociales, estructurales, institucionales, culturales y de arraigo. La conformacion del
asentamiento por familias procedentes de distintas zonas rurales, cuyas practicas de
disposicion difieren de las urbanas, junto con la falta de cultura ciudadana y
conciencia ambiental, ha favorecido la consolidacién de sitios informales de
disposicion. A ello se suman barreras fisicas propias de la ladera, deficiencias en la
infraestructura vial y limitaciones en la gestion institucional, como la baja cobertura
de recoleccion y la escasa continuidad de procesos pedagogicos.

Estos factores, al interactuar, muestran que la problematica no responde a una sola
causa, sino a una dinamica compleja que requiere abordajes integrales. Reconocer
esta diversidad de elementos abre la posibilidad de disefiar estrategias participativas
que fortalezcan la gestion ambiental comunitaria y promuevan un manejo sostenible
de los residuos, acorde con las particularidades del territorio.
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e El 86 % de los habitantes manifestd disposicion a participar en actividades
comunitarias de limpieza y transformacion de los espacios afectados, y en esa misma
linea, el 84 % sefial6 su interés en modificar sus practicas de gestion de residuos
motivados principalmente por el deseo de mejorar el entorno y fortalecer el sentido
de pertenencia hacia el barrio. Esta doble disposicion, tanto hacia la accidon colectiva
como hacia el cambio individual de hdbitos, constituye una base solida para promover
alternativas participativas de gestion de residuos y mitigacion de los puntos de
acumulacion. No obstante, para que estas intenciones se conviertan en acciones
sostenibles, se requiere impulsar procesos de didlogo que promuevan la cohesion
social y mecanismos institucionales que garanticen continuidad y apoyo logistico,
evitando asi barreras como la falta de tiempo, el desinterés de algunos habitantes o
los temores asociados a conflictos sociales.

e El 56% de la comunidad considera que no esta bien informada sobre la gestion
adecuada de los residuos solidos, lo que refleja una brecha significativa en procesos
de educacion y sensibilizacion ambiental. De manera complementaria, el 64% califica
la gestion de residuos en el sector como mala, sefialando tanto deficiencias
institucionales como practicas ciudadanas inadecuadas. Estos hallazgos muestran
que, para avanzar hacia una gestion mas sostenible, es necesario garantizar el acceso
a informacioén clara y pertinente, al tiempo que se fomenta la corresponsabilidad
comunitaria en el manejo de los residuos.

e La caracterizacion realizada evidencidé que la fraccion mayoritaria de los residuos
solidos corresponde a los biorresiduos, los cuales representan el 62,2 % del total,
principalmente restos de alimentos. Esta elevada proporcion no solo confirma la
tendencia reportada en estudios similares en contextos urbanos, sino que también
resalta la importancia de fortalecer estrategias de aprovechamiento, como la
propuesta de compostaje comunitario y huertas urbanas, la cual, aunque se han
implementado en ocasiones anteriores en la comuna, requieren continuidad,
acompafiamiento técnico y mayor apropiacion social para garantizar su
sostenibilidad.

e Los resultados evidencian limitaciones importantes en la clasificacion de residuos en
los hogares del sector: el 38 % de los encuestados no realiza separacion en la fuente
y el 70% carece de recipientes diferenciados, concentrando la separacion
principalmente en plasticos, mientras que otras fracciones, como el vidrio, reciben
menor atencion. A pesar de esto, el 55 % de los habitantes manifiesta apoyar a los
recicladores de oficio mediante la entrega de materiales como botellas plasticas,
carton y papel, ya sea directamente o en lugares accesibles para facilitar su
recoleccion. Estos hallazgos, junto con el amplio reconocimiento de los recicladores
(97 %) y el desaprovechamiento de materiales reciclables en el Parque Lineal,
resaltan la necesidad de fortalecer la separacion en la fuente, formalizar la recoleccion
diferenciada y optimizar la infraestructura y las practicas de valorizacion. En este
contexto, la estrategia de reciclaje inclusivo y economia circular propone articular
puntos de disposicion temporal, fomentar la participacion activa de los recicladores,
implementar educacion ambiental comunitaria y garantizar la comercializacion justa
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de los materiales recuperables, con el objetivo de reducir la acumulacion de residuos,
reincorporar fracciones aprovechables al ciclo productivo y generar beneficios
econdmicos, sociales y educativos.

e A partir de la metodologia participativa, se formularon propuestas que integran
medidas inmediatas, como la instalacion de contenedores y el fortalecimiento de la
recoleccion, con estrategias de largo plazo orientadas a la sostenibilidad, incluyendo
programas de reciclaje, educacion ambiental continua y el aprovechamiento del
espacio para actividades comunitarias y productivas. La participacion de la
comunidad permitid articular diversas perspectivas, estableciendo un marco de accion
en el que infraestructura, educacidon y organizacion social se consolidan como ejes
complementarios para transformar el punto de acumulacion en un espacio
resignificado, con valor ambiental, social y cultural para los habitantes del sector.

10. RECOMENDACIONES

e Se recomienda fortalecer la articulacion entre la comunidad, las Juntas de Accion
Comunal, los lideres y comités locales con fundaciones u organizaciones externas,
como Nuestra Génesis, que ya han impulsado iniciativas positivas en otros sectores
de la comuna. Para ello, resulta clave crear espacios de encuentro y comunicacion
mas constantes, como reuniones periddicas, registros de actividades y acuerdos de
participacion, que permitan consolidar las alianzas y garantizar la continuidad de los
proyectos. Asimismo, es necesario que estas organizaciones comunitarias gestionen
de forma conjunta recursos externos a través de programas gubernamentales,
organizaciones no gubernamentales y entidades de cooperacion internacional. La
busqueda activa de financiamiento fortalecerd la capacidad de accidon comunitaria,
fomentara la innovacion y hara posible implementar y consolidar proyectos piloto
orientados a la gestion de residuos, asegurando su sostenibilidad mas alla de los
recursos locales y facilitando la replicacion de estrategias exitosas en otros sectores
del territorio.

e Se recomienda que la empresa de aseo explore alternativas de recoleccion mas
acordes con la realidad de Alto Polvorines, ya que los vehiculos grandes no siempre
pueden acceder a todas las zonas. Una opcion seria articular la labor con los
recicladores de oficio, lo que podria ampliar la cobertura y facilitar la gestién de
residuos. Asimismo, es importante que la comunidad participe separando los residuos
en la fuente y disponiéndolos de manera ordenada, mientras las instituciones locales
brindan orientacion, supervision y apoyo logistico. Con estas acciones, el servicio de
aseo podria volverse mas eficiente y sostenible.
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12. ANEXOS

Anexo 1. Formato de observacion directa.

Observacion directa en la zona de estudio - visita 1 - Universidad del Valle

Para realizar la observacion directa en la zona de estudio se requirieron los siguientes materiales:
Celular con camara, App para ubicacion geografica del botadero GPS Topography, formato de
observacion directa, cinta métrica o App para estimar area AR Plan 3D: Regla Tape Measure,
tapabocas, camisa manga larga, pantalon largo y botas.

Fecha: DD DM DANO Hora: Lugar:

Barrio: Condiciones climaticas:

Area estimada: Forma estimada:
Coordenadas: Largo estimado:

Ancho estimado:

Parque Zona verde Casa Escaleras o pasajes

1. Ubicacion y entorno del lugar
objeto de estudio. En una via Otro,

(Cual?

Observaciones adicionales del entorno:

2. (Qué tipos de desechos llegan Residuos solidos ordinarios
al lugar?

Residuos especiales
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Residuos peligrosos

3. {Qué tipos de residuos so6lidos
ordinarios llegan al lugar?

Plasticos de un solo uso

PET Plasticos de baja densidad

densidad
Metales Vidrio Cartén Papel
Restos de comida Restos de poda y jardin

Poliestireno expandido

Plasticos de alta

Colchones o poltronas Muebles Llantas usadas
4. (Qué tipos de residuos
especiales llegan al lugar? Electrodomésticos RCD

Otros, (Cuales?

Luminarias Computadores Impresoras Celulares
> ) ¢Qué tipos de  residuos Pilas y/o baterias Plaguicidas Féarmacos
peligrosos llegan al lugar?

Otros, (Cuales?

6. {Quiénes son las personas que Nifios Adultos Mayores Mujeres Hombres

generalmente depositan residuos
en este lugar?

Todos (Poblacion en general)

Observaciones sobre la persona:

Viven en el mismo barrio

Barrios cercanos

7. (De donde vienen las personas
que depositan los residuos en el Negocios locales Industria
lugar?
Trabaja en la zona Recicladores
Anotacion:
8. (Qué cantidad de residuos 1 bolsa 2 bolsas 3 bolsas Mas de 3 bolsas
deposita una persona?
N°P N°P N°P N°P
9. (De qué tipo de lugar (es) Domésticos Comerciales Industriales
provienen los residuos
depositados en este lugar? Otros,
(Cuales?
10. L.a dinamica .de depésito En la mafiana En la tarde En la noche
(horarios y frecuencia) Hora: Hora: Hora:
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Anotacion:
Una vez al dia Dos veces al dia Mas de dos veces al
dia
Anotacion:
En la mafana En la tarde En la noche
Hora: Hora: Hora:
11. Horarios, frecuencia y dias en 1 vez por semana 2 veces a la semana 3 veces a la
que pasa el vehiculo recolector semana
L M M J
v S D
12. (El lugar objeto de estudio es
un sitio de presentacion de Lugar de presentacion de residuos temporal
residuos temporal o es BCA
permanente? BCA permanente
13. (Cuanto tiempo transcurre
entre Ia llegada de los res1du/05 al 1 hora 2 horas 3 horas 4 horas 5 horas o
botadero y el paso del vehiculo .
mas
recolector?
Si No, En caso de que la respuesta sea si, los recicladores
eran:
14'_ ¢Hay — presencia de Recicladores oficiales  y/o Recicladores informales
recicladores en el lugar?
1 vez por semana 2 veces a la semana 3 vecesala
semana
Anotacion:
15. (En qué tipo de residuos
solidos se observo interés o Metales Papel Carton Vidrio Plasticos
gestion por parte de los
recicladores? PET Otros, (Cuales?
Contaminacion del aire Contaminacion de cuerpos de agua
16. ;Qué impactos sobre el Afectacion de fauna y flora Contaminacion por olores
entorpo genera el lugar objeto de Contaminacion visual o paisajistica Perros callejeros
estudio?
Proliferacion de vectores, ;Cuales?
Otros, (Cuales?
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mecanismo de control?

17. ¢Se ha establecido algun

18. Observaciones adicionales:

Anexo 2. Formato de encuesta.

Encuesta - Universidad del Valle

Fecha: |:|D I:IM DANO

Hora: Lugar:

Datos generales del encuestado

Sexo: |:|M I:IF

Edad: |:|18-28
|:|29—38
|:|39—48
|:|>48

NP° personas en el hogar:

Nivel educativo:
|:| Primaria incompleta I:I Primaria completa
I:I Bachillerato incompleto I:I Bachillerato completo

I:I Técnico I:I Tecnologo I:I Pregrado I:I Posgrado
I:I Iletrado

Ocupacion:
Vive en Alto
Polvorines?

DSiDNo

Hace cuanto
tiempo:
Si la respuesta
es no, indique

el barrio:
Gestion de residuos sélidos en la zona de estudio
1. {Como percibe la gestion de
residuos solidos en la comuna? Buena Regular Mala ;Por qué?
2. (Clasifica los residuos
solidos en su hogar? Si No
3. (En su hogar cuentan con los
tres contenedores para la
clasificacion de los residuos? Si No.
(Aprovechables, Biorresiduos, Anotacion:
No aprovechables).
Aprovechables:
Plasticos - PET Metales Vidrio
. : Cart6 Papel
4. (Qué tipos de residuos . arton ape
! Biorresiduos:

clasifica?

Restos de comida Restos de poda y jardin

No aprovechables:
Plasticos de un solo uso Poliestireno expandido (Icopor)
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Papel higienico Residuos de barrido

PET Metales Vidrio Carton

3 ¢Que tipos de res1.d,uos genera Papel Restos de comida Restos de poda y jardin

en mayor proporcion en su

? . . .

hogar’ Plasticos de un solo uso Poliestireno expandido (Icopor)
Papel higienico Residuos de barrido
Antejardin

6. ;| Donde depositan los residuos
solidos que generan en su hogar?

Punto de recoleccion comunitario

Otro, ;/Cual?

7. (Qué tipos de residuos Colchones o poltronas Muebles Llantas usadas
especiales genera en su hogar?

Electrodomésticos RCD Otros, (Cuales?
8. (Qué manejo le da a los
residuos especiales que genera?

Luminarias Computadores Impresoras Celulares
9. (Qué tipos de residuos
peligrosos generan en su hogar? Pilas y/o baterias Plaguicidas Farmacos

Otros, (Cuales?

10. ;Qué manejo le da a los
residuos peligrosos que genera?

11. (Quién  se  encarga
habitualmente en el hogar de
sacar los residuos sélidos?

Nifios Adultos Mayores Mujeres Hombres

Todos  ¢Por qué?

12. (Qué cantidad de residuos
generan en promedio en su
hogar?

1 bolsa 2 bolsas 3 bolsas Mas de 3 bolsas

13. {Con qué frecuencia saca los
residuos de su hogar y en qué
horarios?

14. ;Como califica el servicio de
recoleccién en la comuna?

Una vez al dia Dos veces al dia Mas de dos veces al dia
En la manana En la tarde En la noche
Hora: Hora: Hora:
Recoleccion de Residuos
Muy bueno Bueno Regular
Malo Muy malo
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15. Con qué frecuencia y en qué
horarios pasa el vehiculo

Diariamente

2 veces a la semana

3 veces por semana

1 vez a la semana

recolector L M M J Vv S D
[En la manana En la tarde En la noche
Hora: Hora: Hora:
16. ; anto  ti tr
6. ¢Cudnto tiempo gnscurre Menos de una hora 1 hora 2 horas
desde que saca los residuos y
pasa el vehiculo recolector? 3 horas 4 horas 5 horas o mas

Reciclaje en la comuna

17. (Hay recicladores en la
comuna?

Si

No, En caso de que la respuesta sea si, los recicladores eran:

Recicladores oficiales  y/o Recicladores informales
18.  (Interactia con  los
recicladores y les facilita su Si P

1 No {Coémo?
labor?
19. (Qué tipo de residuos PET Plasticos Metales Papel Carton
reciclan en la comuna?
Vidrio Otros, (Cuales?

20. (Aproximadamente qué
cantidad de residuos cree usted <10 % Del 10 % - 30%

que recuperan los recicladores en
la comuna?

Del 30% - 50 %

>50%

Procedencia de los residuos sélidos

21. ;De doénde provienen los
residuos que se depositan en la
comuna?

De Industrias

De hogares locales

Otros, ;Cuales?

De negocios locales

22. Los residuos que se sacan en
la comuna son mayoritariamente:

Residuos industriales

Residuos domésticos

Residuos comerciales

Otros, ;Cuales?

Problematicas y sugerencias

23. ;(Ha percibido lugares de
acumulacion de residuos en la
comuna?

Si

No, (En qué lugares?

24. ;Cudles cree que son las
principales causas de estos
lugares de acumulacion de
residuos?
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25.  (Qué sentimientos o
emociones le genera la existencia
de estos lugares de acumulacion
de residuos?

26. (En qué le gustaria que se
transformaran este tipo de
lugares en la comuna?

27.  (Estaria
participar en

dispuesto  a
actividades

comunitarias con el fin de limpiar Si No  (Por qué?
y transformar estos lugares?

28. ;Considera que la comunidad

estd bien informada sobre la

gestion adecuada de los residuos Si No  ;Por qué?

s6lidos?

29. (Qué impactos genera el
manejo de los residuos en la
comuna?

Contaminacion del aire

Afectacion de fauna y flora

Contaminacion del agua

Contaminacion por olores

Contaminacion visual

Problemas de salud

Perros callejeros Ratones Cucarachas Zancudos
Otros, (Cuales?
30.  Estaria  dispuesto a
implementar cambios en la
gestion de residuos  para Si ) .
. 1 No Por qué?
beneficiar la comuna? crord
31. ;Cémo comunidad han
empleado alguna estrategia de
hamiento de 1 id . .
aprovechamiento de los residuos Si No  Cudles?
o de reduccién de su generacion?
32. (Como comunidad han
empleado alguna estrategia para
erradicar  estos lugares de . .
e Si No  (Cuales?

acumulacion de residuos?

33. (Qué sugerencias tiene para
mejorar la gestion de residuos en
su comuna?
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Anexo 3. Registro fotografico del proceso de caracterizacion de residuos solidos.

Dimensionamiento del punto de acumulacion

Muestreo aleatorio sistemdtico

105



L% Universidad del Valle

Clasificacion de los residuos

+4

17 feb. 2025 08:09:53 .-m;; L . 474ep7 2025 08:07:48
76°33'32:62344"\W +5.90m AT 903! $38/3760436"W-+5.92m
L Aftitud:1157.0m I IETRRSRERNES | ‘ 5 Altitud-1157:7m

Recoleccion de los residuos y organizacion del sitio
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Anexo 4. Formato de caracterizacion

de residuos.

Cédigo: F-SAAM-075
Fecha de Elaboracion: 2024-03-12 FORMATO A
Version:01
Fecha de Revisién: NA. CARACTERIZACION DE RESIDUOS SOLIDOS SAAM
Pagina 1 de 2
b s e ejecucion. Revisd: Coordinadora Directora técnica
| ordendeservicio  [05-~-079 ul Fecha  [7202y-02+13 [Horario| S:%° ~ Bi%0
[ Cliente [Mexiora Mevin Contacto [Vyy (ppe [avin'
[ C [Reyidoy & Uvickdy [ Dia | Uriw
CUANTIFICACION DE RESIDUOS
No. BOLSA PESO (Kg) IDENTIFICACION (Local, recipiente etc) / OBSERVACIONES
l 4.1 Lolsa  regee  Con olimgdor
z [N Woi5q  je Syn  Cor alimed,y o vesdor Wyedels
1 X
Y MY —_—
8 6.7 Dolyay de  comde
¢ &
4 70
1 3.8 _—
) a
(o 0.8
[ [
L2 1.5
[] LY Paraley
(%] St =——
1§ 3 —
e (<13 Costh comw bol say o Coytor
L7 G 9o [ 50y  de Comida
1& Sy e
14 H.M
20 3.4 Wolsa blawce Cov vesdes de  eopide
71 4.3 s
20 J.0 (o 1Say de Com.de Totad 104 2 Ks
Cédigo: F-SAAM-075
Fecha de 2024-03-12 FORMATO A
Version:01
Fecha de Revisién: NA. CARACTERIZACION DE RESIDUOS SOLIDOS SAAM
Pagina 2 de 2
ﬁaboré: Asistente de ejecucion. Revisé: C SIG. Aprobé: Directora técnica
COMPOSICION FiSICA DE RESIDUOS SOLIDOS
MATERIALES Y EQUIPOS
MATERIAL PESO
50 DESCRIPCION kg | *EN PESO OBSERVACIONES
Vidrio ambar N
Vidrio blanco
VIDRIO  [Cristal N
Vidrio verde \
Total Vidrio \
Papel archivo
Plegadiza
pAPELY [roriodico
CcARTON  fRraft
Cartén 1.49¢ Gl Cojoc  Cwyedar
Otros ~= s E —_—
Total Papel y Cartén 2.435
Pelicula C.l0) 0.8 bo [Say , erpa L@y
Soplado — — _TP
Inyeccion 6.0y 8.4 PoliProprlore [
PLASTICOS [PET 112 [ Botelluy
Icopor 0.5% 1.5 PS
Otros . [ Topuy . Jegcekr
Total Plastico a3y | ——
Aluminio Ol ly 0. (utay , Ycipiontes
Chatarra o.5(8 (] Reyillax dp  redat
METALES  f5=s ——
Total Metales 56y | — | ————
ORGANICOS [Residuos de jardin (6 T¥ Togey: Pades
D.R.D. _ [Residuos de comida KK $8.% —
Textl Sy 55 Ropa , Trapoy
Madera 023 04 Patos , tabley
|Residuos sanitarios AT S Paraty, papl Wisigric
RAEE 0.6tS 1.0
TOTAL S&2

U Uh’/[m«—\ = t,-go-wL\=

‘ { Puliche-

PERSONAL SAAM

FIRMA Y SELLO DE VoBo PARA ARCHIVO

pagina L _de_*_
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Anexo 5. Formato de entrevista.

Entrevista - Universidad del Valle

Fecha: D M ANO

Hora: Lugar:

Datos generales del entrevistado

Nombre:

Barrio:

Sexo: Edad:

Ocupacion:

Diagnostico del Problema:

(Desde cuando existe el problema de acumulacion de
residuos en la zona?

(Cuales han sido los cambios mas notables en la gestion de
residuos en los Gltimos afios?

(Ha cambiado la percepcion de seguridad en la zona debido
a la acumulacion de residuos?

(Cudles cree que son las principales causas de la existencia
de los puntos de acumulacion de residuos en el sector?

(Existen barreras econdmicas, sociales o culturales que
dificultan una gestién adecuada de los residuos en el sector?

(Como afecta esta situacion a la comunidad en términos de
salud, ambiente y convivencia y calidad de vida?

(Quiénes cree usted que tienen mayor participacion o
responsabilidad en la permanencia o solucion del problema
de residuos en el sector?

Gestion y Responsabilidad:

(Ha habido acercamientos con la empresa de aseo o el
gobierno local para buscar soluciones?

(COomo ha sido la comunicacion con la entidad prestadora
del servicio de aseo?

(Ha habido iniciativas comunitarias para buscar resolver el
problema? Si las hay, por favor ;mencionelas, describalas?
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Participacion Comunitaria y
Educacion Ambiental:

(Considera que la comunidad debe mejorar en temas
ambientales? De ser asi, ;qué acciones podrian llevarse a
cabo?

(Como se podria impulsar la participacion activa de la
comunidad en la solucion del problema?

( Como se podria fomentar una cultura de manejo adecuado
de residuos en la comunidad?

Alternativas de Solucion:

(Han trabajado con algun grupo, organizacion o entidad para
atender la problematica de residuos en la zona?

(Considera viable la implementaciéon de un programa
relacionado con la gestion o el aprovechamiento de residuos
en la comunidad? De ser asi, ;/qué programa propondria?

(Como lideres comunitarios han desarrollado algin
proyecto o alternativa para mejorar esta problematica?

(Se han realizado intentos anteriores para solucionar o
transformar los espacios afectados por residuos? ;Qué
resultados se obtuvieron?

(Conoce ejemplos de transformacion de espacios afectados
por residuos en otras comunidades? ;Cree que podrian
aplicarse aqui?

(Qué tipo de espacios o infraestructura considera necesarios
para transformar estos sitios de acumulacion de residuos?
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Anexo 6. Matriz de causas identificadas por lideres.

Sistema de codigos Hober Hoyos Justiniano Isabel Andrea ... Radl Guzman Ilmo Hernan Cayo Antoni... Fidelino... | Margarita Reina Lourdes... Francy Mina Jhon Eder SUMA
@ Falta de cultura y conciencia 1,3% 1.3% 17,5%
» Habitos de disposicion inadecuados 1,3% 7.5%
» Insuficiencia del servicio de recoleccion 6,3%
@ Dificultades de acceso 1,3% 7,5%
» Condiciones de vida y rutinas laborales 1,3% 6,3%
» Alteraciones temporales por obras de alcantarillado 5,0%

Aportes desde barrios vecinos 50%
» Pago a habitantes de calle para disponer residuos 5,0%
» Multiculturalidad 5,0%
o Deficiencia en la infraestructura vial 6,3%

Problemas de convivencia (conflictos y peleas) 3,8%
=» Dispersion de residuos por recicladores y animales 2,5%

Falta de educacién ambiental 3,8%
» Falta de compromiso y seguimiento institucional 10,0%
» Vehiculo recolector en mal estado 2,5%
» Débil sentido de pertenencia 2,5% 1,3% 6,3%

> SUMA 17,5% 13,8% 13,8% 11,3% 8,8% 8,8% 6,3% 6,3% 6,3% 5,0% 2,5%  100,0%
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