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Resumen

La investigacion se centra en el analisis del simbolismo del silencio y el espejo en la
novela Yo el Supremo de Augusto Roa Bastos, con el propdsito de explorar como estos
elementos representan y critican las dindmicas del poder totalitario. El problema central
radica en la necesidad de desentrafiar las capas simbolicas de la obra y comprender coémo
estos simbolos operan para revelar los mecanismos de control, la corrupcion y la decadencia
del régimen de Gaspar Rodriguez de Francia.

El objetivo general es analizar el uso de estos simbolos para cuestionar y deconstruir
las estructuras autoritarias en el contexto narrativo de la novela. Metodologicamente, se
adopt6 un enfoque cualitativo con analisis simbdlico, utilizando los postulados de Cassirer y
Jung para interpretar los significados profundos del silencio y el espejo como mediadores
entre las dindmicas del poder y la psique del dictador.

Entre los resultados, se evidencia que el silencio es utilizado tanto como herramienta
de opresion como espacio para la introspeccion, mientras que el espejo simboliza la dualidad
y el enfrentamiento del dictador con sus contradicciones internas. La interrelacion entre
ambos revela como el autor utiliza estos simbolos para exponer la fragilidad del poder
absoluto.

En las conclusiones, se reafirma que Yo el Supremo no solo critica los regimenes
autoritarios, sino que también invita a reflexionar sobre la relacién entre lenguaje, poder y
resistencia, destacando la relevancia de la literatura como espacio para cuestionar las
narrativas hegemonicas.

Palabras clave: silencio, espejo, totalitarismo, simbolismo, Augusto Roa Bastos.



Abstract

The research focuses on the analysis of the symbolism of silence and the mirror in the
novel Yo el Supremo by Augusto Roa Bastos, with the purpose of exploring how these
elements represent and criticize the dynamics of totalitarian power. The central problem lies
in the need to unravel the symbolic layers of the work and understand how these symbols
operate to reveal the mechanisms of control, corruption and decadence of the regime of
Gaspar Rodriguez de Francia.

The general objective is to analyze the use of these symbols to question and
deconstruct authoritarian structures in the narrative context of the novel. Methodologically, a
qualitative approach with symbolic analysis was adopted, using the postulates of Cassirer and
Jung to interpret the deep meanings of silence and the mirror as mediators between the
dynamics of power and the psyche of the dictator.

Among the results, it is evident that silence is used both as a tool of oppression and as
a space for introspection, while the mirror symbolizes the duality and the confrontation of the
dictator with his internal contradictions. The interrelation between the two reveals how the
author uses these symbols to expose the fragility of absolute power.

In the conclusions, it is reaffirmed that Yo el Supremo not only criticizes authoritarian
regimes, but also invites us to reflect on the relationship between language, power and
resistance, highlighting the relevance of literature as a space to question hegemonic
narratives.

Key words: silence, mirror, totalitarianism, symbolism, Augusto Roa Bastos.



Introduccion

La literatura latinoamericana se ha caracterizado por abordar temas profundamente
arraigados en la historia y las dindmicas sociales de la region. Entre estos temas, el
autoritarismo, el poder totalitario y la lucha por la identidad cultural han ocupado un lugar
central. “Yo el Supremo" de Augusto Roa Bastos se inscribe dentro de esta tradicion,
constituyéndose como una obra que, a través de una narrativa compleja y simbolica, examina
los mecanismos de poder, las tensiones del lenguaje y las contradicciones inherentes al
gjercicio del control absoluto. Publicada en 1974, la novela no solo retrata la figura histérica
de Gaspar Rodriguez de Francia, dictador perpetuo del Paraguay, sino que también utiliza su
vida y gobierno como un prisma para analizar los regimenes totalitarios y sus implicaciones
en el &mbito psicologico, social y politico.

En este contexto, la presente investigacion busca profundizar en el analisis de dos de
los simbolos mas significativos en “Yo el Supremo”: el silencio y el espejo. Ambos
elementos operan como herramientas narrativas y simbolicas que permiten al autor cuestionar
las dinamicas del poder totalitario. El silencio, entendido como ausencia de sonido y
represion de la palabra, se presenta en la novela como un medio para consolidar el control
politico y como un espacio de introspeccion que revela las fragilidades del régimen. Por su
parte, el espejo, simbolo de reflexion e introspeccion, expone las dualidades internas del
dictador, poniendo en evidencia las tensiones entre la imagen publica que proyecta y las
contradicciones privadas que lo consumen.

El andlisis de esta investigacion se fundamenta en los postulados de Ernst Cassirer y
Carl Gustav Jung, cuyos enfoques teodricos permiten interpretar los simbolos como
mediaciones dindmicas entre el individuo y su entorno. Cassirer considera los simbolos como
formas que estructuran la experiencia humana y otorgan sentido a la realidad. Desde esta
perspectiva, el silencio y el espejo en “Yo el Supremo" no solo representan aspectos del poder
totalitario, sino que también estructuran las relaciones entre el dictador y su entorno. Por su
parte, Jung ofrece un enfoque psicoldgico, considerando los simbolos como manifestaciones
del inconsciente colectivo e individual. Desde esta Optica, el espejo opera como un medio
para explorar las tensiones internas del dictador, mientras que el silencio revela las dindmicas
reprimidas de su psique.

La investigacion emplea un enfoque cualitativo y un método de andlisis simbolico
para examinar los elementos narrativos y simbolicos de la novela. A través de la

identificacion y analisis de pasajes clave, se busca interpretar como el silencio y el espejo



operan como dispositivos narrativos y simbolicos en el texto. Este analisis se complementa
con una triangulacion tedrica que integra las perspectivas de Cassirer y Jung, enriqueciendo
la comprension de los simbolos y su papel en la critica al poder totalitario.

Bajo este espectro, el documento se divide en varios capitulos que desarrollan los
objetivos especificos y el objetivo general de la investigacion. En el primer capitulo, se
presenta el marco tedrico, donde se exponen los postulados de Cassirer y Jung, asi como otras
perspectivas relevantes para el analisis simbolico. El segundo capitulo se centra en el analisis
del silencio como simbolo, explorando sus diversas manifestaciones y significados en la
novela. El tercer capitulo aborda el simbolismo del espejo, examinando su papel en la
construccion de las dualidades del dictador. En el cuarto capitulo, se establece la interrelacion
entre el silencio y el espejo, destacando como estos simbolos se complementan para criticar
el autoritarismo y su decadencia. Finalmente, la investigacion concluye con un capitulo de
conclusiones que sintetiza los hallazgos y reflexiona sobre las implicaciones del estudio para
la comprension de la literatura y el poder totalitario.

La relevancia de este estudio radica en que permite comprender como Roa Bastos
utiliza estos simbolos no solo para retratar la figura del dictador, sino también para explorar
las complejidades del poder y sus efectos deshumanizantes. En un contexto histérico en el
que América Latina se encontraba marcada por dictaduras militares y regimenes autoritarios,
“Yo el Supremo” ofrece una critica literaria y simbdlica que trasciende su tiempo, brindando
herramientas para reflexionar sobre el autoritarismo y sus implicaciones en el presente.

Este trabajo no solo contribuye al anélisis literario de “Yo el Supremo", sino que
también ofrece herramientas para reflexionar sobre las dindmicas del poder y la resistencia en
contextos de opresion. Al examinar los simbolos del silencio y el espejo desde perspectivas
teoricas y literarias, esta investigacion arroja luz sobre como Roa Bastos utiliza la literatura
como un espacio para cuestionar las estructuras de poder y proponer nuevas formas de

comprender la realidad.



Planteamiento del problema

En el ambito de la literatura contemporanea, la novela del totalitarismo emerge como
un subgénero novelistico de gran relevancia, cuya poética se configura mediante una
profunda conciencia politica. La teoria de la genericidad segun Jean-Marie Schaeffer ofrece
una interesante perspectiva para entender las novelas del totalitarismo como un subgénero
novelistico distintivo. Este subgénero no solo comparte similitudes tematicas, formales y
poéticas, sino que también refleja la profunda influencia de la conciencia politica en su
configuracion, pues “son obras donde lo politico y especificamente, lo totalitario, configuran
todos los aspectos estéticos y semidticos del texto, logrando que pasen de ser elementos
contextuales a convertirse en motivos centrales” (Calero, 2023, p. 95).

En este contexto, Calero (2023) expone que las novelas del totalitarismo no son
simples ficciones desligadas de la realidad, sino que estan arraigadas en los regimenes
totalitarios reales e historicos. Los autores de estas obras vivieron en carne propia las
experiencias opresivas de dichos regimenes, y sus escritos reflejan tanto la resistencia como
la represion que enfrentaron, como es el caso de Augusto Roa Bastos, quien vivido en
Paraguay durante la dictadura de Higinio Morinigo y posteriormente la de Alfredo Stroessner,
lo que lo llevo al exilio, primero en Argentina y luego en Europa (Roniger et al., 2021). Estos
exilios forzados no s6lo marcaron su vida personal, sino que también influyeron en su
produccion literaria, pues “Yo el Supremo” es una novela que narra la vida de Gaspar
Rodriguez de Francia, dictador de Paraguay, y en ella Roa Bastos proyecta las vivencias de
opresion, censura y control que ¢l mismo experimentd bajo bajo el régimen totalitario de
Stroessner en la década de los 80's.

La novela no es una simple ficcion alejada de la realidad, sino que estd firmemente
arraigada en los regimenes totalitarios reales que Roa Bastos vivid en carne propia. La
constante vigilancia, la represion de la disidencia, y la censura son temas recurrentes en la
obra, reflejando como el autor fue testigo directo de estas practicas. Al igual que otros
escritores bajo regimenes dictatoriales, Roa Bastos utilizd6 su obra como un medio para
denunciar los abusos del poder, y la censura que enfrentd durante su vida confirma que el
sistema consideraba sus escritos como ataques directos al statu quo (Carini, 2011).

En cuanto a los temas centrales abordados en la obra de Augusto Roa, encontramos
una exploraciéon profunda y cruda de la traicién al ideario original, la pedagogia del

padecimiento, la disolucion de la individualidad y la condena inexorable. Estos temas se



entrelazan con la evolucidon de caracteristicas formales especificas, como la meticulosa
recreacion de sistemas totalitarios y el protagonismo otorgado al hombre comun como
victima de las circunstancias despiadadas impuestas por el régimen.

En este contexto, la novela "Yo el Supremo" presenta una construccion narrativa
profundamente arraigada en la exploracion del totalitarismo, donde no solo nos presenta una
vision historica del Paraguay durante el siglo XIX, sino que también nos sumerge en la mente
delirante y despiadada de un lider autoritario, cuya obsesion por el poder y la dominacion se
entrelaza con su compleja psicologia.

El simbolismo en la novela, parte de “cuando la mente explora el simbolo se ve
llevada a ideas que yacen mas alla del alcance de la razon... algo vago, desconocido u
oculto" (Jung, 1995, p. 20), situado entre lo que se comunica de manera literal y lo implicito,
donde a través de la figura del dictador, Roa Bastos representa la distorsion de la realidad y la
identidad bajo el régimen totalitario.

El dictador, concebido como una figura omnipresente y omnisciente, encarna el
arquetipo del lider totalitario que se erige como el unico y absoluto gobernante de su nacion.
Su caracter autoritario se manifiesta a través de su capacidad para imponer su voluntad sobre
la poblacioén, ejerciendo un control absoluto sobre cada aspecto de la vida politica, social y
cultural del pais.

Sin embargo, mas alla de su faceta publica como lider indiscutible, la novela nos
adentra en la mente del dictador, revelando una complejidad psicolégica marcada por el
narcisismo y la megalomania. La obsesion de Rodriguez de Francia por su propia imagen y
su deseo de grandiosidad lo llevan a adoptar actitudes despiadadas y delirantes, donde la
realidad se distorsiona para ajustarse a su vision egocéntrica del mundo. A quien, ademas, el
poder absoluto corrompe, transformando sus intenciones iniciales de justicia y orden en un
régimen de opresién y control. El idealismo revolucionario del dictador, que al principio
parecia reflejar buenas intenciones, como consolidar la independencia de Paraguay, proteger
al pais de amenazas externas (especialmente de las potencias coloniales y los vecinos) y
construir una nacién soberana, con el tiempo dio paso a un creciente autoritarismo y paranoia.
Su enfoque en preservar la soberania y la estabilidad llevo a una concentracion total del poder
en su figura. Francia se volvio extremadamente desconfiado de cualquier forma de oposicion
o disidencia, lo que lo llevé a gobernar con mano de hierro, suprimir las libertades
individuales y consolidar un régimen totalitario y llevando al personaje a la consolidacion del

poder personal y la perpetuacion del autoritarismo (Roa Bastos, 1974).



A través de esta construccion narrativa, Roa Bastos no solo nos presenta un retrato
histérico del Paraguay colonial, sino que también nos invita a reflexionar sobre la naturaleza
del poder y la corrupcién, asi como sobre las implicaciones psicologicas y sociales del
totalitarismo. En este sentido, la novela no solo constituye una obra literaria de gran valor
estético, sino también un estudio profundo y critico de los mecanismos de poder y su impacto
en la sociedad.

Dentro de esta exploracion del poder totalitario, dos simbolos en particular adquieren
una relevancia crucial. El primero de ellos es “el silencio”, el cual se manifiesta como un
simbolo de la represion y la desconexion del dictador, reflejando tanto su aislamiento
autoimpuesto como la imposicion del silencio sobre su pueblo. Por otra parte, “el espejo”
simboliza la introspeccion y la confrontacién del dictador con su propia identidad. Estos
simbolos permiten adentrarse en la dindmica interna del poder totalitario, ofreciendo una
comprension mas profunda de la psicologia del dictador y de los mecanismos de represion y
autoengafio que sustentan su régimen.

Por tanto, surge la pregunta: ;Como se emplean los simbolos del silencio y el espejo
en la novela Yo el Supremo de Augusto Roa Bastos para representar y cuestionar el poder

totalitario a través del personaje de Gaspar Rodriguez de Francia?



Justificacion

La realizacion de esta investigacion sobre la novela "Yo el Supremo" de Augusto Roa
Bastos desde la perspectiva de la novela del totalitarismo se justifica por varias razones
fundamentales. En primer lugar, la relevancia historica y literaria de la obra de Roa Bastos la
sitta como una pieza clave en el corpus de novelas que abordan el fendémeno del
totalitarismo. "Yo el Supremo" ofrece una vision unica y profundamente reflexiva sobre las
dinamicas del poder y la opresion en el contexto especifico del Paraguay siglo XIX, aun
cuando el autor experimenta el régimen totalitarista del siglo XX en su pais, Roa realiza esta
amalgama entre la historia y su presente en el cual quiso reflejar como las dindmicas politicas
no habian cambiado mucho con el pasar de los afios y esto también se hace pertinente en los
diferentes escenarios de abuso y opresion orquestados en latinoamérica, lo que la convierte en
un objeto de estudio fascinante, oportuno y vigente en la actualidad.

Ademas, la investigacion de esta obra desde la perspectiva de la novela del
totalitarismo permite una comprension mas amplia y profunda de los elementos estilisticos,
tematicos y politicos que caracterizan este subgénero novelistico. Al analizar como Roa
Bastos aborda y representa el autoritarismo, el narcisismo, la complejidad psicologica y otros
temas relevantes dentro de la novela, podemos enriquecer nuestra comprension de las
diferentes formas en que se manifiesta el totalitarismo en la literatura contemporanea.

Asimismo, esta investigacion tiene un impacto significativo en diversos contextos. En
el ambito académico, contribuye al desarrollo y enriquecimiento de la teoria literaria al
explorar las intersecciones entre la literatura, la politica y la historia. Ademas, ofrece nuevas
perspectivas para el andlisis y la interpretacion de "Yo el Supremo" y otras obras similares, lo
que puede inspirar investigaciones futuras y generar debates enriquecedores dentro de la
comunidad académica.

Por otro lado, esta investigacion también permite abordar el impacto cultural y social
que este tipo de obras genera en la sociedad, reflexionando sobre las razones que motivaron a
grandes autores a la creacién de obras que exponen regimenes totalitaristas y autoritarios,
desde Ramon del Valle, hasta Gabriel Garcia Marquez y Vargas Llosa, encontrando su
correlacion en una profunda herida abierta que atraviesa a los pueblos de América. La
comprension de las experiencias de opresion y resistencia retratadas en la novela, puede

provocar en el espectador una asimilacion de su entorno a través de la risa o el asombro y



generar conciencia sobre las consecuencias devastadoras del totalitarismo en el pensamiento
colectivo.

En ese sentido, esta investigacion sobre "Yo el Supremo" de Augusto Roa Bastos
desde la perspectiva de la novela del totalitarismo es relevante y significativa en diferentes
ambitos culturales y sociales, pues ofrece la oportunidad de profundizar en la comprension de
una obra literaria fundamental y de enriquecer nuestro conocimiento sobre las complejas

dindmicas del poder y la resistencia en contextos de opresion politica.



Objetivos

Objetivo general

Analizar el uso de los simbolos del silencio y el espejo en la novela "Yo el Supremo"
de Augusto Roa Bastos como una herramienta para representar y cuestionar el poder

totalitario a través del personaje de Gaspar Rodriguez de Francia.

Objetivos especificos

e Examinar los significados del simbolo ‘silencio’ en la novela "Yo el Supremo" de
Augusto Roa Bastos, identificando sus manifestaciones, representaciones Yy
significados a lo largo de la novela..

e Examinar los significados del simbolo ‘espejo’ en la novela "Yo el Supremo" de
Augusto Roa Bastos, abordando las implicaciones internas y externas en el desarrollo
y dindmicas del personaje Gaspar Rodriguez de Francia.

e [Establecer la interrelacion entre el silencio y el espejo en el contexto del totalitarismo,
evaluando como estos simbolos se complementan para ofrecer una vision critica de
los mecanismos de poder, la corrupcion y la decadencia del régimen de Gaspar

Rodriguez de Francia.



Marcos de referencia

Antecedentes

Para efectos de la presente investigacion se realiza un barrido documental para
indagar las diferentes formas en las que se han abordado los simbolismos en la obra “Yo el
Supremo” de Augusto Roa Bastos, presentados en orden cronoldgico para mayor
comprension.

De manera inicial, se encuentra el articulo "Presencia y significacion de La Piedra en
Yo el Supremo" de Eva Golluscio de Montoya (1977), donde se analiza la presencia
recurrente del motivo de la piedra en la novela, el objetivo del texto es demostrar que las
multiples referencias a las piedras en la novela no son casuales, sino que tienen una
importancia estructural y simbolica clave en la obra.

El andlisis de Golluscio (1977) sefiala que la piedra esta relacionada con tres temas
principales: la lectura, la ruptura y la busqueda. En cuanto a la lectura, el Supremo, personaje
central de la novela, se presenta como el Unico capaz de leer y descifrar los mensajes ocultos
en estas piedras, lo cual lo convierte en un ser de poder y autoridad. Esta capacidad de leer lo
oculto en las piedras es presentada como un simbolo de su control totalitario sobre la realidad
y el conocimiento. Las piedras no son simplemente objetos, sino portadoras de mensajes
codificados que sélo un ser superior, como El Supremo, puede interpretar, tal como se
observa en "El mensaje esta escrito en la piedra. Solo el ojo que sabe leer lo no escrito puede
descifrarlo. Palabras calcadas del tiempo, desgastadas por los siglos, pero que contienen el
fondo de las cosas. Lo que la tinta no dice, la piedra lo guarda" (Roa Bastos, 1974, p. 245).. A
diferencia de la palabra escrita, que El Supremo desprecia por ser una representacion falsa y
distante de la realidad, las piedras contienen el mensaje original y verdadero, que solo puede
ser leido directamente.

En cuanto a la ruptura, Golluscio (1977) menciona que las piedras, tradicionalmente
vistas como simbolos de solidez e inmutabilidad, estdn constantemente asociadas con
fragmentacion en la novela. A lo largo de la novela, las piedras también estan asociadas con
la idea de ruptura, tanto literal como simbolica. Por ejemplo, la piedra de los Cerros de
Yariguad estd rota y debe ser reunida para ser estudiada, lo que refleja el desmoronamiento
del orden en el que vive El Supremo. De forma mas amplia, la ruptura de las piedras

simboliza la fragmentacion del poder y del conocimiento, temas centrales en la novela de Roa



Bastos, la cual a su vez, refleja la estructura misma de la obra, que se presenta en fragmentos
que el lector debe reconstruir para darle sentido.

Finalmente, la piedra esta vinculada a la busqueda de El Supremo de el sentido, el
origen y el poder. El Supremo emprende una busqueda constante de significado en las
piedras, ya sean las del Guayra, el aerolito o la piedra de Yariguad, lo que refleja su deseo de
control y de entender el orden del universo, lo cual simboliza esta busqueda incesante del
dictador de una verdad unificadora que permanece siempre fuera de su alcance, convirtiendo
a la piedra en un objeto de deseo, cargado de simbolismo y que resume los temas de la
novela.

En conclusion, Golluscio (1977) muestra como el motivo de la piedra en “Yo el
Supremo” es un nucleo simbdlico que articula los temas centrales de la obra, contribuyendo a
su caracter mitico y a su compleja estructura narrativa. El andlisis de Golluscio (1977)
enriquece la presente investigacion al proporcionar una base simbdlica solida que vincula el
motivo de la piedra con los temas centrales del totalitarismo y la resistencia en la novela. Su
exploracion del simbolismo de la piedra muestra como el autor utiliza este motivo para
articular una critica a la busqueda del poder absoluto y al control totalitario. En este sentido,
Golluscio aporta una perspectiva clave sobre como el simbolismo puede ser una herramienta
tanto de opresion como de resistencia.

Seguidamente, en el articulo "Historia y mito en Yo, El Supremo, de Augusto Roa
Bastos", Lucia Dapaz Strout (2000) analiza los niveles multiples de lectura que ofrece esta
obra, mas alld de lo lingliistico e historico. La autora sefiala que “Yo el Supremo” se
construye a partir de una amplia variedad de referencias miticas, biblicas, historicas y
literarias, lo que ha permitido multiples estudios enfocados en su contenido ideologico,
politico y carnavalesco. Sin embargo, muchos de estos estudios, segun Dapaz (2000), no
logran captar la profundidad simboélica y mitica subyacente en el texto, por tanto el objetivo
de este trabajo es abordar la novela desde la perspectiva de la psicologia profunda,
centrandose en los elementos arquetipicos y miticos vinculados con la busqueda de identidad
y los mitos del héroe y el renacimiento. A través de este enfoque, se busca revelar la
estructura mitica latente en el relato, més alla de sus aspectos historicos y politicos.

Para llevar a cabo este analisis, Dapaz (2000) se apoya en las teorias de Carl Jung
sobre los estadios del proceso de individuacion, asi como en el patron del héroe de Joseph
Campbell y el mito de Osiris. El estudio se enfoca en las imagenes y simbolos presentes en la
novela, tales como los ritos de iniciacion y la aventura del héroe, que tienen conexiones

directas con el inconsciente colectivo y los mitos universales.



Asimismo, se destacan las caracteristicas oniricas de la obra, como la distorsion del
tiempo y el espacio, pues desdibuja las fronteras entre el tiempo historico y el tiempo mitico.
El Supremo, ubicado en un "tiempo sin tiempo", revisa su vida y la historia de su nacion
desde una perspectiva que combina lo realista con lo mitico. También, el concepto de
renacimiento es central en la obra, reflejado en la repeticion de ciclos de muerte y
resurreccion, tanto en el nivel personal del Supremo como en el colectivo de la nacion
paraguaya. Este renacimiento estd simbolizado a través de numerosos mitos y arquetipos,
incluyendo la figura de Osiris, quien muere y renace constantemente.

Por otra parte, Dapaz (2000) enfatiza que "Yo el Supremo" es un tejido de elementos
provenientes de diferentes fuentes, incluyendo escritos miticos, biblicos, historicos y
literarios. Roa Bastos rechaza el concepto tradicional de originalidad, prefiriendo verse como
un compilador o acopiador. Esta metodologia refleja una critica a las nociones
convencionales de creacion literaria, invitando al lector a participar activamente en la
construccion de significado.

Por tanto, Dapaz (2000) concluye que “Yo el Supremo” no solo es una critica politica
e historica del poder, sino también una narracion profundamente arquetipica que explora la
identidad humana a través del mito. La novela se configura como un viaje iniciatico del
héroe, donde el protagonista atraviesa las diferentes etapas del proceso de individuacion,
fusionando lo legendario y lo simbolico con lo historico. Esta perspectiva permite
comprender el texto desde una Optica mas rica y compleja, abarcando el inconsciente
colectivo y las estructuras miticas que subyacen en la psique humana.

En relacion con la presente investigacion, es clave que el enfoque en la
intertextualidad y la compilacién que realiza Dapaz (2000) destaca como Roa Bastos utiliza
simbolos y arquetipos miticos para construir un discurso que desafia las estructuras de poder
y cuestiona la historia oficial. A su vez, el concepto del Supremo como un arquetipo mitico,
inmerso en un ciclo de muerte y renacimiento, refuerza la idea de que el simbolismo en la
novela no s6lo opera como una herramienta de control totalitario, sino también como un
medio de resistencia y reconfiguracion de la identidad. Asi como la ambigiiedad del tiempo y
la mezcla de lo histérico con lo mitico en la obra permiten una lectura que revela las
tensiones entre el poder y la resistencia, lo que enriquece el analisis de como el simbolismo
puede ser manipulado tanto para oprimir como para subvertir.

Ahora bien, el articulo "Culturas hibridas y analisis de las razas en Yo el Supremo" de
Julia A. Kushigian (2006) ofrece un analisis detallado de la obra, la cual descompone y

reconfigura las categorias raciales y culturales heredadas del colonialismo dentro del contexto



de Paraguay. El autor de esta novela reinterpreta la historia paraguaya, especialmente el
periodo del dictador José¢ Gaspar Rodriguez de Francia, destacando la lucha por la identidad
nacional y el rol de las razas en la formacion cultural. El analisis se centra en como la novela
presenta un contrapunto a la vision hegemonica de la blancura, subrayando las complejidades
de las culturas hibridas en el Paraguay, al respecto, Kushigian (2006) enfatiza que esta
hibridaciéon no es simplemente un mestizaje armonioso, sino una constante tension y
negociacion entre las diferentes razas y culturas que conviven en el Paraguay.

Asi mismo, Kushigian (2006) sefiala que la obra combina diferentes géneros y épocas
para ofrecer una critica profunda a las jerarquias raciales y sociales, mientras el dictador
intenta imponer su control absoluto. El Yo del dictador, que quiere controlar todos los
discursos, se convierte en una metafora de las luchas internas sobre la identidad racial, pues
Roa Bastos, segin Kushigian (2006), utiliza su narrativa para criticar la idea de que la
blancura es la norma desde la cual todas las demés razas son medidas. Esta critica se hace
evidente en la manera en que se describe al dictador como alguien que, aunque ejerce un
poder absoluto, es profundamente consciente de su propio mestizaje y lo percibe como una
amenaza a su autoridad. La autora también analiza como la novela denuncia la imposicion
cultural y racial del colonizador, cuestionando las jerarquias que se han perpetuado a lo largo
de la historia paraguaya.

Uno de los puntos centrales del andlisis de Kushigian (2006) es la dualidad presente
en la novela. El Supremo se desdobla constantemente entre el "Yo" y el "El", reflejando las
tensiones internas del poder y la identidad. Esta dualidad también se extiende a las relaciones
raciales, donde lo blanco y lo negro, lo indigena y lo europeo, se encuentran en un constante
estado de negociacion y conflicto. La novela, al presentar personajes y situaciones que
transgreden las categorias raciales establecidas, evidencia la fragilidad de estas divisiones y la
complejidad de las identidades hibridas.

Kushigian (2006) argumenta que la obra de Roa Bastos no solo critica la opresion
racial, sino que también resalta actos cotidianos de resistencia por parte de los personajes
subalternos, como los sirvientes y los indigenas. Estos actos, aunque sutiles, son
significativos en la desestabilizacion del poder absoluto del dictador. La narrativa pone de
relieve como la resistencia a la homogeneizacion cultural y racial se manifiesta en la
preservacion de las costumbres, lenguas y ceremonias indigenas, las cuales el dictador
pretende proteger en su discurso, pero que también utiliza para legitimar su propio poder.

Una de las conclusiones mas importantes es que la obra descompone las categorias

tradicionales de raza, etnia y género, mostrando la arbitrariedad de la supremacia blanca y



abriendo un espacio para la resistencia a través de actos cotidianos de los personajes
subalternos. El ensayo resalta como Roa Bastos cuestiona las jerarquias raciales al examinar
la figura del dictador como redentor, pero también como alguien atrapado entre la blancura y
su propia hibridacién racial.

Finalmente, Aguilera (2021) presenta su articulo titulado “Entre la oralidad y la
escritura: una poética del poder en Yo el Supremo, de Augusto Roa Bastos”, donde analiza
coémo la novela aborda la lucha de poder a través de la tension entre oralidad y escritura. La
autora utiliza las teorias de Mijail Bajtin y Angel Rama como marco metodolégico para
explorar la confrontacion entre el guarani, simbolo de la oralidad nativa y dominada, y el
espafiol, representante de la escritura y el dominio colonial. El proposito del estudio es
demostrar como “Yo el Supremo” no soélo critica la represidon politica, sino también la
imposicion de la cultura dominante a través de la escritura, proponiendo una reflexion sobre
la relacion entre poder politico y poder escriturario.

Asi mismo, Aguilera (2021) argumenta que “Yo el Supremo” no solo es una critica
politica, sino también una critica a la dominacion cultural ejercida a través del lenguaje. Roa
Bastos plantea una tension entre estos dos sistemas de pensamiento y propone una
reconciliacion entre oralidad y escritura, aunque este proyecto fracasa. La novela refleja
coémo el Supremo, en su intento de controlar y preservar el poder, termina siendo victima de
su propia escritura, que lo condena a una existencia post mortem. La novela, segiin Aguilera,
es un espacio de confrontacién entre lo dominado y lo dominante, una reflexion sobre la
traicion a los ideales revolucionarios y la inevitable degeneracion del poder.

Por otra parte, Aguilera (2021) subraya que “Yo el Supremo” se inscribe en una
tradicion literaria latinoamericana que busca romper con los relatos historicos oficiales y con
la hegemonia de la escritura como medio de control y autoridad. La escritura, a lo largo de la
novela, se presenta como un acto fallido de poder que no logra capturar la realidad de la
cultura paraguaya, mientras que la oralidad se asocia con la vitalidad y la resistencia cultural.

Como conclusion a su estudio, Aguilera (2021) hace referencia a que “Yo el
Supremo” pone en cuestion las estructuras tradicionales de poder y escritura. La oralidad,
representada por el guarani, aparece como un medio para subvertir el poder oficial impuesto
por la escritura, lo que simboliza una resistencia a la dominacioén cultural. Sin embargo, la
novela revela que la escritura, a pesar de ser un medio de dominacion, también puede ser un
espacio para la reivindicacion cultural y literaria, aunque siempre limitado por su naturaleza.
Su enfoque en la dicotomia entre oralidad y escritura, y como esta refleja las luchas de poder,

se conecta directamente con el analisis del simbolismo en el totalitarismo. El articulo ofrece



una base teorica para entender como Roa Bastos utiliza la literatura para criticar la
imposicion cultural y politica.

A diferencia de estudios anteriores que han explorado aspectos como la importancia
de la piedra en la narrativa (Golluscio, 1977), los niveles miticos y psicoldgicos (Dapaz,
2000), las implicaciones raciales y culturales (Kushigian, 2006) o la tension entre oralidad y
escritura (Aguilera, 2021), este estudio se enfoca especificamente en los simbolos del silencio
y el espejo como herramientas fundamentales para representar y cuestionar el poder
totalitario en “Yo el Supremo”, asi mismo, su interrelacion en el contexto del totalitarismo, lo
que proporciona una comprension mas matizada y profunda de la obra de Roa Bastos en

comparacion con los estudios anteriores.

Marco conceptual

El presente marco conceptual tiene como propdsito establecer los fundamentos
tedricos e interpretativos que orientan el analisis de los simbolos y dindmicas narrativas en la
novela “Yo el Supremo”, de Augusto Roa Bastos. En esta linea, se identifican y articulan tres
grandes perspectivas tedricas que sustentan la investigacion: el simbolismo, el totalitarismo y
la teoria postcolonial, cada una de las cuales aporta herramientas especificas para comprender
las formas en que el poder se representa, se impone y se fractura en contextos autoritarios.

A partir de estas tres corrientes teoricas, se delimitan los conceptos clave que
permiten abordar de manera estructurada el andlisis simbdlico y narrativo de “Yo el
Supremo”. Estos son: poder, represion, aislamiento, introspeccion, resistencia, subversion y
dualidad. Cada uno de estos conceptos se articula con las estrategias discursivas, simbolicas y
psicologicas que estructuran la novela y permiten leer, desde una perspectiva critica, los
efectos del totalitarismo en la subjetividad del individuo, las relaciones sociales y las

construcciones culturales.

El Simbolismo

El concepto de simbolo ha sido, especialmente en el &mbito cultural occidental, objeto
de multiples usos y aplicaciones a lo largo de la historia, caracterizdndose por su naturaleza
multivalente y ambigua. Debido a su riqueza semantica, los simbolos han ocupado un lugar
central en diversos sistemas sociales, funcionando como herramientas fundamentales para la
mediacion y representacion de la realidad. En términos generales, “la cultura colectiva, la

realidad compartida y los sujetos son y se comportan de manera eminentemente simbolica, en



tanto se expresan de manera figurada. Dicho con otras palabras, los sujetos y los grupos
emplean mediaciones para hacerse inteligibles” (Sola, 2014, p. 12), esto puede interpretarse
como que tanto la cultura colectiva como la realidad compartida por los sujetos se
manifiestan de manera simbolica, ya que las personas emplean mediaciones simbolicas para
hacerse comprensibles y establecer vinculos entre su mundo interno y el entorno que los
rodea.

En literatura, el simbolismo se desarrolla como un movimiento estético que busca
expresar lo inefable a través de imdgenes sugerentes. Charles Baudelaire, uno de sus
precursores, menciona haciendo referencia al simbolismo como figura que vincula lo
concreto con lo abstracto y lo sensorial con lo espiritual:

"La naturaleza es un templo donde columnas vivientes dejan salir a veces
palabras confusas; el hombre la atraviesa entre bosques de simbolos que lo observan

con miradas familiares." (Baudelaire, 2005, p. 19).

Asi mismo, Sola (2014) expone que “la comprension del entorno circundante nunca
es literal o directa, ya que los seres humanos han de apoyarse o utilizar diferentes
mediaciones para comprender la realidad”, por tanto, los simbolos juegan un papel esencial
como mediaciones que permiten conectar el interior de la conciencia humana con la realidad
externa. Para poder comunicarse y entender el mundo en el que habitan, los seres humanos
necesitan recurrir a palabras, imdgenes y simbolos que les permitan interactuar tanto con su
entorno como con otros individuos. Como sefiala Chillon, “el mundo simbodlico del hombre
es, entonces, no tanto obra de imitacion y representacion (mimesis) de la muda naturaleza
(physis) cuanto de figuracion y creacion (poiesis) de la expresiva realidad humana” (2000, p.
143), un concepto desarrollado por Ernst Cassirer.

En este sentido, Cassirer (1998) define las formas simbdlicas como expresiones
significativas que varian en funcion de su contexto historico y cultural, lo que permite a los
sujetos y grupos interpretar y construir el mundo a través de imégenes, palabras y otros
artefactos simbdlicos, este proceso no solo otorga sentido a la realidad, sino que también
permite a las personas comunicarse, expresarse y definirse dentro de ella. De este modo, los
simbolos no son solo representaciones estaticas, sino mediaciones dinamicas que reflejan las
complejidades del pensamiento humano. A través de los simbolos, las culturas expresan sus
valores, los artistas sus emociones, y los individuos sus anhelos mas profundos. Es un
lenguaje universal que trasciende las barreras del tiempo y el espacio, proporcionando un

puente entre lo humano y lo trascendente.



Para Cassirer, el ser humano no vive “en un puro universo fisico sino en un universo
simbdlico” (1963, p. 47), pues a su vez sostiene que el ser humano “vive, més bien en medio
de emociones, esperanzas y temores, ilusiones y desilusiones imaginarias, en medio de sus
fantasias y sus suefios” (Cassirer 1998, p. 48). Segun este enfoque, los simbolos son
mediaciones esenciales que permiten a los seres humanos comprender y participar en la
realidad circundante. Cassirer afirma que el ser humano esta inmerso en una red de simbolos
lingiiisticos, artisticos y miticos que construyen su mundo y, a través de ellos, puede
“construir potencialmente infinitos mundos simbolicos alternativos™ (Sola, 2014, p. 15).

Por su parte, Carl Gustav Jung aporta una vision del simbolo como un medio que
conecta el consciente con lo inconsciente. Para Jung (1995), el simbolo es una representacion
de algo mas alla de lo que se percibe a simple vista; es una puerta a lo inconsciente colectivo.
Segun ¢l, “cuando la mente explora el simbolo se ve llevada a ideas que yacen mas alla del
alcance de la razon” (1995, p. 20). Esto implica que los simbolos no solo son elementos
racionales, sino que son vehiculos de significados profundos que reflejan las dimensiones
mas ocultas de la psique humana que se situa mas all4 del alcance de la razon.

Por consiguiente, Jung sefiala que los simbolos emergen en la psique humana como
manifestaciones de una necesidad innata de darle forma y sentido a lo desconocido, pues
estos representan "algo vago, desconocido u oculto para nosotros" (1995, p. 20). En este
sentido, los simbolos rellenan los vacios de la comprension racional, ofreciendo una conexion
entre lo consciente y lo inconsciente, siendo instrumentos que permiten a los individuos y las
sociedades procesar experiencias que no pueden ser plenamente comprendidas o verbalizadas
de manera logica. Como ¢l sugiere, el simbolo “se sitia en un terreno intermedio, entre lo
conocido y lo desconocido” (1995, p. 20).

Cassirer sostiene que los simbolos no son meras representaciones de la realidad, sino
que tienen la capacidad de mediar entre los dualismos tradicionales como mente-cuerpo,
bien-mal o sujeto-objeto, y a su vez se encuentra anclado a la realidad variable y cambiante,
puesto que se relaciona directamente con la praxis, donde se establece de acuerdo con los
postulados de Cassirer “la conjuncion establecida entre el aspecto formal del simbolo, su
significacion y el ambito de la experiencia humana y su interpretacion” (Sola, 2014, p. 15).
Esta funcion mediadora del simbolo permite superar las limitaciones del pensamiento
dualista, transformando las experiencias sensibles en significados que otorgan coherencia a la
vida humana. Segun Cassirer, los simbolos no son entidades rigidas, sino formas abiertas y
moviles que permiten diferentes interpretaciones dependiendo del contexto sociocultural en

que se utilicen.



En el contexto de la novela “Yo el Supremo”, el enfoque de Cassirer permite
interpretar como los simbolos utilizados por el personaje de Gaspar Rodriguez de Francia no
solo representan el poder, sino que lo transforman y le otorgan un significado profundo y
multifacético. El poder totalitario que ejerce el protagonista se expresa a través de simbolos
que van mas alla de su sentido literal, mediando entre su imagen de lider y la realidad politica
que construye a su alrededor.

Asi mismo, el enfoque junguiano resulta particularmente util para analizar los
simbolos en el contexto del poder totalitario en “Yo el Supremo", pues los simbolos en la
novela no solo representan el control y la autoridad, sino también los aspectos reprimidos del
poder. Jung sostiene que los simbolos son “algo vago, desconocido u oculto para nosotros”
(1995, p. 20), por tanto, cumplen la funcién de “exhibir las realidades mas profundas del ser”
(Sola, 2014, p. 15), lo cual es aplicable al andlisis de cdmo el poder totalitario utiliza
simbolos para ocultar, legitimar y sublimar las formas de represion y violencia inherentes al
régimen de Gaspar Rodriguez de Francia.

Los simbolos que utiliza el dictador no solo son representaciones de su poder visible,
sino también de sus temores, inseguridades y deseos inconscientes. Segun Jung, el analisis de
los simbolos permite desentrafiar estos contenidos ocultos, lo que proporciona una
herramienta para entender las dindmicas profundas del poder en la novela. Ademas, los
simbolos, al ser polifacéticos y abiertos a nuevas interpretaciones, permiten que el lector
explore multiples capas de significados en relacion con el personaje y su relacion con el
poder.

Asi mismo, la figura del Supremo, al igual que la escritura y la oralidad, puede verse
como un simbolo que encarna el poder totalitario y su degeneracion. El uso de simbolos en la
novela no solo tiene una funcion politica, sino también una psicologica, ya que refleja las
tensiones entre el poder visible y lo que yace oculto en las profundidades de la historia y la
cultura paraguaya. Desde la perspectiva jungiana, la novela podria leerse como un
enfrentamiento entre simbolos que encarnan el control y la opresion (la escritura) y aquellos
que representan la vida y la resistencia (la oralidad).

Por tanto, para la presente investigacion se partira de las perspectivas de ambos
autores, pues brindan la posibilidad de enfocarse tanto en las funciones mediadoras del
simbolo como en su capacidad para representar realidades ocultas. Cassirer proporciona una
perspectiva sobre como los simbolos estructuran la realidad politica y social, mientras que
Jung afade una capa de interpretacion al abordar el contenido inconsciente que los simbolos

revelan en el contexto del poder totalitario.



Dialogismo

El lenguaje, en su materialidad discursiva, no es simplemente una herramienta de
comunicacion, sino una construccion cargada de significados histéricos y sociales
(Hernandez, 2011). Segun el enfoque biologista de Mijail Bajtin (1986), cada palabra tiene
una carga cultural, social e ideoldgica que la enmarca dentro de un contexto especifico y, al
mismo tiempo, la conecta con voces anteriores y futuras. Las palabras no son neutras, sino
que estan impregnadas por su uso en discursos previos y por las intenciones de quienes las
emplean. Esto se ve reflejado en textos literarios donde no existe una unica voz, sino una
pluralidad de voces que dialogan entre si, mostrando la riqueza y complejidad del lenguaje en
su interaccion con el contexto historico y cultural (Hernandez, 2011).

Este enfoque es esencial para el analisis de la novela “Yo el Supremo” de Augusto
Roa Bastos, donde el protagonista, Gaspar Rodriguez de Francia, no solo utiliza el lenguaje
como un medio para gobernar, sino como un mecanismo para reescribir la historia y legitimar
su poder. Francia, al apropiarse de las palabras y del discurso, modula sus significados y les
otorga nuevas cargas simbdlicas, creando un espacio donde las voces del pasado y las del
presente se encuentran, chocan y dialogan entre si.

Bajtin llama a esto dialogismo, refiriéndose a la interaccion constante entre diferentes
voces que estan en un proceso de interpretacion y reinterpretacion. En el enfoque de
dialogismo Bajtin también introduce el concepto de heteroglosia para referirse a la
coexistencia de multiples voces y perspectivas en un discurso: Este término se deriva del
griego "hetero" (diferente) y "glossa" (lengua), lo que literalmente significa "diversidad de
lenguas".

“La vida de la palabra estd en su orientacion hacia lo ajeno. En cada expresion
resuena la voz del otro” (Bajtin, 1986, p. 287). Este enfoque recalca como el lenguaje es
dindmico y plural, dado que cada enunciado estd impregnado de las intenciones y contextos
de quienes lo usan, ahondando en la multiplicidad de significados.

Para Bajtin la vida es dialdgica por naturaleza. Vivir significa participar en un
didlogo [...] El hombre participa de este didlogo todo ¢l y con toda su vida [...] El
hombre se entrega por completo en la palabra, y esta palabra forma parte del tejido
dialogico infinito de la vida humana. Cada pensamiento, cada vida, llega a formar
parte de ese dialogo inconcluso con toda su personalidad, con todo su destino (Llovet,

2005, p. 376)



Por tanto, para comprender una obra literaria en su totalidad, no basta con analizarla
desde un solo punto de vista, es necesario considerar las multiples voces que la componen y
cémo estas interactiian entre si, revelando un entramado dialdgico que enriquece el sentido de
la obra. Cada palabra, cada expresion dentro del texto, debe ser vista como el resultado de un
proceso continuo de interaccion entre el autor, los personajes, los lectores, y las voces de la
tradicion y el contexto histdrico en el que se inscribe, pues tal como lo explica Bajtin (1999)
“la literatura es la parte inalienable de la cultura y no puede ser comprendida fuera del
contexto de toda la cultura de una época dada” (p. 347). La riqueza del lenguaje, por lo tanto,
reside en su capacidad de dialogar tanto con el pasado como con el presente, abriendo nuevas
posibilidades interpretativas. El dialogismo trasciende el dmbito lingiiistico, convirtiéndose
en una herramienta para entender como las ideas, las culturas y las personas interactiian y se
transforman mutuamente.

De acuerdo con Hernandez (2011, p. 29), Bajtin caracteriza “la expresion” como un
proceso de desplazamiento hacia el otro y una autorrevelacion. Esto significa que en cada
acto de comunicacion, el sujeto se revela a través de sus palabras, pero al mismo tiempo,
permanece consciente de si mismo. En este sentido, la comprension del otro no depende de la
exactitud del conocimiento, sino de una interrelacion entre el contexto del que conoce y el
contexto de lo conocido. Es un proceso dialogico donde dos conciencias —la del ‘yo’ y la del
‘otro’— se cruzan y se enriquecen mutuamente, donde “la comprension se completa por la
conciencia y se manifiesta en la multiplici-dad de sus sentidos [...] es activa y tiene un
caracter creativo [...] multiplica la riqueza artistica de la humanidad. La co-creatividad de los
que comprenden” (Bajtin, 1999, p. 364).

Por lo tanto, desde este enfoque dialogista, es posible entender que cada palabra en la
novela estd impregnada de historia y carga ideoldgica, pues las palabras de Francia no solo
sirven para imponer su autoridad, sino también para resignificar el pasado y controlar la
narrativa histoérica del Paraguay. En esencia, todo acto comunicativo es un encuentro en el
que se entretejen perspectivas diversas, y este proceso es esencial para la construccion de
significados y la interaccion humana. Esta riqueza del lenguaje, que incluye la tension entre
diferentes voces, es clave para analizar como el simbolismo opera en “Yo el Supremo”,
donde las palabras no solo representan el poder, sino que también lo cuestionan y lo

transforman a través del uso multiple y cargado de significados.



El Totalitarismo

El concepto de totalitarismo ha sido abordado por numerosos estudiosos, quienes
coinciden en que se trata de un fendmeno politico complejo cuyo propoésito central es
“controlar y determinar todos los ambitos de lo publico y lo privado, aduenandose de la
voluntad, la mente y el cuerpo de cada individuo” (Calero, 2020, p. 152). Aunque existen
diferencias formales entre los distintos regimenes totalitarios —como el fascismo, el
marxismo-leninismo o el maoismo—, todos comparten la misma esencialidad. Esta
caracteristica fundamental, que trasciende las variaciones ideologicas, es lo que define al
totalitarismo como un fenémeno de dominacion absoluta.

Ante esto, Forti (2008) define el totalitarismo como un régimen en el que “un Unico
partido ha conquistado el monopolio del poder del Estado y ha sometido a toda la sociedad,
recurriendo a un uso total y terrorista de la violencia y otorgando un papel central a la
ideologia” (p. 29). Segln esta definicion, el totalitarismo es un sistema que no solo busca el
control politico, sino que también establece un monopolio ideoldgico, utilizando la violencia
y el terror como herramientas esenciales para someter a la poblacion.

En este sentido, Leonard Schapiro (1981) sostiene que el totalitarismo es una forma
"nueva" de dictadura, que surgid de las tensiones politicas posteriores a la Primera Guerra
Mundial. Schapiro explica que los regimenes totalitarios estdn caracterizados por la
existencia de un lider carismatico que encabeza un movimiento victorioso y que, con la ayuda
de una ¢lite fanaticamente ideologizada, busca controlar todos los aspectos de la sociedad y
del individuo (Forti, 2008). Sin embargo, Schapiro aclara que “... el totalitarismo no es un
‘modelo’ de gobierno definitivo e inmutable, sino algo que tiene mas bien la naturaleza de un
espectro, con grandes variables de intensidad y totalidad” (Forti, 2008, p. 215).

Por su parte, William Ebenstein distingue entre el autoritarismo y el totalitarismo,
pues expone que “el gobierno autoritario aspira principalmente a fiscalizar las actividades
politicas del hombre” (Ebenstein, 1965, p. 36), el totalitarismo aspira a dominar todos los
ambitos de la existencia, incluidas las esferas no politicas. Esto refleja la naturaleza
expansiva del totalitarismo, que busca controlar no solo las decisiones politicas, sino también
la cultura, la religion, la educacion y cualquier forma de expresion individual (Calero, 2020,
p. 153).

Los politélogos Carl Friedrich y Zbigniew Brzezinski (citado en Schapiro, 1981)
identifican seis caracteristicas clave que distinguen a un régimen totalitario:

e Una ideologia oficial a la que todos deben adherirse.



e Un tnico partido de masas, dirigido por un lider carismatico.

e EI monopolio del uso de las armas por parte del partido y la burocracia

subordinada.

e El control absoluto de los medios de comunicacion para difundir la ideologia del

régimen.

e Un sistema de control policial que utiliza el terror fisico y psicologico.

e FEl control de todas las organizaciones e instituciones, incluidas las mas pequefias,

como agrupaciones culturales o religiosas.

El control total de la sociedad a través de estos mecanismos permite a los regimenes
totalitarios imponer una vision Unica de la realidad y silenciar cualquier oposicion. Es
pertinente incluir referencias a las obras 1984 y La granja animal de George Orwell como
ejemplos ficcionales que ilustran como los regimenes totalitarios utilizan mecanismos de
control social para imponer una vision unica de la realidad y silenciar la oposicion. Ambas
novelas ofrecen paralelismos significativos con los temas tratados en Yo el Supremo, de
Augusto Roa Bastos, y refuerzan la interpretacion de coémo el autoritarismo manipula los
simbolos, el lenguaje y la narrativa para consolidar su poder.

En 1984, Orwell describe un régimen que controla no sélo los actos de las personas,
sino también sus pensamientos, a través del concepto de la neolengua y la manipulacion
historica. La frase "Quien controla el pasado, controla el futuro; quien controla el presente,
controla el pasado" (Orwell, 1949, p. 37) refleja como el autoritarismo crea una narrativa
unica, anulando cualquier posibilidad de oposicion o resistencia. Este planteamiento puede
ser utilizado en la tesis para reforzar el analisis del silencio en Yo el Supremo como una
estrategia de control discursivo que elimina voces disidentes y reconfigura la memoria
colectiva.

Por otro lado, La granja animal ofrece una alegoria de la consolidacion del poder
totalitario a través de la propaganda y la manipulacion simbdlica. El lema "Todos los
animales son iguales, pero algunos animales son mas iguales que otros" (Orwell, 1945, p. 97)
evidencia como los simbolos y el lenguaje son utilizados para justificar y perpetuar sistemas
de desigualdad y represion. Este enfoque es relevante para analizar coémo el Supremo en la
novela de Roa Bastos utiliza estrategias similares para mantener el control absoluto y
justificar su dominio.

Un elemento esencial en la consolidacion del poder totalitario es la ideologia, segun
Raymond Aron (1968), la ideologia en los regimenes totalitarios no solo sirve como una

herramienta de legitimacion, sino que también se combina con el terror para justificar la



violencia estatal. En estos regimenes, el adversario politico es tratado como un enemigo de
guerra, mas peligroso incluso que un criminal comun. La ideologia, por tanto, se convierte en
un mecanismo fundamental para movilizar el terror y consolidar el poder.

Para Hannah Arendt (2004), el totalitarismo busca el poder ilimitado, que s6lo puede
alcanzarse cuando cada individuo esta completamente dominado en todos los aspectos de su
vida. Arendt explica que los regimenes totalitarios no so6lo imponen una dominacion
despotica, sino que buscan crear un sistema en el que los seres humanos sean superfluos, es
decir, despojados de toda individualidad y espontaneidad. En este tipo de regimenes, la
individualidad es vista como una amenaza, y solo en condiciones extremas se logra la
eliminacion total de la personalidad humana.

En ese sentido, Arendt (2004) define el totalitarismo como una forma de gobierno que
no solo concentra el poder en un lider, sino que también destruye la libertad individual
mediante el uso del terror, la propaganda y la manipulacién de la legalidad. Uno de sus
aspectos mas innovadores es el uso del terror, que no solo reprime a los opositores sino que
busca controlar todos los aspectos de la vida de los ciudadanos. Segiin Arendt (2004), el
terror “reina sobre una poblacion completamente sometida” (p. 429) incluso después de haber
alcanzado sus objetivos psicoldgicos.

Este terror no es solo fisico, sino psicoldgico y social. En los regimenes totalitarios, el
individuo pierde su capacidad de pensar y actuar libremente, y se le trata como un ser
"superfluo". Arendt sefiala que esta deshumanizacion se manifiesta claramente en los campos
de concentracion, que considera la institucidon central del poder totalitario: “El totalitarismo,
para realizar su ficcion, pretende eliminar toda espontaneidad y particularidad, reducir la
personalidad humana a cosa” (Esquirol, 1991, p. 134). Los campos de concentracion son el
ejemplo mas extremo de como los regimenes totalitarios destruyen la individualidad y el
sentido de comunidad, convirtiendo a los seres humanos en herramientas del poder.

El poder en los regimenes totalitarios no se establece de manera directa, sino a través
de una combinacion de tacticas que incluyen (Vargas, 2011):

e Concentracion del poder en un lider: El lider totalitario se erige como el centro
absoluto del poder, actuando como representante de las masas. Segin Arendt, “el lider
totalitario no es nada mas ni nada menos que el funcionario de las masas”(Vargas,
2011, p. 119).

e El uso del terror total: El terror es la herramienta esencial que se utiliza para evitar
cualquier forma de disidencia, anular las libertades y derechos de los individuos, y

mantener un control total sobre la sociedad.



e Manipulacion de la legalidad: El régimen utiliza la ley no como una forma de proteger
derechos, sino como un instrumento para cumplir sus objetivos politicos, manipulando
el sistema juridico para consolidar el poder.

e Propaganda y adoctrinamiento: La propaganda es crucial para controlar las mentes de
las masas y crear una realidad ficticia que los ciudadanos no pueden cuestionar. El
adoctrinamiento se extiende a través del sistema educativo y los medios de
comunicacion para asegurar la lealtad incondicional al régimen.

Finalmente, Tzvetan Todorov (2010) sefala que, una vez instaurado el régimen
totalitario, la ideologia se convierte en un medio para controlar la sociedad, y no en un fin en
si misma. Todorov destaca que en este punto, el poder ya no tiene mas objetivo que su propia
perpetuacion, lo que obliga a los ciudadanos a adherirse a la ideologia oficial como un simple
ritual, manteniendo una fachada de legitimidad a través de liturgias propagandisticas que
refuerzan la narrativa oficial del régimen (Calero, 2020).

En conclusion, el totalitarismo se caracteriza por el control absoluto de todos los
aspectos de la vida humana, apoyado en una combinacion de ideologia, violencia y terror.
Los regimenes totalitarios no solo buscan la dominacion politica, sino que también intentan
controlar la cultura, la religion, y la conciencia de cada individuo. Esta vision totalizante del
poder convierte al totalitarismo en un fendmeno tnico, con un impacto profundo y devastador

en las sociedades donde se instaura.

Novelas del totalitarismo

Las novelas del totalitarismo (NT) surgen como una respuesta natural a las
experiencias totalitarias vividas por sus autores y al contexto politico en el que se desarrollan.
Estas novelas no responden a un programa estético preestablecido, sino que nacen de la
necesidad de representar y criticar una realidad politica opresiva. La autenticidad ética y
estética de las NT estd determinada por la vigencia historica de los sistemas totalitarios, lo
que significa que estas obras s6lo pueden surgir en el contexto de un orden politico totalitario.
A diferencia de otros subgéneros literarios, como la novela distdpica o la novela de dictador,
las NT presentan una representacion ficcional de realidades totalitarias historicas y no
imaginarias o ambiguas (Calero, 2023, p. 98).

Uno de los elementos clave que distingue a las NT es el contexto historico en el que
se desarrollan. A diferencia de las novelas distopicas, que proyectan su critica sociopolitica

hacia un futuro distante o un contexto ficticio, las NT se basan en contextos totalitarios reales



e historicos. Esto le otorga a la obra un sentido critico y filosofico definido, anclado en la
realidad politica que describe (Calero, 2023, p. 98).

El segundo factor determinante en las NT es la experiencia totalitaria de los autores.
Estos escritores no s6lo imaginan la realidad totalitaria, sino que han vivido directamente
bajo regimenes totalitarios, lo que les permite amalgamar sus experiencias vitales en el texto.
Aunque las NT no son estrictamente autobiograficas, si reflejan rasgos vivenciales de sus
autores, quienes deben distanciarse de su propia historia personal para poetizarla y darle
forma literaria(Calero, 2023, p. 98). Esta dimension vivencial convierte a las NT en un tipo
de novela con una conexion intima entre el autor y su obra, ya que las experiencias
personales del autor impregnan la narrativa totalitaria.

Un tercer aspecto que caracteriza a las NT es la censura y represion que las obras y
sus autores enfrentaron por parte de los regimenes totalitarios. Los escritores que criticaron
abiertamente estos sistemas de gobierno pagaron un precio personal alto, sufriendo carcel,
ostracismo o exilio. Las NT fueron percibidas por los regimenes totalitarios como una
amenaza directa, y los autores de estas obras fueron acusados de traicion y de atacar a la
nacion que los sistemas totalitarios decian representar (Calero, 2023, p. 98). La represion que
enfrentaron los autores contribuye a la autenticidad y profundidad critica de sus obras, ya que
el riesgo personal al que se enfrentaban al escribir sobre la realidad totalitaria intensifica el
impacto y la carga moral de sus textos.

Una de las principales caracteristicas formales de las NT es su enfoque en los sistemas
totalitarios en lugar de centrarse exclusivamente en las figuras de los lideres. Aunque los
lideres totalitarios pueden aparecer en las NT, su presencia es a menudo ticita y referencial,
mientras que el verdadero protagonismo recae en la descripcion del sistema totalitario en su
conjunto. El interés de los autores se enfoca en mostrar como el régimen trasciende la figura
del lider y se convierte en un mecanismo despiadado y deshumanizador que afecta a todos los
aspectos de la sociedad (Calero, 2023, p. 99).

Otra caracteristica es el protagonismo del hombre comuin, que aparece como la
victima principal del totalitarismo. Las NT describen las experiencias de personajes tipicos de
sociedades totalitarias, como campesinos, obreros, reos de campos de concentracion y
ciudadanos comunes que sufren las consecuencias de los regimenes totalitarios (Calero, 2023,
p- 99). Esta atencion al individuo comun permite que las NT ofrezcan una vision intima y
detallada de la vida bajo el totalitarismo.

Asi mismo, las NT exploran temas universales relacionados con la naturaleza opresiva

de los sistemas totalitarios. Uno de los temas mas recurrentes es la traicion al ideario original



del régimen, que refleja como los movimientos totalitarios, una vez en el poder, traicionan los
principios que inicialmente defendian (Calero, 2023, p. 99). Esta traicion, dirigida tanto a la
ideologia original como a los militantes de primera hora, es fundamental para que el sistema
se consolide sin disidencias ni contradicciones internas.

Otro tema clave es la pedagogia del padecimiento, que describe como los regimenes
totalitarios utilizan el maltrato fisico, psicoldgico y moral para reeducar a la poblacion. Este
proceso, basado en la escasez material y el miedo, busca moldear a los individuos para que
acepten el colectivismo y la sumision total al Estado. Sin embargo, esta reeducacion a
menudo falla, creando una sociedad corrompida y despojada de escripulos morales (Calero,
2023, p. 99).

La disolucion de la individualidad es otro tema central en las NT. Los regimenes
totalitarios buscan eliminar cualquier rastro de singularidad en favor de una masa homogénea
y facilmente manipulable (Calero, 2023, p. 99). Este proceso implica la desaparicion de la
vida privada y la transformacion del individuo en un mero instrumento del régimen. Segin
Hannah Arendt, los regimenes totalitarios ven a los individuos como hombres superfluos, sin
derecho a la individualidad ni a la autonomia moral (Arendt, 2004).

Finalmente, el tema de la condena inexorable muestra como el totalitarismo crea un
sistema en el que todos son culpables por defecto. No hay necesidad de un juicio justo, ya
que el Estado totalitario condena a todos sus subditos sin ofrecerles ninguna forma de defensa
juridica (Calero, 2023, p. 99). Este tema subraya la arbitrariedad y el terror del poder
totalitario, donde nadie esté a salvo de la persecucion estatal.

De acuerdo con lo anterior, las NT constituyen un corpus literario unico que refleja las
experiencias totalitarias de sus autores y ofrece una critica profunda de los regimenes
opresivos. Mediante una representacion detallada de las estructuras politicas totalitarias y el
impacto que estas tienen sobre los individuos, las NT logran reinterpretar las formas de
existencia publica y privada bajo estos sistemas. Este subgénero literario, que surge del nexo
entre la experiencia personal y la politica, ofrece una visién poderosa y critica de los horrores
del totalitarismo, lo que lo convierte en un aporte fundamental a la literatura politica del siglo

XX.

Teoria postcolonial

La teoria postcolonial surge como una critica y respuesta a los discursos coloniales

que han dominado la historia y el pensamiento occidental. Este enfoque pone en el centro de



su analisis las experiencias de las sociedades colonizadas, especialmente en relacion con el
poder y la opresion cultural, politica y econémica impuesta por las metrépolis coloniales. Los
estudios postcoloniales abordan una variedad de temas fundamentales como la migracion, la
esclavitud, la resistencia, la supresion de la identidad cultural, el racismo, la diferencia y el
género, dentro de la dindmica de poder colonial (Zevallos, 1996).

Un punto clave de la teoria postcolonial es la deconstruccion de las grandes narrativas
que justificaban la colonizacion. Intelectuales como Edward Said, con su obra Orientalism
(1978), desafiaron la representacion del “otro” en el discurso occidental, argumentando que
Occidente construyd imagenes estereotipadas de las culturas colonizadas para dominar y
controlar su percepcion y conocimiento. Asimismo, tedéricos como Homi Bhabha y Gayatri
Spivak examinan los espacios liminares y las voces subalternas en la experiencia colonial,
destacando el concepto de "hibridez" cultural como un resultado de la interaccion entre
colonizador y colonizado (Zevallos, 1996).

La teoria postcolonial, como destaca Sara Castro-Klarén, no es homogénea, sino un
campo diverso que combina influencias de diversas corrientes tedricas, como el
posestructuralismo, el feminismo y el psicoanalisis lacaniano. Su objetivo es desmantelar las
estructuras de poder y conocimiento que Europa impuso sobre sus colonias, en particular
aquellas que consolidaron la autoridad epistemologica y discursiva sobre el resto del mundo
(Zevallos, 1996).

La literatura ha sido un vehiculo fundamental para expresar y articular las
preocupaciones postcoloniales. Los estudios literarios postcoloniales se enfocan en analizar
codmo las literaturas de los pueblos colonizados responden a la experiencia del colonialismo, a
menudo desafiando las narrativas hegemonicas impuestas por los colonizadores y
recuperando las voces y tradiciones culturales silenciadas.

A diferencia de otros contextos poscoloniales, como Africa o Asia, América Latina
enfrenta una condicion particular. Aunque sus paises lograron la independencia en el siglo
XIX, las estructuras de dominacion colonial continuaron en forma de neocolonialismo y
dependencia economica. Esto ha llevado a pensar en América Latina no solo como una
region poscolonial, sino como una region en constante lucha por la decolonialidad.

“América Latina es un espacio donde las dindmicas coloniales se reinventan a
través del capitalismo global y el neoliberalismo, reproduciendo la dependencia
econdémica y cultural.” (Grosfoguel, 2007, p. 19).

En el contexto latinoamericano, Angel Rama (1982) introduce el concepto de

transculturacion, término que retoma del antropdlogo cubano Fernando Ortiz, pero que ¢l



amplia en su analisis de la literatura y la cultura de América Latina. La transculturacion,
segiin Rama, se refiere al proceso en el cual las culturas colonizadas no solo son absorbidas
por la cultura dominante, sino que también reconfiguran y modifican los elementos que
reciben, creando algo nuevo y tnico. Este proceso no implica una simple imposicidon ni una
aculturacion total, sino una mezcla dindmica y compleja de elementos culturales de diversas
fuentes (Coutinho, 2021).

En este sentido, la transculturalidad cuenta con una serie de caracteristicas,
inicialmente implica un didlogo entre las culturas dominantes y las culturas locales. No se
trata de una sustitucion cultural unilateral, sino de un proceso en el que los elementos de la
cultura dominante (colonial) son apropiados y resignificados por las culturas indigenas o
locales (Rama, 1982).

Seguidamente, este concepto subraya cémo las culturas colonizadas desarrollan
estrategias de resistencia y adaptacion frente a las imposiciones coloniales. Por ejemplo, en
América Latina, las culturas indigenas y afrodescendientes adoptaron algunos aspectos del
catolicismo y de las lenguas europeas, pero los mezclaron con sus propias cosmovisiones y
tradiciones, creando expresiones culturales hibridas (Rama, 1982).

Asi mismo, la transculturacion implica la creacion de nuevas formas culturales que
combinan elementos de ambas culturas, en lugar de la mera sustitucion de una por otra. En el
ambito literario, esto se refleja en obras que integran formas y estilos europeos con
tradiciones orales y estéticas locales (Rama, 1982). Esta mezcla se convierte en una fuente de
riqueza y creatividad, en lugar de un signo de pérdida cultural.

En este sentido, Roa Bastos en “Yo el Supremo” ejemplifica la transculturacion
literaria al mezclar el espanol, lengua colonial, con el guarani, lengua indigena. La novela no
es solo una reproduccion de las formas literarias europeas, sino que las subvierte al
incorporar la oralidad y la perspectiva indigena, generando un texto que refleja la tension y
fusion entre las culturas dominantes y las subalternas (Aguilera, 2021).

Por otra parte, la transculturacion no se limita solo a la coexistencia de elementos
culturales, sino que en la literatura se manifiesta de manera mas elaborada en lo que Rama
llama transculturaciéon narrativa. En este concepto, Rama describe cémo los escritores
latinoamericanos han reconfigurado las formas literarias importadas de Europa, adaptandolas
a las realidades culturales e histéricas de América Latina. Esto implica una modificacion
creativa de las formas narrativas occidentales, dindoles un nuevo sentido en el contexto local

(Coutinho, 2021).



Entre los principales componentes de la transculturacion narrativa se encuentra que
los autores latinoamericanos toman géneros literarios occidentales, como la novela historica o
la poesia épica, y los adaptan para expresar las particularidades de la cultura local. Esta
adaptacion incluye la incorporacion de formas narrativas propias de las culturas indigenas y
afrodescendientes, asi como elementos de la oralidad, que desafian las convenciones de la
literatura occidental (Rama, 1982).

Ademas, la transculturacion narrativa subvierte el canon literario occidental al
incorporar elementos locales que no encajan con las expectativas y normas de la alta cultura
europea. En obras como “Yo el Supremo", se mezclan registros de la historia oficial con
voces orales que representan al pueblo y sus memorias, este entrecruzamiento cuestiona las
narrativas unilaterales que suelen dominar los relatos histéricos (Rama, 1982).

En Yo, el Supremo, Roa Bastos no solo narra la historia de un dictador, sino que
construye una alegoria de las dinamicas coloniales y poscoloniales en América Latina. La
obra invita a reflexionar sobre como las logicas de dominacidn, exclusion y resistencia
moldean las sociedades de la region.

Finalmente, siguiendo a Bajtin y su idea de la polifonia, Rama (1982) sugiere que
estas novelas suelen estar caracterizadas por la presencia de multiples voces que representan
diferentes perspectivas sociales y culturales. En “Yo el Supremo", la narrativa no sigue una
linea unificada, sino que se fragmenta en varias voces y textos (pasquines, cuadernos, cartas)
que dialogan entre si, creando una estructura descentralizada y heterogénea que refleja la

complejidad de las culturas en conflicto.

Conceptos clave

e Poder

Michel Foucault (1975) conceptualiza el poder no como una estructura jerarquica o
una posesion estatica, sino como una red de relaciones que permea todas las interacciones
sociales. El poder se manifiesta en multiples formas y es ejercido a través de practicas
discursivas y no discursivas que configuran el comportamiento y el pensamiento de los
individuos. Para Foucault (1975), el poder es omnipresente y se encuentra en constante flujo,
siendo tanto productivo como represivo. Esta concepcion implica que el poder no solo
reprime, sino que también produce conocimiento y verdad, estructurando la sociedad y las
subjetividades.

® Represion



En psicologia, la represion es un mecanismo de defensa inconsciente mediante el cual
el individuo excluye de su conciencia pensamientos, deseos o recuerdos que resultan
inaceptables o dolorosos. Este proceso permite al sujeto evitar la ansiedad asociada con estos
contenidos, aunque pueden manifestarse indirectamente a través de sintomas, suefios o lapsus
(Freud, 1915). Sigmund Freud (1915) introdujo este concepto, considerandolo fundamental
en la formacion de neurosis y en la dindmica del inconsciente.

e Aislamiento

El aislamiento se refiere al estado de separaciéon o desconexion de un individuo
respecto a otros, ya sea fisica, social o emocionalmente. En psicologia, puede ser voluntario o
impuesto, y tiene implicaciones significativas en la salud mental, pudiendo conducir a
sentimientos de soledad, depresion o ansiedad. El aislamiento social, en particular, ha sido
objeto de estudio por su impacto en el bienestar psicologico y fisico de las personas
(Cacioppo y Hawkley, 2009).

® [ntrospeccion

La introspeccion es el proceso mediante el cual un individuo examina y reflexiona
sobre sus propios pensamientos, emociones y estados internos. Esta auto observacion
consciente permite una mayor comprension de uno mismo y es fundamental en diversas
practicas terapéuticas y filosoficas. La introspeccion ha sido valorada como una herramienta
para el autoconocimiento y el crecimiento personal (Wilson y Dunn, 2004).

® Resistencia

La resistencia es la capacidad de un individuo o grupo para oponerse o enfrentarse a
fuerzas externas que buscan imponer control, cambios o restricciones. En contextos sociales y
politicos, la resistencia puede manifestarse a través de movimientos, protestas o acciones que
desafian estructuras de poder establecidas. Desde una perspectiva psicoldgica, también puede
referirse a la oposicion interna a procesos terapéuticos o cambios personales (Hollander y
Einwohner, 2004).

® Subversion

La subversion implica acciones o estrategias destinadas a socavar, desestabilizar o
derrocar estructuras, sistemas o instituciones establecidas. A menudo asociada con
movimientos politicos o culturales, la subversion busca desafiar y transformar el orden
dominante, cuestionando normas y valores aceptados. Puede manifestarse en formas directas,
como la rebelidn, o indirectas, como la critica cultural (Scott, 1990).

® Dualidad



La dualidad se refiere a la existencia de dos partes, aspectos o conceptos opuestos o
complementarios dentro de un todo. Este término es comun en filosofia, fisica y otras
disciplinas para describir fenomenos que presentan una naturaleza doble. Por ejemplo, en
fisica, la dualidad onda-particula describe como particulas subatomicas exhiben propiedades
tanto de ondas como de particulas. En contextos filosoficos o literarios, la dualidad puede
explorar temas como el bien y el mal, la luz y la oscuridad, o la mente y el cuerpo (Bohr,

1928).



Metodologia

El siguiente apartado estd compuesto por el método y herramientas investigativas
utilizadas en el proyecto para el alcance de los objetivos, se centra en la recoleccion de la
informacion y las estrategias utilizadas para la respuesta de cada uno de los objetivos,

obteniendo resultados tangibles dentro del proceso de formacion.

Tipo de investigacion

La investigacion es de tipo descriptiva-analitica, puesto que se centrara en la
identificacion, descripcion y andlisis de los simbolos del silencio y el espejo en la novela “Yo
el Supremo” de Augusto Roa Bastos, al respecto, Hernandez y Mendoza (2018) afirman que,
“en un estudio descriptivo el investigador selecciona una serie de cuestiones (que,
recordemos, denominamos variables) y después recaba informacion sobre cada una de ellas,
para asi representar lo que se investiga (describirlo o caracterizarlo)” (p. 108).

El aspecto analitico de la investigacion implicarda descomponer y examinar estos
simbolos en su relacion con los temas del poder, la identidad y el totalitarismo. Se analizara
como cada simbolo contribuye a la construccion del personaje del dictador y cémo se
entrelazan para formar una critica del poder absoluto y la corrupcion. Este enfoque permitira
una comprension mas estructurada y profunda de cémo funcionan los simbolos en conjunto

dentro del texto.

Enfoque de la investigacion

El enfoque a emplear es el cualitativo, el cual no hace referencia a una “forma
especifica de recogida de datos, ni a un determinado tipo de datos, textuales o palabras, sino a
determinados enfoques o formas de produccion o generacion de conocimientos cientificos
que a su vez se fundamentan en concepciones epistemologicas mas profundas” (Bravo 1998),
pues este busca comprender los fendmenos desde una perspectiva interpretativa y subjetiva,
permitiendo un analisis profundo de los significados y contextos

Es oportuno resaltar que, segiin Hernandez (2014):

El enfoque cualitativo se guia por dreas o temas significativos de
investigacion. Sin embargo, en lugar de que la claridad sobre las preguntas de
investigacion e hipdtesis preceda a la recoleccion y el andlisis de los datos (como en la
mayoria de los estudios cuantitativos), los estudios cualitativos pueden desarrollar

preguntas e hipdtesis antes, durante o después de la recoleccion y el andlisis de los



datos. Con frecuencia, estas actividades sirven, primero, para descubrir cudles son las

preguntas de investigacion madas importantes; y después, para perfeccionarlas y

responderlas. (p, 11)

En este estudio, se utilizard un enfoque cualitativo para explorar los simbolos del
silencio y el espejo en la novela “Yo el Supremo" de Augusto Roa Bastos. Este enfoque es
ideal para investigar como estos simbolos operan dentro de la narrativa y como reflejan las
dindmicas internas del personaje de Gaspar Rodriguez de Francia y el poder totalitario que
ejerce. El objetivo es captar la riqueza y complejidad de los simbolos, entendiendo como
funcionan no solo como elementos literarios, sino también como representaciones de
procesos psicoldgicos y sociales. A través de la cualidad interpretativa de la investigacion
cualitativa, se buscara acceder a los significados mas profundos y a las sutilezas simbolicas

que un analisis puramente cuantitativo no podria captar.

Fuente de informacion

La principal fuente de informacion seréd la novela “Yo el Supremo” de Augusto Roa
Bastos. También se utilizaran fuentes secundarias como articulos académicos, libros y

estudios previos relacionados con la obra, el simbolismo, y las teorias de Jung y Cassirer.

Etapas de la investigacion

La investigacion se desarrollara a lo largo de varias etapas, disefiadas para asegurar un
andlisis riguroso y detallado del simbolismo en “Yo el Supremo” de Augusto Roa Bastos.
Estas etapas son secuenciales, interrelacionadas, lo que permitird una construccion progresiva
del conocimiento a medida que se avanza en el estudio.

1. Andlisis textual e identificacion de simbolos

Objetivo: Realizar una lectura profunda de la novela “Yo el Supremo” para identificar
las manifestaciones de los simbolos del silencio y el espejo, asi como sus representaciones y
significados en el contexto de la narrativa.

Durante esta primera fase, se realiz6 una lectura intensiva y sistematica de la obra “Yo
el Supremo” de Augusto Roa Bastos, en la que se utiliz6 una estrategia de subrayado,
marcacion tematica y codificacion semantica a partir de categorias simbolicas, la cual se
construyd inicialmente con base en la revision teodrica sobre el simbolismo, el poder en
contextos totalitarios, y los estudios sobre literatura poscolonial, delimitando simbolos

relevantes que pudieran responder al problema de investigacion.



Los términos “silencio” y “espejo” fueron seleccionados como simbolos principales
por su recurrencia en el discurso narrativo y reflexivo del personaje central, Gaspar
Rodriguez de Francia. Se empled un andlisis de frecuencia y co-ocurrencias simbolicas,
utilizando como instrumento una matriz con columnas de registro que incluyeron: numero de
pagina, cita textual, contexto narrativo, personaje implicado y relacion con los ejes tematicos
del poder, la identidad y la memoria.

Este trabajo de codificacion fue manual y de caracter inductivo, lo cual permitié ir
delimitando las categorias de analisis en funcion de los hallazgos, transformandolas en
subcategorias emergentes tales como: silencio represivo, silencio como refugio interior,
espejo como duplicidad, espejo como deformacion del yo, entre otros.

2. Andlisis simbdlico

Objetivo: Aplicar los marcos tedricos de Jung y Cassirer para interpretar los simbolos
identificados, explorando cémo estos reflejan las dinamicas internas del personaje y del
régimen totalitario en “Yo el Supremo”.

La segunda etapa consistio en aplicar un enfoque hermenéutico de interpretacion
simbolica, guiado por los principios de la teoria simbolica de Ernst Cassirer, la teoria
arquetipica de Jung y la hermenéutica critica de Paul Ricoeur. El proceso interpretativo se
desarroll6 en tres niveles:

Nivel denotativo: se extrajeron los fragmentos narrativos donde los simbolos
“silencio” y “espejo” aparecen explicitamente, contextualizando su aparicion en la estructura
narrativa y las acciones del personaje.

Nivel connotativo: se analizaron las implicaciones simbolicas de estos elementos
dentro del universo discursivo del protagonista, evaluando como estos simbolos funcionan
como medios de configuracién del poder, la identidad y la subjetividad. Se identificaron
relaciones dialdgicas entre el silencio y el espejo, y como estos funcionan de manera
complementaria para representar el aislamiento, la represion, la introspeccion y el fracaso del
poder totalitario.

Nivel critico-analdgico: se cruzaron las interpretaciones con los marcos teoricos
establecidos, de modo que cada simbolo fue triangulado con autores pertinentes: el silencio
con Arendt, Foucault, Jung, Benjamin; el espejo con Cassirer, Lacan, Jung y Bajtin. A partir
de esta triangulacion se profundizo en la funcidn performativa y politica de los simbolos, y se

extrajeron analogias estructurales entre las dinamicas del personaje y los sistemas totalitarios.



Ademés, se integrd una lectura dialdgica del texto, en la linea de Mijail Bajtin, para
comprender como las multiples voces y discursos que atraviesan la obra configuran una
polifonia simbolica, donde el poder se muestra como discurso fragmentado y tensionado.

3. Sintesis y elaboracion de conclusiones

Objetivo: Integrar los hallazgos del analisis textual y hermenéutico para desarrollar
una vision cohesiva de como los simbolos del silencio y el espejo operan en la narrativa para
representar y cuestionar el poder totalitario.

Actividades:

e Sintesis de resultados: Compilacion de los hallazgos del andlisis en un conjunto
coherente de ideas que articulen la relacién entre los simbolos y los temas de
poder, identidad y corrupcion.

e Formulacion de conclusiones: Desarrollo de conclusiones que respondan a la
pregunta de investigacion, destacando las contribuciones del estudio al
entendimiento del simbolismo en la novela y su funcion critica.

e Identificaciéon de aportes: Determinacion de los aportes originales de la
investigacion en relacion con los estudios previos y sugerencias para
investigaciones futuras.

4. Redaccion y presentacion de resultados

Objetivo: Elaborar y presentar el informe final de la investigacion de manera clara y
estructurada, destacando los resultados, conclusiones y aportes al campo de estudio.

Actividades:

e Estructuracion del informe: Organizacion del contenido en capitulos o secciones
que reflejen las etapas de la investigacion y el desarrollo 16gico del analisis.

e Redaccion y revision: Redaccion del documento final, seguida de revisiones para

garantizar la claridad, coherencia y precision del contenido.



Analisis de la obra

El simbolismo del silencio en la novela '""Yo el Supremo" de Augusto Roa Bastos.

En “Yo el Supremo” el silencio se erige como uno de los ejes simbolicos mas
significativos de la obra, articulindose como una herramienta multifacética que abarca desde
la represion hasta la introspeccion. A través de este recurso, el autor explora las complejas
dindmicas del poder totalitario encarnado en la figura de Gaspar Rodriguez de Francia,
conocido como El Supremo. En el contexto de un régimen autoritario, donde la palabra esta
estrictamente controlada, el silencio no es una simple ausencia de comunicacion, sino una
manifestacion de poder, un espacio de aislamiento, un medio para la reflexion y un
instrumento de resistencia.

Segun Cassirer (1998), los simbolos no son representaciones rigidas, sino
mediaciones dindmicas que permiten a los individuos y las sociedades interpretar y
estructurar la realidad. En el contexto de la obra, el silencio opera como un recurso simbolico
que estructura el universo politico y social del régimen de Gaspar Rodriguez de Francia. Este
simbolo media entre la figura autoritaria del Supremo y el entorno politico que construye,
reflejando como el poder se consolida mediante la supresion de voces disidentes y la
imposicion de un orden discursivo monolitico.

Por otra parte, desde la perspectiva junguiana, el silencio en la obra puede
interpretarse como un simbolo que conecta lo consciente con lo inconsciente, revelando las
dimensiones ocultas del poder totalitario. Para Jung (1995), los simbolos no solo representan
realidades tangibles, sino que también manifiestan los aspectos reprimidos y desconocidos de
la psique, en este sentido, el silencio en la novela no solo es una herramienta de represion,
sino también una proyeccion de los temores, inseguridades y deseos inconscientes del
Supremo.

Por tanto, este analisis se centrara en el simbolismo del silencio en cuatro dimensiones
clave: como herramienta de poder y represion, como reflejo del aislamiento y la soledad del
dictador, como espacio de introspeccion y autoconfrontacion, y como expresion de resistencia
y subversion. Cada una de estas facetas permite comprender como Roa Bastos utiliza el
silencio para profundizar en las contradicciones inherentes al poder absoluto y en las
tensiones que subyacen en las relaciones entre el dictador y sus stibditos.

El primer apartado examinard el silencio como una herramienta de poder y represion,

destacando su papel en la consolidacion de la autoridad del Supremo y en el control de la



informacion. A través de la censura y la supresion de voces disidentes, el silencio impuesto se
convierte en una extension del autoritarismo que permea todos los aspectos de la vida bajo su
régimen. Este andlisis, sustentado en fragmentos significativos de la obra, revelara cémo el
silencio refleja no sélo la opresion y el miedo, sino también la fragilidad inherente a un poder

que depende del control absoluto para sostenerse.
Silencio como herramienta de poder y represion

En esta obra, el silencio no s6lo opera como una herramienta para la consolidacion del
poder totalitario, sino que también actia como un simbolo de la represion absoluta que
caracteriza al régimen de Gaspar Rodriguez de Francia. Este silencio, impuesto tanto por la
censura como por la supresion de voces disidentes, tiene un impacto profundo en la
configuracion del poder, la memoria y las relaciones sociales.

Michel Foucault (1975) argumenta que el poder no se limita a prohibir o reprimir,
sino que actua configurando el discurso y las practicas sociales: "El poder produce realidad;
produce campos de objetos y rituales de verdad" (p. 194). Este enfoque resuena en la
estrategia del Supremo para consolidar su poder mediante el silenciamiento de opositores y la
manipulacion del lenguaje, en el pasaje: "Nada enaltece tanto la autoridad como el silencio"
(Roa Bastos, 1974, p. 144), se observa como el Supremo utiliza el silencio como una
estrategia activa para reforzar su autoridad, eliminando cualquier posibilidad de resistencia
discursiva.

Esta cita ilustra la manera en que el Supremo convierte el silencio en un acto
performativo: su presencia es tan significativa como la palabra misma, e incluso mas
poderosa en su capacidad de infundir temor. Al no pronunciarse, el dictador impone una
autoridad incuestionable, pues la ausencia de palabras priva a sus subordinados de cualquier
referencia para negociar, objetar o resistir. En este sentido, el silencio se convierte en una
estrategia de comunicacion absoluta: su sola existencia ya define la relacion de poder.

Desde la perspectiva de Cassirer (1998), este pasaje revela como el silencio trasciende
su funcion como ausencia de palabra para convertirse en una forma simbdlica que legitima y
amplifica la percepcion del poder. Este silencio impuesto no so6lo reprime, sino que
transforma la realidad politica al silenciar cualquier narrativa que pueda desafiar la
hegemonia del dictador, configurando un universo simbélico donde la ausencia de palabras

refuerza la centralidad del poder absoluto.



Desde esta optica, el silencio actla como una manifestacion de la construccion
simbolica del régimen, donde lo que no se dice es tan importante como lo que se declara. En
Yo el Supremo, el lenguaje se reduce a una construccion que excluye a los disidentes: lo que
no entra en el discurso oficial, simplemente deja de existir. Asi, la negacion de la palabra es la
negacion de la existencia de los oprimidos.

El control del lenguaje y la censura de expresiones subversivas son estrategias
recurrentes en la narrativa del Supremo. En un pasaje, este ordena la busqueda de opositores
entre los prisioneros: "Los calabozos, ahi en los calabozos, vichea en los calabozos. Entre
esas ratas ufiudas grefiudas puede hallarse el culpable. Apriétales los refalsos a esos falsarios"
(Roa, 1974, p. 9). Este fragmento ilustra cémo el silencio forzado en los calabozos no solo
elimina cualquier forma de resistencia activa, sino que también perpetia un ambiente de
miedo que sofoca incluso el pensamiento critico. Ante esto, Foucault sostiene ademas que el
poder configura los cuerpos y las subjetividades, limitando lo que puede ser dicho y pensado
(Foucault, 1977). En este sentido, el silencio impuesto por el Supremo no sélo suprime la
palabra, sino que moldea la percepcion de la realidad, restringiendo las posibilidades de
cuestionamiento o resistencia.

La repeticion del término "calabozos" y la referencia deshumanizante a los
prisioneros como "ratas ufiudas grefiudas" evidencian cémo el Supremo construye un espacio
simbdlico donde la identidad de los prisioneros se borra junto con su voz. Al negarles la
capacidad de hablar y definirse, el Supremo no solo reprime sus cuerpos, sino que impone
sobre ellos un discurso de inferioridad que justifica su anulacion.

Asimismo, el "silencio de tumba" que se menciona en: "Nadie reird. Silencio de
tumba. Toda la noche ahi, tendido entre los pestilentes despojos. Los ojos cerrados, las manos
cruzadas sobre el pecho" (Roa, 1974, p. 357) subraya la dimension opresiva del régimen,
donde incluso los gestos mas pequefios, como una risa, son anulados por el peso del temor y
la vigilancia constante.

Aqui, el silencio se asocia directamente con la muerte. En un régimen donde cualquier
manifestacion de vida o espontaneidad es vista como una amenaza, la risa es sofocada con la
misma severidad que una conspiracion. Este "silencio de tumba" no es solo una metafora de
la ausencia de voz, sino la materializacioén del destino de aquellos que desafian la autoridad
del Supremo.

Desde la perspectiva de Ernst Cassirer, el poder del silencio radica en su capacidad
simbolica para estructurar la realidad. Cassirer (1998) afirma que los simbolos no son meras

representaciones estdticas, sino mediaciones dindmicas que reflejan y configuran las



complejidades del pensamiento humano: "El ser humano vive en un universo simbdlico
donde las palabras, las imagenes y los gestos no sélo representan la realidad, sino que la
transforman" (p. 47). En “Yo el Supremo”, el silencio no es solo una ausencia de palabras,
sino un simbolo que legitima el dominio del Supremo sobre su entorno.

Si se asume que el lenguaje estructura la realidad, entonces el silencio impuesto en la
novela es una estrategia para borrar cualquier posibilidad de un mundo alternativo. El
Supremo no solo elimina voces opositoras, sino que las convierte en un vacio, asegurandose
de que su version de los hechos permanezca incuestionable.

El silencio, ademas, refleja la capacidad del simbolo para mediar entre lo formal y lo
experiencial. En la novela, el silencio no solo es una herramienta de control, sino también un
espacio de construccion de significados colectivos e historicos, como se ve en la eliminacion
simbolica de la memoria de los opositores: "Su cadaver sera enterrado en potreros de
extramuros sin cruz ni marca que memore sus nombres" (Roa, 1974, p. 343). Este tipo de
represion va mas alla de lo fisico, negando a los opositores incluso la posibilidad de ser
recordados, lo que refuerza la idea de un control absoluto que se extiende al ambito de la
memoria colectiva.

Este silenciamiento final es la maxima expresion de la represion del Supremo. Al
eliminar no solo los cuerpos, sino cualquier vestigio de su existencia, el dictador pretende
anular cualquier recuerdo que pueda desafiar la narrativa oficial. Sin embargo, esta estrategia
también revela su temor: el miedo de que, incluso muertos, los opositores puedan continuar
gjerciendo influencia. Segin Cassirer, esta practica no solo anula la presencia fisica de los
opositores, sino también su significado dentro de la narrativa oficial, subrayando como el
silencio actia como una mediacion entre el poder visible y su capacidad para reescribir la
historia.

El silencio también se convierte en un medio de interrogacion y condena, como se
refleja en: "Silencio de piedra. ;Por qué robaste al Estado? Silencio de polvo. ;Por qué
traicionaste a tu Patria? Silencio de poélvora" (Roa, 1974, p. 273). Aqui, los diferentes tipos de
silencio simbolizan las etapas del castigo y la represion que el régimen impone, desde la
inmovilidad de la piedra hasta la volatilidad de la polvora, sugiriendo que incluso el silencio
del interrogado se convierte en una declaracion condenatoria.

El lenguaje utilizado en esta cita revela como el silencio es transformado en una
sentencia de culpabilidad. En un régimen totalitario, la ausencia de una respuesta se convierte
en prueba suficiente para justificar el castigo, la referencia a la "polvora" insintia la

inevitabilidad de la violencia como castigo ultimo.



Ademés, de acuerdo con Jung (1995), el silencio puede interpretarse como un simbolo
que no solo reprime externamente, sino que también penetra en el inconsciente colectivo de
la sociedad. Las diferentes formas de silencio representan una construccion simbdlica que
moldea tanto el temor como la resignacion de los oprimidos, reconfigurando su percepcion
del poder.

Sin embargo, el silencio no es solo una herramienta dirigida hacia los demads, sino
también una barrera que el Supremo erige para protegerse y mantener su posicion. En sus
reflexiones, reconoce la importancia estratégica del silencio en su relacion con el poder:
"Ahora, el silencio es mi manera de hablar. Si entendieran mi habla-silencio podrian
vencerme a su vez. Impenetrable sistema de defensa" (Roa, 1974, p. 329). Este fragmento
revela la contradiccion inherente al uso del silencio en el régimen: mientras busca controlarlo
todo, también teme que su propio silencio sea descifrado y utilizado en su contra. Esto refleja
la fragilidad inherente a un poder que se sostiene en la represion total, pero que
constantemente enfrenta el riesgo de ser socavado.

Aqui el silencio ya no es solo un instrumento de represion externa, sino un
mecanismo de autopreservacion. El Supremo entiende que su autoridad depende de su
capacidad de controlar no solo lo que se dice, sino también lo que no se dice. Al hacer del
silencio su propio lenguaje, se protege de cualquier ataque discursivo, pues en la ausencia de
palabras, no hay afirmaciones que puedan ser refutadas o tergiversadas.

Asi mismo, Cassirer también subraya que los simbolos son capaces de superar los
dualismos tradicionales al conectar lo subjetivo y lo objetivo (Cassirer, 1998). En este
contexto, el silencio en la obra funciona como una herramienta que trasciende la represion
material para convertirse en un dispositivo simbdlico que internaliza el poder en las mentes
de los oprimidos, configurando sus emociones, temores e incluso su percepcion de la
realidad.

Por tanto, el silencio como herramienta de poder y represion en “Yo el Supremo” no
solo actia como un medio para consolidar el control total del régimen, sino que también
expone las tensiones y contradicciones del autoritarismo. Desde la censura de voces
disidentes hasta la eliminacion simbolica de los opositores, el silencio opera como una fuerza
que, aunque poderosa, también refleja la vulnerabilidad del dictador y la fragilidad de un
sistema que depende de la supresion absoluta de la palabra para mantenerse. De esta forma,
Augusto Roa Bastos convierte el silencio en un simbolo central para explorar las dindmicas

de poder, opresion y resistencia en contextos de autoritarismo.



Silencio como aislamiento y soledad del poder

Asi mismo, aborda con maestria la paradoja inherente al autoritarismo: el poder
absoluto, que aparentemente otorga control total, condena al dictador a una soledad profunda
y a una desconexion inevitable con su entorno. El silencio, en este contexto, actia como un
simbolo y una barrera que separa al Supremo tanto de los demas como de si mismo. Este
silencio, aunque inicialmente parece ser una herramienta para reforzar su dominio, se
convierte en una prision psicologica que lo aisla en su propia existencia.

El silencio que rodea al Supremo adquiere una dimension casi fisica, como se
evidencia en el fragmento: "Silencio infinito. Mas que en el cosmos. Entra, golpea soélido,
suena en el hueso. En la imaginacién resuena el hueso" (Roa, 1974, p. 131). Este pasaje
refleja como el silencio no solo es una ausencia de sonido, sino una presencia abrumadora
que pesa sobre el dictador, simbolizando su aislamiento absoluto. La fuerza del silencio es tal
que se internaliza en el Supremo, resonando en su propio ser y evidenciando su desconexion
con el mundo exterior.

Ademas, revela la pesadez del silencio que recae sobre el dictador, un silencio que no
solo esta fuera de ¢l, sino que se incrusta en su propia percepcion del mundo. El hecho de que
el silencio "golpea sdlido" sugiere que este no es un vacio, sino una presencia abrumadora
que lo define y lo consume. El silencio se convierte en un eco de su propio aislamiento, una
barrera invisible que lo separa de su entorno.

Michel Foucault analiza cémo el poder no solo reprime, sino que también configura
las relaciones sociales y subjetividades, generando dindmicas de exclusion. Para Foucault
(1977), "el ejercicio del poder crea un espacio de visibilidad que aisla al que domina,
atrapandolo en su propia vigilancia" (p. 172), desde esta perspectiva, el Supremo, en su
obsesion por controlar el discurso y el lenguaje, se encierra en un espacio donde la tnica voz
que resuena es la suya. Este aislamiento se refuerza porque el dictador necesita ser el tnico
emisor de la verdad; sin embargo, en el proceso, su universo se reduce a su propio monoélogo.
La relacion entre el Supremo y su secretario, Patifio, profundiza esta exploracion del
aislamiento, aunque Patifio es su asistente mas cercano, la dinamica entre ellos estd marcada
por el miedo y la obediencia, eliminando cualquier posibilidad de una comunicacion
auténtica o reciproca. Como el Supremo reflexiona: "Mientras yo dicto, ti escribes; mientras
yo leo, ta callas. No hay voz en esta sala mas que la mia. Y al final, desaparecemos ambos en
lo leido/escrito" (Roa, 1974, p. 18). Aqui se observa que el dictador, al exigir silencio

absoluto de quienes lo rodean, elimina cualquier espacio para el didlogo. Aunque Patifio es su



escriba, no es mas que un reflejo de la voz del Supremo, un eco de su pensamiento, y por
tanto, no constituye una verdadera compaiiia. La desaparicion de ambos "en lo leido/escrito"
sugiere que, en ultima instancia, el poder absoluto termina disolviendo toda relacion humana
significativa.

Segtn Cassirer (1998), los simbolos pueden "proyectar al individuo en un espacio
aislado donde la realidad se reconstruye en torno a una narrativa simbolica tnica" (p. 47). En
la obra, el silencio opera como un simbolo que no so6lo reprime, sino que también redefine la
relacion del Supremo con su entorno. En este pasaje, el silencio se convierte en una barrera
simbolica que separa al Supremo de su secretario, Patifio, y por extension, del resto de la
sociedad. Este uso del silencio como mediacidn resalta como el poder absoluto transforma las
interacciones humanas en relaciones unilaterales, donde la comunicacién auténtica es
reemplazada por un mondlogo que refuerza el aislamiento del dictador. Paraddjicamente, esta
imposicion del silencio contribuye a su propia soledad, ya que elimina cualquier posibilidad
de una conexién genuina con otra persona.

A medida que el Supremo se enfrenta al vacio de su existencia, el silencio se
convierte en una carga emocional insoportable. En un momento de introspeccion, admite: "En
este silencio sepulcral necesito oir una voz, cualquier voz, aunque mas no sea el croar de un
miserable batracio" (Roa, 1974, p. 227). Este reconocimiento de la necesidad de una voz
externa indica que, a pesar de su deseo de control absoluto, el Supremo no es inmune a la
soledad que ha construido. Su anhelo de escuchar cualquier sonido, incluso el de un animal
despreciable, demuestra que su aislamiento se ha convertido en un castigo autoimpuesto. En
este sentido, el silencio, que inicialmente fue una herramienta de poder, se transforma en un
reflejo de su condena personal.

Ante esto, Carl Jung aporta una perspectiva psicoldgica al analizar como el silencio
puede operar como un simbolo que conecta al individuo con las profundidades de su psique.
Segiin Jung (1995), el aislamiento inherente al poder totalitario no solo refleja una
desconexiodn externa, sino también un enfrentamiento interno con los aspectos mas ocultos de
la personalidad: "El silencio se sitia en un espacio intermedio, donde lo consciente y lo
inconsciente se encuentran en una interaccion constante" (p. 20). Desde esta Optica, el
Supremo no solo enfrenta la soledad en un sentido externo, sino que también se ve obligado a
confrontar sus propias contradicciones internas, atrapado en un mundo interno donde debe
enfrentar sus propios temores, dudas y contradicciones, el silencio se convierte en un espejo

que le devuelve su imagen despojada de toda la grandeza con la que busca revestirse, este



aislamiento lo obliga a explorar aspectos de su ser que no pueden ser verbalizados ni
compartidos, revelando la fragilidad emocional que subyace a su imagen autoritaria.

El silencio que inicialmente parecia conferir poder termina actuando como un reflejo
de su aislamiento. Este aislamiento no solo lo distancia de sus subditos y allegados, sino que
también lo separa de su propia humanidad, obligdndolo a enfrentar el vacio existencial que
implica ejercer un poder absoluto. En palabras del Supremo: "El silencio me rodea como un
muro, pero al mismo tiempo me penetra como un rio que arrastra todo a su paso"
(parafraseado del contexto general). Este pasaje encapsula la paradoja central del
autoritarismo: el poder total no solo sofoca a quienes estan bajo su dominio, sino que también
consume al propio dictador. En esta imagen, el silencio se presenta como una fortaleza y una
condena simultdneamente: lo protege de amenazas externas, pero al mismo tiempo lo
sumerge en un aislamiento absoluto que lo deshumaniza.

En consecuencia, el silencio como aislamiento y soledad del poder en “Yo el
Supremo” es un elemento central que Roa Bastos utiliza para revelar la fragilidad emocional
y psicologica de Gaspar Rodriguez de Francia, lo que inicialmente parece una manifestacion
de control se convierte en una demostracion de debilidad: cuanto mas grande es su poder,
mas grande es su soledad. ElI Supremo, al erradicar toda oposicidon, también erradica
cualquier posibilidad de una conexién real con otro ser humano, lo que lo convierte en una
figura tragica atrapada en su propio dominio.

Este analisis también permite establecer una conexion con el simbolismo del espejo
en la novela. Si el silencio funciona como un reflejo de la soledad del Supremo, el espejo es
el medio a través del cual este aislamiento se hace visible. El espejo, como objeto, multiplica
la imagen del dictador, pero no le ofrece compaiiia; en cambio, le devuelve una version
fragmentada y distorsionada de si mismo. En este sentido, el silencio y el espejo son dos
caras de la misma moneda: ambos reafirman el poder del Supremo, pero también evidencian
su condena a una existencia sin interaccion genuina.

A través de pasajes cargados de simbolismo, el autor expone como el silencio,
inicialmente concebido como una herramienta de control, se convierte en una fuerza que
consume al dictador, separandolo de su entorno y de si mismo. Esta representacion del
aislamiento trasciende la figura del Supremo, ofreciendo una critica profunda sobre las

dindmicas destructivas del poder absoluto y sus inevitables consecuencias humanas.



Silencio como introspeccion y reflexion

Por otra parte, el silencio es un espacio privilegiado para la introspeccion y el
cuestionamiento interno. Mientras que hacia el exterior el Supremo proyecta una imagen de
autoridad incuestionable, el silencio le permite confrontar sus propias contradicciones, dudas
y miedos. Este recurso revela una dimension profundamente humana del dictador, quien,
atrapado entre la omnipotencia de su figura publica y sus fragilidades privadas, encuentra en
el silencio tanto un refugio como una defensa ante su vulnerabilidad.

Foucault (1977) analiza coémo el poder no solo reprime, sino que también se
internaliza, configurando las subjetividades a través del discurso. En el caso del Supremo, el
silencio representa una forma de discurso interno donde el protagonista cuestiona su
legitimidad y el impacto de sus acciones. Si bien el Supremo impone el silencio como una
estrategia de control sobre los demds, su propia relacion con el silencio es mucho mas
compleja. En los momentos en los que no dicta 6rdenes ni es escuchado por nadie, se ve
obligado a enfrentarse a si mismo. El silencio se convierte en un eco de su propia conciencia,
un espacio donde los pensamientos reprimidos emergen y la seguridad de su poder comienza
a fracturarse.

Uno de los momentos mas reveladores de esta tension interna se encuentra en la frase:
"Ahora, el silencio es mi manera de hablar. Si entendieran mi habla-silencio podrian
vencerme a su vez. Impenetrable sistema de defensa" (Roa, 1974, p. 329), donde el silencio
simboliza la lucha interna del Supremo por protegerse de las amenazas externas, pero
también refleja su vulnerabilidad oculta, Foucault sostiene que el poder implica una constante
vigilancia de uno mismo, y en el caso del Supremo, esta vigilancia se materializa en el
silencio como un vehiculo de autocritica y duda. Este proceso introspectivo refuerza la idea
de que el poder absoluto no solo domina externamente, sino que también genera una
autorreflexion que puede desestabilizarlo. Este fragmento ademds sugiere que el silencio,
ademds de ser un mecanismo de control externo, es también una estrategia de
autopreservacion, el Supremo reconoce que si su silencio es comprendido, su autoridad
podria debilitarse. En este sentido, el silencio es un arma de doble filo: protege al dictador del
escrutinio externo, pero al mismo tiempo lo encierra en su propia incomunicacion.

Por otra parte, Cassirer (1998) interpreta los simbolos como formas mediadoras que
permiten transformar las experiencias humanas en significados complejos. Segun esta
perspectiva, el silencio en la introspeccion del Supremo se convierte en un simbolo que

mediatiza su relacion con la realidad, permitiéndole explorar las tensiones entre su



humanidad y su rol como dictador. En este pasaje se resalta como el Supremo utiliza el
silencio no s6lo como un refugio, sino como un medio para construir y reinterpretar su
identidad. Cassirer enfatiza que los simbolos, como el silencio, son dindmicos y permiten
superar dualidades, como la oposicion entre el poder y la vulnerabilidad. En este sentido, el
silencio opera como un puente que conecta al Supremo con las dimensiones mas profundas
de su experiencia.

En el caso de Carl Jung, aporta una dimensioén psicoldgica al interpretar el silencio
como un simbolo que conecta lo consciente con lo inconsciente. Segin Jung (1995), "el
simbolo permite que lo inexpresable sea comprendido, situdndose entre lo conocido y lo
desconocido" (p. 20). En el caso del Supremo, el silencio actiia como un medio para explorar
las partes ocultas de su psique, donde se encuentran sus miedos, inseguridades y dudas
existenciales.

Segun Jung, este "habla-silencio" actiia como un puente entre lo consciente (el control
autoritario que ejerce) y lo inconsciente (los temores que lo atormentan). Este uso del silencio
como defensa subraya la fragilidad del poder absoluto, que depende de mecanismos
simbolicos para ocultar sus debilidades inherentes.

Este pasaje encapsula como el Supremo utiliza el silencio como una estrategia dual.
Por un lado, este "habla-silencio" le permite procesar sus pensamientos mas intimos sin
exponerse al escrutinio externo. Por otro lado, este mismo silencio actiia como una barrera
impenetrable que lo protege de posibles enemigos, quienes no logran descifrar el significado
de su silencio. Esta ambigiiedad resalta una de las principales contradicciones del personaje:
mientras que el silencio es un medio para mantener el control, también es un reflejo de su
aislamiento emocional y de su necesidad de resguardarse de un mundo que percibe como
hostil.

En este contexto, el silencio no es solo un vacio, sino un espacio cargado de sentido
donde el Supremo se enfrenta a los dilemas éticos de su gobierno y a sus propias
inseguridades. Este didlogo interno, que ocurre en un espacio donde no hay voces externas
que lo distraigan, es fundamental para comprender la complejidad psicoldgica del personaje.
El Supremo se describe a si mismo como atrapado en un sistema de defensa que ¢l mismo ha
creado, lo que pone de manifiesto su temor a ser entendido o incluso desafiado en su
humanidad.

El silencio también le permite reflexionar sobre el peso del poder que ejerce y las
implicaciones de sus decisiones. Aunque hacia el exterior sus decretos son inapelables, el

Supremo se permite cuestionar en silencio la legitimidad de sus acciones. Esta contradiccion



revela como el autoritarismo que lo define publicamente se enfrenta a un espacio privado
donde se reconoce como un hombre falible.

En conclusion, el silencio como introspeccion y reflexion en “Yo el Supremo” es un
recurso narrativo clave que Augusto Roa Bastos utiliza para explorar las contradicciones
inherentes al personaje central. A través del "habla-silencio", el dictador se protege de los
demads, pero también confronta sus dilemas mas intimos, mostrando que incluso en el poder
mas absoluto hay fragilidades humanas que no pueden ser ocultadas por completo. Este
recurso enriquece la obra, presentando al Supremo no so6lo como un simbolo de
autoritarismo, sino también como un hombre atrapado entre su posicion publica y su

busqueda de significado en medio del silencio que lo rodea.
Silencio como resistencia y subversion

Si bien el dictador utiliza el silencio para reprimir y controlar, los oprimidos
encuentran en esta misma ausencia de palabras un medio para preservar su dignidad, proteger
sus pensamientos y subvertir las imposiciones del poder absoluto. Esta resignificacion del
silencio resalta su potencial como un acto politico cargado de significado, capaz de
desestabilizar las estructuras autoritarias desde la invisibilidad y la pasividad.

En un pasaje, se menciona: "Después el silencio fondea de nuevo. Surgen las siluetas
emponchadas de negro." (Roa, 1974, p. 144). Este fragmento ilustra como el silencio opera
como un espacio de resistencia colectiva. Las "siluetas emponchadas" representan figuras
que, ocultas en el silencio, escapan al control del Supremo. Este uso del silencio como
estrategia de invisibilidad remite a las formas de resistencia utilizadas en contextos de
opresion, donde la ausencia de palabras o la supresion de gestos explicitos se convierten en
una forma de supervivencia. Aqui, el silencio no es un simbolo de sumisidén, sino una
herramienta de ocultamiento y organizacion subterranea.

Desde la perspectiva de Michel Foucault (1977), el poder no solo impone
restricciones, sino que también genera estrategias de resistencia. Si el Supremo ejerce el
control absoluto sobre el lenguaje y la escritura, la Unica forma efectiva de resistencia es
negarse a participar en ese sistema de dominacion. En este contexto, el silencio es un arma
politica porque impide que el dictador controle el discurso y convierte la ausencia de palabras
en una forma de oposiciéon encubierta. Foucault sostiene que el poder se sostiene en el

conocimiento y su circulacion, por lo que una comunidad que elige el silencio como



estrategia de resistencia interrumpe el flujo del discurso dominante y socava la estructura de
poder del régimen.

Otro ejemplo de resistencia se encuentra en la capacidad de los oprimidos para
resignificar el silencio como un medio de comunicacion alternativo. Aunque el Supremo
intenta eliminar toda forma de expresion que escape a su dominio, el silencio se transforma
en un lenguaje implicito que permite a los disidentes mantener una conexién emocional y
cultural. En este sentido, el silencio preserva la memoria y las tradiciones, resistiendo las
narrativas impuestas por el régimen. La oralidad, que el Supremo desprecia y margina,
encuentra en el silencio un refugio donde puede perdurar sin ser destruida. En lugar de ser
una ausencia total, el silencio se convierte en una presencia latente, un espacio donde la
identidad y la resistencia se fortalecen en la clandestinidad.

El silencio como resistencia también se evidencia en la forma en que los prisioneros y
los sectores populares enfrentan la represion. En un fragmento cargado de simbolismo, se
describe: "Nadie reird. Silencio de tumba." (Roa, 1974, p. 357). Aunque este "silencio de
tumba" parece aludir a la dominacién total del Supremo, también puede interpretarse como
un acto de resistencia pasiva, donde la ausencia de palabras y gestos desafia el poder al
negarle cualquier respuesta. Este silencio, que a primera vista parece ser un signo de derrota,
en realidad sefiala una subversion sutil del régimen: el pueblo puede estar fisicamente
dominado, pero su silencio indica una negativa a validar el discurso del dictador. En este
contexto, el silencio es un recordatorio de que el control absoluto sobre los individuos nunca
puede ser completamente alcanzado.

Asimismo, en este fragmento se evidencia como el silencio no solo se impone sobre el
discurso, sino que se transforma en un espacio fisico de control y castigo. Este mismo
principio se aplico en las dictaduras del Cono Sur, donde el silencio de los desaparecidos se
convirtio en un simbolo de la opresion, pero también de la resistencia a través de la memoria
colectiva. Desde un punto de vista literario, el silencio como estrategia de control también ha
sido explorado en obras como 1984 de George Orwell, donde la supresion de la palabra es un
mecanismo esencial del poder hegemoénico. En la novela de Roa Bastos, la imposicion del
silencio no solo tiene un propdsito represivo, sino que busca reconstruir la realidad de
acuerdo con la visién del dictador.

Ademas, la narrativa muestra cémo el silencio es capaz de generar un espacio de
incertidumbre que desestabiliza al régimen. El Supremo reflexiona en un momento: "Nada
enaltece tanto la autoridad como el silencio." (Roa, 1974, p. 193). Aunque este fragmento

sugiere que el silencio consolida su poder, también implica una fragilidad inherente: el



dictador depende del silencio de los oprimidos para mantener su autoridad, pero este silencio
puede contener una resistencia silenciosa que lo desafia desde las sombras. La falta de
respuesta de sus subditos no es necesariamente un signo de obediencia, sino que puede
interpretarse como un espacio de espera, donde la represion ha creado un vacio que, lejos de
consolidar el poder del Supremo, lo deja en una posicion precaria.

Desde la perspectiva de Cassirer (1998), los simbolos son herramientas dindmicas que
pueden transformarse segun el contexto en el que se inscriben. En este sentido, el silencio
como represion y el silencio como resistencia pueden coexistir en la misma estructura de
significado. Para el dictador, el silencio es un simbolo de control absoluto, pero para los
oprimidos, el silencio puede convertirse en una expresion de desafio. Cassirer argumenta que
los simbolos median entre lo visible y lo invisible, lo dicho y lo no dicho, y en el caso de Yo
el Supremo, el silencio se convierte en un espacio de ambigiiedad donde el poder y la
resistencia se entrelazan en una lucha simbolica.

Este fendmeno también puede analizarse desde la perspectiva de Carl Jung (1995),
quien considera que los simbolos emergen como manifestaciones del inconsciente colectivo.
El silencio, en este caso, no es solo una estrategia de resistencia consciente, sino también una
reaccion instintiva ante la opresion. El inconsciente colectivo de los pueblos sometidos ha
desarrollado el silencio como una herramienta de supervivencia, un mecanismo para
preservar su identidad en contextos de dominacidén. Desde esta perspectiva, el silencio no es
Uunicamente una estrategia racional, sino también una respuesta arquetipica ante el abuso del
poder, reflejando una memoria historica de resistencia que se transmite de generacion en
generacion.

Por consiguiente, el silencio como resistencia y subversion en “Yo el Supremo” revela
su capacidad para operar como un acto politico frente a la represion autoritaria. A través de
su resignificacion como herramienta de resistencia pasiva, medio de comunicacion alternativa
y simbolo de dignidad, los oprimidos desafian el control totalitario del Supremo,
demostrando que incluso en los contextos mas represivos siempre hay margen para la
subversion. Roa Bastos utiliza este simbolismo para destacar las tensiones inherentes entre el
poder y la resistencia, mostrando cémo el silencio puede convertirse en un espacio de lucha

tan poderoso como las palabras mismas.



El simbolismo del espejo en la novela '"Yo el Supremo' de Augusto Roa Bastos

Ahora bien, en esta obra constantemente se menciona el elemento del espejo, ya sea
de manera literal o figurativamente este objeto acompaiia continuamente momentos cruciales
en la vida del sefior supremo Gaspar Rodriguez de Francia, pero ;por qué la eleccion de este
cristal con propiedades reflectantes para definir situaciones en su vida?, el simbolismo del
espejo ha sido un tema recurrente en diversas culturas a lo largo de la historia, con
significados que varian dependiendo del contexto cultural, religioso o filosofico. En general,
el espejo ha sido un objeto que no solo refleja la imagen externa, sino que también se asocia
con la reflexion interna, la dualidad, la identidad, la transformacion y el poder.

En la Mitologia Griega, Ovidio, en su obra Metamorfosis (8 d.C.), presenta la historia
de Narciso, quien se enamora de su propio reflejo en el agua. Este mito es crucial para
interpretar el simbolismo del espejo en la cultura griega en donde el espejo estaba asociado
con la diosa Afrodita y este se convierte en un simbolo de autoabsorcion y de la obsesion con
la propia imagen resultando en tragedia (Torres, 2013).

En la cultura Hindu, Sri Aurobindo, La Vida Divina (1940), aborda el simbolismo del
espejo como representacion de la conciencia y la espiritualidad, en la tradiciéon hindu, el
espejo esta vinculado al concepto de maya, que se refiere a la ilusion del mundo material. El
espejo, al reflejar la realidad de manera distorsionada, se convierte en una metafora de la
naturaleza ilusoria de la existencia. En este sentido, el espejo simboliza la forma en que el
mundo fisico engafia a la mente humana, que esta atrapada en la ilusion de lo material y no
percibe la verdadera esencia espiritual (Quiles, 2007).

En la cultura China, el "espejo de bronce" se asocia con la sabiduria, ya que, en la
cultura taoista, refleja la perfeccion de la naturaleza. En el taoismo, el espejo simboliza la
capacidad de reflejar la verdad, sin distorsion ni influencia externa. Ademas, en el Feng Shui,
el espejo se utiliza como herramienta para redirigir y balancear las energias (chi) dentro de
un espacio, y se cree que puede proteger a las personas de los espiritus malignos al reflejar las
energias negativas (Satz, 2019).

En la cultura Mesoamericana de acuerdo a Ernestro Lira Meza (1987) analiza como el
espejo representa la capacidad de Tezcatlipoca para observar el comportamiento humano,
revelar verdades ocultas y vincular el mundo terrenal con el espiritual. El "humo" del espejo
simboliza lo oculto, lo inalcanzable y lo efimero.

De esta manera es como el simbolismo del espejo en diversas culturas revela su

profundo significado como un objeto que trasciende lo fisico para conectarse con lo



espiritual, psicologico y filosofico. En todas las tradiciones, el espejo no solo refleja la
realidad exterior, sino que también se convierte en un portal hacia el autoconocimiento, la
introspeccion y la percepcion de otras dimensiones. Su presencia en tantas culturas evidencia
la preocupaciéon compartida por entender la naturaleza del ser, el alma y el misterio de lo
desconocido, representando asi una amplia dualidad entre lo visible y lo invisible.

Cassirer (1998) plantea que los simbolos son fundamentales para la construccion
cultural y abarcan multiples formas, como el lenguaje, el arte, la religion y el mito. Desde la
filosofia de Cassirer, el espejo podria analizarse como una "forma simbolica" que estructura
como las culturas interpretan y codifican la experiencia del yo y del otro. En diferentes
tradiciones, los espejos simbolizan tanto la claridad como la ilusién, ambos conceptos
fundamentales en la construccion de significados culturales.

Por otro lado para Jung (1995) El espejo simboliza la capacidad de introspeccion y
autorreflexion. Para Jung, mirarse en el espejo es un acto simbolico de enfrentarse al "yo" y
al inconsciente. Esto estd relacionado con el proceso de individuacion, donde una persona
integra las distintas partes de su psique para alcanzar la totalidad, representando una
busqueda de autoconocimiento y la confrontacion con los aspectos oscuros e inconscientes
del "yo", pero surge la incognita en torno a ;como se presenta este simbolo en la obra “Yo el

Supremo”?
El espejo como simbolo de introspeccion

El espejo, mas que un objeto fisico, es un simbolo poderoso de introspeccion, un
medio a través del cual el ser humano se encuentra con su propia esencia. Al reflejar nuestra
imagen, el espejo nos confronta con una verdad inevitable: la necesidad de mirarnos mas alla
de la superficie, explorando las capas profundas de nuestra identidad y nuestra psique. Este
acto de observarnos en el espejo no solo revela lo visible, sino también lo invisible: los
pensamientos, emociones y aspectos reprimidos que habitan en nuestro interior. En su calidad
simbdlica, el espejo invita a un didlogo interno, una pausa para reflexionar sobre quiénes
somos y como nos percibimos, convirtiéndose en un puente entre el yo consciente y las
dimensiones mas ocultas de nuestra existencia.

Desde la perspectiva de Jung (1995), el espejo actiia como un arquetipo que conecta
la conciencia con el inconsciente, permitiendo que el individuo confronte aspectos reprimidos
o desconocidos de su psique. Cassirer (1998), por su parte, interpreta los simbolos como

mediaciones entre la experiencia humana y la construccion del significado, lo que sugiere que



el espejo en la novela no solo refleja la imagen del Supremo, sino que también representa su
conflicto interno entre la autoridad y su vulnerabilidad oculta.

Un ejemplo de este simbolismo se encuentra en el pasaje: “Me veo en ella.
Espejo-persona, la vieja Franja Velho me devuelve mi apariencia vestida de mujer. Por
encima de las sangres. ;Qué tengo yo que ver con ellos? Confabulaciones de la casualidad”
(Roa, 1974, p. 14).

Aqui, el Supremo no solo ve su reflejo en la anciana, sino que la reconoce como un
espejo de si mismo, sugiriendo que su identidad no es completamente autonoma, sino que se
define en relacion con los otros, tal y como lo cita la frase “me veo en ella. Espejo — persona”
alli el personaje del supremo interpreta el espejo como un simbolo del proceso de
autoconocimiento y reflexion interna. Mirarse en el espejo-persona implica no solo
observarse externamente, sino también enfrentarse a la propia esencia y a los aspectos ocultos
del "yo". Desde la perspectiva junguiana, esto alude al arquetipo del Otro, que encarna
aspectos desconocidos de la psique del individuo. Para Cassirer, el espejo en esta escena
actiia como una mediacion simbolica que resignifica la identidad del Supremo, al transformar
un objeto fisico en una construccion cultural y psicologica.

La cita "espejo-persona" sugiere que el supremo no se ve a si mismo en un objeto,
sino en otra entidad que actua como reflejo, y en este caso su propia hermana. Desde Jung,
esto puede aludir al arquetipo del Otro, una figura que proyecta aspectos del inconsciente del
observador, por otro lado desde la postura de Cassirer esto puede verse como una proyeccion
de su persona en su hermana transformando el objeto fisico en su relacion interpersonal,
donde el reflejo no solo devuelve una imagen fisica, sino también un significado cultural y
social sobre la identidad, "espejo-persona" simboliza la forma en que las relacion del
supremo y su hermana actiia como un reflejo para el, surgiendo reflexiones, interpretaciones
y significados sobre quién es ¢l. Ademas, la mencion de "mi apariencia vestida de mujer"
enfatiza la dualidad de su identidad y su percepcion de si mismo mas all4 de los estereotipos
rigidos del poder masculino, un indicio de que el personaje lucha contra una imagen impuesta
de autoridad que, en su interior, no reconoce del todo como suya.

Las reflexiones e introspecciones de el supremo también se vislumbran en diversos
momentos, como cuando menciona “La fe se apoya toda entera en si misma. Qué es la fe sino
creer en cosas de ninguna verosimilitud. Ver por espejo en obscuro” (Roa, 1974, p. 15). De
acuerdo con Cassirer, los simbolos son mediaciones entre el ser humano y lo que trasciende
su comprension directa, por tanto, la fe opera como un sistema simbolico que permite al

individuo conectarse con lo divino o lo inmaterial. En esta frase, la fe "toda entera en si



misma" refleja una autorreferencialidad simbolica: creer no necesita justificacion externa,
sino que descansa en la confianza total en aquello que no se puede probar o ver directamente.
Por otra parte, el espejo oscuro representa esta mediacion simbolica, donde la realidad divina
es percibida a través de imdgenes imprecisas, pero suficientemente significativas para
sustentar la fe.

Desde la perspectiva de Jung, el espejo puede tener un doble simbolismo: es un objeto
que refleja lo visible, pero también revela lo oculto, conectando al observador con
dimensiones profundas de la psique y, en este caso, con lo trascendente. La "oscuridad" del
espejo podria interpretarse como el velo que cubre las verdades profundas que el inconsciente
intuye pero no puede revelar completamente al consciente. Para Jung, la fe también opera en
este ambito simbdlico, como una conexion entre el consciente y el inconsciente colectivo que
proporciona sentido a lo desconocido.

Para el supremo mencionar esta frase hace referencia a esa fe que no necesita prueba
fehaciente y fisica para creer en ella, en este caso, la costumbre de su hermana por guardar
aquella piedra Bezoar encontrada en el caddver de su res muerta y que de acuerdo a sus
creencias populares esta le otorga propiedades sanadoras y sobrenaturales a lo que de forma
tangible no es mas que un céalculo concebido a partir de desechos rumiantes del animal, y
aunque Gaspar el supremo guarde cierto desdén a esta creencia aun asi podria afirmarse que
a pesar de no creer en la narrativa de su hermana llega a comprenderla a tal punto de respetar
su posicion al compararla con la fé cristiana aunque para ¢l no tenga sentido, “ver por espejo
en obscuro” refleja la idea de que la fe implica confiar en aquello que no puede ser
comprendido plenamente, basandose en una percepcion simbdlica de lo divino o
trascendental. A través de este espejo, la fe no solo revela la limitacion humana para acceder
a la verdad ultima, sino también deja en evidencia su propia limitacion para encontrar el
sentido en el acto de la fé, abrazando lo invisible y lo incierto.

El espejo funciona también como un recurso para explorar temas como la identidad, la
memoria, la perpetuidad y la autoreflexion, un medio a través del cual el Supremo se enfrenta
consigo mismo. En el fragmento "Emparedado en tu concavo espejo, has visto y seguiras
viendo a un tiempo, repetido en sucesivos anillos hasta el infinito..." (Roa, 1974, p. 345),
donde la frase "Emparedado en tu concavo espejo" evoca la idea de estar atrapado dentro de
uno mismo, confinado en la constante autorreflexion. El "céncavo espejo" simboliza una
perspectiva distorsionada, donde el protagonista no se percibe de manera clara o directa, sino
a través de un filtro subjetivo y fragmentado, se observa como el personaje se percibe

atrapado en su propia imagen, en un ciclo interminable. Este uso del espejo enfatiza la



imposibilidad de escapar de su propia conciencia y la carga del poder absoluto. Este encierro
en el espejo sugiere un estado de aislamiento psicoldgico, donde el sujeto estd forzado a
enfrentarse a su propia imagen y sus multiples facetas, reflejando las luchas internas y las

contradicciones inherentes a su poder y su humanidad.

La 1lusion del poder y la realidad distorsionada

El espejo también simboliza la distorsion entre la realidad y la percepcion, pues
también se presenta como un reflejo de la ilusion del poder y la realidad distorsionada. Al
devolver una imagen que no siempre corresponde con la verdad, el espejo se convierte en un
objeto ambiguo que puede embelesar al observador con una percepcion idealizada de si
mismo. En el pasaje "En esta perfecta cdmara de espejos no se sabria cudl es el objeto real.
Por lo tanto no existiria lo real sino solamente su imagen" (Roa, 1974, p. 346), la "cdmara de
espejos" simboliza el aislamiento del Supremo dentro de un mundo que ¢l mismo ha
construido, donde la imagen del poder se multiplica y magnifica a través de sus propios
reflejos. una imagen que, aunque parece solida, es una proyeccion ilusoria, en este espacio,
no hay una verdad objetiva: el gobernante estd rodeado de una infinidad de versiones de si
mismo, todas distorsionadas por los espejos que perpetiian su ilusion de control absoluto.

Este fragmento resuena con la idea del simulacro de Baudrillard (1994), donde el
poder ya no es una relacion directa con la realidad, sino una construccion de imagenes que
terminan reemplazdndola. En este sentido, el Supremo no gobierna un pais real, sino un
reflejo de su propia voluntad, lo que lo sume en una contradiccion que lo aleja cada vez mas
del control efectivo. Este motivo se encuentra también en El retrato de Dorian Gray de Oscar
Wilde, donde el protagonista confia mas en la imagen reflejada que en la realidad misma, lo
que eventualmente lo conduce a la autodestruccion. Al igual que Dorian, el Supremo se ve
atrapado en su propia proyeccion de poder, incapaz de aceptar su vulnerabilidad.

Desde la perspectiva de Cassirer (1998), los simbolos no sélo representan la realidad,
sino que la transforman al estructurar nuestra forma de entenderla. En este sentido, la camara
de espejos en la que se encuentra el Supremo no es solo un reflejo fisico, sino una
construccion simbolica que configura su relacion con el poder. Al estar rodeado por multiples
imagenes de si mismo, el dictador no puede diferenciar entre la realidad y la ilusion, cayendo
en la trampa de su propio artificio.

Jung (1995) plantea que el espejo no solo refleja la imagen visible del sujeto, sino

también su inconsciente, revelando los aspectos de la psique que permanecen ocultos. En este



caso, la camara de espejos actia como un espacio simbolico donde el Supremo enfrenta no
solo su imagen externa, sino también sus inseguridades y su progresiva desconexion con la
realidad. El poder absoluto que cree poseer no es mas que una construccion ilusoria que se
sostiene en su propia necesidad de reafirmacion.

Una imagen que, aunque parece solida, es una proyeccion ilusoria. En este espacio, no
hay una verdad objetiva: el gobernante estd rodeado de una infinidad de versiones de si
mismo, todas distorsionadas por los espejos que perpetuan su ilusiéon de control absoluto.
Aqui, Roa Bastos subraya como el poder se alimenta de su propia imagen, generando un
ecosistema simbolico donde la figura del dictador se duplica y se amplifica hasta el punto de
volverse irreal. La imposibilidad de identificar el "objeto real" dentro de la camara de espejos
es una metafora del desmoronamiento de la autoridad como algo tangible y verificable.

La camara de espejos se convierte en una prision simbolica, donde el gobernante esta
atrapado en una interaccién constante con sus propios reflejos, perdiendo la capacidad de
distinguir entre lo real y lo ficticio. Desde la teoria junguiana, este fendémeno puede
interpretarse como el encierro en la "sombra", esa parte del inconsciente que contiene los
aspectos reprimidos del individuo. En este caso, la obsesion del Supremo con su imagen lo
lleva a un estado de ensimismamiento absoluto, donde su percepcion de si mismo se vuelve
cada vez mas distorsionada.

En términos de Cassirer, el poder de los simbolos radica en su capacidad para
estructurar la experiencia humana, y en este caso, el espejo opera como una construccion
simbolica que no solo refleja el poder, sino que lo redefine constantemente en un juego de
ilusiones. El Supremo no es un lider con control absoluto, sino un prisionero de su propia
representacion, condenado a verse a si mismo una y otra vez en un bucle sin fin.

La imagen reflejada se vuelve una figura que exalta la autoridad, pero también la
distorsiona, mostrando no al gobernante real, sino al mito que desea proyectar. Esta idea
resuena con la nocion de Foucault (1975) sobre el poder como un sistema de representaciones
que no solo impone su dominio, sino que se alimenta de su propia repeticion y refuerzo
simbdlico. El Supremo se convierte en su propia propaganda, en un lider cuya legitimidad no
proviene de su accion politica, sino de la perpetuacion de su imagen en los discursos oficiales
y en los rituales de poder.

Esto termina convirtiéndose en una paradoja del poder: mientras més absoluto cree
que es, mas se aleja de la realidad y mas dependiente se vuelve de las ilusiones que crea.
Aqui se evidencia la fragilidad inherente al autoritarismo, donde el lider, en su intento por

consolidar su dominio, se vuelve prisionero de su propia representacion. La imagen del



espejo no es solo un reflejo, sino un simbolo del deterioro progresivo de su capacidad para
gobernar.

Por lo tanto, la camara de espejos en Yo el Supremo representa no solo la distorsion
del poder, sino también su progresiva disolucidon en la imagen. El dictador, atrapado en su
propio reflejo, encarna la ironia de todo régimen totalitario: su autoridad, en lugar de estar
basada en la realidad, se sustenta en la repeticion de una imagen que, al multiplicarse, se

vacia de significado.

El espejo como reflejo de la dualidad

El espejo emerge como un simbolo cargado de significado, que permite explorar la
complejidad psicoldgica y las tensiones internas del protagonista. En el fragmento "Yo, aqui,
hecho un espectro. Entre lo negro y lo blanco. Entre el gris y la nada, viéndome doble en el
embudo del espejo" (Roa Bastos, 1974, p. 81), el espejo refleja mas que una imagen fisica; se
convierte en un escenario donde se confrontan las multiples dimensiones de la identidad del
Supremo. La frase "viéndome doble en el embudo del espejo" alude a la fragmentacion de su
ser, donde cada reflejo expone una faceta distinta de su personalidad: el hombre privado y el
gobernante publico, el individuo con emociones humanas y el simbolo del poder absoluto.
Esta duplicidad revela una lucha interna constante entre lo que el Supremo verdaderamente es
y lo que su posicion lo obliga a representar, dejando en evidencia la fractura de una identidad
unificada.

El uso del término "entre lo negro y lo blanco" en este pasaje subraya un espacio
liminal en el que el Supremo se encuentra atrapado. Lo negro y lo blanco representan
opuestos simbolicos: la claridad y la oscuridad, la moralidad y la inmoralidad, la justicia y la
tirania. Este contraste absoluto se difumina en el gris, que simboliza la ambigiiedad y la
contradiccion inherentes a su existencia. El gris no es simplemente una mezcla de opuestos,
sino la esencia de su identidad como gobernante que oscila entre el héroe que busca la justicia
y el villano que ejerce la opresion.

La transicion hacia "la nada" en el pasaje amplia la interpretacion simbolica del
espejo. Este vacio sugiere un colapso de las dualidades, un estado en el que los opuestos
pierden su significado y el Supremo enfrenta su propia inexistencia. El espejo, en lugar de
devolver una imagen coherente, proyecta la disolucion de su ser en un abismo de

incertidumbre, donde ni el poder ni la humanidad parecen definirse con claridad.



Por tanto, el espejo no solo refleja al Supremo como un hombre dividido, sino
también como un ser atrapado en una tension perpetua entre opuestos irreconciliables: entre
el ser y la nada, entre lo humano y lo simbolico, entre la claridad de sus ideales y la oscuridad
de sus acciones. Este simbolo se convierte en un vehiculo narrativo que Roa Bastos utiliza
para revelar la fragilidad y las contradicciones internas de una figura que, aunque representa

el poder absoluto, no puede escapar a la confrontaciéon consigo misma.

El simbolismo de la oralidad en la novela “Yo el Supremo” de Augusto Roa

Bastos

La oralidad, como fendmeno cultural y comunicativo, ocupa un lugar central en la
narrativa de Augusto Roa Bastos en “Yo el Supremo”, este recurso no solo refleja las
tensiones entre el lenguaje escrito y hablado, sino que también constituye un vehiculo
simbolico de resistencia y construccion de memoria colectiva frente al poder hegemonico. El
Supremo, en su afan de establecer su autoridad absoluta, se enfrenta constantemente a una
paradoja: su propio discurso dictado, que proviene de la oralidad, debe ser transcrito para
consolidarse como mandato escrito. Esta tension revela la lucha entre el poder impuesto por
la escritura y la inmediatez de la oralidad como una forma mas auténtica y humana de
comunicacion.

La obra evidencia cémo la oralidad se erige como una herramienta que desafia las
imposiciones de un sistema totalitario representado por el Supremo, cuestionando la
hegemonia de la escritura como unico medio legitimo de conocimiento y control. Aqui se
evidencia una conexion con el silencio, pues aunque el dictador tiene el poder de hablar, su
voz queda sujeta a la escritura, lo que paraddjicamente lo reduce al mismo silencio que
impone a los demas. Mientras dicta, su palabra pierde la espontaneidad de la oralidad y se
convierte en un texto estatico, distorsionado por el reflejo de la escritura.

La teoria postcolonial y su énfasis en la hibridacion cultural, el cuestionamiento de las
narrativas hegemonicas y la reivindicacion de las voces subalternas proporciona un marco
fundamental para comprender como la oralidad opera en la novela como un vehiculo para
desarticular las estructuras de poder coloniales y construir una narrativa alternativa. Por tanto,
desde una perspectiva postcolonial, la oralidad en Yo el Supremo funciona como una
herramienta de resistencia contra la imposicion de estructuras discursivas coloniales. La

teoria de la colonialidad del poder de Quijano (2000) sugiere que las lenguas de los pueblos



colonizados fueron subordinadas a las lenguas europeas, relegando la oralidad a una posicion
de inferioridad frente a la escritura. En la novela, Roa Bastos subvierte este paradigma al
presentar la oralidad como un espacio de libertad y subversion.

En esta obra, la oralidad se manifiesta como un elemento esencial que desafia la
hegemonia de la escritura, simbolo del poder colonial y del autoritarismo. Segtin Angel Rama
(1982), la escritura en América Latina fue introducida como un mecanismo de dominacion
cultural y politica, asociada al control de las ¢€lites coloniales sobre los pueblos indigenas y
afrodescendientes. En contraste, la oralidad representaba la vitalidad de las culturas
originarias, cuya cosmovision y tradiciones fueron relegadas a un segundo plano por la
imposicion de las lenguas europeas. En este sentido, Roa Bastos no solo expone esta tension,
sino que la problematiza al integrar en su narrativa el guarani y las expresiones populares,
creando una literatura que desafia las jerarquias culturales impuestas.

Uno de los aspectos mas destacados en la novela es el uso de la oralidad como
herramienta para desestabilizar la centralidad de la escritura. El Supremo, protagonista y
narrador de la obra, declara en un momento: “Mas el verdadero lenguaje no naci6 todavia.
(...) Tendria que haber en nuestro lenguaje palabras que tengan voz. Espacio libre. Su propia
memoria. Palabras que subsistan solas, que lleven el lugar consigo.” (p. 102). En esta
reflexion, el Supremo critica la escritura como un sistema artificial que no puede capturar la
esencia de la experiencia humana, al tiempo que reivindica la oralidad como un medio mas
auténtico y vivo. En esta reflexion, la escritura se vuelve un espejo que no refleja fielmente la
realidad, sino que la distorsiona, es decir, el lenguaje escrito opera como un reflejo vacio que
solo imita la oralidad sin poder reemplazarla. En este punto, la figura del espejo cobra
especial relevancia, pues el lenguaje escrito funciona como una imagen que no tiene vida
propia, sino que depende del dictado oral para existir, la lucha del Supremo por una "palabra
que tenga voz" se puede interpretar como un intento por romper con esa imagen reflejada,
buscando en la oralidad la autenticidad perdida.

Desde la perspectiva de Homi Bhabha, este énfasis en la oralidad puede interpretarse
como un acto de resistencia cultural que desafia la autoridad epistémica de la escritura
colonial y pone en valor las formas de conocimiento marginadas. Asimismo, la oralidad en
Yo el Supremo no se presenta como una mera recuperacion de las tradiciones indigenas o
populares, sino como un espacio de hibridacién cultural. Angel Rama utiliza el concepto de
transculturacion para describir como las culturas colonizadas no solo adoptan elementos de la
cultura dominante, sino que los resignifican y los integran con sus propias tradiciones. En la

novela, esta dindmica se refleja en la integracion del guarani con el espafol, donde las



palabras y expresiones en lengua indigena no solo enriquecen la narrativa, sino que también
desestabilizan las estructuras de poder asociadas al lenguaje colonial. Este proceso de
transculturacion literaria no implica una simple oposicion entre oralidad y escritura, sino una
interseccion que da lugar a nuevas formas de expresion cultural.

Por otro lado, la oralidad opera como un espacio de resistencia simbdlica frente al
control absoluto que el Supremo ejerce mediante la escritura. Segun Antonio Cornejo Polar
(2003), la oralidad en las literaturas andinas y latinoamericanas es una expresion de la
heterogeneidad cultural, donde lo oral y lo escrito coexisten en tension constante. En la obra,
esta coexistencia se manifiesta en la manera en que las voces del pueblo, narrativas orales y
leyendas desafian la legitimidad de los decretos y escritos del Supremo, ofreciendo versiones
alternativas de la realidad.

Roa Bastos inscribe a la oralidad en el discurso de los oprimidos, como sefiala
Cornejo Polar, mostrando que "la palabra hablada no s6lo complementa, sino que también
subvierte el discurso oficial". Este enfrentamiento entre oralidad y escritura se refleja en
pasajes donde los relatos populares sobre el Supremo contradicen la version oficial que ¢l
mismo intenta consolidar mediante documentos y proclamas.

La oralidad en Yo el Supremo de Augusto Roa Bastos se configura como un
mecanismo fundamental para explorar las dindmicas de poder, tanto desde su ejercicio como
desde su resistencia. El uso de la palabra hablada en la obra no solo media las relaciones entre
los personajes, sino que también se convierte en un campo de disputa entre el control
autoritario y las formas subversivas de expresion.

En el monologo del dictador, se destaca la imposicion de su voz como la Unica valida
en el ambito del poder "Taparme la boca con la voz que los fulminé. Recubrirme en palabra,
en figura" (Yo el Supremo, p. 10). Aqui, el Supremo reconoce que su voz no es solo un medio
de comunicacion, sino un simbolo de su autoridad, sin embargo, la paradoja es que su voz no
existe sin el acto de la escritura que la legitima, es decir, el dictador no habla para ser
escuchado, sino para ser escrito, atrapando su voz en el reflejo de un texto que, en ultima
instancia, lo condena al silencio. En este sentido, este fragmento muestra como la voz del
Supremo se presenta como un mecanismo de afirmacion de su autoridad, mientras que las
palabras de los demds son vistas como potenciales amenazas a su control. Segin Walter
Benjamin (1997), la oralidad, especialmente en contextos de dominacidén, opera como un
espacio donde el poder busca consolidarse mediante la repeticion de narrativas oficiales y la

supresion de las historias disidentes.



Por otra parte, la obra refleja como el poder dicta quién puede hablar y quién debe
callar, como lo ilustra el siguiente pasaje: "Se creen duefios de sus palabras en los calabozos.
No saben mas que chillar. No han enmudecido todavia" (Yo el Supremo, p. 9). Este uso del
silencio coercitivo resalta la lucha entre la oralidad como instrumento de resistencia y su
represion por el régimen autoritario. Aqui puede relacionarse con los planteamientos de
Antonio Cornejo Polar (1994), quien argumenta que la voz de los subalternos en contextos
coloniales y postcoloniales no solo resiste al lenguaje hegemoénico, sino que también
encuentra formas alternativas de narrar su experiencia, desafiando las imposiciones del poder
central.

Asi mismo, en la obra la oralidad no solo es un medio de control, sino también un
espacio donde se resguarda la memoria colectiva. EI Supremo reconoce la persistencia de las
narrativas populares incluso bajo la represion: "Memoria de uno solo no sirve para nada" (Yo
el Supremo, p. 10). Este reconocimiento sugiere que, a pesar de los intentos del régimen por
monopolizar la palabra, las voces colectivas tienen una capacidad inherente para sobrevivir y
transmitir historias y resistencias. Jung (1995) sefiala que la oralidad actuia como un puente
entre lo consciente y lo inconsciente colectivo, permitiendo que las comunidades marginadas
mantengan vivas sus identidades a través de relatos compartidos.

En un contexto postcolonial, la oralidad ha sido tradicionalmente el medio a través del
cual las comunidades marginadas han preservado su historia, su identidad y su resistencia
frente a la opresion. Walter Benjamin, en su ensayo E!/ narrador, argumenta que las
sociedades modernas han perdido la capacidad de transmitir experiencias a través de la
narracion oral, sustituyéndola por la informacion escrita y fragmentada. En la novela, Roa
Bastos rescata esta dimension de la oralidad al incorporar relatos populares, tradiciones orales
y voces colectivas que dialogan con la narrativa oficial, cuestionandola y subvirtiéndola. Por
ejemplo, las maultiples voces que conforman la novela, desde los pasquines hasta los
testimonios orales, crean un espacio polifonico donde se confrontan diferentes perspectivas,
desafiando la univocidad de la historia oficial.

En el pasaje “Parece que ahora no resta mas alternativa que apostar al amo inglés o
francés y a los que vengan después. Por mi parte no estoy dispuesto a tolerar semejantes
marrullerias a ningin imperio sobre la tierra” (Yo el Supremo, p. 473), Roa Bastos critica
abiertamente el colonialismo y los discursos de autoridad impuestos por las potencias
hegemonicas. Segiin Quijano (2000), la colonialidad del poder se sustenta en la imposicion
de un sistema epistémico eurocéntrico que valida la escritura como tUnica fuente legitima de

conocimiento, mientras relega las formas orales al margen. En este contexto, la oralidad en la



novela se convierte en un medio para preservar las narrativas locales y desafiar los intentos
del poder colonial por borrar la identidad cultural.

Asimismo, la ironia es utilizada como un recurso textual para subvertir los discursos
hegemonicos. En la cita “Armaré una flotilla de barcos cargados hasta el tope. Los pondré
bajo su mando y usted no parara hasta la Casa Blanca, quiero decir hasta la Camara de los
Comunes, a presentar esos productos, sus credenciales y mis demandas del reconocimiento de
la independencia y soberania de esta Republica [Paraguay]” (Yo el Supremo, p. 261), el
Supremo expone las contradicciones del neocolonialismo y su impacto en las narrativas
locales. Arturo Escobar (2003) argumenta que los discursos hegemoénicos globales marginan
las formas de conocimiento locales, como la oralidad, perpetuando la dependencia de las
antiguas colonias. Roa Bastos, a través de esta cita, plantea una critica mordaz a la
dominacion cultural y sitia la oralidad como un medio alternativo para expresar la
resistencia.

Esta afirmacion, cargada de ironia, critica tanto el neocolonialismo como la
imposicion de estructuras de poder que perpetian la desigualdad. Desde la teoria poscolonial,
esta estrategia puede interpretarse como una subversion del lenguaje hegemonico, donde la
ironia se utiliza para desmantelar las narrativas dominantes y proponer una vision alternativa.

La reflexion sobre el lenguaje se profundiza en “Mas el verdadero lenguaje no nacid
todavia. (...) Tendria que haber en nuestro lenguaje palabras que tengan voz. Espacio libre. Su
propia memoria. Palabras que subsistan solas, que lleven el lugar consigo” (Yo el Supremo,
p. 15). Aqui, el Supremo cuestiona la capacidad de la escritura para capturar la esencia de la
experiencia humana y resalta la riqueza de la oralidad como un lenguaje vivo. Walter
Benjamin (2003) sostiene que la narrativa oral estd intrinsecamente conectada con la
experiencia vivida, mientras que la escritura tiende a abstraer y deshumanizar. En este
sentido, la novela reivindica la oralidad como un vehiculo para preservar la autenticidad
cultural.

Por otra parte, Roa Bastos enfatiza la artificialidad de la escritura en
“Voluptuosamente el papel se deja penetrar en las menores hendiduras. (...) Esto es
representacion. Esto es literatura. Representacion de la escritura como representacion” (Yo el
Supremo, p. 53 - 54). Segun Cornejo Polar (1994), la literatura latinoamericana refleja la
tension entre oralidad y escritura como formas de representacion cultural. En este caso, Roa
Bastos subraya la incapacidad de la escritura para trascender su condicion de representacion

artificial, en contraposicion con la inmediatez de la oralidad.



Otro aspecto clave del dialogismo en la novela es el enfrentamiento entre la oralidad y
la escritura. La oralidad, representada por la voz del Supremo, busca imponerse como una
forma de conocimiento mas auténtica y dindmica, mientras que la escritura, representada por
los documentos oficiales, aparece como una forma de control rigida y artificial. Esto se
plasma en “Lo que te pido, mi estimado Panzancho [de Sancho Panza], es que cuando te dicto
no trates de artificializar la naturaleza de los asuntos, sino de naturalizar lo artificioso de las
palabras” (Yo el Supremo, p. 51), donde se observa que el Supremo reconoce la artificialidad
de la escritura, pero al mismo tiempo intenta dotarla de la fluidez propia de la oralidad. Desde
Bajtin, este intento de naturalizar la escritura es en si mismo un acto dialdgico, ya que implica
una negociacion entre dos formas de discurso en conflicto.

Asi mismo, este fragmento refleja la busqueda de un lenguaje hibrido que combine las
cualidades vivas de la oralidad con la estructura de la escritura. Escobar (2003) y Cornejo
Polar coinciden en que esta hibridez es esencial para superar las dicotomias coloniales y crear
un espacio de representacion mas inclusivo.

El Supremo, al representar la oralidad, encarna también las contradicciones inherentes
al poder autoritario. Aunque su discurso reivindica la oralidad como una forma de conexion
con el pueblo y la vida, su régimen utiliza la escritura como un medio de control y
dominacion. Este dualismo pone de relieve lo que Edward Said (1978) describe como las
contradicciones del discurso colonial, donde la exaltacion de ciertos valores convive con
practicas opresivas que los contradicen. En Yo el Supremo, esta tension se manifiesta en la
relacion del dictador con su secretario, Patifio, quien transcribe sus dictados y actua como un
puente entre la oralidad del Supremo y la escritura oficial, este personaje es la representacion
de los invisibilizados. Esta dinamica resalta la ambivalencia del poder, que necesita de la
oralidad para legitimarse, pero depende de la escritura para perpetuarse.

Aqui, el Supremo parece reconocer la imposibilidad de reconciliar completamente la
oralidad y la escritura. El intento de "naturalizar lo artificioso de las palabras" es un esfuerzo
por devolverle a la escritura la viveza y espontaneidad de la oralidad, aunque en ultima
instancia se trata de un proyecto condenado al fracaso. La escritura nunca podrd ser
completamente oral, de la misma manera en que un espejo nunca podra reemplazar el objeto
que refleja.

Finalmente, Roa Bastos critica el caracter artificial de la escritura en ““Ya es bien triste
que nos veamos reducidos a envasar en palabras, notas, documentos, contradocumentos,
nuestros acuerdos-desacuerdos. Encerrar hechos de naturaleza en signos de contranatura” (Yo

el Supremo, p. 182). Este fragmento resume la lucha del Supremo con el lenguaje: mientras



busca un sistema de comunicacién mas auténtico, se da cuenta de que la escritura lo traiciona,
convirtiéndose en una herramienta de alienaciéon en lugar de un medio de conexién humana.
En este sentido, el espejo de la escritura no solo distorsiona la oralidad, sino que también
separa al Supremo de su propia voz, dejandolo atrapado en un reflejo vacio de su poder.
Benjamin (2003) destaca que la escritura, al despojar a los hechos de su dimension
humana, se convierte en un instrumento de alienacion. La novela utiliza esta critica para
destacar la oralidad como una forma mas auténtica de expresar la realidad vivida. La oralidad
en Yo el Supremo se presenta como un proyecto utdpico de escritura alternativa, donde el
Supremo aspira a una escritura que incorpore la viveza y la autenticidad de la oralidad,
superando las limitaciones de la escritura tradicional. Sin embargo, como sefiala Arturo
Escobar, el lenguaje hegemodnico no puede ser completamente desarticulado, ya que estd
profundamente arraigado en las estructuras de poder y conocimiento. En este sentido, la
novela no solo expone las limitaciones de la escritura, sino también las dificultades inherentes

a la reivindicacion de la oralidad en un mundo dominado por la légica colonial.

La interrelacion entre el silencio y el espejo en el contexto del totalitarismo

El analisis de la interrelacion entre los simbolos del silencio y el espejo en Yo el
Supremo de Augusto Roa Bastos ofrece una ventana privilegiada para comprender las
dindmicas del poder totalitario. En la narrativa, estos simbolos no solo operan de manera
independiente, sino que se complementan para construir una vision critica sobre los
mecanismos de opresion, la corrupcion y la inevitable decadencia del régimen de Gaspar
Rodriguez de Francia.

El silencio, entendido como una herramienta de control y un espacio de introspeccion,
permite explorar como el poder totalitario reprime las voces disidentes y aisla al lider de la
realidad que lo rodea. Por su parte, el espejo actlia como un medio simbdlico para confrontar
las dualidades y contradicciones internas del dictador, reflejando tanto su imagen idealizada
como las fragilidades que amenazan su autoridad. La interaccion entre ambos elementos
resalta las tensiones inherentes al autoritarismo, donde el afan de control absoluto se
convierte en una fuerza autodestructiva.

Desde una perspectiva teorica, este analisis se enriquece al integrar los postulados de
Carl Gustav Jung y Ernst Cassirer, quienes ofrecen herramientas clave para interpretar el

simbolismo en la obra. Jung proporciona un enfoque psicoldgico, considerando los simbolos



como representaciones del inconsciente y sus conflictos, mientras que Cassirer resalta su
capacidad para estructurar y transformar la realidad sociopolitica. Al aplicar estas
perspectivas, es posible develar como el silencio y el espejo funcionan como mediaciones
simbolicas que desarticulan las narrativas hegemonicas del poder, exponiendo su fragilidad y
su tendencia hacia la descomposicion.

De esta manera, el objetivo de este capitulo es analizar como el silencio y el espejo se
complementan en el contexto del totalitarismo, no so6lo como representaciones de los
mecanismos de control y opresion, sino también como reflejos de la decadencia inevitable de
un régimen construido sobre la represion, la desconexion y la autoalienacion. Este enfoque
permitird comprender la profundidad con la que Roa Bastos aborda la critica al poder y sus

dindmicas en el ambito politico y psicologico.

El silencio

Ernst Cassirer (1998) plantea que los simbolos son herramientas esenciales para
estructurar la realidad y otorgarle significado. En Yo el Supremo, el silencio se presenta como
una forma simbolica que organiza las relaciones de poder en el régimen totalitario, el cual se
utiliza como un medio para centralizar el control del discurso y consolidar la autoridad del
Supremo. Sin embargo, este silencio no es un vacio, sino un simbolo cargado de significado
que refleja las tensiones entre la opresion y la introspeccion.

Desde la perspectiva de Cassirer, el silencio en la novela no solo reprime las voces
externas, sino que también mediatiza la experiencia interna del dictador, estructurando su
relacion con el poder. Al eliminar las voces disidentes, el silencio crea un espacio donde el
Supremo puede proyectar su autoridad, pero también lo enfrenta a sus propias limitaciones y
a la fragilidad de su régimen.

Segun Arendt (2004), el totalitarismo se fundamenta en la eliminacion de las voces
disidentes y en la imposicién de una narrativa Unica, controlada por el régimen. En Yo el
Supremo, el silencio se convierte en una herramienta para lograr este proposito. Siguiendo la
linea de analisis del pasaje anterior, el Supremo utiliza el silencio como un medio para
centralizar el control de la narrativa, sofocando cualquier oposicion y asegurando su dominio
sobre la sociedad.

Para Arendt, esta supresion del lenguaje no solo priva a las personas de su capacidad
para expresarse, sino que también elimina la posibilidad de interaccion y deliberacion,

elementos esenciales para la vida politica. En este sentido, el silencio en la novela no sélo



reprime, sino que despoja a la sociedad de su humanidad, reduciendo a los individuos a
meros instrumentos del poder. Sin embargo, este acto de represion también tiene
consecuencias para el propio dictador, quien, al imponer el silencio, se aisla cada vez mas,

atrapado en un entorno que carece de contradicciones o desafios.

El espejo

Carl Gustav Jung (1995) considera que los simbolos son puentes entre el consciente y
el inconsciente, y que tienen la capacidad de revelar dimensiones ocultas de la psique
humana. En este sentido, el espejo en Yo el Supremo se presenta como un simbolo de
introspeccion que obliga al dictador a enfrentarse a las tensiones internas de su ser. En el
pasaje: “Yo, aqui, hecho un espectro. Entre lo negro y lo blanco. Entre el gris y la nada,
viéndome doble en el embudo del espejo” (Yo el Supremo, p. 81), el Supremo experimenta
un desdoblamiento, donde el espejo no solo refleja su imagen, sino también las dualidades
que lo atormentan: entre el poder absoluto y la fragilidad humana, entre la omnipotencia
proyectada y las inseguridades subyacentes.

Para Jung, este desdoblamiento es una manifestacion de la sombra, una parte del
inconsciente que contiene aspectos reprimidos o no reconocidos de la personalidad. El espejo,
al confrontar al Supremo con su sombra, expone sus contradicciones internas y su
alejamiento de la humanidad. Este proceso es intensificado por el silencio, que actia como un
catalizador que elimina las distracciones externas y fuerza al dictador a mirar hacia dentro.

El espejo, desde la perspectiva de Arendt, puede interpretarse como un simbolo de
introspeccion que expone las contradicciones inherentes al poder totalitario. En el pasaje
anteriormente citado, el Supremo se enfrenta a su reflejo, que revela no solo su apariencia
fisica, sino también las dualidades y tensiones de su régimen. El espejo, en este contexto,
actia como un recordatorio constante de las contradicciones entre la imagen idealizada del
dictador y la realidad corrupta y decadente de su poder.

Arendt sostiene que los regimenes totalitarios se caracterizan por su obsesion con la
coherencia ideoldgica, lo que los lleva a negar cualquier forma de pluralidad o contradiccion.
Sin embargo, esta busqueda de coherencia es inherentemente fragil, ya que se basa en la
exclusion y la represion. En Yo el Supremo, el espejo expone esta fragilidad al confrontar al
dictador con sus propias fallas, mostrandolo no como un lider omnipotente, sino como un

hombre atrapado en un sistema que ¢l mismo ha creado.



La interaccion entre silencio y espejo

La conexién entre el silencio y el espejo en Yo el Supremo puede interpretarse como
una dinamica simbolica que revela las contradicciones del poder totalitario. Mientras que el
silencio aisla al dictador del mundo externo, el espejo lo obliga a confrontar su mundo
interno, exponiendo las tensiones entre su imagen publica y su realidad privada.

El silencio y el espejo trabajan juntos para despojar al Supremo de su humanidad,
transformandolo en un autémata atrapado en un ciclo de repeticion y decadencia. En este
sentido, el silencio no solo es un mecanismo de opresion, sino una forma en la que el poder se
oculta a si mismo. Mientras que el espejo es la metafora de la distorsion de la realidad del
Supremo, el silencio es la forma en que ese reflejo se impone en los otros: la ausencia de
palabras como garantia del dominio. Es por esto que ambas figuras no pueden entenderse
separadas, sino como un binomio en el que la represion y la construccion del poder se
retroalimentan.

Desde la perspectiva de Jung, esta dindmica puede interpretarse como una
confrontacion con la sombra, donde el Supremo es obligado a reconocer los aspectos
reprimidos de su psique, como sus temores, inseguridades y dudas sobre la legitimidad de su
poder. Por otro lado, desde el enfoque de Cassirer, el silencio y el espejo actian como formas
simbdlicas que mediatizan la experiencia del dictador, estructurando su relacion con el poder
y con su entorno.

El silencio en la obra opera como un mecanismo de dominio que impide la circulacion
de otras voces fuera de la del Supremo. Este silencio forzado no solo censura a los demas,
sino que también acaba devorando al propio dictador. La paradoja aqui es que, aunque el
Supremo parece tener el control absoluto sobre la palabra, el silencio que impone también lo
condena al aislamiento. Su voz se convierte en un eco vacio dentro de un universo donde
nadie puede hablarle con franqueza.

Un pasaje clave para entender esta idea es el siguiente:

"Ahora, el silencio es mi manera de hablar. Si entendieran mi habla-silencio podrian
vencerme a su vez. Impenetrable sistema de defensa." (Roa Bastos, 1974, p. 329).

Aqui se revela como el silencio no solo es un mecanismo de opresion, sino también
un escudo que protege al Supremo de la posibilidad de ser cuestionado. Sin embargo, este

"habla-silencio" lo condena al ensimismamiento, a un vacio en el que su voz se convierte en



una repeticion sin interlocutores reales. Este encierro en su propio discurso se conecta
directamente con la idea del espejo, ya que el Supremo solo se ve a si mismo reflejado en sus
palabras, sin ninguna posibilidad de didlogo con el otro.

Mientras la imagen del espejo en la novela no s6lo remite a la introspeccion, sino a la
distorsion de la realidad que el Supremo construye en su ejercicio de poder. A medida que la
figura del dictador se consolida en su propio relato, la realidad externa se fragmenta en
multiples versiones que nunca pueden coincidir con la verdad. Esto lo encierra en una cdmara
de reflejos donde la imagen de su autoridad parece multiplicarse, pero en realidad es un
sintoma de su propio aislamiento.

Un pasaje clave en la obra para entender esta idea es: "En esta perfecta cdmara de
espejos no se sabria cudl es el objeto real. Por lo tanto no existiria lo real sino solamente su
imagen." (Roa Bastos, 1974, p. 346). Aqui, el Supremo se enfrenta a la fragilidad de su
poder: el dominio absoluto que intenta imponer no es mas que una ilusion sostenida por la
imagen que proyecta. El espejo no solo lo refleja, sino que lo fragmenta en multiples
versiones de si mismo, evidenciando que su identidad se encuentra atrapada en la
construccion del mito de su figura. Es decir, el Supremo no es un solo individuo, sino una
acumulacion de discursos, reflejos y narrativas que han sido moldeadas por el poder y la
historia.

La interrelacion entre el silencio y el espejo también ofrece una critica al poder
totalitario como un sistema que busca controlar tanto el lenguaje como la percepcion de la
realidad. Segun Jung, los simbolos son herramientas que permiten explorar dimensiones mas
profundas de la experiencia humana, y en el caso de Yo el Supremo, el silencio y el espejo
revelan las dindmicas psicoldgicas que subyacen al régimen totalitario. Estas dinamicas
incluyen la represion de las voces disidentes, el aislamiento del lider y la autodestruccion del
poder.

Cassirer, por su parte, argumenta que los simbolos no son meras representaciones de
la realidad, sino que tienen la capacidad de transformarla. En Yo el Supremo, el silencio y el
espejo no solo reflejan las tensiones del poder totalitario, sino que también las estructuran,
mostrando como el régimen se sostiene sobre una narrativa simbolica que eventualmente se
desmorona bajo su propio peso.

Desde la perspectiva de Arendt, el aislamiento es una de las caracteristicas centrales
del totalitarismo. Mientras que el silencio elimina las voces externas, el espejo refleja las
tensiones internas del dictador, creando un ciclo de alienacion que deshumaniza tanto al lider

como a la sociedad que gobierna. Este aislamiento, segiin Arendt, no solo es una estrategia de



control, sino también una forma de autodestruccion. Al eliminar la pluralidad y la interaccion,
el dictador se ve atrapado en un estado de alienacidon que lo desconecta tanto de los demas
como de si mismo. En Yo el Supremo, esta desconexion se manifiesta en la obsesion del
dictador con la escritura, que se convierte en un acto vacio y repetitivo, como lo muestra el
pasaje: “Dentro de poco no quedard mas que esta mano tiranosauria, que continuara
escribiendo, escribiendo, escribiendo, aun f6sil, una escritura f6sil” (Yo el Supremo, p. 106).
Al mencionar una "mano tiranosauria", el dictador se esta viendo a si mismo como una figura
poderosa, pero cuya capacidad real se ve reducida. Los brazos del dinosaurio son una
metafora de su poder limitado y ya moribundo, lo cual refleja el envejecimiento, la
decadencia de su cuerpo y su inevitable desaparicion, pero también de su obstinada voluntad
de seguir escribiendo, de persistir ain cuando ya no tenga capacidad.

Por otra parte, la invisibilizacion es una estrategia fundamental dentro de los sistemas
de poder totalitarios, utilizada para negar la existencia de ciertos sujetos, discursos y
narrativas que desafian la hegemonia dominante. En Yo el Supremo, el uso del silencio y del
espejo como simbolos del poder no solo refleja la represion y el aislamiento, sino también la
forma en que el Supremo busca borrar del mapa a aquellos que podrian desafiar su autoridad.

Desde la teoria postcolonial, la invisibilizacion es un proceso clave en la
consolidacion del poder colonial y postcolonial, donde las voces subalternas son silenciadas
para evitar que su existencia y resistencia alteren la estructura hegemoénica. Homi Bhabha
(1994) senala que el lenguaje colonial no solo domina, sino que también excluye, creando un
vacio donde la voz del otro es negada. En este sentido, la invisibilizacién en la novela se
manifiesta tanto en la supresion de la palabra como en la distorsion de la realidad impuesta
por el poder. El Supremo usa el silencio para hacer desaparecer a sus enemigos, no solo en el
sentido fisico, sino también en términos historicos y simbolicos. En el fragmento: "Su
cadaver sera enterrado en potreros de extramuros sin cruz ni marca que memore Ssus
nombres" (Roa Bastos, 1974, p. 343), la eliminacién de cualquier vestigio de los opositores
es un acto de invisibilizacion total. Al negarles incluso una marca que registre su existencia,
el Supremo no solo los elimina, sino que borra cualquier posibilidad de memoria o
reivindicacion futura.

Este mecanismo recuerda las estrategias utilizadas en las dictaduras latinoamericanas,
donde los "desaparecidos" no solo eran asesinados, sino que sus nombres y cuerpos eran
borrados de los registros oficiales, eliminando cualquier prueba de su existencia. Este acto de

desaparicion forzada es una de las formas mas extremas de invisibilizacion, ya que no so6lo



silencia la voz del otro, sino que también erradica la posibilidad de que su historia sea
contada.

El espejo en la novela también opera como una herramienta de invisibilizacion, ya
que distorsiona la percepcion de la realidad y la identidad del Supremo. En el pasaje: "En esta
perfecta camara de espejos no se sabria cual es el objeto real. Por lo tanto no existiria lo real
sino solamente su imagen" (Roa Bastos, 1974, p. 346), se ilustra como el Supremo crea un
mundo donde la tnica version valida de la realidad es la suya, mientras que cualquier otra
perspectiva queda excluida, negada o tergiversada.

Desde la perspectiva de Edward Said (1978), este fendmeno se relaciona con la
construccion colonial del “otro”, donde las potencias imperiales imponian una imagen
distorsionada de los pueblos colonizados, negéndoles la posibilidad de definirse por si
mismos. En Yo el Supremo, el dictador utiliza el espejo para reafirmar su imagen, pero en
este proceso, invisibiliza las identidades y narrativas que no encajan con su vision de poder
absoluto.

La invisibilizacion en Yo el Supremo no es solo un subproducto del autoritarismo,
sino un mecanismo central para su funcionamiento. A través del silencio, el Supremo borra
las voces que podrian desafiarlo, mientras que a través del espejo, distorsiona la realidad para
consolidar su dominio. Sin embargo, esta estrategia de invisibilizacion no es infalible. Las
voces reprimidas siguen existiendo en la oralidad, en los relatos populares, en la memoria
colectiva que el Supremo no puede controlar completamente. Como sefiala Walter Benjamin
(2003), las historias de los invisibilizados nunca desaparecen por completo, sino que resurgen
en momentos de crisis, desafiando la narrativa impuesta por el poder. En este sentido, Yo el
Supremo no solo expone la brutalidad del poder totalitario, sino que también resalta la
resistencia de aquellos que, aunque invisibilizados, siguen existiendo en la sombra, esperando

el momento para recuperar su voz y su lugar en la historia.

Silencio, espejo y oralidad

La oralidad en Yo el Supremo es mucho mas que un simple recurso narrativo o una
oposicion a la escritura: es un elemento estructural que, en combinacion con el silencio y el
espejo, expone las tensiones del poder y las contradicciones del Supremo. La novela no solo
pone en disputa la supremacia del lenguaje escrito, sino que también muestra como la
oralidad se cruza con el silencio impuesto por el poder y con el reflejo distorsionado de la

realidad que construye el espejo.



Oralidad y silencio: Una lucha por la voz

La oralidad en la obra no se manifiesta Unicamente en los didlogos o en la
transcripcion de los discursos del Supremo, sino que se vincula directamente con la represion
del silencio. El Supremo, aunque se presenta como el duefio de la palabra, es al mismo
tiempo quien impone el silencio como una estrategia de poder. La paradoja radica en que su
discurso autoritario no permite ninguna otra voz, por lo que la oralidad, en lugar de ser un
espacio de comunicacion, se convierte en un monologo cerrado.

Un fragmento que evidencia esta contradiccion es: "Se creen duefos de sus palabras
en los calabozos. No saben mas que chillar. No han enmudecido todavia." (Roa Bastos, 1974,
p- 9). Aqui se observa que la oralidad de los prisioneros es percibida como una amenaza para
el control del Supremo. La tnica forma en la que ¢l puede consolidar su poder es reduciendo
esas voces al silencio. Sin embargo, esta represion tiene una consecuencia inesperada: al
sofocar toda forma de oralidad ajena a su discurso, el Supremo se condena a si mismo a
hablar solo, sin una contraparte real que le responda.

Contrario a lo que podria pensarse, el silencio en la novela no es solo ausencia de
palabra, sino un espacio de didlogo, donde lo no dicho también construye significado, en este
pasaje se observa como el silencio y la oralidad entran en una relacion de tension dialogica.
El Supremo no solo busca imponer su control sobre la palabra, sino que también se enfrenta a
los silencios rebeldes de sus prisioneros, los cuales, aunque no hablan, expresan resistencia a
través de su mutismo. Desde Bajtin, el silencio en este contexto no es una simple omision,
sino una respuesta implicita dentro de un intercambio dialdgico. La resistencia de los
prisioneros se manifiesta en su negativa a producir un discurso que reafirme el poder del
Supremo, lo que genera un conflicto en el que el silencio adquiere un significado propio.

Esta perspectiva se refuerza en el fragmento: "Ahora, el silencio es mi manera de
hablar. Si entendieran mi habla-silencio podrian vencerme a su vez. Impenetrable sistema de
defensa" (Roa Bastos, 1974, p. 329). Aqui, el Supremo concibe su silencio no como ausencia
de comunicacidn, sino como una estrategia discursiva. Sin embargo, este "habla-silencio"
también esta en didlogo con los silencios impuestos a otros, lo que evidencia la tension entre
el silencio como herramienta de poder y el silencio como resistencia.

Esto se conecta con la vision de Walter Benjamin sobre la oralidad en los regimenes
autoritarios. Segin Benjamin, la narracién oral permite la transmision de la experiencia,
mientras que la escritura oficialista busca imponer una Unica version de los hechos. En este

sentido, la oralidad en la novela es un espacio de resistencia que el Supremo no puede



controlar completamente, lo que lo obliga a recurrir al silencio como estrategia de

dominacion.

Oralidad y espejo: La distorsion de la verdad

El espejo en Yo el Supremo no solo representa la introspeccion, sino también la forma
en que el poder se refleja y se distorsiona. La oralidad, en este contexto, es el inico medio
que podria ofrecer una version mas genuina de la realidad, pero el Supremo, obsesionado con
el control, la manipula para que se convierta en una extension de su imagen.

Un pasaje clave es el siguiente: "En esta perfecta cdmara de espejos no se sabria cual
es el objeto real. Por lo tanto no existiria lo real sino solamente su imagen." (Roa Bastos,
1974, p. 346). Este fragmento refuerza la idea de que la oralidad, al ser filtrada y controlada
por el Supremo, pierde su autenticidad, el espejo multiplica las versiones de la realidad, pero
todas esas versiones estan controladas por la voz del dictador. En otras palabras, la oralidad
en la novela estd atrapada en una estructura de espejos donde cada voz que se escucha es solo
un reflejo del discurso dominante.

El Supremo, lejos de ser un sujeto unitario y coherente, se enfrenta constantemente
con versiones alternas de si mismo, lo que impide una identidad monologica, aqui, el
Supremo no puede distinguir entre lo real y lo reflejado, lo que sugiere que su identidad no es
unica, sino un producto de multiples discursos en constante interaccion. Desde la teoria
bajtiniana, esto se vincula con la idea de que el significado nunca es absoluto ni fijo, sino que
se construye en la interaccion entre diferentes voces. En el caso del Supremo, su imagen
reflejada en el espejo es un eco de los discursos de poder que ¢l mismo ha impuesto, pero que
al mismo tiempo lo cuestionan y lo confrontan.

Desde la perspectiva de Homi Bhabha, esta multiplicacion de reflejos es una
estrategia propia del discurso colonial. Bhabha sostiene que los sistemas de poder no so6lo
imponen el silencio, sino que también crean versiones distorsionadas de la realidad para
reforzar su legitimidad. En Yo el Supremo, el dictador no solo elimina las voces que lo
contradicen, sino que también se asegura de que la oralidad existente sea una repeticion de su
propia imagen.

El espejo en la novela no es solo un objeto fisico, sino un elemento simbdlico que
multiplica la identidad del Supremo, generando un juego de voces internas. En el pasaje:
"Emparedado en tu concavo espejo, has visto y seguirds viendo a un tiempo, repetido en
sucesivos anillos hasta el infinito..." (Roa Bastos, 1974, p. 345), se observa una

fragmentacion del yo que impide la construccion de una identidad fija. Desde Bajtin, esta



multiplicidad de reflejos puede entenderse como una metafora de la heteroglosia, es decir, la
coexistencia de multiples voces dentro de un mismo discurso.

Por consiguiente, la oralidad en Yo el Supremo estd en constante tension con el
silencio y el espejo. Si bien la palabra hablada parece ser un espacio de resistencia, en la
novela se observa como el Supremo la manipula, la encierra en su propio discurso y la
convierte en una prolongacion de su dominio. Al mismo tiempo, el silencio se vuelve un

arma de control, sofocando cualquier voz que intente desafiar su autoridad.

La postcolonialidad en “Yo el Supremo”: Poder, lenguaje y resistencia

La teoria postcolonial se enfoca en analizar las estructuras de poder impuestas por el
colonialismo y cémo estas continlan manifestdindose en la modernidad, influyendo en la
cultura, la identidad y el lenguaje. En Yo el Supremo, esta dindmica se evidencia en la
manera en que el Supremo enfrenta las tensiones entre la escritura y la oralidad, entre la
imposicion del espafiol y la presencia del guarani, entre el dominio de la narrativa oficial y
las voces marginales que intentan resistir.

Desde la perspectiva de Edward Said (1978), el colonialismo no solo se sostuvo por la
fuerza, sino también a través del discurso, mediante la construccién de narrativas que
justificaban el sometimiento de los pueblos colonizados. En la novela, el Supremo busca
controlar el discurso de la historia, imponer su propia version de los hechos y silenciar
cualquier voz disidente, replicando asi las estrategias discursivas del colonialismo.

Anibal Quijano (2000) introduce el concepto de "colonialidad del poder", que se
refiere a la permanencia de estructuras coloniales en la sociedad, incluso después de la
independencia politica. Uno de los principales mecanismos de esta colonialidad es el
silenciamiento de las voces indigenas y populares, una estrategia que el Supremo replica
dentro de su régimen.

En el fragmento: "Se creen duefos de sus palabras en los calabozos. No saben mas
que chillar. No han enmudecido todavia" (Roa Bastos, 1974, p. 9), se evidencia como el
Supremo percibe el lenguaje de los oprimidos como una amenaza. Este temor al habla de los
subordinados refleja una de las caracteristicas centrales de la colonialidad del poder: la
necesidad de imponer un orden discursivo que legitime la autoridad y excluya las voces
subalternas.

Desde la teoria postcolonial, esto se relaciona con el control del lenguaje como un

medio de dominacion. Al igual que los colonizadores impusieron sus lenguas para reemplazar



y marginalizar las lenguas indigenas, el Supremo impone su discurso para erradicar cualquier
otra narrativa que lo contradiga. Este control del silencio también se manifiesta en la
eliminacion de la memoria de los opositores: "Su cadaver serd enterrado en potreros de
extramuros sin cruz ni marca que memore sus nombres" (Roa Bastos, 1974, p. 343). Aqui, la
represion no se limita a la eliminacion fisica, sino que busca erradicar toda huella de
existencia de aquellos que desafian el poder, una estrategia que recuerda las précticas
coloniales de borrar la historia de los pueblos sometidos.

En el contexto postcolonial, el espejo en la novela no solo refleja la introspeccion del
Supremo, sino también la lucha por definir una identidad propia en un espacio marcado por
las huellas del colonialismo. Homi Bhabha (1994) introduce el concepto de "hibridez
cultural", que describe cémo las sociedades colonizadas no solo adoptan elementos de la
cultura dominante, sino que los transforman en una nueva identidad hibrida. En Yo el
Supremo, este proceso se observa en la manera en que el dictador intenta apropiarse de los
simbolos del poder colonial, pero termina atrapado en una identidad fragmentada.

En el fragmento: "En esta perfecta cAmara de espejos no se sabria cudl es el objeto
real. Por lo tanto no existiria lo real sino solamente su imagen" (Roa Bastos, 1974, p. 346), se
muestra como el Supremo intenta consolidar su autoridad a través de la repeticion de su
imagen, pero esta imagen estd basada en una estructura de poder heredada del colonialismo.
La "camara de espejos" simboliza la construccion artificial de un poder que no tiene un
fundamento real, sino que se sostiene en la ilusion de autoridad.

Desde la perspectiva de Bhabha, esto refleja el problema de las élites postcoloniales,
que buscan imitar las estructuras de poder coloniales, pero terminan atrapadas en una
identidad que no es ni completamente autéctona ni completamente colonial. El Supremo, en
su obsesion por consolidar su dominio, no s6lo reproduce las estrategias de control del
discurso y la memoria que caracterizaron el colonialismo, sino que también se enfrenta a la
imposibilidad de sostenerlas indefinidamente. Su identidad estd fragmentada entre la imagen
que proyecta y la realidad de su poder, al igual que muchos lideres postcoloniales que, tras la
independencia, reprodujeron sistemas de dominacion similares a los de sus antiguos

opresores.



Critica al totalitarismo: el silencio y el espejo como metaforas de la

decadencia

Arendt argumenta que el totalitarismo, en su busqueda de control absoluto, esta
destinado a desmoronarse debido a sus propias contradicciones internas. En Yo el Supremo,
el silencio y el espejo simbolizan esta decadencia, mostrando como el poder totalitario, en su
intento de eliminar la diversidad y la espontaneidad, se destruye a si mismo. El silencio, al
sofocar las voces externas, priva al régimen de la critica y el cuestionamiento necesarios para
su sostenibilidad. El espejo, al reflejar las contradicciones del dictador, revela las tensiones
que eventualmente conduciran a su caida.

La conexion entre el silencio y el espejo culmina en una representacion de la
decadencia del régimen. Mientras que el silencio elimina cualquier posibilidad de resistencia
externa, el espejo expone las tensiones internas que eventualmente conducen al colapso del
poder, siendo el espejo el que simboliza la dualidad y la inevitabilidad de la decadencia del
régimen. Esta dualidad no solo se aplica al dictador, sino también al sistema politico que
representa, que, al eliminar la pluralidad, se ve atrapado en un ciclo de autoengafio y
autodestruccion. Desde la perspectiva de Jung, esta decadencia es el resultado de la
incapacidad del dictador para integrar su sombra, lo que lo lleva a un estado de fragmentacion
interna. Cassirer, por otro lado, ve en esta decadencia la fragilidad inherente de los sistemas

simbolicos que buscan imponer una narrativa unica sobre la realidad.



Conclusion

La obra “Yo el Supremo" de Augusto Roa Bastos se erige como un espacio literario
profundamente simbolico que cuestiona y desentrafia las dindmicas del poder totalitario. A
través de los simbolos del silencio y el espejo, la novela desarrolla una critica compleja y
multifacética que abarca no solo los mecanismos de control y opresion inherentes a los
regimenes autoritarios, sino también las contradicciones internas, los conflictos psicologicos
y la inevitable decadencia del poder absoluto. Estos simbolos no actian de manera aislada,
sino que se entrelazan para ofrecer una vision integral de la descomposicion del autoritarismo
desde perspectivas tanto individuales como colectivas.

El andlisis del silencio en la novela revela su rol como una herramienta de represion
que permite consolidar y perpetuar el dominio del Supremo sobre su entorno. Desde las
primeras paginas, el silencio se presenta como un mecanismo de control, utilizado para
acallar voces disidentes y centralizar la narrativa del poder. Este simbolismo trasciende la
simple ausencia de sonido, operando como un reflejo de las dindmicas del autoritarismo,
donde la supresion del lenguaje no solo elimina la posibilidad de resistencia, sino que
también despoja a los individuos de su capacidad de agencia. Ernst Cassirer ofrece un marco
teorico esencial para comprender este fendmeno, al considerar los simbolos como formas que
estructuran y mediatizan la realidad. En “Yo el Supremo", el silencio se convierte en un
espacio simbolico que organiza las relaciones de poder, reflejando tanto la opresion ejercida
sobre la sociedad como el aislamiento que resulta de dicha opresion. A través de esta
herramienta, Roa Bastos evidencia como los regimenes totalitarios se sustentan en la
anulacion del didlogo y la imposicion de una verdad Unica.

Por otro lado, el andlisis del espejo permite explorar las dimensiones introspectivas y
psicolodgicas del poder totalitario. Este simbolo se presenta como un medio a través del cual el
Supremo se confronta con su imagen, revelando las tensiones y dualidades que lo definen. El
espejo, lejos de ser un reflejo pasivo, actiia como un catalizador para la autoobservacion y la

autocritica, exponiendo la fragilidad del dictador detras de la fachada de omnipotencia. Desde



la perspectiva de Carl Jung, el espejo puede interpretarse como una puerta hacia el
inconsciente, donde el dictador debe enfrentar los aspectos reprimidos de su psique. Este
encuentro con su sombra pone de manifiesto las contradicciones inherentes a su régimen,
donde el afan de control absoluto se ve constantemente desafiado por las inseguridades y los
temores que lo atormentan. La tension entre la imagen idealizada del poder y la realidad
corrupta y decadente del dictador se convierte en un tema central, destacando cémo el espejo,
en su funcidn simbolica, descompone las narrativas hegemonicas del poder.

La interrelacion entre el silencio y el espejo es fundamental para comprender la critica
que Roa Bastos formula hacia el autoritarismo. Ambos simbolos trabajan en conjunto para
desentranar las dindmicas internas y externas del régimen del Supremo, mostrando como el
poder absoluto no sélo oprime a quienes estdn bajo su dominio, sino que también
deshumaniza al propio dictador. El silencio, al aislar al Supremo de su entorno, lo encierra en
un espacio donde el unico dialogo posible es consigo mismo. Este aislamiento, a su vez, es
reforzado por el espejo, que refleja no solo su apariencia fisica, sino también las
contradicciones que habitan en su interior. En este sentido, la conexion entre el silencio y el
espejo subraya la paradoja del poder totalitario: en su intento de consolidar un control
absoluto, el dictador se aisla de la realidad y se convierte en prisionero de su propia narrativa.

En “Yo el Supremo", estos simbolos también operan como herramientas de critica
sociopolitica, evidenciando las dinamicas de corrupciéon y decadencia inherentes al poder
totalitario. A través del silencio, Roa Bastos denuncia la supresion de las voces colectivas y la
imposicion de una verdad unica, destacando coémo estos mecanismos de control conducen a la
fragmentacion y al colapso de la sociedad. Al mismo tiempo, el espejo permite una reflexion
mas profunda sobre las tensiones internas del dictador, revelando coémo su obsesion por el
poder lo lleva a desconectarse de su humanidad y de su entorno. En conjunto, estos elementos
ofrecen una critica incisiva al autoritarismo, mostrando cémo los regimenes basados en la
represion y la autoimagen estan destinados a desmoronarse bajo el peso de sus propias
contradicciones.

El marco teorico de Ernst Cassirer y Carl Jung proporciona herramientas clave para
interpretar la profundidad simbdlica de estos elementos en la novela. Para Cassirer, los
simbolos no son representaciones estaticas, sino formas dinamicas que estructuran la
experiencia humana. En el caso del silencio, su andlisis permite comprender como este
simbolo organiza las relaciones de poder en el régimen del Supremo, actuando como un
medio para consolidar su autoridad y controlar la narrativa. Por otro lado, Jung enfatiza la

capacidad de los simbolos para conectar el consciente con el inconsciente, ofreciendo una



ventana hacia las dimensiones reprimidas y ocultas de la psique. Desde esta perspectiva, el
espejo en Yo el Supremo se convierte en un reflejo de las tensiones internas del dictador,
revelando los aspectos de su personalidad que intenta ocultar tanto a si mismo como a los
demas.

El andlisis de la relacion entre el silencio y el espejo también permite una reflexion
mas amplia sobre las dindmicas del poder y la resistencia. En la novela, el silencio no solo
opera como una herramienta de opresion, sino también como un espacio de resistencia
subversiva. Los personajes subordinados al Supremo utilizan el silencio como una estrategia
para evitar la represion, transforméandolo en un acto de desafio pasivo. Al mismo tiempo, el
espejo, como simbolo de introspeccion, revela las tensiones y contradicciones que minan el
régimen desde dentro, destacando como el poder totalitario, en su intento de proyectar una
imagen de invulnerabilidad, estd plagado de fragilidades que eventualmente conducen a su
decadencia.

Finalmente, la interaccion entre el silencio y el espejo culmina en una representacion
de la decadencia del poder totalitario. A medida que el Supremo se aisla mas y se obsesiona
con su autoimagen, su régimen se desmorona bajo el peso de sus propias contradicciones. El
silencio, que inicialmente opera como una herramienta de control, se convierte en un eco de
la soledad y el vacio que define al dictador. El espejo, que refleja su imagen idealizada,
termina exponiendo las tensiones internas que lo consumen. En este contexto, Yo el Supremo
ofrece una critica profunda y multifacética al autoritarismo, mostrando cémo los regimenes
basados en la represion y la autoimagen estan destinados a fracasar.

En conclusion, los simbolos del silencio y el espejo en “Yo el Supremo" de Augusto
Roa Bastos se entrelazan para ofrecer una critica incisiva al poder totalitario. A través del
silencio, se evidencia la opresion y el aislamiento que sustentan el régimen del Supremo,
mientras que el espejo revela las contradicciones internas y las tensiones psicologicas que
descomponen al dictador desde dentro. Al integrar las perspectivas de Ernst Cassirer y Carl
Jung, se puede apreciar como estos simbolos no sélo estructuran y mediatizan las relaciones
de poder, sino que también exponen las dindmicas de corrupcion, decadencia y resistencia
inherentes al autoritarismo. De esta manera, la novela se posiciona como una obra
fundamental para comprender las complejidades del poder y su critica en el contexto literario

y sociopolitico de América Latina.
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