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Elsintagma que da tituloamiintervencién, “Ellenguaje, ese desconocido”,
yafiguraenlosestudios sobre el lenguaje. Se trata del titulo que da Julia Kristeva
a uno de sus libros. ;Por qué, entonces, lo retomo? Lo retomo para decir
simplemente quelas personas que se dedicanainvestigaralgo conseriedad, con
esaactitud que Aristotelesllamé en su momento “desinterés”, finalmente nos
ayudanaentender que el objeto encuestion es y seguird siendoun desconocido.
También podria decirse, al estilo socratico, “las cosas bellas son dificiles”, pero
prefiero esaidea delas cosas —asecas, sin calificarlas de bellas o dejustas,
porqueentonces Wittgensteinnosmandaacallar — prefieroesaideadelascosas
como desconocidas. Y, eneste caso, la cosa desconocida es el lenguaje. No
obstante, esta posicidnnorepresenta una pasion por el desconocimiento, como
pareceriaa primera vista.

Dicho de otramanera, nuestro homenajeado, Tito Nelson Oviedo, esun
hombre que ha trabajado seriamente y, en consecuencia, estd convencido de
algunascosas, graciasalocualhahechomuchosaportes paraaquellos que estén
causadosenesa direcciony, sobre todo, que se tomen el trabajo de co-enunciar
loqueéldice, pues talesaportes no puedenllanamente contemplarse, al estilo
dequiencree que escuchando Cuadros deunaexposicion seequiparaa Mussorgsky
cuandoviolas pinturas.

Peroelincesante tiempoira transcurriendoy se confundiranlas cronologias
—comodice Borges —. Y alcabo deunlapsono sabranlasnuevas generaciones
sihay que ubicara Tito en el curriculo donde se estudian quienes han descrito
conrigor ciertos objetos reputados comoreales, o sihay que estudiarlo en el
curriculo dondealojamoslos productos de quienes inventan deliberadamente
el mundo del que hablan. Asicomo Umberto Eco dice que sila frase “Ulises
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reconquist6 el reino” nos suena a literatura, mientras que alos griegos les
sonabaa historia, y que sila frase “Napole6n murié en Santa Elena” nos suena
ahistoria, es porque encada épocahay cédigos parareconocer de ciertamanera
losenunciados;lo cualimplica que nuevas épocas, con datosignorados o falsos,
podraninterpretar que Napoleén eraunaleyenda.

Noconozcoacabalidad laobra de Oviedo. Pero como fue mimaestro, me
tocd leer varios de sus trabajos para meterlos enlas bibliografias delos ensayos
quenoshacia producir. Porlo tantono voy a hacer unrecorrido exhaustivo, un
“estado delacuestion”, un“estado del Tito”. Basta conunsesgo pararendirle
elhomenaje que, parami, se merece.

Creo que Oviedo cree que existe el lenguaje. Creo que cree conocerlo.
Cuando parece que alguien sabe mas acerca dealgo, enrealidad loque esté es
atravesado de manera distinta poresealgo... o por otra cosa. Pero, ;como saber
siotrosabe médsosise dedicaaotroasunto, cuandolosjuegos mantienencierta
intraductibilidad entre si?; ;como entender, hablando en “futbolés”, el sentido
deunaraqueta? Enese sentido, enlugar de serla especializacién motivo de
admiracion, deberia ser motivo de sospecha. De donde unlingiiista debe ser
alguien quetiene “problemas dellenguaje”.

De tal manera, Tito tiene para con ese objeto una tal relaciéon patolégica
—asabiendas de que de lenguaje estamos enfermos todos —, que se dedic6 a
mirarlo; él sifuealaexposicion. Muy humano, no “humanista”, siatendemos
alhecho de quelasactividades delhombre tienen todasla particularidad de
volcarse sobre simismas: el sexo es para el sexo, no paralareproduccion — ésta
sueleser unaccidente —, laley modificalaley, el trabajo produce instrumentos
detrabajo, la alimentacion es semiofagia. Pues bien, el lenguaje es el tinico
sistema de comunicacién —segtn formaliz6 Benveniste — que se refiereasi
mismo; y, entonces, més que cumplir esa caracteristica de autorreferencialidad
delaspracticas humanas, lahace posible.

Tito, enconsecuencia, esalguiena quien ellenguaje le hace pregunta, le
pregunta. Sujeto causado y objeto causante. Es un curioso que nosélousael
dispositivo, sino que se pregunta por su funcionamiento. ; Funciona simiento?
Es el tema de la ética discursiva... pero también del sexo. Asi, gracias a su
reflexividad, el lenguaje ha sido descrito. Pero, referirse a si mismo, ;es
describirse? Talcomola palabra“palabra” es del lenguaje, la palabra “ gramatica”
acompanaalahumanidad —consusrespectivas traducciones, claro estd —
desdesusalbores. El trivium deloshombres enla cueva de Altamira era: pintar
bisontes, mantener el fuego y hacer gramatica. Desde ese momento, es una
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tradicion decir que tradicionalmente la gramatica se ha entendido comoun
aparatoformal. Yo diria que hay dos tipos de seres humanos:los que creenesa
fraseylos queno. Los que creen que hay denotacién y connotacién, y los que
creenque “ladenotaciénes el tltimo grado de connotacién”, como dice Barthes.
Titolacree porque haestudiado. Los quenolacreenes porque el instrumento
les produce otro tipo de curiosidad — por ejemplo una que llaman “caso
omiso” —. Pero los hombres se siguen subdividiendo y se pueden hacer
diagramasarboreos, de esos que pinta Chomsky cuandono estd hablandomal
delneoliberalismo. Y en esas ramificaciones, algunos tienen por costumbre
hacer de cuenta que lo descritono estd meramente descrito, sino que, por arte
deladescripcion, es, existe. La descripcién “lo promuevealaexistencia”, como
decfaunsociode Oviedo.

Esoesloquehapasadoconlagramatica. Tito es delos que hace gramética,
no delosque tomalo descritocomo existente...aunque guarde laesperanza de
que sudescripcién cumplalaadeequatioreietintellectus. Desde chiqui-Titoanda
preocupado porque el lenguaje descrito —lo obligaban a conjugar usando
“vosotros” — no coincide conel que é] percibe. Por ejemplo, algunos hombres,
incitados porlos mecanismos quelos hacen posibles, han pensado —afavor de
dichos mecanismos — queellenguaje puede ser descritosin —oconmuy poca—
relaciénconlasignificaciény conlainteraccion. Son quieneshan optado porno
dar valor a aquello que, de tenerlo, habria generado tal heterogeneidad
lingiiistica que, de creer (ojo que se trata de una suposicion en el seno de otra)
queellenguaje tiene alguna funcién enla produccién delohumano, aquellonos
habria heterogeneizado al punto de hacernos especies distintas. Estos sonlos
que describen ellenguaje en simismo. Pero hay quieneslo concibeneny para
lainteraccién. Los primeros no desconocen que hay interaccién; los segundos
no desconocen que hay formas. De aqui enadelante hay una dificultad muy
grande: j gracias a ser algo en simismo es que se puede usar de maneras tan
diversasy continuarsirviendo paraesamultiplicidad? ; Controlamossuestructura
y su funcionamiento o, mds bien, ellos nos controlan? ;Su destino es la
produccién de significacién o quien se cruza en su camino también queda
marcado de unamanerairreversible?

Cuando Tito dice que lalengua es un complejo estructural, configurado
generativay transformacionalmente con elementos de diversos estratos dela
experienciahumana, serevelainstalado en el dmbito de esas preguntas. Pero
seamos mas puntillosos: la estructura delamente, ;es formal?, el nivel més
subyacente — queély otrosbuscan — ; puede serunsistema derepresentaciones
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derelacionesevenimencialesy existenciales? Y sifueraasi, ;en qué se basarfa?,
ide qué estaria hecho? Fijense que tenemos nuevas palabras, nuevas
perspectivas; yano estamos en una gramatica normativa. Pero sisomos un
tanto condescendientes, estos asuntosnole eran extraiios aSaussure — porsélo
citar unito, un hito — cuando hablaba del pensamiento como masa amorfa
dondenada esté delimitadoy del significante comolo que permite distinguir
dosideas.Si,como él decia, nohay ideas preestablecidas antes de aparecerla
lengua; sila sustancia fénicano esunmoldea cuyaformael pensamiento deba
acomodarse...lalenguano serfa un medio para expresar el pensamientoy la
combinacion de elementos de 6rdenes distintos produciria una forma, nouna
sustancia. Parecemos engrosar las capas del significante y del significado, pero
nonecesariamente salir dela problematicaallirepresentada.

Delotrolado, eljuego tiene otrasreglas, conlo que elimpacto delhombre
sobre el lenguaje aparece visible... enlugar de unaidea del lenguaje como
instrumento. Y entoncesa Titoleaparece visible la mezcla deniveles de andlisis
quehay enlas categorias y funciones que se producen para el lenguaje, y que,
sinembargo, casi todala cosecha delos que tenemos problemas dellenguaje
vamos a usufructuar como descripcién del objeto. Descreer dela preceptiva, de
las declinaciones como paradigma, de los clasicos como valor agregado del
lenguaje, no hizo mas que volvernosaarrojarala pregunta: alfiny al caboel
lenguaje, ;quées? Puesbien, Tito vuelvea preguntaralosinstaladosenlanueva
posicion, poniendo en problemas nombres muy famosos. Por eso tal vez
todavianoes profetaensutierra. Lademoledora critica de Baenaalos filésofos
dellenguaje no trasciende porque nacié en Aguadas, porque los otros, que
vendenmas ejemplares, pueden citar a sus antecesores de varios siglos que
trabajabaninclusoenel mismoescritorio, regentandoidénticacétedra. Esperemos
que el analisis de Oviedo no corra igual suerte, por el solo hecho de saber
nosotros que es un hombre de carne y hueso —vaya uno a saber en qué
proporcién— y nacidoenel Tolima. Perola tiene dificil, porquelos contrincantes
sonhombres delatallade Chafe, Halliday, Cazden, etc., quienes ensuintento
dedisputaraese “Emporio gramatical de conocimientosbenévolos” —enelque
lasnociones gramaticales de lejos parecen moscas —, nohanintroducido otro
pisodesdeelquelascosasse venclaras. Mésbienhanintroducidolas perspectivas
que nuevas épocas u otros contextos depositan sobre los hombros de los
investigadores. Y algunoscreen esasnuevas descripciones...estinensu derecho,
estanensu época.
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Pero, jc6mono dejarse ganar tanto por los referentes de la época como
porlaestructuradela propialengua? Los griegos pensaban que entrelégicay
gramdtica —del griego — se podia poner unaigualdad. Nosotros, que nos
creemos menos miopes, disputamossobre estructuras gramaticales subyacentes
que no pocas veces son las trampas de nuestras estructuras superficiales.
Cambiamos unas confusiones por otras. Desde luego que se necesita quién
venga a sefialar que hay confusién. Ahi esta Tito para decirnos que los
prestigiososinvestigadores del lenguaje incorporanlo que aparentemente se
quedaba por fuera, conlo que sinembargo causan unanueva amalgama que
tiene elagravante de proclamarse enellugar delo que produce esclarecimiento.
Todos, de maneraindefectible, saltana palestra poniendolo que supuestamente
elotrodejaba por fuera, tal vez porqueno tienenlanecesidad de entender que
elotro —quiéralo ono— construye una totalidad enla que los datos o bien
quedandescritosa sumaneraobienno tienen pertinencia desde su perspectiva.

Me queda facil ejemplificarlo con Chomsky —por Oviedo aprendia
estimar aChomsky, sinnecesidad de estar de acuerdo conél —: todos acusan
allingiiistanorteamericano de dejar por fueraalos hablantes de carne y hueso,
y alascomunidadeslingiiisticas especificas. Pero él, deunlado, se ocupa de
ambas cosas a su manera: manera tal vez mas valiente que la practicada por
aquellos que quieren explicar esas realidades simplemente como interacciones
simbdlicas, sin ocuparse de unareflexiénsobre las relaciones de fuerza; y, de
otrolado, Chomsky solamente ha dicho que no tienen pertinencia gramatical (es
decir, que tienen otra pertinencia que no coincide conlo que a élle interesa
investigar cuando hace lingiiistica). Y sus criticos le danlarazonal tener que
inventarse, como Hymes por ejemplo, la“etnografia del habla”, que fundaotro
objeto, sin “ampliar” aquel delalingiiisticachomskyana.

Entonces, otras vez estamos enlas mismas, pero distintas, porque hay que
volveraejercer el seso para que sea inteligible que el otro veia completo porque
materializaba una perspectiva, y quela “incompletud” es slolasensacién que
produce la presencia de otra perspectiva. Ellenguaje, ese conocido de una
manera siempre distinta, 0 sea, finalmente desconocido. Por eso, el estatuto del
“dato”, el que nadie quiere dejar por fuera, siempre cambia. Es frecuente que
eltodo cambiey quelo quealunole parece un desechoal otrole sirva para
fundamentar surevolucién (cf. 1a relacion entre Ptolomeo y Copérnico).

Y todo este esfuerzo, insisto, no hace mas que evidenciar que nuestro
ejercicio, mas que ser la descripcién, cada vez mds se revela como un
establecimiento de limites. Por eso, sinonoshace faltalo sabido para dar clases
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delenguaje, 0 —comose dice hoy sin vergiienzaalguna — para desarrollarla
competencia comunicativa de los estudiantes, el estatuto del objeto parece
oscilante. Y, qué pena con Halliday, con Chafe, con Cazden, conla Gramatica
generativa transformacional, pero el lenguaje sigue siendo desconocido. Que
era historia, resultaba algo indiscutible... pero vino Saussure y dijo que era
sincronia. Que era estructura, significante y significado, resultaba indiscutible...
perovino Chomsky y dijo que era funcionamiento. Que era funcionamiento,
resultabaalgoindiscutible... pero vinieronlas teorias del discurso, del texto, de
la comunicaciony dijeron que erauso. Y lo peor de todo es que, después de
Saussure, hay quienes siguen cultivando el lenguaje como historia; y, después
de Chomsky, hay quienes siguen siendo estructuralistas a la francesa; y,
después delasteorias del uso, sigue habiendo sintacticistas; etc. Y nisiquiera
digamos que siempre hubo y hay muestras de muchos enfoques al mismo
tiempo, porque entonces yanos confundimos demasiado. Y, reitero, larazén
de abandonar ciertas perspectivas, de pasarse a otras (como van Dijk, por
ejemplo), no tiene que ver conimplicaciones 16gicas. Epocas, publicaciones,
editoriales, fama, moda, intereses, deseos, elazar mismo... tienen que ver mas
conlas transformaciones enlas disciplinas, que unasupuesta “evolucion” que
lasllevaria enuna direccién deacumulacién positiva.

Ellenguaje sigue siendoun desconocido. Niunasola categoria habla pan-
lingiiistica. Niuna sola afirmacién esaceptable por todaslas tendencias que se
ocupan delasunto dellenguaje. Desdela presunta discusién entre Hermdgenes
y Cratilo, hasta el debate entre Piaget y Chomsky en el «Centro Royaumont
paraunaciencia delhombre» (1975). Hay “girolingiiistico”, pero ; paradénde
gira? Hay un paradigmalingiiistico, peroasuamparo pululalaheterogeneidad.

Algunos piensan que esto tiene solucion, mediante la maniobra de
introducirse mésenel punto; se cree que subdividiendo cada vez maslamateria,
sevapor uncamino de precisién creciente, dejando atraslas bases inamovibles
parahallazgos posteriores. Lamentablemente, esta promesa que nos hizola
modernidad no se cumplié. He aquiunos ejemplos:

* Enprimerainstancia, segtin el publicitado principio deincertidumbre
de Heisenberg, a medida que aumenta la posibilidad de hallar la
posicién precisa de una particulasubatémica, disminuyela posibilidad
de describir suvelocidad y viceversa.

* Mientras mas dividen la materia los fisicos, mas energia tienen que
poner, lo cual equivale alo contrario de fraccionar, es decir, yano
dividenlamasasino quelacrean. Por esto, Chernogorova puede decir
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quelaparticulaelemental es el universo. La divisibilidad tienelimite y
le pone un limite alaambicion omnicomprensiva.

* Losfisicosencuentranque enla “composiciéon” de una particula se
encuentraotraqueasu vezse hallacompuesta poraquelladela que
aparentemente hace parte. Entonces, ;quién compone a quién?

* Asimismo, cuando se encuentra una correlacion estadistica entre dos
factores, podemos desglosar més alguno deellos, conla esperanza de
precisar el sentido dela correspondencia; pero, al buscar conlanueva
categorizacion, puede que ninguna delas subdivisiones esté asociada,
oquealgunasloesténensentidos distintos entresio frenteal todo; en
estadistica, este principio sellama “paradoja de Simpson”.

¢ Eselmismoefectoquecontemplara André Martinetcuandoentendio que
sitomaramosliteralmentelaideade“trascripcionfonética” seriaimposible
terminar de marcar losrasgos delamaterialidad fisica del sonido. Loque
llamamos una “trascripcionfonética” esunacuerdo denollegarhastalo
-éticoy sihasta el punto enel quelo-émiconos marque el camino.

Comodecia Zuleta, larealidad no es unafuerza probatoria... esto siempre
y cuando leamos tal sentencia desde la perspectiva de Borges, quien, para
homenajear al més obsceno de los escritores de horror, dijo: “si viéramos el
universo, tal vezlo entenderiamos”.

Bueno, iguallehaocurridoaOviedo, coniguales efectos epistemolégicos.
Por ejemplo, enrelacién conlos verbos y los eventos, tema importante enla
Universidad del Valle mientras no sufrié el desdén de quienes —humanos, al
finyalcabo— decidenmirar paraotrolado, sin que esa decisién tenga mucha
compasion por las razones légicas... tal como, en general, les ocurre a las
decisiones: concluir produce una solucion de continuidad enrelacién conla
comprension. Hasta Popper se vio obligado areconocer que “Elacto porel que
seinventauna teorianorequiere andlisis 16gico”.

Entonces, cuando aquise hablaba mucho mas delarelacién entre los
verbosyloseventos — categorizacion fundamental para quien busca diferenciar
los planos formales y los ideativos—, se pensaba con toda razén en el
anisomorfismo que hay entre los dos conjuntos. Launidad “ideativa” —en
terminologia oviediana— puede estar representada por un verbo, que parece
serle connatural, peroigual puede estar representada por cualquier otro tipo
depalabra, por unsintagma, o por una parte de una palabra; asimismo, un
verbo puedeapuntarauno,avariosoaningtnevento. Puesbien, Tito se puso
aescarbar mas y encontré que, mas que aclararse, las cosas se complican.
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Resulta que lo “ideativo” no es el punto donde la representacion conceptual
aprehendeloreal, sino el punto dondeloideativo se hasituadoasimismo como
unacuerdo paraoperar. O sea, lo que deciamos del limite que lafonologia —
ynolarealidad — le ponealafonética.

Deahique Oviedose veaobligadoadecir quelasignificacién estructural
se origina enla percepcién del mundo que quepa o se origine en lamente. Por eso
es posible seguir hablandoy, por ejemplo, tenerla “causa” como uno delos
organizadores del discurso, independientemente de que el conceptomismo de
“causa” esté enentredicho. Tito encuentra quelos eventos se fusionan, porque
sino, serfaimposible hablar:

Paradecir“asélacarne”, tendria que mencionar una cantidad inmensa
deeventos quebuscan quealacarnelesucedaasarse; “asar” noesalgo
que yo puedahacer, pero tampocolo dejoal azar.

Hitler no mat¢ millones dejudios.

Recibir un paquete no es del mismo orden que recibir una pedrada (y
no porladiferenciaentre “paquete” y “piedra”, pues también puedo
recibiruna piedra — que como coleccionista esperaba por correo — y un
paquetazo).

A"procrear” le caben todoslos eventos que nose dicenenesa palabra,
queno tienen por qué entenderse para hablar...ni para procrear, y que
inclusose puedenconcebir culturalmente de maneradiversa, excluyente.
Enlugarde“matar”,lo que existe esunconjunto de eventos-causacuyo
evento-consecuencia es morir.

Lamanipulaciéndirecta (para que sea posible “labusetanoslleva”) o
lamanipulaciéninicial (para que sea posible “el computador detecté la
interacciénsignificativa”) noshace poner al instrumento como sujeto.
La posicién del sujeto enla actuacion, bajo hipnosis, cuando suefa, en
lapsicosis, que perturbalaidea del agente como quien desencadena de
manera consciente unevento.

Elhecho de que ante la expresion “boté el panuelo”, el interlocutor
puedaacusarallocutor de derrochador, de disimulado, de despistado,
obienaceptar que no teniaalternativa.
Laacciondelanaturalezaylasfuerzas fisicas que noshacen poner, por
ejemplo, alagua (cuandolasal se disuelvealli), o al viento (cuandolos
arboles caen bajo su paso) como sujetos.

Etc.
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Todo estonosindica que nadie puede operar conloreal;alosumolo
delimitamos. Es, por el extremo delsignificado, lo que planteaba Martinetsobre
elsignificante. No hay por dénde salirsele ala dimension cultural del asunto,
no hay una mirada objetiva que permita sacar la cabeza por encima de la
confusion. Por eso, los que se ocupan del lenguaje lo arrinconan. Por eso Tito
piensaque, no obstante adecuar observaciény descripcion, las gramaticasno
sonexplicativas. Por esa via vamosa dar ala graméticacomo teoria delalengua
en tanto sistema complejo de significacion cultural, especifico encada caso de
realizacion. Bueno, esto ya esalgo distinto de “texto en que se ensefia a hablar
y aescribir correctamente unalengua”, como dice el diccionario; y es algo
también distinto —con otra distintura— de aquello que le competiriaa un
hablante-oyente ideal en una comunidad lingiiisticahomogénea. Peronoes
distinto desde labarrera. Es distinto enla arena.

Conello, Titonos dejaen unnuevo comienzo: explicar la generacién de
la significacion, tal como la efecttian los hablantes en todas sus variedades
lingiiisticas. Fijense que habria podido empujar hastalas variedadesidiolectales,
quelas tenemosalli perolas diluimos a favor de una supuesta comunicacion.
Esta excusado Tito de no llegar hasta ese nivel que, segtin los calculos de
descriptibilidad deloreal, esunabismo delarazén. Hasta donde es posible
llegar, es un camino de discusién que podria tener un punto de basta, pero de
acuerdo conla perspectiva que se escoja. No hay abismo delarazénkantiana
—neurética, podemos decir — sihay ética. Pero eso es otro temamediante el cual
elasunto delaincognoscibilidad delarealidad nosenos convierte enuna pasion
porlaignorancianienunamor por el saber. Ahise enganchala cuestion del
deseo. Peroes donde otrarelacién con el lenguaje hace su aparicién; es donde
Lacandijoquenoleinteresaba hacer lingiiistica sinolingiisteria o lingtiisterfa.
Pero Tito estd excusado eneste punto, pues suaficiéon por ellenguajenoloha
llevadoa oir pacientes.

Titono quiere que comprender la significacion (dada enla oracién) esté
separado de comprenderlainteraccién verbal (dada enel discurso). Conello,
volvemosaestar al comienzo enunsentido: Titono inventael mundo, sinoque
concitaalosinvestigadores delhombrey delasociedad para tener, al menos,
unabase: asaber, que elhombre integrala experiencia biologica, fisica, psiquica
y cultural. jQué acto de fe, por Dios, en esos que hablan delobiolégicoy que,
sinembargo, noseatrevenahablar delaespecificidad dela contingencia vital.
Qué acto de fe en esos que hablan de lo fisico y que, no obstante, se ven en
problemas para definir el tiempoy el espacio, herramientas permanentes de sus
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calculos. Qué acto de fe enesos que hablan delo psiquico, espacio donde hay
unadidsporaantelaquelatorre de Babel parece unafeliz concrecién delaética
discursiva de Habermas. Y, por altimo, qué acto de fe en esos que hablan delo
cultural, &mbito taninmenso — o delimites tanimprecisos — quenose puede
afirmar que sea unimperio enel que el Sol se ponga.

Noesque por confiarlosindique. Esunasinécdoque. Losé necesitado de
asignarle ese saber a otros, porque sino seria el vacio. Unrecorrido porlos
estudios sobre ellenguaje revela que todoslosinvestigadores han tenido este
tipo defundamentos que, bien vistos, sonaxiomasindemostrables, peroconel
estigma inconfundible de cada época. Gracias a estos axiomas, se puede
empezar desdealgtnsitioy ser verosimil durante un periodo. Y quien trabaja
parademostraralguno deellos, puescoge otrocaminoenel que, asu vez, estara
frente a situaciones andlogas. Quien sucumbe alaidea de pararse firme, no
puede darniun paso. Gracias a suposiciones como esas se constituyen los
contextos posibles delos actos de significacion: suponer que el otrosabe, o cree,
o desea que algo se realice, 0 estd investido de un poder, o siente. Y es por
suposiciones como esas que montamos en ascensor, o nos hacemos operar el
apéndice. Tito no tiene que explicar esos fundamentos, porque no es su
proposito, pero se basaen que el proceso psico-bio-fisico es transformado por
lasimbolizaciény por la presiénsocial enunasignificacion cultural, materializada
enunlengua.

Nome parece que me engafiaria muchosileo que Oviedo entiende que
losesquemasideativosbasicos —evenimencialesy existenciales — noreproducen
laestructura delarealidad, sino que producen comouno de sus efectoslaidea
deunarealidad susceptible de ser entendida como organizada de esamanera.
No esel momento de navajas de Occam, perosi Oviedo puede, porlo general,
dormir tranquilo pensando que hay eventos y existencia... es porque tenemos
ellenguaje. En qué sentido valaflecha... esalgo que divide las escuelas, pero
es curioso que esa decision no resulta determinante de la precisiény dela
rigurosidad delo que se produzca, en cada caso, pues el que tomala decisién
contraria también puede ser precisoy riguroso. Razén de mas para sospechar
quetodoelasuntonose tratasimplemente de hombres terminados que aplican
el método cientifico probado, sobre los objetos objetivos, para hacer hallazgos
cuyo estatuto, deantemano, es cientifico.

Losindividuos seintegranaun mundohumanamenteinterpretado,como
dice Oviedo. Parece facil decirloy entenderlo, aunque una cultura entera (con
todoy suepistemologia) sele opone, aunque la metafisica misma del hablar se
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leopone. Es por eso que afirmarlo es tener lasoga de collar. Toda significacién
esculturaly cobra vidaenactos especificos,enmundos dereferencia especificos.
Osea, lasignificacién essignificacion. ;Se dancuentacémoes de dificilhaceruna
tautologia? Eslo que ensefianlos aos, segtin Borges. Entonces, ;dénde y cémo
encajar la operacion quelogre introducir una torsion en esalégica? En otras
palabras, jcomo describir el lenguaje sihe de servirme de ély de sus propiedades
—quenosondeicticas— paratal descripcion? Lalenguaes — segtin palabras de
Oviedo— poliscopicay polifénica. Cosa que tiene lugar, suponemos, también
enelactomismo deafirmarlo. Perosi,asuvez, esafrase que describelalengua
es, por pertenecer alalengua, poliscépicay polifénica, ;quénosespera? ;Cémo
establecerlaidea de que elaparato formalsirve deapoyoalaorganizacion de
lasexpresiones, alos propésitos y necesidades en el discurso? Cuando yahay
huevosy hay gallinas, sabemos quela pregunta por cual fue primeronosinstala
en una retrospeccion infinita. Tito lo sabe, porque hasta en las “taltimas”
operaciones dellenguaje, encuentralosaportes delasignificacién. Ella esta al
comienzo y esta al final. Es la misma idea de zambullirse en un mundo
previamenteinterpretado. Asi,cuando decimos“forma”, asumimos unamanera
dereferirnos ala complejarealizabilidad dela significacion. Tito permite
afirmar que lnunidad minima de significaciénes lacultura. Recuerden que por otra
viahabiamosllegadoalaidea de quela particula elemental es el universo.
Elplanoretérico marcalas formas. Las formas son el sedimento dela
lengua como acto social. Lo que en una lengua es una forma, en otra es un
discurso. Para decirlo que ennavaho estd incorporado enunadelas partes del
verbo (como morfema gramatical), en espafol tenemos que construir toda una
explicacién. Cuando el traductor del acusado es conminado a traducir la
expresion que le da subase al funcionamiento dela institucién del derecho,
“iculpable oinocente?”, tiene que contar con que se trate de unalengua que
admita esa oposicién, pues en bosquimano, por ejemplo, no existe.
Lasestrategias y la organizacién del intercambio lingiiistico, terminan
cambiando las formas, lo que histéricamente desbarata cualquier panorama
sincrénico deaparente estabilidad. Terminamos buscandolaclave enotrositio,
yaqueel prestidigitador, el ilusionista, la ocult6, violandolas reglas del juego.
Poresosiempre gana. Poresoenel Cratilohay un “legislador” que nunca pierde.
Y el sitio oculto dela explicacién, cuando se deja vislumbrar, sellama, enla teoria
deTito, planoideo-actitudinal, dondejuzgamoslasactitudes psico-sociales del
hablante, aunque siempre, en el fondo de nuestro corazon, habitela pregunta
por lo que el otro quiere, ya que nunca se revela simultdneamente con el
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Ellenguaje, ese desconocido

despliegue delas cartasinterpretativas delaciencia. Hay un malentendido de
base. La estructura compleja que se describe tiene una falla. Hay algo que no
estarepresentado allien el mensaje. Por eso, el lenguaje admite que selosiga
indagando. Y creo que Titono ceja de hacerlo. Lo tiene entre ceja y ceja.
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