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culturales predictivos de violencia en la pareja. Revista de
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Resumen: Esta investigacion tuvo como objetivo estudiar la
relacion de la violencia en la pareja (recibida y ejercida) con
convencionalismo cultural, afrontamiento, apoyo social,
atribucién externa y violencia en la infancia. Se recolecto
una muestra no probabilistica de 400 participantes
voluntarios, 223 mujeres y 177 hombres, 206 no vivian con su
pareja y 194 si. El promedio de edad fue 29.90 afios (DE =
10.45). Se aplicaron 7 escalas de autorreporte. En el andlisis
de datos, se siguieron cinco pasos. 1) Se explord las
dimensiones subyacentes al conjunto de variables; 2) Se
calcularon las correlaciones de los 7 predictores con
violencia recibida y ejercida; 3) Con los correlatos
significativos, se generaron dos modelos de regresion, uno
para violencia recibida y otro para violencia ejercida; 4) Se
especifico un modelo de andlisis de senderos y se contrasto
su ajuste, 5) Se contrastd la invarianza del modelo entre
ambos sexos y entre quienes viven o no con su pareja. Desde
el modelo identificado, que tuvo buen ajuste a los datos, el
afrontamiento pasivo, violencia en la infancia y machismo
predijeron menor apoyo de la pareja. El menor apoyo fue
critico en el incremento de violencia recibida, aparte del
afrontamiento pasivo (mds en mujeres), violencia en la
infancia y machismo. Mds violencia recibida gener6 mas
violencia ejercida. Consentimiento con roles tradicionales
de género, menor escolaridad (ambas variables mds en
hombres) y atribucién externa contribuyeron al incremento
de la violencia ejercida, y la automodificacién a su
decremento. Finalmente hacen de

se sugerencias

intervencion.

Palabras Clave: Violencia, parejas, afrontamiento, apoyo,
cultura, México.

Abstract: The aim of this research was to study the relation
of couple violence (received and exerted) with cultural
external

conventionalism, social

attribution and childhood violence. A non-probability

coping, support,
sample of 400 volunteer participants was collected. 223
women and 177 men integrated the sample; 206 participants
did not live with their partner and 194 lived with their
partner. The average age was 29.90 years (SD =10.45). Seven
self-report questionnaires were applied. In the data analysis,
five steps were followed. 1) The underlying dimensions to the
set of the studied variables were explored; 2) The
correlations of the seven predictors with received and
exerted violence were calculated; 3) With the significantly
correlated variables, two regression models for predicting
received or exerted violence were generated; 4) A path
analysis model was specified and its fit to data was
estimated; 5) Invariance of this model between both sexes
and between those living or not with a partner was
contrasted. From the specified model, which had a good fit
to data, a passive coping style, childhood violence and
machismo predicted lower couple support. A lower social
support was critical in the increase of the received violence.
The passive coping style (more notorious in women),
childhood violence, and machismo also were significant
predictors of the received violence. The more violence is
received from the couple, the greater the likelihood that
violence is exerted against the partner. The acceptance of
gender traditional roles, lower educational level (both
variables more notorious in men) and external attribution
contributed to the increase of the exerted violence, and the
self-modification influenced its decrease. Finally, some
suggestions for intervention are proposed. Key Words:
Violence, couples, coping, support, culture, Mexico.
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INTRODUCCION

LLa violencia se puede definir como el hecho
de hacer un uso excesivo de la fuerza o
incurrir en una accién injusta con la que se
ofende o perjudica a alguien y que tiene por
objeto obligar fisica o moralmente a otro
para que éste realice actos en contra de su
voluntad. La violencia de intensidad
creciente dentro de la relaciéon de pareja
puede terminar resultando para la victima en
sentimientos de desesperanza, depresion,
trastornos de ansiedad, incluyendo estrés
postraumatico. Otros efectos graves son
fracturas en diversas partes del cuerpo,
embarazos no deseados, padecimiento de
infecciones de transmision sexual, e incluso
la muerte (Velasquez, 2003).

ILa Encuesta Nacional sobre Violencia
contra las Mujeres 2006 en México (Olaiz,
Uribe & Del Rio, 2009) reporta que 3 de
cada 10 mujeres sufren de violencia de la
pareja actual y 4 de cada 10 ha sido
violentada por alguna pareja a lo largo de su
vida. La prevalencia a nivel nacional de la
violencia psicologica fue 29%, fisica 17%,
sexual 13% y econdémica 4%. Desde la
tercera Encuesta Nacional sobre la
Dinamica de las Relaciones en los Hogares,
el 42% de las mujeres mexicanas de 15 afos
0 mas reportan violencia psicolégica de su
pareja actual o de la pareja de su ultima
relacion, 25% econémica, 14% fisica y 7%
sexual (Instituto Nacional de Estadistica,
Geografia e Informatica -INEGI-; Instituto
Nacional de las Mujeres -INMUJERES-,
2012). A nivel estatal, en el caso de Nuevo
Leoén, donde se realizé el presente estudio,
la proporcién de violencia de la pareja es de
37% frente al 47% en la toda la repuiblica

mexicana (INEGI, 2008).
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En el estado de Nuevo Ledn, el tipo de
violencia mas comun es la emocional (26%),
seguida por la econémica (19%), en tanto
que la violencia sexual es mucho menor
(4%) (INEGI, 2008). Las mujeres mas
jovenes son las que registran los mayores
niveles de violencia de sus parejas. La
cohorte de 15 a 19 afios es la que sufre los
porcentajes mas altos, aunque se observa un
repunte en la cohorte de 35 a 39 anos. Estas
mujeres poseen un nivel educativo bajo,
entre primaria y secundaria. Se observa que
la violencia emocional, econémica y fisica
son menos frecuentes en areas rurales que
en urbanas, por el contrario la sexual es mas
frecuente (INEGI, 2008). En este mismo
estado, el perfil promedio del agresor es
hombre de 25 a 44 afos de edad, originario
del estado, que abusa del alcohol y que fue
testigo de como su madre fue golpeada por
su pareja (Garza & Reyes, 2008).

La alta incidencia de este fenémeno y sus
graves consecuencias son las razones por las
que actualmente el estudio de la violencia se
ha vuelto un tema recurrente entre los
investigadores sociales y en las agendas

1999, se
promulgd la norma oficial mexicana de

politicas.  Precisamente, en
criterios para la atencion médica de la
violencia familiar (NOM-190-SSA1-1999),
donde se tipifica las formas de violencia
familiar y su abordaje, y se crea el programa
nacional contra la violencia intrafamiliar
(Secretarfa de Gobernacién & Coordinacion
General de la Comisién Nacional de la
Mujer, 1999).

Para explicar las causas de la violencia en la
pareja se destacan: los antecedentes de
violencia en la familia de origen (Molinar,
2004), estilos pasivos de afrontar las
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dificultades de pareja (Delgado, 2005), echar
la culpa al otro (Velasquez, 2003), desajuste
2000), asi
pertenecer a una cultura patriarcal, donde el

diadico (Perrone, como el
hombre cuenta con un estatus superior al de
la mujer y ejerce la violencia como medio de
control (Johnson, 2008). Los celos, el gasto
y el cuidado de los hijos suelen ser los
motivos mas frecuentes de las discusiones,
peleas y actos de violencia dentro de la

pareja (Caceres & Caceres, 2006; Rey, 2008).

Existe mucha investigacion de la violencia
centrada en la mujer como victima del
hombre (Castro & Casique, 2005; Heise &
Garcia, 2002; Ramos & Saltijeral, 2008).
Cuando se sabe que no es un fenémeno
unidireccional (Alvarez, 2009; Archer, 2002;
Fiebert, 2010; Instituto Mexicano de la
Juventud — IMJ-, 2007; Medeiros & Straus,
20006; Zarza & Frojan, 2005) y que las teorfas
centradas en los aspectos de la cultura
patriarcal y la asimetrfa de poder entre
ambos sexos (Saucedo, 2005) cuentan con
apoyo empirico limitado en los pafses
occidentales en el presente (Dutton &
Nicholls, 2005; Hines, Brown & Dunning,
2007), aunque ¢éstos no dejan de ser
determinantes relevantes de violencia en la
pareja (Vargas, 2008).

Por citar solo un estudio que no se centra
exclusivamente en la madre, el Instituto
Mexicano de la Juventud realiz6, en 2007, la
Encuesta Nacional sobre Violencia en el
Noviazgo dirigida a jévenes de entre 15 y 24
aflos de edad, que en el momento de la
entrevista mantenfan una relacién de
noviazgo o que la habfan tenido en los
ultimos 12 meses. Hallaron que 6.8% de los
jovenes reportaron haber sufrido violencia

fisica por parte de su pareja actual o de los
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ultimos 12 meses previos a la entrevista
(2.9% de las mujeres y 10.3% de los
hombres), 39.4% sufri6 violencia emocional
(35.8% de las mujeres y 42.7% de los
hombres) y 8.2% sufri6 violencia sexual
(8.4% de las mujeres y 06.1% de los
hombres).

Este estudio tiene como objetivos: (1)
predecir la violencia recibida de la pareja o
¢jercida contra la misma en hombres y
mujeres heterosexuales, considerando como
predictores directos convencionalismo con
la cultura tradicional, afrontamiento de los
problemas en la vida de pareja, red social,
apoyo de la pareja, atribucién externa y
violencia en la infancia; y (2) estudiar la
interrelacién del conjunto de variables
contempladas para proponer y contrastar un
modelo de prediccion complejo  con
Debido a 1la

heterogeneidad de la muestra empleada, con

relaciones  intermedias.
personas de ambos sexos, la mitad viviendo
con su pareja (casados o en union libre) y la
otra mitad no (noviazgo), se anade un tercer
objetivo: contrastar si este modelo general es
invariante entre ambos

SEXOSs 'y entre

personas que viven o no con su pareja.

El planteamiento del estudio retoma la
perspectiva  ecologica  que

(1979), la
recomendada por la Organizacién Mundial
de la Salud (Krug, Dahlberg, Mercy, Zwi &

Lozano, 2003). En México esta perspectiva

parte de

Bronfenbrenner cual es

es retomada por los modelos de Monzén
(2003) y Cienfuegos y Diaz (2010). Dichos
modelos postulan que para entender la
dindmica de las relaciones de parejas

violentas debe hacerse desde una
perspectiva  multivariada, considerando
factores  culturales (convencionalismo),
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sociales (red social y violencia en la familia
de origen), de interaccion dentro de la
familia (apoyo) e individuales
(afrontamiento, atribucién, sexo, edad,
escolaridad y estatus socioeconémico). Afin
a la perspectiva ecolégica se encuentra la
sistémica; esta ultima defiende que es
imposible comprender el fenémeno de la
violencia en la pareja si no se contempla la
dinamica de relaciéon e interacciones de
ambos miembros, donde se acentian los
paralelismos y semejanzas, sin ignorar las
diferencias y contexto social de significados
y valores (Alvarez, 2009; Medeiros & Straus,
2006). Desde ambas perspectivas —se
considera necesario contemplar las dos caras
de la violencia (recibida y ejercida) en ambos

miembros de la pareja.

METODO

Participantes

Se empled un muestreo no probabilistico,
recolectandose una muestra incidental de
400 participantes voluntarios con pareja
heterosexual (matrimonio, noviazgo o
cohabitacién), que residian en Monterrey y
su zona metropolitana, Nuevo Leon,

México.

Se entiende por matrimonio toda relacién de
convivencia y mutuo apoyo entre dos
personas legalmente instituida, constituida
como indisoluble o de dificil disolucién; por
cohabitacién toda relacién amorosa entre
dos personas que conviven con o sin
intencion de casarse que puede tener un

reconocimiento legal distinto al
matrimonio, siendo su disolucién mas
sencilla que la del matrimonio; y por
noviazgo toda relacién amorosa mantenida
entre dos personas solteras, divorciadas,
separadas o viudas con o sin intencién de

casarsc y que no conviven.

El 56% (223 de 400) de los participantes
fueron mujeres y 44% (177) hombres,
habiendo significativamente mas mujeres
(x2 [1, N =400] = 5.29, p = .02). La media
de edad en la muestra fue 29.90 afos y la
mediana 26, con una minima de 18 afios,
maxima de 64 y desviacion estandar de 10.45
afios, siendo las medias de edad entre
hombres y mujeres estadisticamente
equivalentes (7 [397.58] = -1.25, p = .21). El
56% (222 de 400) reporté tener estudios de
licenciatura, 27% (109) de bachillerato, 12%
(49) de secundaria, 3.5% (14) de posgrado y
1.5% (6) de primaria. .a media y mediana
correspondieron a estudios de licenciatura.
El promedio de escolaridad fue equivalente
entre los hombres y mujeres encuestados
(Zv = -1.006, p = .29).

El 51.5% (206 de 400) de los participantes
seflalaron estar solteros, 47.5% (190)
casados y 1% (4) en unién libre. Los solteros
se encontraban en relaciones de noviazgo.
As{ 48.5% de los encuestados vivian con su
pareja (casados y en union libre) y 51.5% no
(novios), siendo ambos  porcentajes
estadisticamente equivalentes (y2 [1, N =
400] = 0.306, p = .55). La mediana de afios de
relacion con la pareja actual es 4 afios,
variando de 1 a 46 afios.
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Tabla 1. Descripcién de la muestra conjunta (N = 400)

Variables Categorias f % %
Mujer 223 55.8 55.8
Sexo Hombre 177 44.2 100
Total 400 100
Noviazgo 206 51.5 51.5
Situacién Matrimonio 190 47.5 99
de pareja Unién libre 4 1 100
Total 400 100
Si 195 52.7 52.7
Hijos No 175 473 100
Total 370 100
Primaria 6 1.5 1.5
Secundatia 49 12.2 13.8
Bachillerato 109 27.2 41.0
Escolaridad
Licenciatura 222 55.5 96.5
Posgrado 14 3.5 100
Total 400 100
Estudiante 120 31.2 31.2
E:l‘fi:jlo 111 28.8 60.0
Ama de casa 67 17.4 77.4
Profesionista 56 14.5 91.9
Ocupacion T;i‘;;o 21 5.5 97.4
Desempleado 5 1.3 98.7
No estudia ni
trabaja 3 0.8 99.5
Jubilado 2 0.5 100
Total 385 100
E153% (195 de 370) dijo tener hijos y el 47% reportado por el 68% (271 de 400) de los
(175) no; 30 participantes no sefialaron si encuestados. Su media fue 12,850 pesos
tenfan o no hijos. Entre los que tenfan hijos, (unos 1,000 dodlares estadounidenses), con
el nimero varié de 1 a 5, con una media y una mediana y moda de 10,000, con una
mediana de 2 y una desviacién estandar de desviacion estindar de 10,514, variando de
1. El salario promedio familiar al mes fue 700 a 60,000.
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El alto porcentaje de valores perdidos en los
ingresos debe atribuirse a temores por la
inseguridad que vive México en relacién con
los secuestros. No indicaron su ocupacion
15 participantes, entre los que si el 31% (120
de 385) sefialaron ser estudiantes, 29% (111)
empleados manuales, 17% (67) amas de
casa, 14.5% (56) empleados profesionales,
5.5% (21) tener negocio propio y 3% (10)
desempleados o jubilados (véase Tabla 1).

Instrumentos

Cuestionario  de  premisas  historico-
socioculturales (Dfiaz-Guerrero, 2003). Es
una version breve de 27 items dicotomicos.
Los 20 items directos se puntdan: 0 =
“disconforme” y 1 = “conforme”; y los 7 {tems
inversos: 0 = “conforme” y 1 = “disconforme’”.
La puntuacioén total, con un rango de 0 a 27,
se obtiene por suma simple de los items. El
cuestionario mide conformismo cultural.
Puntuaciones altas reflejan una actitud de
conservadurismo cultural, y bajas una
actitud critica o contracultural. Esti

integrado por 7 factores:

- Temor a la autoridad con 4
items (p. €j., “muchos hijos temen a
sus padres”).

- Autoafirmacién con 4 items
(p. €j., “algunas veces un hijo no debe
obedecer”).

- Obediencia afiliativa con 3
items (p. ej., “nunca se debe dudar
de la palabra de una madre”).

- Machismo con 4 items (p.
ej., “los hombres son superiores a las
minjeres”).

- Marianismo con 4 items (p.
€., “la vida es mds dura para una
mujer que para un hombre”).

- Honor familiar con 3 items
(p- €., “un hombre que comete
adulterio deshonra a su_familia”).

- Consentimiento con roles
tradicionales de género con 3
items (p. €j., “los hombres deben ser
dominantes”).

En la presente muestra la consistencia
interna de los 27 {tems fue alta (« = .77). Los
valores de alfa para los siete factores
variaron de .83 (temor a la autoridad) a .58
(marianismo) con un promedio de .70. La
distribucion de la puntuacion total de los 27
items se ajustd a una curva normal (Zxy =
1.30, p = .07) de media 11.74 y desviacion
estandar de 4.65, pero la de ninguno de los
factores se ajusté al modelo matematico de
la normalidad.

Escala de estrategias de manejo de
conflictos, version corta (Moral & Lopez,
2011). Consta de 34 items con un rango de
respuesta de 1 (“munca”) a 5 (“siempre”).
Todos son directos, salvo el item 32. Mide
las estrategias y estilo de afrontamiento que
la persona emplea en situaciones de
conflicto con su pareja intima. Se compone
de 6 factores de primer orden:

- Negociacién con 7 items (p.
¢j., “discuto el problema hasta llegar a
una solucion”).

- Afecto con 5 items (p. ej.

“utilizo palabras cariiosas”).
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- Tomarse un tiempo para
reflexionar o buscar el momento
oportuno (tiempo) con 6 items
(p- €. “espero a que las cosas se
calmen”).

- Evitacion con 4 items (p. ¢j.
“me alejo”).

- Automodificacién con 5
items (p. €j. “analizo las ragones de
cada uno”).

- Acomodacién con 3 {tems
(p. €j. “termino cediendo sin importar

quien se equivocd”).

Asimismo, tiene dos factores de segundo:
estilo de afrontamiento constructivo o
enfocado a resolver el conflicto que incluye
las estrategias de negociacion,
automodificacién y afecto; y estilo de
afrontamiento pasivo que incluye las
estrategias de acomodacién, evitacion y
tiempo. Debido a la heterogeneidad de los
seis factores que integran la escala, una
puntuacién total no estd justificada; en su
lugar se emplean dos factores de segundo
orden. En la presente muestra, la
consistencia interna del factor de segundo
orden de estilo de afrontamiento pasivo fue
alta (« = .73), al igual que la del estilo de
afrontamiento enfocado a resolver el
conflicto (« = .86). Los wvalores de
consistencia interna de los factores de
primer orden variaron de .89 (afecto) a .51
(automodificacién) con un promedio de .71.
Las  distribuciones  del estilo de
afrontamiento enfocado a resolver el
conflicto y la estrategia de tiempo se
ajustaron a una curva normal. Las demas
distribuciones se desviaron del modelo
matematico de la normalidad.

Cuestionario de violencia en la pareja
(Cienfuegos, 2011). El cuestionario esta
integrado por dos escalas, una de violencia
recibida de la pareja y otra de violencia
ejercida contra la pareja. La primera escala
se compone de 27 items directos con un
rango de 5 puntos de 1 (“nunca”) a 5
(“siempre”), siendo el rango de la puntuacion
total de 27 a 135. Una mayor puntuacion
refleja que se es victima de violencia por
parte de la pareja con mas frecuencia. Tiene
4 factores: violencia fisica con 6 {tems (p. ¢j.
“mi  paregja me ha empujado con fuerza’),
psicologica con 7 items (p. ej. “vigila todo lo
gue yo hago”), econdémica con 6 items (p. ¢j.,
“utiliza el dinero para controlarme”) y sexual con
8 items (p. ej. “me critica como amante”). En la
presente muestra la consistencia interna de
los 27 items fue alta (« = .96), al igual que la
de sus factores, variando de .89 a .87, con un
promedio de .88. Las distribuciones de la
puntaciéon total y sus 4 factores fueron
asimétricas positivas y apuntadas, alejandose
del modelo matematico de la normalidad. La
segunda escala se compone de 11 items
directos con un rango de 5 puntos cada uno
(de 1 “nunca” a 5 “siempre”), siendo el rango
de la puntuacion total de 11 a 55. Una mayor
puntuaciéon refleja que se ejerce violencia
contra la pareja con mas frecuencia. Tiene 2
factores: violencia psicolégica o verbal con
6 items (p. €j. “he llegado a insultar a mi pareja’”)
y otro tipo de violencia (no psicoldgica que
incluye fisica, econémica y sexual) con 5
items (p. €j., “he legado a lastimar fisicamente a
mi parga’). En la presente muestra la
consistencia interna de los 11 items fue alta
(o = .89), al igual que la de sus dos factores
(.88 y .74). Las distribuciones de la
puntacion total y los dos factores se alejaron
de una curva normal, mostrando asimettia
positiva y apuntamiento.
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Escala de atribucion (Orvis, Kelley & Butler,
1976). Se compone de dos preguntas
abiertas y seis cerradas (forma simplificada).
Primero se pide a la persona participante
describir un problema reciente, en los
ultimos 6 meses, en el cual su pareja le causé
algin mal o dafio. A continuacién se le
solicita escribir la causa o razén del
problema. Finalmente se realizan seis
preguntas cerradas que se responden en un
formato Likert de 5 puntos (de 1 “Zotalmente
en desacuerdo” a 5 “totalmente de acuerdo”). La
suma de estos seis items con el tercero
invertido (“lo que sucedio fue culpa mia”’)
constituye el puntaje de atribucidon externa,
donde se esta culpando al otro o al azar de
la causa del problema. En la presente
muestra la consistencia interna de los 6
items fue baja (x = .59). La distribucién de
la puntuaciéon total de media 19.09 y
desviacién estandar 3.90 se alejé del modelo
matematico de la normalidad (Zxs= 2.72, p
< .01), al presentar ligera asimetria negativa

y apuntamiento.

Cuestionario de red de apoyo social
(Cienfuegos & Diaz-Loving, 2010). En
primer lugar se pregunta por un total de 14
personas o situaciones de apoyo para
averiguar si estan presentes o ausentes en la
vida de la persona participante, incluyendo a
la pateja intima (p. ej. “Zengo compaiieros/ as de
trabajo”), y a continuacion se pregunta por la
frecuencia con que prestan ayuda (de 1
“nada”> a 4 “mucho”). Se obtienen dos
puntuaciones por suma simple. El tamafio
de la red de apoyo (suma del nimero de sies
a las situaciones o personas de apoyo) y
cantidad de apoyo recibido de la red (suma
de la frecuencia de ayuda). En la presente
muestra la consistencia interna de los 14
items de cantidad de apoyo recibido fue alta

51

(x =.79) y la del tamafio de la red adecuada
(@ =

puntuaciones fueron asimétricas negativas y

.60). Las distribuciones de ambas
no se ajustaron a una curva normal.
Escala de apoyo social ante el estrés de

(2007)
mexicana de Cienfuegos (2011). Consta de

Perkerson con la adaptacion
22 items directos con un rango de respuesta
de 5 puntos (de 1 “wunca” a 5 “siempre”),
siendo el rango de la puntuacion total de 22
a 110. Una mayor puntuacion refleja mas
apoyo social. Tiene tres factores: apoyo de la
pareja con 9 items (p. €j. “mi pareja me da
consejos para solucionar mis problemas”), de otros
significativos con 11 items (p. ej. “alguien
diferente a mi pareja me presta dinero cuando lo
necesito”) y en el cuidado de los hijos con 2
items (“cuando lo necesito mi pareja me ayuda con
el cuidado de los hijos” y “alguien diferente a mi
pareja me ayuda con el cuidado de los hijos”). En
la presente muestra la consistencia interna
de los 27 items fue alta (« = .87), al igual que
la de sus dos primeros factores (93 y .89,
respectivamente), siendo adecuada la del
tercero (.60). El valor alfa promedio de los
tres factores fue .81. La distribucion del
puntaje total se ajusté a una curva normal
(Zks = 1.31, p = .06) de media 85.92 y
14.03,
distribuciones de los tres factores se alejaron

desviaciéon  estandar pero las
del modelo matemaitico de la normalidad;
los perfiles fueron asimétricos negativos,

concentrandose en las puntuaciones altas.

Escala de violencia en la familia de origen de
Delgado (2005). Se compone de 9 items
directos con un rango de 5 puntos cada uno
(de 1 “nunca” a 5 “siempre”), siendo el rango
de la puntuacion total de 9 a 45. Una mayor

haber
violencia en la familia de origen durante la

puntuacién  refleja vivido mas
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infancia. Tiene 3 factores: violencia fisica y
emocional del padre hacia los hijos o hacia
la madre con 5 items (p. ej. “mi padre lleg a
lastimarme  emocionalmente con  humillaciones,
burlas, amenazas, celos, gritos o insultos” o “mi
padre llegd a lastimar fisicamente a mi madre con
empujones, cachetadas o golpes”), de la madre
hacia el padre con 2 items (“wi madre llegi a
lastimar  emocionalmente a  mi  padre  con
humillaciones, burlas, amenazas, celos o insultos” y
“mi madre llegd a lastimar fisicamente a mi padre”),
y de la madre hacia el hijo con 2 items (“w
madre llegd a castigarme fisicamente” y “mi madre
llegd a  lastimarme emocionalmente”). En la
presente muestra la consistencia interna de
los 9 items fue alta (« = .88), al igual que la
de sus tres factores que varié de .88 a.76 con
un promedio de .82. Las distribuciones de la
puntuacion total y sus tres factores se
desviaron del modelo matematico de la
normalidad, presentando asimetria positiva.

Procedimiento

El conjunto de escalas se administraron de
forma individual en las casas particulares,
calles peatonales, parques publicos y salas de
espera de instituciones sanitarias. La
pretension era lograr una equivalencia de
sexos y un tamafo muestral de al menos 400
participantes para tener potencia estadistica
en los analisis estructurales mayor a .90 con
base en el nimero de indicadores y variables
latentes (Westland, 2010). No obstante, los
hombres fueron mds reacios a participar,
alegando falta de tiempo, ademas eran mas
dificiles de encontrarlos en los espacios y
tiempos en los que se levant6 la muestra. El
abordaje de los participantes se realiz6é de
forma aleatoria, intentando alternar un
hombre por cada mujer.

El cuestionario fue aplicado y los datos
capturados por estudiantes de ultimo
semestre de licenciatura, entrenados para tal

fin. Las
sociodemograficos eran hechas y las

preguntas sobre datos

respuestas anotadas por los encuestadores, y
las escalas eran leidas y contestadas por
escrito por los participantes. De forma
previa se solicitaba el consentimiento
informado para la participaciéon en el
estudio, garantizando el anonimato y
confidencialidad de la informacién de
acuerdo con las normas éticas de
investigacion de la Sociedad Mexicana de
Psicologia (2007) y Asociacion Psicolégica
Americana (2002). Se tardaba
aproximadamente 60 minutos en el proceso
completo de aplicacion. La tasa de
participacion, dando el consentimiento y
respondiendo al cuestionario completo, fue
del 89% (400 de 450), siendo 79% (177 de
225) en hombres y 99% (223 de 225) en
mujeres.

Analisis de datos

Con el objetivo de conocer la interrelacion
de todas las wvariables contempladas se
calcularon correlaciones bivariadas por el
coeficiente producto-momento de Pearson
y se determinaron las dimensiones
subyacentes a través de un analisis factorial
exploratorio. La extraccion de los factores se
realizé6 por Componentes Principales con
una rotaciéon no ortogonal por el método
Oblimin. El numero de componentes
factoriales se fij6 por el criterio de Kaiser
(autovalores iniciales mayores a 1). A
continuacion se estimaron dos modelos de
predicciéon por medio de regresion lineal
multiple, empleando el método de pasos
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progresivos (S7epwise), con aquellas variables
que tuvieron correlacion con los dos
criterios  (violencia recibida o ejercida).
Finalmente se propuso un modelo por
analisis de senderos. Los modelos se
estimaron por Maxima Verosimilitud sin
medidas ni interceptos y con las covarianzas
de entrada insesgadas. Se consideraron diez
indices para valorar el ajuste a los datos:
estadistico ji-cuadrado (y2), cociente entre el
estadistico ji-cuadrado y sus grados de
libertad (y2/g), el valor de la funcién de
discrepancia (FD), parametro de no
centralidad poblacional (PNCP), indice de
bondad de ajuste (GFI) de Joreskog vy
So6rbom y su modalidad corregida (AGF]I),
indice de ajuste comparativo (CFl) y
normado (NFI) de Bentler-Bonnet, indice
incremental de ajuste (IFI) por el coeficiente
delta de Bollen y error cuadratico medio de
aproximaciéon (RMSEA) de Steiger-Lind.

Se estipularon como valores de buen ajuste:
p>.05paray2,%2/g/ <2, FD y PNCP < un
cuarto del valor correspondiente al modelo
independiente, GFI, CFI e IFI = .95, AGFI
y NFI = 90, y RMSEA < .05; y como
valores adecuados: p > .01 para 2, y2/g/ <
3, FD y PNCP < un medio del valor
correspondiente al modelo independiente,
GFl, CFl e IFI = .85, AGFI y NFI = .80, y
RMSEA < .08 (Moral, 2006; Kline, 2010).
Se hicieron contrastes unigrupo (muestra

total) y multigrupo (sexo y vivir o no con la

pareja).

Siguiendo las recomendaciones de Byrne
(2008) para el contraste multigrupo, éste se

realiz6 tanto para un modelo sin
constricciones (los coeficientes de regresion,
correlaciones y residuos fluctian en las
distintas muestras comparadas y luego se
comprueba la equivalencia de los mismos)
como para los modelos con constricciones
en los pesos o coeficientes de regresion
(fijos para todas las muestras), en las
varianzas y covarianzas, as{ como en los
residuos. Con el modelo sin constricciones
se prueba la equivalencia mas flexible y con
los modelos con constricciones una
equivalencia mas estricta. Solo si el ajuste es
adecuado o bueno en los distintos modelos
se puede afirmar que el modelo es invariante
entre las distintas muestras, especialmente si
se observa equivalencia de bondad de ajuste
por la prueba de la diferencia de los
estadisticos ji-cuadrado (Ay2) en las
comparaciones anidadas por pares de
modelos. Los calculos estadisticos se
realizaron con SPSS16 y AMOS?7.

RESULTADOS

Estructura dimensional subyacente del
conjunto de variables

Por el criterio de Kaiser (autovalores
iniciales mayores a 1), se definieron 5
componentes que explicaron el 65.63% de la
varianza total de 14 variables. El primero
quedé integrado por violencia en la familia
de origen, violencia recibida de la pareja y
violencia ejercida contra la pareja; por su
contenido se denominé violencia.
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Tabla 2. Matriz de patrones

Componentes

1 2 3 4 5
Violencia en la infancia 771 -.05 -.09 .08 -.03
Violencia recibida de la pareja -58 31 -.20 -16 15
Violencia ejercida contra la -57 .03 091 -30 .35
pareja
Acomodacién =25 72 .07 12 -.07
Tiempo 31 70| -.02 25 12
Evitacion .03 68 -06| -.64 .03
Tamafio de la red -.19 .03 88| -.02 -.01
Cantidad de apoyo percibido 18 .04 .80 .03 -.01
por la red social
Apoyo social 42 -.05 52 .06 -.00
Reflexivo y Negociacion- 041 -.07 .07 82 .04
Comunicacién
Afecto -14 25 .07 72 -.06
Automodificacion .34 21 =12 .63 .01
Atribucion externa 16 -.09 -.01 -.09 .86
Premisas historico- -.14 .06 -.01 14 54
socioculturales

Método de extraccién: Componentes Principales. Rotacién: Oblimin. Convergié en 21 iteraciones.

El segundo componente quedé definido por
los afrontamientos de tiempo, acomodacion
y evitacion; por su contenido se denominé
estilo de  afrontamiento  pasivo. El tercero
quedo definido por tamano de la red
social, cantidad de apoyo recibido y apoyo
social; por su contenido se denomind
apoyo.
afrontamientos de negociacion, afecto y

El cuarto qued6 definido por los

automodificacién; por su contenido se

denomind estilo de afrontamiento constructivo.
El definido

atribucion externa y el puntaje total en la

quinto  quedo por la

escala de premisas histérico-socioculturales;
probablemente refleje rigidez cognitiva,
otorgandosele esta denominacién con base
en la interpretacion hecha (véase Tabla 2).

Modelo por regresion lineal multiple de
violencia recibida

Se
significativos de violencia recibida, salvo

introdujeron  todos los correlatos

salario mensual familiar para evitar pérdida
de casos, pues casi la mitad de los
no esta

participantes proporcionaron

informacién (véase Tabla 3).
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Tabla 3. Correlaciones significativas con el puntaje total de violencia recibida o ejercida

Escalas Violencia recibida Violencia ejercida
Premisas Puntaje Total (.15%¥) Puntaje Total (.15%¥)
Machismo (.41%*) Machismo (.27%*)
Marianismo (.14*%*) Marianismo (.13*%*)
Consentimiento (.27***) Consentimiento (.26***)
Afrontamiento Constructivo (-.26**¥) Constructivo (-.40%**)
Pasivo (.32%F%) Pasivo (.10%)
Negociacién (-.28%*F) Negociacién (-.32%%F)
Afecto (-.13%%) Afecto (-.25%F%)
Evitacion ((43%%F) Tiempo (-.15%¥)
Automodificacién (- Evitacion ((32%4+¥)
2184
Acomodacién (27*FF) Automodificacion (-.43*%F)
Atribucién (.13%¥) Atribucién (.25%F%)
Red Tamafio (-.14**)
social Cantidad (-.39%**) Cantidad (-22%F¥)
Apoyo Puntaje Total (-.49%**) Puntaje Total (-32%**)
social Pareja (-.69%*¥) Pareja (-.43%*¥)
Otro (-.12%)
Violencia Puntaje Total (-.42%**) Puntaje Total (.35%*%*)
familia Padre (-.41%%¥) Padre (30%*)
de origen Madre al padre (-.25%*) Madre al padre (.25%**)
Madre al hijo (-.33***) Madre al hijo (31%*¥)
Violencia Puntaje Total (.59%*F) Puntaje total (.59***)
Psicolégica (.54**F) Econémica ((.54*+F)
Otra ((53%*¥) Psicolégica (.55%F)
Fisica (.60**¥)
Sexual ((52%F%)
Sociodemogrificas Edad (.12%) Escolaridad (-.12¥)
Salario (-.20%%) Salario (-.17*%)

*p<.05,%% p<.01,p< .00l

El modelo retuvo cinco variables: apoyo de
la pareja (3 = -.44), violencia ejercida contra
la pareja (B = .30), afrontamiento pasivo
(B = .15), machismo (B =.14) y violencia
del padre durante la infancia (3 =.13). El

modelo explicé el 64% de la varianza del
criterio. Indic6 que mujeres y hombres
reportaban mas violencia de la pareja
recibir

cuando se quejaban de menos

apoyo de ésta, reconocfan ejercer con mas
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frecuencia violencia contra la misma,

dominaba un estilo de afrontamiento pasivo

y
mostraban una perspectiva machista y

(evitacién,  acomodacion tiempo),

habifan sido victima o testigo de violencia del

padre en la familia de origen con mas
frecuencia. El modelo presentd indices de
colinealidad (tolerancia e inflacion de la
varianza) aceptables, esto es, proximos a 1
(véase Tabla 4).

Tabla 4. Modelos de regresion lineal de violencia recibida y ejercida en la muestra conjunta

Modelo Coeficientes Significacion Correlaciones | Colinealidad
de violencia B | EE|Bea| T P rlon | | Te | FIV
Recibida (R = .80, R? = .64, R%z. = .04, EEE = 13.15)
Constante 47.26 | 6.14 7.70 | <.01
Apoyo de la pareja | -1.13 | 0.09 | -44 | -1252 | <.01 | -.69 | -53 | -38 | .73 | 1.36
Violencia ejercida | 0.79 | 0.09 | 30| 881 | <.01 | 59| 41| 27| .76 | 131
Afrontam. pasivo | 042 | 0.09 | 15| 4.64| <.01 | 32| 23| 14| 92| 1.09
Machismo 3021070 | 14| 429 | <.01 | 41| 21| 13| .85| 1.17
Violencia del padre | 0.61 | 0.15| .13 | 416| <.01 | 41| 20| .12| 86| 1.17
Ejercida (R = .70, R? = .49, R?gj. = .49, EEE = 6.00)
Constante 23.48 | 2.98 7.87 | <.01
Violencia recibida | 0.76 | 0.06 | .50 | 13.17 | <.01 | .60 | .55 | 47 | .90 | 1.12
Automodificaciéon | -0.73 | 0.10 | -27 | -7.31 | <.01 | -43|-35|-26| .92 | 1.08
Atribucion externa | 0.35 | 0.08 | .16 | 446 | <.01 | 25| 22 | .16 | .98 | 1.02
Escolaridad -1.08 | 0.38 | -.10 | -2.87 | <.01 | -11|-14|-10| .99 | 1.01
Consentimiento 0.85 | 0.37 | .09 | 230 02 | .26 | .11 ] .08 | 93 | 1.08

Método: Stepwise.

Modelo por regresion lineal multiple de
violencia ejercida

Se
significativos de violencia ejercida, salvo el

introdujeron  todos los correlatos
salario familiar mensual para evitar perder
casos, como en el calculo anterior (véase
Tabla 3). El calculo se detuvo en el sexto

paso, cuando entr6 en el modelo el factor de

violencia econémica recibida de la pareja
que generé mucha colinealidad con la
primera variable introducida, la puntuacién
total de la violencia recibida de la pareja.

Por lo tanto se tomé el modelo del paso
previo, el quinto. Este quedé integrado por

cinco variables: violencia recibida de la
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pareja (8 = .50), automodificaciéon (§ = -.27),
atribucion externa (3 = .16), escolaridad (8
= - .10) y conformidad con aspectos
tradicionales de género (8 = .09). Explico el
49% de la varianza del criterio. Indic6 que
mujeres y hombres reportaban ejercer mas
violencia contra su pareja cuando sefialaban
recibir mas violencia de la misma,
empleaban con menos frecuencia la
automodificaciéon ~ para  afrontar  los
conflictos de pareja, tendian mas a la
atribucion externa del conflicto, posefan
menor grado de escolaridad y mostraban
mas conformismo con la perspectiva

tradicional de género.

El modelo present6 indices de colinealidad
(tolerancia e inflacion de la varianza)
aceptables, esto es, proximos a 1 (véase
Tabla 4).

Analisis de Trayectorias

Desde los datos previos se especifico un
modelo  recursivo con doce  vias
direccionales y cinco correlaciones: la
violencia en la familia de origen (como
variable exdégena) predijo la violencia
recibida y ejercida (endégenas). Machismo
(exbgena), apoyo de la pareja (enddgena) y
estilo de afrontamiento pasivo (exdgena)
pronostican la violencia recibida. Violencia
recibida, automodificacion y
consentimiento con aspectos tradicionales
del rol de género predijeron violencia

ejercida.

Aparte el estilo de afrontamiento pasivo,
automodificacion, violencia en la infancia y
machismo fueron pronosticadores del
apoyo de la pareja. El machismo y el
consentimiento correlacionaron

(convencionalismo cultural en aspecto de

género), al igual que el estilo de
afrontamiento pasivo y la automodificacion
(afrontamiento).

No se especificaron como indicadores de
dos wvariables latentes por su reducido
niumero (dos indicadores cada una). Para
evitar que el modelo presentase problemas
para alcanzar una minimizacion exitosa de la
funcion  de  discrepancia, no se
contemplaron relaciones causales de la
violencia en la infancia con los aspectos de
convencionalismo cultural y de
afrontamiento, sino correlaciones; asi se
introdujo la correlacién de la violencia en la
infancia con acomodaciéon, machismo vy

consentimiento.

Las correlaciones de la violencia en la
infancia con  atribuciébn  externa vy
afrontamiento pasivo no fueron

significativas, por lo que se omitieron.

El coeficiente de curtosis multivariada de
Mardia fue mayor a 10, pero menor a 70
(CMM = 32.43, RC = 23.05), lo que refleja
que existe cierta desviacion de la normalidad
multivarada, pero admisible para la
aplicacion del método de maxima
verosimilitud (Rodriguez & Ruiz, 2008).

ILa minimizacion de la funcién de
discrepancia fue exitosa en 7 iteraciones. La
solucion  fue admisible. Todos los
parametros fueron significativos, incluso el
coeficiente de regresion del consentimiento
al predecir la violencia ejercida (B = 0.73,
EE =0.37, CR=1.96, p < .05, B = .08).

El modelo explicé el 55% de la varianza de
la violencia recibida, 43% de la ejercida y
20% del apoyo de la pareja. Los valores de
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ajuste fueron de buenos (FD, PNCP, GFI, supuesto de normalidad multivariada (Kline,
AGFI, IFl y CFI) a adecuados (x2/4/ y 2010). Por lo que el ajuste del modelo a
RMSEA), con la excepcion del estadistico ji- los datos puede calificarse como bueno en
cuadrado, el cual es muy sensible a la términos generales (véanse Figura 1y
complejidad del modelo y violacién del Tabla 5).

Tabla 5. Iindices de ajuste por Maxima Verosimilitud (ML)

Modelo Coeficientes Significacion Cotrelaciones Colinealidad
de violencia B ‘EE ‘Beta / ‘ P r ‘ 7 ‘ Ty Tol | FIV

Recibida (R = .80, R? = .64, R?g. = .64, EEE = 13.15)

Constante 47.26 | 6.14 7.70
Apoyo de la pareja | -1.13 | 0.09 | -.44 | -12.52
Violencia ejercida 0.79 1 0.09 | .30 8.81
Afrontam. pasivo 0.42 1 0.09 | .15 4.64
Machismo 3021070 | .14 4.29
Violencia del padre | 0.61 | 0.15| .13 4.16

.01
01 | -69]-531-38| 73| 1.36
011 59 41 27| 76| 131
01 32 23] 14| 92] 1.09
01 41 21 13| 8| 1.17
01| 41) 20| 12| 86| 1.17

AALALAL A A

Ejercida (R = .70, R? = .49, R%gj. = .49, EEE = 6.06)

Constante 23.48 | 2.98 7.87
Violencia recibida | 0.76 | 0.06 | .50 | 13.17
Automodificaciéon | -0.73 | 0.10 | -.27 | -7.31
Atribucién externa | 0.35 | 0.08 | .16 | 4.46 01 .25 | .22 .16 | 98 | 1.02

Escolaridad -1.08 | 0.38 | -.10 | -2.87 01 | -11]-14|-10| .99 | 1.01
Consentimiento 0.85 | 0.37 | .09 | 2.30 .02 26 | .11 | .08 | 93 | 1.08

.01
01 ] .60 | 55| 47 | 90 | 1.12
01| -43]-35]-26| .92 | 1.08

AN ANATALA

Indices de ajuste: y2 = estadistico de contrate ji-cuadrado con sus grados de libertad (g} y probabilidad (p); y2/¢/ =
cociente entre el estadistico ji-cuadrado y sus grados de libertad; FD = valor de la funcién de discrepancia, entre
paréntesis se pone el valor correspondiente al modelo independiente (ind.); GFI = indice de bondad de ajuste;
AGFI= indice de bondad de ajuste ajustado de Joreskog y S6rbom; IFI = indice incremental de ajuste por el
coeficiente delta 2 de Bollen; CFI = indice comparativo de ajuste de Bentler-Bonnett; NFI = indice normado de
ajuste de Bentler-Bonnett; PNCP = parametro de no centralidad poblacional con su valor medio, limites infetior y
superior con un intervalo de confianza del 90% y entre paréntesis el valor correspondiente al modelo independiente
(ind.); RMSEA = Residuo cuadratico medio de aproximacién de Steiger-Lind con su valor medio, limites inferior
y superior con un intervalo de confianza del 90% y probabilidad de mantener la hipétesis nula de que RMSEA <
.05; y RP = Razén de parsimonia.

Modalidad: Unigrupo: estimado en la muestra conjunta (IN = 400). Multigrupo para el modelo sin restricciones: (1)
estimado separando a mujeres (7 = 233) y hombres (z = 177) y (2) separando a personas que viven juntas (7 = 194)
o no (n = 200).
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Al contrastar el modelo entre hombres y sostuvo por la prueba ji-cuadrado. Debe
mujeres por la modalidad multigrupo, en el sefialarse que en la muestra de mujeres se
modelo sin constricciones, el ajuste fue de explic6 mejor la violencia recibida (60%),
bueno (FD, PNCPy GFI) a adecuado (x2/ 4/, pero peor la ejercida (36%) y el apoyo de la
AGFI, 1FI, CFl y RMSEA). Como en la pareja (17%) que en la muestra de hombres
muestra conjunta la bondad de ajuste no se (48%, 56% y 27%, respectivamente

Violencia

en la infancia _04 20%

=21
Apoyo Afrontamiento

de la pareja pasivo

.20
_54 17
Atribucién
externa |
Violencia
16 recibida
17 de la pareja
V Automodificacion
A9 43%
Machismo Violencia %31
ejercida
.57 contra la pareja
8
Consentimiento

Figura 1. Modelo con los coeficientes estandarizados en la muestra conjunta
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o3 Automodificacion
17 ' ‘/56%
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ejercida
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Figura 2. Modelo sin restricciones con los coeficientes estandatrizados en la muestra de hombres

En mujeres el consentimiento con los roles
tradicionales de género no fue un predictor
significativo de violencia ejercida contra la
pareja (p = .68), ni tampoco correlacioné
con violencia en la infancia (p = .26). En
hombres no fue significativa la correlacion
entre automodificacién y afrontamiento
pasivo (p = .59), ni las correlaciones de
violencia en la infancia con consentimiento

(» = .11) y machismo (p = .09). Cuando
todas estas relaciones fueron significativas
en la muestra conjunta. Por lo tanto, el
efecto del consentimiento con los roles
tradicionales de género en la violencia
¢jercida dentro de la muestra conjunta se
debe a los hombres y la correlacién entre
afrontamiento pasivo y automodificacion a
las mujeres (véanse Tabla 5 y Figuras 2 y 3).
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Asimismo, los modelos con constricciones
en los pesos, en las varianzas y covarianzas,
asi como en los residuos tuvieron indices de
ajuste de adecuados a buenos. La bondad de
ajuste del modelo sin constricciones fue
estadisticamente equivalente a la del modelo

con constricciones en los pesos (p = .45)
(véase Tabla 6). Por lo tanto, el modelo
general posee propiedades de invarianza
hombres bastante

entre y mujeres

adecuadas.

Violencia
en la infancia _21 17%
-22
Apoyo Afrontamiento
de la pareja pasivo
21
-.59
Atribucioén
externa )
Violencia
13 recibida
/19 de la pareja
Automodificacién
7 45
) 36%
Machismo Violencia 35
ejercida
/‘ .
,/ |contra la pareja
/
.. £02
Consentimiento

Figura 3. Modelo sin restricciones con los coeficientes estandarizados en la muestra de mujeres.

Al tenerse una muestra mixta constituida
en su mitad por personas casadas o en
unién libre (7 =194) y en su otra mitad
por personas en situaciones de noviazgo
(n = 2006), se decidi6 también contrastar
la invarianza del modelo entre ambas

situaciones, pues éstas podian introducir
diferencias  (Diaz-Loving &  Sanchez-
Aragon, 2002). El ajuste del modelo fue de
bueno (FD, NCP/n, GFl, AGFI, IF] y CFI)
a adecuado (y2/g/y RMSEA).

.26
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Tabla 6. Indices de ajuste por Méaxima Verosimilitud (ML) de los modelos con restricciones en los

pesos, covarianzas o residuos.

Indices Sexo: Restricciones en Conviven: Restricciones en
de ajuste | Pesos | Covarianzas | Residuo | Pesos | Covarianza | Residuos
s $
Basicos
Y2 107.46 170.60 195.58 | 131.35 186.30 201.25
gl 50 61 64 50 61 64
b <.01 <.01 <.01 <.01 <.01 <.01
x2/4l 2.15 2.80 3.06 2.63 3.05 3.14
FD 0.27 0.43 0.49 0.33 0.47 0.51
Comparativos
GFI .94 91 .90 93 .90 .90
AGFI .90 .87 .86 .88 .86 .86
IFI 94 .88 .86 91 .86 .85
CFI .94 .88 .86 91 .86 .85
NFI .89 .83 .81 .87 .81 .80
De no centralidad poblacional
PNCP 0.14 0.27 0.33 0.20 0.31 0.34
I1C del [0.08, [0.19, [0.23, [0.13, [0.22, [0.25,
90% 0.23] 0.38] 0.45] 0.30] 0.43] 0.46]
RMSEA .05 .07 .07 .06 .07 07
IC del [.04, [.05,.08] [.06, .08] [.05, [-06, .08] [-06, .09]
90% .07] p=.01 p<.01 .08] »<.01 »<.01
p=.31 p=.04
Comparaciones de bondad de ajuste con el modelo sin constricciones
Ay2 12.01 75.15 100.14 50.09 105.05 119.99
o 12 23 26 12 23 26
b 45 <.01 <.01 <.01 <.01 <.01

Indices de ajuste: 2 = estadistico de contrate ji-cuadrado con sus grados de libertad (g} y probabilidad (p); y2/¢/ =
cociente entre el estadistico ji-cuadrado y sus grados de libertad; FD = valor de la funcién de discrepancia, entre
paténtesis se pone el valor correspondiente al modelo independiente (ind.); GFI = indice de bondad de ajuste;
AGFI= indice de bondad de ajuste ajustado de Joreskog y S6rbom; IFI = indice incremental de ajuste por el
coeficiente delta 2 de Bollen; CFI = indice comparativo de ajuste de Bentler-Bonnett; NFI = indice normado de
ajuste de Bentler-Bonnett; PNCP = parametro de no centralidad poblacional con su valor medio, limites inferior y
superior con un intervalo de confianza del 90% y entre paréntesis el valor correspondiente al modelo independiente
(ind.); RMSEA = Residuo cuadratico medio de aproximacién de Steiger-Lind con su valor medio, limites inferior
y superior con un intervalo de confianza del 90% y probabilidad de mantener la hipétesis nula de que RMSEA <
.05; y Ay2 = diferencia de los estadisticos ji-cuadrado, Agl = diferencia de los grados de libertad, p = probabilidad
de mantener la hipdtesis de equivalencia de bondad de ajuste segun un modelo matematico ji-cuadrado.

Sexo: estimado separando a mujeres (# = 233) y hombres (7 = 177) y Conviven: separando a personas que viven

juntas (7 = 194) o no (# = 200).
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Como en la muestra conjunta la bondad de
ajuste no se sostuvo por la prueba ji-
cuadrado. En la muestra de personas que no
vivian en pareja el porcentaje explicado de
apoyo fue bajo (7%, frente al 34% en la
muestra de los que si viven en pareja,
resultando automodificacién y machismo
predictores no significativos de apoyo de la
pareja. En esta muestra la correlacion entre

En ambas muestras el consentimiento con
los roles tradicionales de género no predijo
violencia ejercida. En personas casadas y en
unién  libre, el machismo no predijo
violencia ejercida y las correlaciones entre
automodificacion y estilo de afrontamiento
pasivo y entre violencia en la infancia y
consentimiento con roles tradicionales de
género no fueron significativas (véanse

violencia en la infancia y automodificacion Tabla 5 y Figuras 4 y 5).
no fue significativa.
s DR §|
‘/ ” ~ N N
Violencia s
en la infancia 7% AN
<18 N
N
-17 . N
). Apoyo Afrontamiento AN
U 3 :
de la pareja . pastvo
\\\
.23
-40
Atribucién
externa |
Violencia
recibida
de la pareja
57 Automodificacion
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Machismo Violencia 733
p ejercida
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704
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Figura 4. Modelo sin restricciones con los coeficientes estandarizados en la muestra de personas que

no viven con su pareja (novios
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Figura 5. Modelo sin restricciones con los coeficientes estandarizados en la muestra de personas que
viven con su pareja (casados o en union libre).

Los modelos con constricciones en los equivalente a la del modelo sin
pesos, en las varianzas y covarianzas, asi constricciones (véase Tabla 6). Por lo tanto,
como en los residuos tuvieron indices de el modelo general posee propiedades de
ajuste de adecuados a buenos. No invarianza entre personas que viven o no
obstante, la bondad de ajuste de ninguno juntas adecuadas.

de estos tres fue estadisticamente
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DISCUSION

Este apartado se inicia discutiendo los
resultados del analisis factorial, se sigue con
los datos correlacionales y predictivos, se
sefialan las limitaciones del estudio, se cierra
con unas conclusiones como respuesta a los
objetivos planteados y se formulan algunas
sugerencias para la intervenciéon y futuros
estudios

Esta investigacion finalmente pretendia
predecir la relacion de la violencia en la
pareja (recibida y ejercida) en funcién del
convencionalismo cultural, afrontamiento,
apoyo social, atribucién externa y violencia

en la infancia.

Desde el analisis factorial se observa que los
tres tipos de violencia (recibida, ejercida y en
la infancia) estan muy relacionados y definen
claramente un componente de violencia.
Este podria caracterizarse como un circulo
vicioso, donde la violencia genera violencia,
como sefialan diversos autores (Kandel,
2003; Johnson, 2008). Cabe sefialar que el
efecto se hace mas potente dentro de una
cultura que enfatiza la importancia de la
familia sobre el comportamiento de los
individuos  (Diaz-Guerrero, 2003). Este
componente de violencia se relaciona con
una red de apoyo débil, asimismo con
atribucion externa y conformismo cultural,
como indican las correlaciones entre los
componentes. El factor de apoyo es claro en
su configuraciéon y éste se define de igual
forma si el analisis se cotre por separado en
hombres y mujeres. Las seis estrategias
definen dos estilos de afrontamiento: pasivo
(acomodacion, buscar el tiempo adecuado y
evitacion) y constructivo (reflexion, afecto y
automodificacion).

Estos dos estilos de afrontamiento son
usualmente observados como factores de
segundo orden en otras escalas (Sandin &
Chorot, 2003). El cuarto factor de
conformismo cultural se asocia con la
atribucion externa, indicando un aspecto de
rigidez cognitiva que contribuye a la
violencia; el resultado es el mismo al extraer
los factores en las mujeres, pero en los
hombtes se asocia con afrontamiento
pasivo, reflejando pasividad o un caracter
con mucha dependencia social (débil).

En los modelos de regresion, el machismo
se destaca como predictor significativo de
violencia recibida, y el consentimiento con
los roles tradicionales de género sobresale
como predictor de la violencia ejercida. En
el modelo de senderos ambas variables se
introducen como correlacionadas.  El
machismo es significativo en hombres y
mujeres como predictor de violencia
recibida y apoyo de la pareja. El
consentimiento  solo  es  predictor
significativo de violencia ejercida en la
muestra conjunta y de hombres, pero no en
mujeres, asimismo tampoco lo es al separar
la muestra entre aquéllos que viven o no con
la pareja. Probablemente el cambio de roles,
con la mujer que se incorpora al mercado
laboral y exige mas autonomia, genera mas
conflictos y violencia en los hombres con
conceptos mas tradicionales de los roles de
género (Kowng, Bartolomew, Henderson &
Trinke, 2003). Ademas, parece que este
conflicto esta mas presente en las
situaciones de noviazgo que en las de
matrimonio y cohabitacién.

Precisamente el machismo dentro de la
muestra de personas casadas y en unién libre
no fue predictor de violencia ejercida.
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Debe sefialarse que, en la presente muestra,
los hombres se quejaron de recibir mas
violencia que las mujeres y ambos sexos
reportaron ejercer violencia con un
promedio estadisticamente equivalente. El
nivel de violencia fue bajo, por lo que se
trata de una violencia cotidiana, aceptada
por la cultura, donde el hombre es criticado,
ridiculizado e incluso cacheteado por la

(Moral,

Cienfuegos, 2011). Estos datos reflejan una

mujer Lopez, Diaz-Loving &
realidad social que esta fuera de los juicios
penales que se vive en el noviazgo y el
matrimonio. Aunque la sociedad actual es
muy sensible a la violencia masculina,
especialmente en el ambito sexual, tiende a
tolerar, ignorar y devaluar la violencia
femenina. Cuando si existe victimizacion
masculina (Fiebert, 2010; Trujano, Martinez
& Camacho, 2010). Incluso los estudios que
comparan la frecuencia de la violencia
ejercida contra la pareja entre ambos sexos
observan mayores medias en las mujeres o
promedios equivalentes ente mujeres y
hombres (Alvarez, 2009; Archer, 2002;
Gonzilez & Santana, 2001; Kimmel, 2002;
Strauss, 2005; Whitaker, Haileyesus, Swahn
& Saltzman, 2007).

Steinmetz (1977) criticé los estudios de
victimizacion masculina, argumentando que
la violencia femenina era verbal, de baja
intensidad y sin efectos traumatizantes, por
lo tanto era falso que los hombres fuesen
victimas de violencia por parte de sus parejas
femeninas. Otros investigadores, como
Johnson (2008), sefialan que la violencia
femenina es reactiva, impulsiva, y nunca se
emplea como una estrategia de control o de
mucha

y mujetes

terrorismo  intimo, existiendo

diferencia entre hombres

violentos. No obstante, hay casos de
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victimizacién grave y sistematica de
hombres por parte de sus parejas femeninas
y no precisamente anecdéticos (Alvarez,
2009; Baber, 2008; Weizmann, Sailas,
Viemer6 & FEronen, 2002), siendo la
tendencia de los hombres a no denunciar
violencia doméstica y la de la sociedad a
burlarse de los casos publicos o denunciados
(Fontena &  Gatica, 2000,  2003).
INMUJERES (2008), desde la encuesta
nacional de la violencia en el noviazgo 2007,
reporta que el 35% de la violencia emocional
que genera dafio nunca se reporta (25%
mujeres 'y 44% hombres) y 31% de la
violencia fisica (13% mujeres y 49%
hombres). Por otra parte, la mayoria de la
violencia (cotidiana) de los hombres hacia
las mujeres es de baja intensidad y no
traumatizante, como Johnson describe la
violencia femenina, siendo un sesgo de
algunas investigaciones el considerar como
prototipo de violencia masculina los casos
judiciales o de las mujeres en tratamiento
por indefension o estrés postraumatico
(Fiebert, 2010; Kimmel, 2002;). Siguiendo
esta misma linea argumental, se tiene el
tratamiento popular a la violencia de pareja.
del
humillado y hostigado por su esposa son

Aunque las escenas “mandilon”
motivo de hilaridad en comedias y chistes,
estas situaciones en la vida cotidiana son tan
adversas como las que vive la mujer
humillada y hostigada por los celos y
posesividad de su esposo. Curiosamente
este sufrimiento femenino nunca es
argumento de comedias o chistes, sino de
dramas. Dentro de esta polémica no agotada
y con clara transcendencia politica, parece
que entre las grandes diferencias de ambos
sexos estan las situaciones de violencia
reciproca; el hombre es mas probable que

genere lesion que la mujer en dichas
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discusiones (Whitaker et al., 2007). Debe
seflalarse  que la violencia reciproca
frecuente y en escalada suele conducir a un
divorcio temprano, usualmente en los dos

primeros anos de matrimonio (Gottman &
Levenson, 2002).

La baja escolaridad aparece como un factor
de riesgo de ejercer violencia. Al repetir el
analisis  separando ambos sexos, la
escolaridad es un predictor significativo en
hombres, pero no en mujeres. Al existir una
correlacion de -.24 entre escolaridad y
machismo en hombres, podria atribuirse el
efecto al machismo. Precisamente al
parcializar el efecto del machismo en la
correlacién entre la escolaridad y la violencia
ejercida, ésta deja de ser significativa (r = -
.09, p = .08). Debe destacarse que, en esta
muestra joven, con 12 o mas afios de
escolaridad y de clase media (perfil
promedio), las respuestas en la escala de
premisas  historico-socioculturales  se
mueven hacia una posicion critica frente a
una posiciéon conformista, que puede
encontrarse en sectores de poblacion de
adultos mayores, con baja escolaridad y
estatus  socioeconémico  bajo  (Diaz-
Guerrero, 2003).

La violencia en la familia de origen también
es un factor critico en la prediccion de la
violencia recibida. En la muestra conjunta es
la violencia del padre. No obstante, al repetir
los analisis de correlacion y regresion lineal
en cada sexo (datos no presentados), se
evidencia que es el progenitor del mismo
sexo como agresor el aspecto critico de
violencia recibida. Estas experiencias
parecen generar una sensibilidad ante los
conflictos, tendencia a amplificarlos,
desencadenandose finalmente una reaccion

de indefension o derrota (Dejonghe, Bogart,
Levendosky, Von-Eye & Davidson, 2005).

El afrontamiento pasivo resulta un factor de
riesgo de violencia recibida y la
automodificaciéon aparece como factor
protector de violencia ejercida tanto en los
modelos de regresion como en el de
senderos dentro de la muestra conjunta. A
nivel de correlatos directos de violencia
recibida destaca la estrategia de la evitacion,
incluso de violencia ejercida, pero
finalmente no es una variable importante en
los modelos de prediccion frente al factor de
afrontamiento pasivo que incluye esta
variable, e introduce algunos matices
adicionales de sumisiéon (acomodarse y
esperar el momento). De aqui se destaca la
importancia de desarrollar un afrontamiento
activo y flexible ante las dificultades de
pareja durante la intervencioén dentro de un
clima de carifio y respeto mutuo.

El apoyo de la pareja, que se puede
contemplar como una variable de
afrontamiento  activo, asi como de
satisfaccién marital, es critico en el modelo
de violencia recibida. Aparece como factor
protector. Es importante en ambos sexos,
como revela el modelo de senderos. Lo
favorece la automodificacion y lo dificulta el
haber vivido violencia en la infancia, el
afrontamiento pasivo y el machismo. No
obstante, el efecto del machismo y la
automodificacién sobre el apoyo no es
relevante en novios, pero si en personas
casadas o que cohabitan, probablemente por
cotidiano e

el menor contacto

interdependencia.

La atribucion externa es critica en la
predicciéon de la violencia ejercida tanto
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desde el modelo de regresiéon como desde el
modelo de senderos. La atribucién externa
o echar la culpa de los problemas a la pareja
propia

responsabilidad y consecuencia de los actos,

y el entorno, sin asumir la
motiva y justifica actos de violencia
(Clements & Swahney, 2000). De ahi que es
una variable importante en la intervencion,
como seflalan varios autores (Jewkes, 2002;
Kandel, 2003; Johnson, 2008).

Como predictor de violencia recibida
aparece la violencia ejercida; y, a su vez,
como predictor de violencia ejercida aparece
la recibida, ya sea la puntuacion total o el
factor de violencia fisica. Por lo tanto, los
modelos estan reflejando una violencia
reactiva, al sentirse la persona vulnerada por
la pareja (Kandel, 2003; Monzén, 2003).

del

sefialarse el caracter no probabilistico de la

Como limitaciones estudio debe
muestra. Aunque su tamafio grande nos
permite alcanzar potencia alta en las pruebas
de contraste, toda generalizacion debe
manejarse como una hipotesis aplicable a
una poblacién semejante de gente joven con
escolaridad e ingresos mayores que el
promedio nacional (INEGI, 2005). El
participante prototipico de este estudio fue
un joven de clase media con estudios
terminados de media superior. A favor de
nuestros datos cabe sefialar los coeficientes
de consistencia interna altos, salvo
atribucién externa, el potencial de manejo
numérico y la congruencia de la naturaleza
de autoinforme de los mismos, cuando
medidas de naturaleza distinta
(observacionales, proyectivas o fisiologicas)
pueden limitar la fuerza de las asociaciones
por
confiabilidad y validez cruzada.

problemas  metodolégicos,  de
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En ambos sexos, el

afrontamiento  pasivo,

conclusion, en
violencia en la
infancia y machismo determinan menor
apoyo de la pareja. La queja de menor apoyo
es critica en el incremento de la violencia
recibida, aparte del afrontamiento pasivo
(mas en las mujeres), la violencia en la
infancia y el machismo. I.a violencia recibida
genera una reaccion de violencia hacia la
pareja, ademas la atribucién externa y el
consentimiento con los roles tradicionales
de género (mas en los hombres), asi como
una menor escolaridad (mas en los
hombres) contribuyen a su incremento, y la
automodificacion influye en su decremento,
probablemente por una mayor rigidez o falta
de flexibilidad. La violencia en la infancia
(destacando la del padre) favorece las
dificulta la

automodificaciéon. Aunque debe sefialarse

actitudes  machistas y
que, al separar a ambos sexos, el efecto de la
violencia en la familia de origen sobre la
violencia recibida de la pareja corresponde
sobre todo a la violencia ejercida por el
progenitor del mismo sexo.

Se recomienda prevenir la violencia en la
familia de origen, y no solo del padre, sino
también de la madre que es mas frecuente
(INEGI, 2000; Sanchez, Espinosa, Ezcurdia
& Torres, 2004) y con efectos también muy
negativos (Gaxiola & Frias, 2005); fomentar
la estrategia de acomodacion para afrontar
las  dificultades
valoracién subjetiva de apoyo de la pareja; e

de pareja; mejorar la
interpretar la violencia ejercida desde dos
fuentes: (1) reaccién y (2) falta de flexibilidad
psiquica, sin ignorar el hecho de que la queja
de violencia es mayor en los hombres que en
las mujeres, tratandose de una violencia
basada en el menosprecio, desvalorizacion,
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critica constante, insultos e incluso golpes,
que estda fuera del ambito forense vy
pertenece al ambito cotidiano, siendo
reflejado por caricaturistas y comediantes.
Se sugiere repetir el estudio con un muestreo
probabilistico de poblacion abierta o
estratificado por clase social en México y
otros paises de habla hispana.

AGRADECIMIENTOS

A Carlos Diaz y José Luis Jasso, ex alumnos
de la Facultad de Psicologia de la UANL,

port su ayuda en el trabajo de campo.

REFERENCIAS

Alvarez, J. (2009). La violencia en la pareja:
bidireccional y simétrica. Andlisis comparativo de
230 estudios cientificos internacionales. Madrid:
Asociacion para el Estudio del Maltrato y del
Abuso.

American Psychological Association (2002).
Ethical principles of psychologists and code
of conduct. American Psychologist, 57, 1060-
1073.

Archer, J. (2002). Sex differences in
between
heterosexual partners: A meta-analytic

physically  aggressive  acts

review. Aggression and Violent Bebavior, 7, 313-
351.

Baber, C. F. (2008). Domestic against men.
Nursing Standard, 22 (51), 35-39

Bronfenbrenner, U. (1987). La ecologia del
desarrollo  humano:  experimentos en  entornos
naturales y diseiiados. Barcelona: Paidos.

Byrne, B. M. (2008). Testing for multigroup
equivalente of a measuring instrument: A
walk through the process. Psicothema, 20,
872-882.

Caceres, A. & Caceres, J. (2006). Violencia
en relaciones intimas en dos etapas

evolutivas. International Journal of Clinical and
Health Psychology, 6, 271-284.

Castro, R. & Casique, I. (2005). Violencia de
pareja contra las mujeres en México: una

comparacién entre encuestas recientes.
Notas de Poblacion, 35(87), 35-61.

Cienfuegos, M. Y. (2011). Violencia en la
relacion de pareja: una aproximacion desde el

modelo ecoldgico. Tesis Doctoral no publicada.
México, DF: UNAM.

Cienfuegos, M. Y. & Diaz-Loving, R.
(2010). Violencia en la relacion de pareja. En
R. Diaz-Loving & S. Rivera Aragén (eds.).
Antologia  psicosocial de la pareja: cldsicos y
contempordneos (pp. 156-177). México: Miguel
Angel Porrua.

Clements, C. & Swahney, D. (2000). Coping
with domestic violence: control attributions,
dysphoria, and holpelessness. Journal of
Traumatic Stress, 13, 219-240.

Dejonghe, E. S., Bogart, G. A., Levendosky,
A. A, Von Eye, A. & Davidson, W. S.
(2005). Infant exposure to domestic
violence predicts heightened sensitivity to
adult verbal conflict. Infant Mental Health
Journal, 26, 268-281.

Delgado, A. K. (2005) ¢Hasta que la muerte
nos separe? La permanencia de las mujeres
en un hogar violento. En M. Jiménez (ed.),
Las caras de la violencia (pp. 85-96). México:



Revista de Psicologia GEPU, ISSN 2145-6569, Vol. 4 No. 2, Diciembre - 2013, pp. 44-73

UNAM vy la Direccion General de Equidad
y Desarrollo Social.

Diaz-Guerrero, R. (2003). Bajo las garras de la
cultura, psicologia del mexicano 2. México, DF:
Trillas.

Diaz-Loving, R. & Sanchez-Aragén, R.
(2002). Psicologia del amor: una vision integral de
la relacion de parga. México: Miguel Angel
Porrua.

Dutton, D. G. (20006). Rethinking domestic
violence. Vancouver: University of British
Columbia Press.

Dutton, D. G. & Nicholls, T. L. (2005). The
gender paradigm in domestic violence
research and theory: Part 1 - The conflict of

theory and data. Aggression and Violent
Behavior, 10, 680-714.

Fiebert, M. S. (2010). References examining
assaults by women on their spouses or

partners: an annotated  bibliography.
Sexcuality and Culture, 14, 49-91.

Fontena, C. & Gatica, A. (2000). La
violencia doméstica hacia el varon: factores
que inciden en el hombre agredido para no
denunciar a su pareja. En Meworias del
Congreso  Internacional de  Politicas  Sociales,
Universidad Bio-Bio. Consultado el 12 de abril
de 2012, de
http://www.ubiobio.cl/cps/ponencia/doc |

1p10.4.htm|

Fontena, C. & Gatica, A. (2003, 30 de abril).
Los varones tienden a no denunciar las
agresiones violentas sufridas por parte de su

pateja. Psiguiatria.com/ noticias. Consultado el
12 de abril de 2012, de

http://www.psiquiatria.com/noticias/psiq

general v otras areas/urgencias psiq/vio

lencia/11792/

Garza, S. & Reyes, C. (2008). Perfil del agresor
en Nuevo Ledn. Monterrey, NL: Instituto
Estatal de la Mujer.

Gaxiola, J. C. & Frias, M. (2005). Las
consecuencias del maltrato infantil: un

estudio con madres mexicanas. Revista
Mexcicana de Psicologia, 22, 363-374.

Gonzilez, R. & Santana, J. D. (2001). La
violencia en parejas jovenes. Psicothema,
13(1), 127-131.

Gottman, J. M. & Levenson, R. W. (2002).
A two-factor model for prediting when a
couple hill divorce: Exploratory analysis
using 14-year longitudinal data. Fawily
Process, 41(1), 83-96.

Heise, L. & Garcia, C. (2002). Violence by
intimate partners. En E. G. Krug, J. A.
Mercy, L. L. Dahlberg & A. B. Zwi, (eds.),
World report on violence and health (pp. 89-121).
Génova: World Health Organization.

Hines, D. A., Brown, J. & Dunning, E.
(2007). Characteristics of callers to the

domestic abuse helpline for men. Journal of
Family Violence, 22(2), 63-72.

Instituto Mexicano de la Juventud (2007).

Encuesta nacional de violencia en las relaciones de
noviazgo 2007. México, DF: IMJ.

Instituto Nacional de Estadistica, Geografia
e Informatica (2000). Datos estadisticos sobre
violencia  intrafamiliar  del  Distrito  Federal.
México, DF: INEGI.


http://www.ubiobio.cl/cps/ponencia/doc/p10.4.htm
http://www.ubiobio.cl/cps/ponencia/doc/p10.4.htm
http://www.psiquiatria.com/noticias/psiq_general_y_otras_areas/urgencias_psiq/violencia/11792/
http://www.psiquiatria.com/noticias/psiq_general_y_otras_areas/urgencias_psiq/violencia/11792/
http://www.psiquiatria.com/noticias/psiq_general_y_otras_areas/urgencias_psiq/violencia/11792/

gepu@univalle.edu.co / www.revistadepsicologiagepu.es.tl

Instituto Nacional de Estadistica, Geografia
e Informatica (2005). II Conteo de poblacion y
vivienda. México, DF: INEGI.

Instituto Nacional de Estadistica, Geografia
e Informatica (2008). Panorama de violencia
contra las mujeres en Nuevo Ledn. México, DF:
INEGL

Instituto Nacional de Estadistica, Geografia
e Informatica & Instituto Nacional de las
Mujeres (2008). Encuesta nacional sobre la
dindmica de las relaciones en los hogares 2006.
México, DF: INEGI-INMUJERES.

Instituto Nacional de Estadistica, Geografia
e Informatica & Instituto Nacional de las
Mujeres (2012). Encuesta nacional sobre la

dindmica de las relaciones en los Hogares 2011.
México, DF: INEGI-INMUJERES.

Instituto Nacional de las Mujeres (2008).
Sistema de indicadores de género. Violencia en el
noviazge. Consultado el 17 de abril de 2012,
de
http://estadistica.inmujetres.gob.mx/forma
s/tarjetas/Violencia_en_el_noviazgol.pdf

Jewkes, R. (2002). Intimate partner violence:
causes and prevention. The Lancet. 20(359),
1423-1429.

Johnson, M. (2008). A #ypology of domestic
violence: Intimate terrorism, violent resistance, and
Sitnational couple violence. Boston:

Northeastern University Press.

Kandel, E. (2003). Understanding violence. (2nd
ed). New Jersey: Laurence Erlbaum
associates.

Kimmel, M. S. (2002). Gender symmetry in
domestic violence: A substantive and
methodological research review. [olence
against Women, 8, 1332-1363.

Kline, R. B. (2010). Principles and practice of
structural equation modeling (3rd ed.). New
York: Guilford Press.

Kowng, M., Bartolomew, A., Henderson, A.
& Trinke, S. (2003). The intergenerational
transmission of relationships violence.
Journal of Family Psychology, 17(3), 288-301.

Krug, E. G., Dahlberg, L. L. Mercy, J. A,
Zwi, A. B. & Lozano, R. (eds.) (2003).
Informe mundial sobre la violencia y la salud.
Washington, D.C.

Panamericana de la Salud.

Organizacion

Medeiros, R. A. & Straus, M. A. (2000). Risk
factors for physical violence between dating
partners: Implications for gender-inclusive
prevention and treatment of family violence.
En J. Hamel & T. Nicholls (eds.), Family
approaches in domestic violence: A practioner’s guide
to gender-inclusive research and treatment (pp. 59-
85). New York: Springer.

Molinar, P. (2004). Entre la violencia de la
cultura y la cultura de la violencia en grupos
domésticos de Valle de Chalco Solidaridad.
En A. Torre, R. Ojeda & J. Maya (Coord).
Construccion de género en sociedades con violencia.
Un enfoque multidisciplinario (pp. 283-294).
México: Porraa.

Monzén, 1. (2003). Violencia doméstica
desde una perspectiva ecolégica. En J. Corsi
(ed.), Maltrato y abuso en el dmbito doméstico.
Argentina: Paidos.



Revista de Psicologia GEPU, ISSN 2145-6569, Vol. 4 No. 2, Diciembre - 2013, pp. 44-73

Moral, J. (2006). Analisis factorial
confirmatorio. En R. Landero & M. T.
Gonzalez (eds.), Estadistica con SPSS y
metodologia de la investigacion (pp. 445-528).
México: Trillas.

Moral, J. & Loépez, F. (2011). Escala de
estrategias de manejo de conflictos de 34
items: propiedades psicométricas y su
relaciéon con violencia en la pareja. Revista
Peruana de Psicometria, 4(1), 1-12.

Moral, J., Lopez. F., Diaz-Loving, R. &
Cienfuegos, Y. 1. (2011). Diferencias de
género en afrontamiento y violencia en la

pareja. Revista de Psicologia de la Universidad
CES, 4(2), 15-28.

Olaiz, G., Uribe, P. & Del Rio, A. (2009).
Encuesta nacional sobre violencia contra las mujeres

2006. México, DF: Secretaria de Salud.

Orvis, B. R., Kelley, H. H. & Butler, D.
(1976). Attributional conflict in young
couples. In J. Harvey, W. Ickes & R. Kidd

(eds.), New directions in attribution research (vol.
1, pp. 353-386). Hillsdale, NJ: Erlbaum.

Perkerson, G. (2007). Duke social support
and stress scale (DUSOCS). En J, Fischer &
K. Corcoran (eds.). Measures for clinical practice
and research (4th ed.) (vol. 2, pp. 252-254).
Nueva York: Oxford University Press.

Perrone, R. (2000). Gloria y miseria de la
pareja. Perspectivas Sistémicas, 93(1), 10-20.

Ramos, L. & Saltjeral, M. T. (2008).
¢Violencia episédica o terrorismo intimo?
Una propuesta exploratoria para clasificar la

violencia contra la mujer en las relaciones de
pareja. Salud Mental, 31, 469-478.

Rey, C. A. (2008). Prevalencia, factores de
riesgo y problematica asociada con la
violencia en el noviazgo: una revisiéon de la

literatura. Avwances en
Latinoamericana, 26, 227-241.

Psicologia

Rodriguez, M. N. & Ruiz, M. A. (2008).
Atenuacion de la asimetria y de la curtosis de
las  puntuaciones observadas mediante
transformaciones de variables: Incidencia

sobre la estructura factorial. Psicoldgica, 29,
205-227.

Sanchez, A., Espinosa, S., Ezcurdia, C. &
Torres, E. (2004). Nuevas maternidades o la

desconstrucciéon de la maternidad en
México. Debate Feminista, 15(30), 55-86.

Sandin, B. & Chorot, P. (2003). Cuestionario
de afrontamiento del estrés: desarrollo y
validacion preliminar. Revista de Psicopatologia
9 Psicologia Clinica, 8(1), 39-54.

Saucedo, I. (2005). Violencia de género en el
ambito doméstico: una propuesta de analisis
teorico feminista. Revista: Eliminar Obstdculos
para  Aleanzar  la  Ignaldad, 1, 59-72.
Disponible en:
http://www.uji.es/bin/publ/edicions/cop |

ali.pdfl

Secretaria de Gobernacién y Coordinacién

General de la Comisién Nacional de la
Mujer (1999). Programa Nacional contra la
violencia  intrafamiliar (PRONALVI), 1999-
2000. México, DF:
Gobernacién.

Secretarfa  de

Sociedad Mexicana de Psicologfa (2007).
Cddigo ético del psicilogo (4ta ed.). México:
Editorial Trillas.


http://www.uji.es/bin/publ/edicions/eopali.pdf
http://www.uji.es/bin/publ/edicions/eopali.pdf

gepu@univalle.edu.co / www.revistadepsicologiagepu.es.tl

Steinmetz, S. (1977). Wife beating, husband
beating: A comparison of the use of physical
violence between spouses to resolve marital
tights. En M. Roy (ed.), Battered women: A
psychosocial study of domestic violence (pp. 63-67).
New York: Van Nostrand-Reinhold.

Strauss, M. (2005). Women's violence
toward men is a serious social problem. En
D. R.Loseke, R. J. Gelles & M. M.
Cavanaugh (eds.), Current controversies on
Sfamily violence (pp. 55-77). Newbury Park:
Sage Publications.

Trujano, P., Martinez, A. E. & Camacho, S.
I. (2010). Varones victimas de violencia
doméstica: un estudio exploratorio acerca de
su percepcion y aceptacion. Diversitas.
Perspectivas en Psicologia, 6, 339-354.

Vargas, I (2008). Factores culturales, estructurales
Y psicoldgicos en la violencia doméstica: Un modelo
explicativo. Tesis de doctorado no publicada.
México: Universidad Nacional Auténoma
de México.

Velasquez, S. (2003). Violencia cotidiana,
violencia de género. Escuchar comprender, ayndar.
Argentina: Paidos.

Weizmann, G., Sailas, E., Viemerd, V. &
Eronen, M. (2002). Violent women, blame
attribution,  crime, and

Psychopathology, 35(6), 355-330.

personality.

Westland, J. C. (2010). Lower bounds on
sample size in structural equation modeling.
Electronic Commerce Research and Applications, 9,
476-487.

Whitaker, D. J., Tadesse Haileyesus, T.,
Swahn, M. & Saltzman, L. S: (2007).
Differences in frequency of violence and
reported injury between relationships with
reciprocal and nonreciprocal intimate

partner violence. American Journal of Public
Health, 97, 941-947.

Zarza, M. J. & Frojan, M. X. (2005). Estudio
de la violencia doméstica en una muestra de

mujeres latinas residentes en Estados
Unidos. Anales de Psicologia, 21, 18-26.



