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PRESENTACION

CONSIDERACIONES PRELIMINARES

“El Ser es el éter en el cual el hombre respira,
un éter sin el cual él degenera en mero animal,
y toda su accion en mera cria de animales”.
Heidegger. Schelling y la libertad humana?.

Toda reflexion filoséfica que pretenda ser tenida por tal debe, como su primera tarea,
deslindar previamente el ambito desde y en el cual se ha de concretar. En el deslinde de dicho
ambito deben ser suficientemente aclarados el punto de mira de la reflexion, su horizonte de

movilidad y la direccion que ha de seguir, es decir, su camino.

El punto de mira es el hacia-donde de una reflexion, aquello que pretende lograr una vez
se llegue a la meta; en este caso se trata del desarrollo esclarecedor de un concepto clave en
el decir de un pensador. El titulo de nuestras reflexiones nos indica ya cudl es la meta de las

mismas: el concepto de mundo.

El desarrollo del concepto de mundo en el pensar de Heidegger tiene como horizonte en
el que se ha de mover la época en que el filésofo fue profesor en la Universidad de Marburgo
(1923-1928). A finales de este periodo, en 1927, se publica la obra mas reconocida del pen-
sador aleman, Ser y tiempo. Asi, pues, nos detendremos especificamente en dicho tratado,

dado que a lo largo de su vida Heidegger abord6 el problema del concepto de mundo desde

1 Schelling y la libertad humana. Monte Avila editores, Caracas, 1985, p. 119.
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diversas perspectivas, siendo asi una empresa excesiva el tratar de dilucidar dicho concepto

tanto en el joven Heidegger como en el Heidegger después de la Kehre.

El tratado de 1927 es el resultado de todo aquello que se habia venido gestando en el
pensar de Heidegger desde sus primeros afios en Friburgo; de aqui que no s6lo nos circuns-
cribiremos a su Magnum opus, sino que tendremos en cuenta lo expuesto en las lecciones del
semestre de verano de 1925, Prolegdmenos para una historia del concepto de tiempo, y en
las lecciones del semestre de verano de 1927, Los problemas fundamentales de la fenomeno-
logia. Estas lecciones seran un punto de apoyo Yy, a su vez, un complemento del tratado en
virtud de que pertenecen al ambito escogido, y porque, ademas y de igual manera, desarrollan
el concepto que nos proponemos deslindar. También, y en menor medida, otros textos del

filosofo alemén seran tenidos en cuenta.

La direccion, o mas bien el camino, que hemos de seguir en estas reflexiones se ira cons-
truyendo seguin vayamos avanzando. Tenemos que abrir camino, asi como nos decia aquel
poeta espafiol; este camino se constituye en preguntas y se concreta en el andar sobre ellas y
en el esfuerzo por responderlas, en su desarrollo. EI camino ya ha sido trazado por el filésofo,
pero nos tomaremos la libertad de emprender uno propio, quizas dando algunos pasos sobre
los ya dados por él. Nuestro camino, desde esta perspectiva, se muestra como uno sin un
rumbo seguro, como un mero tanteo. No lo es, sin embargo. Nuestro camino tiene un rumbo
pero aun no totalmente delimitado en cuanto que a una meta se puede llegar de distintas
formas. Si con estas reflexiones arribamos a algtin grado de claridad respecto de las preguntas
sobre las que transitemos y logramos alcanzar nuestra meta, el concepto de mundo; si éstas
son un camino adecuado, es algo que sélo sabremos después de haberlo recorrido. Nuestras

reflexiones son, pues, un holzweg.
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La tarea que nos hemos propuesto, el camino a recorrer, es un habérnosla con el pensar
del filosofo de MeRkirch. Leer a Martin Heidegger no es un asunto facil. Esto lo sabe todo
aquel que se encuentre en relacion con lo que llamamos filosofia. En realidad ningln pensa-
dor al que le adjudiquemos el titulo de filsofo es facil de leer. Comprender e interpretar
aquello que los filésofos plasmaron en sus obras requiere un gran esfuerzo, es una gran em-
presa, un rompedero de cabeza. Con Heidegger se confirma esto como una realidad. Y se
confirma por diversas razones. Una de éstas es porque Heidegger buscaba un rigor en el
lenguaje con el que lograra el acceso al ser, pues, el de la metafisica lo considerd siempre

insuficiente al versar sobre el ente.

Leer a Heidegger es lo que nos proponemos en nuestro caminar, leerlo e interpretarlo.
Para ello no acudimos directamente al fil6sofo, sino a interpretaciones sobre su pensar, a las
traducciones de que disponemos en nuestra lengua. Decimos interpretaciones porque traducir
sin mas es algo que en filosofia no existe; de alguna manera eso nos lo dice una sentencia
italiana: “Traduttore, traditore”. Toda traduccion de una obra de filosofia se hace siempre
desde un punto de vista determinado. Esto en ocasiones es favorable y quizas en otras no

tanto.

La obra que hemos escogido para llevar a cabo la lectura de Heidegger, como ya dijimos,
es su obra fundamental. De ella disponemos de dos traducciones al espafiol, la de don José
Gaos aparecida por primera vez en 1951; y la de don Jorge Eduardo Rivera aparecida en
1997. La traduccion de don José es en si misma muy dificil de leer, es una traduccion que
requiere un gran esfuerzo por parte del lector. La de Rivera no es facil ni mucho menos, pero

si es mas amable con el lector. Esta Gltima se considera la més adecuada, por los circulos
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heideggerianos y varios especialistas, para leer Ser y tiempo y comprender lo pensado por
Heidegger en dicha obra. Esta traduccion se ha vuelto candnica. Y esto por varias razones,
algunas de estilo, otras por el uso del lenguaje, otras por la claridad. Tomemos un ejemplo
de la obra misma, un concepto central: Sorge. Gaos traduce por cura; Rivera por cuidado. La
Sorge tiene formas de actualizarse: Besorgen, Gaos dice curarse de, Rivera dice ocuparse;
la otra actualizacién es Firsorge, Gaos dice procurar por, Rivera dice solicitud. Gaos pre-
tende mantener las raices de las palabras en espafiol asi como lo hace Heidegger en alemén.
A menudo la traduccion es demasiado literal, a tal punto que en una primera leida causa la
sensacion de lo que el texto dice es un puro sinsentido. En cambio, Rivera opta por dejar ir
la raiz y se aleja de la literalidad del texto buscando sacar a la luz aquello que Heidegger
quiso decir. Con lo anterior vemos a grandes rasgos por qué algunos de los especialistas optan
por la version de Rivera. Pero esto no quiere decir que la de Gaos no tenga ningin mérito o
sea imposible de leer, pues, se trabajo con ella antes de la aparicion de la versién de Rivera.

La version de Gaos es mucho mas dificil de rumiar pero no por ello menos buena.

Nosotros, a pesar de la opinion de los especialistas, optamos por la traduccion de don Jose.
Esto por razones de preferencia. De esto se deriva que el lenguaje utilizado en las presentes
reflexiones seré el de la traduccion sefialada. La version de Rivera sera utilizada como apoyo
a la de Gaos, sobre todo para la comprension de los pasajes mas oscuros de la obra. Se echara
mano, a su vez, de términos en aleman cuando se considere necesario. El Gnico término que
sera utilizado siempre en aleman es Dasein. Las razones no necesitan ser discutidas a fondo.
Baste con decir que consideramos que el término es inteligible para todo aquel que se ocupe
con el pensar de Martin Heidegger. Optamos, asi, por el término en aleman y no por sus

posibles traducciones al espafiol.
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Las presentes reflexiones constan de cuatro apartados que siguen el hilo conductor de la
investigacion planteada en el capitulo tercero de la primera seccion de Ser y tiempo, titulado

“La mundanidad del mundo”.

En el primer capitulo se pretende hacer ver por qué el mundo es uno de los temas centrales
del tratado. Para ello se mostrara como Heidegger llega a la conclusién de que la analitica
del Dasein debe empezar, si ha de ser una que tematice el sentido del ser en general, por el
esclarecimiento del concepto de mundo, pues debido a la falta de uno es que la metafisica

anterior ha, por decirlo de alguna manera, fracasado en sus intentos de asir el ser del hombre.

El capitulo segundo tiene como propdsito ver en qué consiste que el Dasein tenga la forma
de ser del ser-en-el-mundo como estructura fundamental de su ser. De igual manera se busca
mostrar como Heidegger deriva el ser-en-el-mundo de la trascendencia, la libertad y la com-

prension del ser, siendo éstas, vistas en unidad, sus condiciones de posibilidad.

En el tercer capitulo se pone en claro la relacién entre el Dasein y el mundo como una de
indole ateorética, siendo la relacion con el mundo cura. Para ello se mostrara el ser de los
entes ‘ante los 0jos’ (cosas) y ‘a la mano’ (Utiles) como parte de la interpretacion heidegge-
riana de la relacion entre el hombre y el mundo, que tiene como base el tratado aristotélico

sobre el alma.

El capitulo cuarto desarrolla lo propio de la estructura del mundo, siendo ésta la signifi-
catividad, el horizonte de comprension del ser de los entes que comparecen en el mundo,
incluyendo al Dasein mismo, pues él se interpreta a si mismo a partir de lo que no es él, los

entes.
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Toda reflexion, al igual que todo camino, ha de tener un principio, su desde-dénde. Nues-
tro punto de partida es el problema mismo del mundo; éste ha sido tema de gran cantidad de
reflexiones a lo largo de la historia y no solo filoséficas, y quizas por esto mismo es que el
concepto de mundo es un problema. Sobre la base de tan variados conceptos de mundo de-
beria haber uno al que pudiesen ser reducidos todos. Tal concepto no lo hay. Por ello y ante
todo debemos tomar en consideracion esa carencia de un concepto de mundo que sea sufi-
ciente para la filosofia y el concepto mismo; preguntamos por el porqué de su puesto como

tema expreso de reflexion, concretamente: ¢por qué es el mundo un problema ontol6gico?



CapriTuLO |
EL MUNDO COMO PROBLEMA ONTOLOGICO

Necesidad de preguntar por el mundo

“Los despiertos tienen un mundo unico en comdn; los que duermen,
en cambio, cada uno se vuelve hacia un mundo particular”.
HERAcCLITO. Frg. 891,

Nuestras reflexiones tienen como objetivo dilucidar lo propio del mundo en el pensar de
Heidegger, concepto que en €l se da como ser-en-el-mundo. Pero, antes de sumergirnos en
la cuestion de qué sea el mundo para el filésofo alemén, es una exigencia previa responder a
esta pregunta: ¢Por qué el mundo es un problema ontolégico? La pregunta la podemos plan-
tear mejor: ¢Por qué el tema del mundo es tan radical y fundamental en la reflexion desarro-
Ilada por Martin Heidegger en Ser y tiempo? Responder a este interrogante exige que se den

porqués, es decir, razones.

La pregunta por el ser ha caido en olvido; esto nos lo dice Martin Heidegger al inicio de
su Magnum Opus. Por lo cual él se propone en tal tratado la formulacion de la pregunta que
interroga por el sentido del ser. Esta es, segtin el pensador aleman, el tema central de la filo-
sofia desde sus origenes, en tanto que para él la filosofia es ontologia, pero que poco a poco
fue siendo sepultada a través del desarrollo del pensar occidental. Tal sepultura, u olvido,

nace de la misma ontologia antigua, de un dogma que se origin6 desde entonces. EI dogma

1 Mondolfo, Rodolfo. Heraclito, textos y problemas de su interpretacion. Siglo XXI, México D.F., 1966, p. 41.
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declara que la pregunta es superflua y legitima su omision. El dogma es invalidado en el §1
de Ser y tiempo. En dicho paragrafo, al invalidar el dogma que esta detrés del olvido de la

pregunta por el ser, se hace patente la necesidad de reiterar de nuevo la pregunta.

La pregunta por el ser debe ser hecha; no es ella una pregunta entre otras, sino la mas
fundamental de todas las preguntas. Una vez ha sido mostrada la necesidad de la pregunta,
Heidegger en el segundo paragrafo se detiene a examinar la estructura formal de una pregunta
en general y a la luz de dicha estructura analiza la pregunta méas fundamental de la filosofia

para demostrar que ésta es una pregunta legitima.

Una pregunta esta constituida por cuatro elementos: 1. aquello de que se pregunta —sein
Gefragtes—; 2. aquello a que se pregunta —ein Befragtes—; 3. aquello que se pregunta —das
Eerfragtes— y 4. quien hace la pregunta. De este Ultimo elemento Heidegger no dice nada,
pero respecto de los otros evidentemente esta presente. La pregunta por el ser también tiene
esos elementos; es de aclarar que la pregunta ain no se formula como tal, lo que no implica
que no puedan ser destacados sus elementos constitutivos: 1. aquello de que se pregunta es
el ser, 2. aquello a que se pregunta son los entes, 3. aquello que se pregunta es el sentido del
ser? y 4. quien pregunta es Heidegger y, a la par, nosotros en la medida en que seguimos al
filosofo. Heidegger hace un gran y radical descubrimiento en la manera de afrontar la cues-
tion del ser, tal descubrimiento descansa en el segundo elemento formal que constituye la
pregunta por el ser: aquello a que se pregunta o, dicho en otras palabras, el a quién se le
pregunta por el ser. Aqui aparece una dificultad que consiste en saber a cual ente en especifico

debe serle preguntada la pregunta. Heidegger responde, y en esto consiste su descubrimiento:

2 Cfr. Heidegger, Martin. El ser y el tiempo (trad. José Gaos). Fondo de cultura econémica, Bogotd, 1998, p.
14-16. (Cit.: SuZ.)

11



El mundo como problema ontolégico

al ente que “somos en cada caso nosotros mismos, los que preguntamos™3. La pregunta por
el ser debe ser hecha a los entes y, en primer lugar pero no exclusivamente, al ente que tiene

preeminencia sobre ellos.

Sin embargo, nuestro filésofo no llama al ente que somos en cada caso nosotros mismos
hombre, sino que le asigna un titulo que no lo determina ontoldgicamente como una cosa y
que permite que su ser se muestre transparentemente. EI nombre capital para el ser del hom-
bre es Dasein, ser-ahi. Esto es asi porque la cuestion del ser requiere de un uso especial del
lenguaje que sea mucho mas riguroso que el habitual y que vaya mas alla que el de la filosofia
tradicional. No se trata aqui del Hombre, de la humanitas, sino de Dasein. Inmediatamente
después de esto Heidegger hace un giro y afirma que para que la pregunta que interroga por
el sentido del ser se pueda formular satisfactoriamente, que ella sea clara en todas las direc-
ciones, es necesario primero tener a la mano bien asegurado el ser del ente por el cual tal
pregunta viene al mundo. De esta forma Heidegger se propone, antes que formular la pre-
gunta, dilucidar cudl es el ser del Dasein. Dicha tarea es la que se desarrolla en la primera

seccion de la primera parte de Ser y tiempo, la analitica existenciara del Dasein.

El proposito inicial que era el tema de la pregunta por el ser se traslada ahora al tema de
qué sea el hombre en tanto ente que pregunta por el ser. El Dasein es un ente especial que no
simplemente se limita a estar ahi al frente como cualquier otro ente, es un ente énticamente
sefialado que resalta entre ellos porque “en su ser le va este su ser”. El Dasein es un ente que
comprende en cada caso el ser y su propio ser como suyo. Tal comprension, afirma el filésofo

aleman, es una compresion de término medio, es decir, la comprension del ser y de su ser

38uz, p. 16.
4Suz, p. 21.

12
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acaece de un modo mas 0 menos expreso. Por ser un ente que en su ser comprende en cada
caso su ser como ser suyo, el Dasein es un ente muy especial que tiene una preminencia

ontico-ontoldgica sobre los demas entes.

Que ¢l sea en cada caso él mismo y comprenda su ser como ser propio hace que la pregunta
por el qué del Dasein sea una que se invalida a si misma, pues, que este ente sea en cada caso
él mismo es algo que no puede ser apresado apelando al modo de conceptualizar lo real es-
tablecido por la légica, esto es, las definiciones; por lo tanto, no es posible intentar determinar
al ente que somos en cada caso nosotros mismos expresando un qué de contenido material.
Por esto mismo nos dice Heidegger que el qué del Dasein es su existencia, ya que “su esencia
reside en que no puede menos de ser en cada caso su ser como ser suyo”>. Esta tesis, que la
esencia del Dasein sea su existencia, es la que habia hecho que el pensar de Heidegger fuese
considerado existencialista. En la Carta sobre el humanismo sefiala que en la frase del 89 de
Ser y tiempo debe interpretarse que la esencia del hombre, Dasein, tiene que ser buscada en
su extatico vivir en la iluminacion del ser®. Sin embargo, la postura de Heidegger no excluye
la interpretacion que dio Sartre en su El existencialismo es un humanismo. Para Sartre, el
hombre primero vive y con base en su vida es que se define. La forma de concretarse la
existencia humana no es dada de antemano por una esencia estatica, pues, la forma de ser del
hombre es dindmica, es pura posibilidad. La esencia del hombre sélo puede ser entendida
desde su existencia. Esta se determina desde lo que el hombre ha hecho y lo que le ha pasado.
Heidegger concibe el existir comprendiendo en cada caso el ser como lo propio del hombre

y reserva el término existencia para referirse al ser del Dasein. No se trata en este asunto

5Suz, p. 22.
6 Cfr. Heidegger, Martin. “Carta sobre el humanismo” en: Hitos. Alianza, Madrid, 2001, pp. 267-275.
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como en la filosofia tradicional en la cual la esencia era pensable sin la existencia en cuanto
que la precedia; se trata, mas bien, de pensar al Dasein desde lo dinamico de su ser y de su
existencia. Su esencia no puede ser pensada sin su existencia. En este punto convergen las

posturas de Heidegger y Sartre, ambos conciben al hombre como puro ser posible.

El Dasein existe, pero €l no esta solo, no es el Unico ente que es. Es comprensible de suyo
que el hombre no esta solo, que hay otros entes que se relacionan con él y hacia los cuales se
conduce. El Dasein ha de concretar su existencia en algun lugar, al igual que los entes hacia
los cuales €l se conduce son en algun lugar. ¢ Dénde es él, dénde concreta su existencia? Este
ente sefialado tramita su existencia en un mundo, ya que “al Dasein es esencialmente inhe-
rente esto: ser en un mundo”’. El Dasein, segln esto, es un ente al que inherentemente en
cada caso le va su ser existiendo en un mundo. “La comprension del ser que es inherente al
Dasein concierne con igual ‘originalidad’, por ende, al comprender lo que se llama un
‘mundo’ y al comprender el ser de los entes que resultan accesibles dentro del mundo™®. El
Dasein es en un mundo en el cual él existe comprendiendo en cada caso su propio ser. En ese
existir no s6lo se comprende a si mismo, sino que también comprende ese “lugar” en el cual
él concreta su existencia; en tal “lugar” el Dasein descubre entes hacia los cuales se conduce
de tal o cual manera debido a que éstos pueden ser de la misma forma que él o pueden ser de
un modo distinto. Hay, en este sentido, tres formas de conducirse el Dasein: frente al ente
que es él mismo, frente al ente que es como él pero que no es él mismo y frente al ente que

tiene una forma de ser distinta a la de si mismao.

7Suz, p. 23.
83uz, p. 23.
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En el existir en un mundo el Dasein se conduce respecto de los entes que le hacen frente
solo porque él en lo més propio de su ser tiene, como determinacion radical de si mismo, la
posibilidad no s6lo de comprenderse tal como es, sino la de comprender el ser de todos los
entes que se le aparezcan y tal posibilidad radica, como ya se anotd, en que al ente que somos
en cada caso nosotros mismos le es inherente ser en un mundo. Es asi como Heidegger mues-
tra que la comprension del ser y de su ser que tiene el Dasein en su existir se da en un mundo
y, a una con dicha comprension, se comprenden el mundo y el ser de los entes que hay en él

y con los cuales se relaciona.

El Dasein puede comprender el ser de los otros entes porque él es en un mundo. Sin éste
el Dasein no podria existir. EI mundo es necesario. Porque el ente humano es en un mundo
tiene la posibilidad de descubrir los otros entes. Estos, en cambio, no tienen en su ser, como
determinacion radical que los configure, una relacion de ser relativamente a su ser y mucho
menos una comprension de éste; a ellos, en su ser, no les va éste mismo. El ser de los entes
que no son como el Dasein es para ellos mismos algo indiferente. Estos entes no comprenden
el sery al no ser de dicho modo, por la incapacidad de comprension, ellos como tal no existen,
recordando aqui que la existencia es pensada como lo propio de los entes que tienen la forma
de ser del Dasein. Su ser, el de los otros entes, es estatico; incluso los animales, que son seres
vivos, carecen de una comprension de su ser. A estos entes, que son descubiertos en el mundo
por el Dasein, Heidegger los denomina “ante los 0jos’. Estos no tienen la posibilidad de des-
cubrir entes porque no es inherente a su ser la forma de ser en un mundo; simplemente se
limitan, a diferencia del Dasein, a estar alli presentes. En otros téerminos, ellos son pero no

existen.

15
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Hemos indicado de manera muy general en qué consiste el ser del ente que somos en cada
caso nosotros mismos Yy el ser de los entes que no tienen la forma de ser del Dasein. A aquél
le es propio en su constitucion tener la forma de ser en un mundo, a éstos la de ‘ser ante los
0jos’. ¢Queda acaso con esto suficientemente acotado el rumbo que ha de tomar la investi-
gacion heideggeriana o, incluso, la nuestra? De ningin modo. Hasta este punto hemos dado
unas indicaciones muy superficiales sobre el tema del mundo en la obra de Heidegger. Reto-
memos nuestra pregunta: ;Coémo y por qué el tema del mundo es tan radical y fundamental

en la reflexion desarrollada por Martin Heidegger en Ser y tiempo?

Con lo ya dilucidado estamos en condiciones de responder brevemente a nuestra pregunta.
En el segundo capitulo de la introduccion a la obra encontramos la respuesta que hemos
venido buscando y perfilando. En el 85 Heidegger hace de nuevo énfasis en el modo de ser
del Dasein: la comprension del ser. Este ente es uno que en cada caso comprende su ser y se
mantiene ya en cierta interpretacion de éste. Y aqui le sale al paso a este filésofo un problema
que consiste en que esa comprension del ser que tiene el Dasein no es un hilo conductor
adecuado para la investigacion. Este problema ya se habia anunciado en el paragrafo cuatro:
“La preeminencia dntico-ontoldgica del Dasein se vio ya pronto, sin que por ello se llegara a
aprehender al Dasein mismo en su genuina estructura ontoldgica, ni siquiera a ver en ella un
problema orientador”®. Entonces, ¢cual ha de ser el problema que servira de hilo conductor
en la investigacion acerca del ser del Dasein? El problema orientador es el mundo. Lo es

porque ‘“‘el Dasein tiene, con arreglo a una forma de ser que le es inherente, la tendencia a

°Suz, p. 23.
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comprender su ser peculiar partiendo de aquel ente relativamente al cual se conduce, por

esencia, inmediata y constantemente, el mundo”*?.

¢Por qué el mundo es el problema orientador de la exégesis del Dasein? La existencia del
mundo es un factum, es algo que se da necesariamente; sin mundo el Dasein no tiene la
posibilidad de ser. El Dasein es en un mundo, éste es lo que inmediatamente le es presente,
es lo que él tiene al frente y mas a la mano. Se ha de empezar por el mundo en la investigacion
porque no so6lo el Dasein es en éste, sino porque también son descubiertos otros entes en él y
se da la posibilidad de comprender su ser. Ese ser en el mundo implica que el Dasein com-
prenda su propio ser a partir de algo que no es él mismo. El se comprende desde los otros
entes con los cuales se relaciona, desde el mundo. Primero comprende el ser de éstos y luego
el suyo. Al comprenderse desde algo que no es él mismo, el Dasein puede justo por ello

comprenderse e interpretarse como algo ‘ante los 0jos’, como una cosa.

Heidegger se refiere al mundo como un ente, literalmente como “aquel ente” que esta mas
ala mano. Se escoge en la investigacion el mundo porque el Dasein es, para nuestro fil6sofo,
lo mas cercano énticamente pero ontolégicamente lo méas lejano en cuanto que una de las
mas grandes dificultades para este ente es conocerse a si mismo en su ser tal como él es. El
mundo es, en este sentido, ontoldgicamente méas cercano que el Dasein mismo y esto es asi
porque el mundo hace parte de la constitucion misma del ser de este ente, es decir, el mundo
hace parte de esa estructura que se busca sacar a la luz y es mucho mas viable aprehender
una de las estructuras del Dasein que su ser total. El ser-en-el-mundo es la estructura funda-

mental del Dasein en tanto que él es en un mundo.

10°8uz, p. 25.
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El andlisis del mundo se vuelve, pues, la primera tarea de Heidegger en Ser y tiempo. Ser
en un mundo es inherente al ser del Dasein. La analitica busca sacar a la luz la estructura
formal de éste, de aqui que, segin su misma determinacion por el ser, Heidegger afirme que
es necesario “poner en libertad una estructura fundamental: el ‘ser en el mundo’’**. EI mundo
al darse por necesidad es un a priori y justo por esto mismo la obtencion de su concepto se
convierte en un problema “cuya urgencia apenas es menor que la de la misma pregunta que
interroga por el ser”*2, por lo tanto es una exigencia de la investigacion misma acerca del ser
del Dasein, que en Gltimas tiene su raiz en la pregunta por el ser y en la comprension de
término medio, “poner en libertad aquel a priori que ha de ser visible si ha de poder diluci-

darse filosoficamente la cuestion ‘qué sea el hombre’ 3.

El mundo se ha mostrado como el punto de partida de la investigacién desarrollada en Ser
y tiempo y como el tema de nuestras reflexiones. Pero antes de seguir se ha de aclarar algo:
primero, se citd mas arriba el §4: “La comprension del ser que es inherente al Dasein con-
cierne con igual “originalidad”, por ende, al comprender lo que se llama un “mundo” y al
comprender el ser de los entes que resultan accesibles dentro del mundo”**. La palabra mundo
aparece una vez entre comillas y otra sin ellas. Aqui las comillas indican que se esta pensando
el mundo como concepto 6ntico, como lo ha concebido Occidente hasta la época de Heideg-
ger. A partir de alli podemos ver como, poco a poco, el filésofo alemén se va separando de
la concepcion tradicional y perfilando la propia, lo que él entiende por mundo. De igual forma

afirma que el mundo es “aquel ente” al que se conduce el hombre mas inmediatamente. El

18uz, p. 53.
28uz, p. 57.
188uz, p. 57.
148uz, p. 23.
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uso de este termino, ente, no es casual, esta indicando el hacia donde de la investigacion

acerca de que sea el hombre, rumbo que la filosofia anterior debi6 tomar, pero que no lo hizo.

Hemos dado una razén de por qué el mundo es el punto de partida de Heidegger en su
investigacion filosofica. Porque €l lo considera un ingrediente estructural constitutivo del ser
del Dasein al ser aquello desde lo cual y en lo cual éste se comprende. La segunda razon es
la respuesta a la pregunta por la esencia del mundo que ofrece cada época filoséfica. Los
conceptos con los que se responde a la pregunta por el mundo son para Heidegger insuficien-
tes. ¢Qué es el mundo? Se dice el mundo humano, mundo de los dioses, mundo de los ani-
males, mundo matematico, entre otras acepciones, y todas de alguna manera las entendemos
pero sin una real comprension de lo que se dice con el término “mundo”. Por ello, éste ha
sido desde siempre uno de los méas grandes problemas que ha ocupado a los pensadores mas
destacados de cada época de Occidente; es uno de los conceptos fundamentales de la meta-
fisica, junto a los conceptos de Dios y hombre. El problema ha sido atacado desde distintas
perspectivas, llegdndose a tener variadas ideas de mundo. Todos los desarrollos realizados
se han dirigido al problema del mundo con miras a apresar su qué para hacer transparente

aquello que mas propiamente lo caracteriza en su ser.

En el 814 de Ser y tiempo, Heidegger muestra las diferentes significaciones que puede
tener la palabra mundo. “1. ‘Mundo’ se emplea como concepto 6ntico y entonces significa la
totalidad de los entes que pueden ser “ante los ojos’ dentro del mundo”*®. Bajo esta signifi-
cacion se agrupan los conceptos imperantes de mundo en cada una de las épocas de Occi-

dente: los griegos se refirieron al mundo desde la doble perspectiva de la physis (naturaleza)

1Bsuz, p. 77.
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y del kosmos (orden) para responder a la pregunta por su qué. ElI mundo es para los griegos
el conjunto de todos los entes, cosas, animales, plantas, hombres y dioses; la totalidad de lo
real que ha estado desde siempre. Desde la teologia medieval, el mundo se piensa de forma
similar a la griega con un ingrediente nuevo: la creacion. EI mundo es creado por Dios a

partir de la nada, es el conjunto total de los entes creados presentes en el mundo.

La idea moderna de mundo inicia con Descartes, quien identifica el mundo con la res
extensa en contraposicion a la res cogitans. Y no sélo es la idea de mundo la que se modifica
con Descartes, sino también la ontologia tradicional al ponerla sobre la via de la fisica mate-
matica moderna. La idea cartesiana del mundo es de gran importancia en cuanto que deter-
mino radicalmente la filosofia misma, por ello es menester detenerse sobre esta cuestion a
vuelo de pajaro, puesto que no es el tema que nos incumbe. Para ello se tomara como base
orientadora en este asunto el anlisis realizado por Heidegger a los Principia de Descartes en

los 8819 — 21 de Ser y tiempo.

Descartes concibe tres tipos de sustancias, la divina, el yo y el mundo. Las dos ultimas
son sustancias derivadas de la primera. Ambas son substantia, esto es, una cosa que existe
de tal manera que no necesita de ninguna otra para existir. Pero ambas sustancias, la cogitans
y la extensa, son creadas por Dios. EL es la tnica sustancia propiamente hablando. Sin em-
bargo, después del ser creadas, las sustancias que no dependen de otra son la pensante y la
extensa, es decir, el hombre y el mundo. Toda sustancia tiene una propiedad que la determina
en su esencia y de la cual las demas propiedades son derivadas; en el caso del hombre aquella
propiedad es el pensamiento; en el caso de la cosa corporea la extension en largo, ancho y
profundidad. Lo propio del mundo para Descartes es la extensio. El problema consiste en

dilucidar su ser en cuanto que sustancia. Este problema no se resuelve del todo, pues, no se
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puede advertir en primer término la sustancia s6lo porque sea una cosa que existe, puesto que
esto no nos afecta por si mismo, pero facilmente es reconocible por cualquier atributo suyo.
Es decir, el ser de la sustancia, su sustancialidad, no es cognoscible a pesar de que conocemos
una cosa por sus atributos en tanto que estos nos afectan de alguna manera; como cuando
vemos un color u olemos un aroma o tocamos la superficie de algo; porque el ser-cosa no
nos afecta de ninguna manera como si sucede con ellos. De esto se deriva que el ser de la
sustancia es dado a partir de la propiedad que distingue a una de otra. Y con todo siguen
siendo sustancias. En consecuencia, el ser del mundo no es aclarado a plenitud. Su ser con-
siste en ser una sustancia corpérea y la esencia de ésta es su extension. Al concebir al mundo
como res extensa no se le fundamenta plenamente su ser, pero si es suficiente para que sobre

dicha concepcidn se monte toda una filosofia. EI mundo es dado por supuesto como un ente.

Posteriormente, con los avances de la ciencia moderna siguiendo el hilo conductor de la
filosofia cartesiana, el mundo es tenido como la totalidad de entes bajo las dimensiones de
tiempo y espacio establecidas por la fisica. Estas concepciones de mundo tienen todas en

comun el ser reunion de los entes presentes en el mundo desde una determinada perspectiva.

La segunda significacién de mundo dice asi: “2. ‘Mundo’ funciona como término ontolo-
gico y entonces significa el ser de los entes aludidos en el nimero 1. En este caso puede
‘mundo’ ser el nombre de toda region que abarque una multiplicidad de entes”®. Mundo
nombra aqui una region ontica determinada, por ejemplo, el mundo de las plantas. Esta sig-
nificacion del mundo clasifica a los entes en su ser segun el esquema de géneros y especies.

Tal clasificacion es dada por las ciencias. Asi, la biologia tiene su propio mundo, el de los

188uz, p. 77.
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entes vivientes y lo que a ellos le corresponde, sus procesos vitales. La matematica tiene por
mundo los entes matematicos. Estos entes clasificados en regiones segun su ser siguen siendo

los mismos entes que estan presentes en el mundo.

Las anteriores concepciones de mundo no s6lo no aclaran la esencia de éste sino que 0s-
curecen el asunto. Heidegger hereda de su maestro la idea de la necesidad de partir de cero
en filosofia, en sus conceptos fundamentales, esto es, de que no haya supuestos y que todo
sea aclarado. Los conceptos de mundo revisados son prueba de que éste fue siempre dado
por supuesto y se evitd preguntar por él de manera plena y satisfactoria. No fue considerado
un problema porque se tuvo ya siempre a la mano una respuesta a su qué, respuesta con la
que se conformd y sobre la cual construyeron varios sistemas filosoficos. Los conceptos son
insuficientes. EI mundo no puede ser un supuesto, por ello es necesario aclararlo en su cons-

titucion, en su ser.

Ademas de permanecer el concepto oscuro, surge una particularidad a partir de los plan-
teamientos cartesianos que determind en gran medida las subsiguientes consideraciones
acerca del mundo, a saber, la posibilidad de poner en duda su existencia. Esta posibilidad se
mueve dentro del horizonte de la Metafisica de la Subjetividad y el problema de la trascen-
dencia; supone que hay un sujeto que se dirige a algo que no es él y que, por lo tanto, esta
por fuera suyo; el mundo exterior. La teoria del conocimiento de la modernidad se ocup6 con
el problema y se aseguro de que nadie dudara de la existencia del mundo; prueba de ello es

la refutacion del idealismo que aparece en la Critica de la razén pura de Kant.

El propdsito de probar la existencia del mundo es en el fondo algo absurdo y desprovisto

de fundamento. Esto es asi porque la pregunta por el que del mundo debe tener un origen, un
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punto de partida; s6lo podemos preguntar por algo si de alguna manera ya lo tenemos a la
mano. Podemos preguntar por el mundo y lo hacemos porque tenemos un saber acerca de él.
Todos saben algo del mundo y que determina el problema mismo, esto es, que hay mundo.
¢Como se sabe de él? Heidegger en los Prolegdmenos afirma que “sélo con ser, yo «sé» del
ser-real del mundo™!’. Se sabe que hay algo asi como un mundo aun cuando no se pueda
decir mucho de él. Asi como no se puede negar la existencia del mundo, tampoco la certeza
de su existencia se puede fundamentar en una mera creencia, en un acto de fe, sino que su
existencia es un hecho que parte de nosotros mismos, de nuestro ser, porque no seria posible
la existencia humana sin algo asi como el mundo. Este es ya aqui simultaneamente con la
existencia humana, existe antes de toda creencia y todo saber teorético'®. EI mundo ya esta
ahi, incluso antes que nosotros. Nacemos y somos arrojados en él. Esto nos permite afirmar
sin temor a equivocarnos que nadie duda de la existencia del mundo porque éste es el en-
donde de nuestra existencia, de la vida; el mundo es el lugar en el cual es posible llevar la

existencia a término. El mundo es en este sentido necesario.

El mundo al presentarse a si mismo como necesario para nuestra existencia, hace que su
caracter de necesario, su necesidad, sea algo dado de antemano a todo hacer y obrar humano.
No es posible bajo ninguna circunstancia pensar algo asi como la existencia humana si no
hay mundo. Nuestra existencia esta determinada por el mundo; hay una relacién intima entre

hombre y mundo que hace que la pregunta por su existencia, la del mundo, sea absurda®®.

17 Heidegger, Martin. Prolegémenos para una historia del concepto de tiempo. Alianza, Madrid, 2007, p. 271.
(Cit.: Prolegomena.)

18 “El mundo jamas se experimenta a la manera de algo en lo que se cree, ni mucho menos viene garantizado
por saber alguno. Es inherente al ser del mundo precisamente el que su existencia no exija garantia alguna
frente a un sujeto”. Prolegomena, p. 270.

19 Cfr. Suz, 843, pp. 221-229. También Prolegomena, §24, pp. 268-279.
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La necesidad de la existencia del mundo no significa que sepamos qué sea éste, pues,
como deciamos anteriormente, sabemos que hay mundo aungque no comprendemos adecua-
damente lo que decimos cuando decimos “hay mundo”. Sabemos que hay mundo, pero ;qué
es el mundo? La pregunta por el mundo se vuelve necesaria en virtud de que tenemos un
saber acerca de él y no estamos en capacidad de dar cuenta de su esencia a plenitud. Se mostro
que es asi a partir del breve excurso al problema de la prueba de la existencia del mundo

inaugurado por Descartes.

Descartes no s6lo determind radicalmente la cuestion del mundo, sino toda la filosofia. A
partir de €l el rumbo que la filosofia tomo fue el de la subjetividad, esto es, la filosofia se
centr6 en el tema del conocimiento a partir de la consideracién del sujeto como el ser del
hombre?°. El tema del conocimiento parte del supuesto de que el mundo es un ente, obviando
asi el problema mismo. Pero si es examinada la concepcion del mundo que surge con el tema
del conocimiento, el mundo se mostrara como problema. Que respecto al tema del conoci-

miento éste sea un problema a priori es la tercera razén para considerarlo el punto de partida.

¢Por qué el problema del conocimiento lleva al problema del mundo? A este interrogante
responde Heidegger que el conocimiento es uno de los modos en los cuales se concreta la

estructura ser-en-el-mundo del Dasein. Esto desde si mismo no es en ninguna manera algo

20 Seguin Heidegger, con Descartes inicia la Metafisica de la Subjetividad, que tiene su final en el pensar de
Husserl. Esta determinacion de la subjetividad como campo de la filosofia y el conocimiento tedrico como su
tema se encuentra en diversos pasajes de las Meditaciones, pero destacamos uno que es especialmente signifi-
cativo. En éste se muestra claramente que, en su afan por encontrar la verdad del conocimiento, la filosofia deja
de lado la vida factica del hombre, que para Heidegger es uno de los temas centrales del filosofar; dice Descartes
en la primera meditacion: “Pues estoy seguro, con todo, de que no puede haber peligro ni error en ese camino
[el de la duda] y de que no serd nunca excesiva la desconfianza que hoy demuestro, ya que ahora no es cuestion
de actuar, sino solamente de meditar y de conocer”. Meditaciones metafisicas, AT, X, 17, en: Descartes, Obras
escogidas, Editorial Sudamericana, Buenos Aires, 1967, p. 221. Enfasis nuestros.
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diadfano y comprensible de suyo, por lo cual es necesario preguntar que es aquello que Hei-

degger entiende por conocimiento y ver cdmo es que éste se funda en la estructura sefialada.

Del conocimiento se dice que es el resultado de una experiencia determinada, es decir,
aquello que se lleva consigo después de dicha experiencia. Se dice que se conoce algo cuando
se ha experimentado ese algo, v. gr., que el fuego quema. Pero este tipo de conocimiento no
es el que tiene Heidegger en mente. El primer indicio de respuesta a lo que entiende el fil6-
sofo con tal palabra lo encontramos en el 8§13 de Ser y tiempo; éste se intitula “Esbozo del
‘ser en’ tomando como ejemplar de él un modo fundado. El conocimiento del mundo”. Co-
nocimiento del mundo es lo que anuncia el titulo de este paragrafo. En aleméan se dice Wel-
terkennen. Erkennen se traduce por conocer. Esta palabra esta reservada para delimitar cierto
tipo de conocimiento muy especial. Con Erkennen o Erkenntnis no se nombra el conoci-
miento vivencial de cada cual derivado de una experiencia determinada al modo del gnosis
griego o de la cognitio latina, sino que se nombra el conocimiento que resulta de una inves-
tigacion cientifica; Erkennen es el conocimiento que se lleva a cabo en palabras y conceptos,
esto es, el conocimiento tedrico explicito y objetivo que versa sobre el qué y el fundamento
de algo?!, es pura theoria. Con Welterkennen no se mienta, pues, el conocimiento vital que
cada uno posee del mundo, sino mas bien, y ante todo, el conocimiento producido por el

quehacer cientifico.

El conocimiento tedrico de las ciencias tiene como una de sus principales caracteristicas

el ser objetivo. Objetivo quiere decir que en su proceder la ciencia se vuelca directamente

2L Cfr. La nota * a la P. 80 de las “Notas del traductor”, en: Heidegger, Martin, Ser y tiempo (trad. J.E. Rivera).
Trotta, Madrid, 2009, p. 462. Cuando se cite esta version de la obra heideggeriana se indicara siempre el nombre
del traductor entre paréntesis para diferenciarla de la version de José Gaos, que, como indicamos al inicio, se
cita con “SuZ”.
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sobre determinado ente y el conocimiento obtenido de él proviene del volcarse hacia tal ente
y nada mas. Es un conocimiento libre de opinion. En tal conocimiento no se tiene en cuenta
nada que no sea el ente conocido mismo. Este es determinado por el conocimiento como un

objeto, como objeto del conocimiento. Por ello el conocimiento es objetivo.

Que sea el conocimiento tedrico de caracter objetivo nos lleva a pensar en el ente que
conoce: el hombre entendido como sujeto. Desde la Modernidad se determind el conoci-
miento tedrico como una relacion entre un sujeto cognoscente y un objeto conocido. El pro-
blema que aqueja a la teoria del conocimiento es justamente la relacion entre ambas esferas,
la interior del sujeto y la exterior de la que hace parte el objeto. Se dice: un sujeto conoce una
cosa que le hace frente dentro del mundo, la cosa es percibida y al serlo se vuelve ella objeto.
El objeto sélo es tal para un sujeto. En el percibir el sujeto se vuelca sobre el objeto, se centra
en él y nada mas que eso; deja que el ente sea como es, lo deja en libertad para asi aprehen-
derlo. Al dedicarse de lleno al objeto percibido el sujeto lo determina en sus atributos y puede
enunciar algo de él, es decir, el sujeto conoce los accidentes del objeto y puede decir algo
respecto del color del objeto o de su tamafio, entre otras cosas. Por ultimo, el sujeto consigna
en manuales aquello que aprehendi6 del objeto, consolidandose asi una disciplina acerca de
un campo oOntico determinado. Por ejemplo, un sujeto en una noche despejada se encuentra
en el exterior, en una pradera, contemplando las estrellas, se vuelca hacia ellas, las convierte
en objeto, y de tal vuelco surge la astronomia. Esta es la manera, a muy grosso modo, en la

cual el sujeto conoce tedricamente aquello que comparece en el mundo.

El conocimiento fue uno de los asuntos capitales de la Modernidad. EI mundo durante esta
época fue considerado desde el punto de vista de la ciencia. Segun nos cuenta Kant en la

primera Critica, el Unico saber que habia alcanzado plenamente el caracter de ciencia ademas
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de la matematica y la 1dgica, fue la fisica. Ella habia entrado en la segura senda de la ciencia.
Es a partir de la fisica desde donde se considera el mundo. Este es determinado matematica-
mente desde las dimensiones de tiempo y espacio, es decir, Como una cosa en movimiento,
como un ente. Desde el punto de vista del conocimiento todo ente que el sujeto percibe se
vuelve objeto. Por ente debemos entender las cosas desde una doble perspectiva, las cosas
naturales y las cosas dotadas de valor. El ser de éstas se funda en el de aquéllas. Asi que lo
que primero hace frente al sujeto es la naturaleza. Bajo la concepcion moderna del mundo
cae también la naturaleza. Ella es la totalidad de entes en movimiento, de objetos en movi-
miento. La naturaleza no fue méas que aquel ente objeto de estudio al que las ciencias buscaron

sacarle la verdad para poder dominarlo y manipularlo. Naturaleza y mundo son objetos.

La relacion entre el hombre y el mundo es, desde lo anterior, una relacion entre un sujeto
y un objeto. En tal relacion el mundo es dado por supuesto en su ser como un ente que debe
ser conocido Yy el ser del hombre es determinado por la subjetividad. En esta relacién no se
fija adecuadamente la ruta de acceso al ser de cada uno. El ser del hombre, tema de la Ana-
litica, pierde toda posibilidad de ser captado a plenitud, puesto que antes de ser sujeto el
hombre esta ya en una relacion no conceptual con el mundo, con los entes naturales, con los
entes dotados de valor y con los otros hombres. Concebir al hombre como sujeto es determi-
narlo ontoldgicamente en uno de sus modos de ser y no en su ser total. Dasein es el nombre
para el ser del hombre, para el ente que en cada caso somos nosotros mismos. Dasein y sujeto
no se identifican??. El hombre no existe porque piense, como afirma Descartes, sino que ya

existe en un mundo y porque existe, porque primariamente es en un mundo, puede pensar.

22 Heidegger no solo sefiala que el punto de partida de la Analitica es el mundo, sino que cierra la posibilidad
de que su hilo conductor, el de la Analitica, sea el sujeto, el ego cogito, en virtud de que Descartes concibe el
YO como una sustancia en si misma carente de mundo: “Si como punto de partida de la analitica existenciaria
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La conducta del Dasein hacia su mundo no es tedrica como la del sujeto, que siempre esta
en busca de conocimiento conceptual del ente que le hace frente, del mundo; sino que la
conducta del Dasein es ante todo ateorética, no hay Erkennen. Con el término “ateorético”
se nombra el ser de la relacion primaria que tiene el Dasein con su mundo. El Dasein al
dirigirse a los entes que comparecen ante si no lo hace primariamente con el propdésito ex-
preso de conocerlos tedricamente. En el dirigirse a ellos el Dasein trata con ellos, los mani-
pula, los utiliza de tal o cual manera; él lleva a cabo obras, se ocupa de sus asuntos, despacha
lo que hay que hacer. El Dasein cuando lleva a cabo actos y obras no se acerca al ente para
sacarle su verdad, no convierte al ente presente en un objeto. Que la conducta del ente hu-
mano con su mundo sea primariamente ateorética no significa que no pueda darse en tal

relacion el conocimiento del mundo, pues, éste se funda en la estructura del ser-en-el-mundo.

El ser-en-el-mundo es la estructura primaria del Dasein. Antes de ser éste determinado
como sujeto, le es inherente en su ser el estar en un mundo y, a su vez, es inherente a su
comprension del ser comprender el mundo en el que esta. Sélo porque el Dasein tiene la
forma del ser-en-el-mundo los entes, las cosas, pueden comparecer ante él. S6lo compare-
ciendo ellos ante el Dasein puede él relacionarse con ellos, conducirse respecto de ellos de
tal o cual manera, ya sea en una actitud ateorética o teorética. Primariamente el Dasein se
conduce ateoréticamente respecto de ellos. Las conductas ateorética y teorética se fundan

ambas en la estructura ya sefialada, en el mismo ser del Dasein. El ser del Dasein es la cura®.

del Dasein hubiera de servir el cogito sum, seria menester no sélo invertir su contenido, sino verificar éste en
una nueva forma fenoménico-ontoldgica. La primera proposicién seria entonces: sum, y en este sentido: ‘yo
soy en un mundo’. En cuanto tal, ‘soy’ en la ‘posibilidad de ser relativamente a diversas actividades (cogitati-
ones) como modos del ser cabe los entes intramundanos’. Descartes, en cambio, dice: las cogitationes son ‘ante
los ojos’ y en ellas es un ego también ‘ante los ojos’ como res cogitans sin mundo”. Suz, p. 232.

28Uz, p. 53.
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Este ser como cura es algo de lo que nos ocuparemos mas adelante, por ahora nos limitamos

s6lo a nombrarlo.

El Dasein al relacionarse con los entes se cura de ellos, tiene que habérselas con ellos. La
relacion entre el Dasein y los entes que no son como él se tramita de diversas formas, de las
cuales ya hemos nombrado algunas. Tales formas las globalizamos en el hacer algo y en el
dejar de hacer algo o no hacer nada en lo absoluto. El hacer algo es un modo eficiente de la

relacion; el no hacer nada o el omitir y similares como el descansar, son modos deficientes.

Si el Dasein siempre esta dirigido al mundo, a los entes, dejandose embargar por ellos, si
se conduce respecto de ellos ateoréticamente, ;,como es que €l los conoce teoréticamente?,
¢como surge entonces el conocimiento del mundo, Welterkennen? EI conocimiento del
mundo surge como un modo deficiente de la relacion con los entes. Para que el Dasein co-
nozca cOmo es un ente, sus atributos, debe dejar de ocuparse con él y abstenerse de todo
manipular y manejar. Al no ejecutar nada, al dejarse de lado los modos eficientes de la nom-
brada relacion, acaece el tnico modo que le resta a ésta, el no mas que demorarse cabe. Es
decir, en el no hacer nada con el ente, en el no ejecutar nada ni ocuparse con él de ninguna
manera, el Dasein simplemente permanece junto al ente que busca conocer. Este no mas que
demorarse cabe es lo que permite que se dé el conocimiento del mundo: “Sobre la base de
esta forma de ser relativamente al mundo, que permite que los entes que hacen frente dentro
del mundo hagan frente no mas que en su puro aspecto (gidoc), y como modo de esta forma

de ser, es posible dirigir la vista de una manera expresa a aquello que asi hace frente”?*.

248Uz, p. 74.
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En este modo deficiente de la mencionada relacién, en el no més que demorarse cabe, el
Dasein dirige la vista hacia un ente en especial, centrando su atencion sobre ese ente sola-
mente. Lo que esta en cercania al Dasein carece de sentido en este modo de relacionarse con
los entes en virtud de que él dirige y pone la vista sobre un ente determinado que tiene interés
en conocer teoréticamente; contempla cognoscitivamente su aspecto. En el poner la vista
sobre los entes, ellos son tomados desde un punto de vista, desde una perspectiva. Al tomar
el ente desde un punto de vista en el dirigir la mirada, éste se muestra como esto o aquello.
Ese dirigir la vista sobre el ente surge, entonces, en el modo ya nombrado de la relacion. El
no mas que demorarse cabe es un moverse en medio de los entes que hay en el mundo sin
manipularlos y deteniéndose en ellos. En la detencion el ente es percibido. Una vez percibido
el ente se dice de él algo. Decir algo de algo es un interpretar que determina al ente como
algo. Cuando el ente es determinado como algo, de €l puede expresarse algo en la forma de
la proposicion, siendo ésta conservada. Surge de esta manera el conocimiento teorético del

mundo.

Hasta este punto hemos descrito la forma en que surge para Heidegger el conocimiento
del mundo. Pero todavia no parece del todo claro como es que el Welterkennen se funda en

el ser-en-el-mundo. Veamos.

Afirmamos que el conocimiento del mundo lo presupone. El mundo es presupuesto como
un objeto, es decir, como un ente, COmo una cosa, res. Al preguntarle a ese conocimiento del
mundo por el mundo mismo nos arroja una descripcion de los entes que hay en el mundo, de
los objetos en el mundo. Pero no nos dice nada acerca del mundo mismo, en cambio, nos
habla solo de lo que éste contiene; y es que hablar del mundo ha sido siempre hablar de los

entes que hay en ¢l porque nadie ha “visto” el mundo.
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La estructura fundamental del Dasein, el ser-en-el-mundo, indica que él no es un ente que
estd en otro ente llamado mundo, aunque ocupe un espacio en el planeta, al cual trate de
conocer en su ser. El Dasein se relaciona primariamente con los entes que le hacen frente.
Estos al igual que €l ocupan un espacio. Ellos aparecen en medio del mundo, son intramun-
danos. Sin embargo, el hecho de que los entes intramundanos estén en el mundo, no significa
que tengan la forma de ser del ser-en-el-mundo. Estos entes no se conducen en el mundo, no
se dirigen a €l, pues no tienen una comprensién del ser como si la tiene el Dasein; ellos se
limitan a estar alli en un lugar y sélo eso. Ante el ente que no tenga la forma de ser del Dasein

no pueden hacer frente otros entes, no los puede descubrir, v. gr., un esfero no descubre un

papel.

El Dasein se relaciona todos los dias con los entes que descubre, entre ellos se concreta su
existencia, pero no los conoce, como ya anotamos, teoréticamente. S6lo es esto Ultimo posi-
ble en uno de los modos deficientes de la relacién, en el no mas que demorarse cabe, es decir,
detenerse no ocupandose con ellos. Sin embargo, el Dasein es siempre y en cada caso ya en
un mundo del cual él se cura. Dicho ser en el mundo es anterior al conocer el mundo. Pero
aqui el mundo no es presupuesto como una cosa, ni siquiera como un espacio que el Dasein

ocupa, aun cuando lo haga. Mundo, para Heidegger, no es lo que se dice un ente.

Ser en el mundo, existir en él, significa que otros entes aparezcan, que sean descubiertos,
que pueda el ente existente relacionarse con ellos. En la relacion con los entes intramundanos
el Dasein vive. El puede tomar la decision de hacer o ejecutar esto o aquello o de no hacer
nada en absoluto, de abstenerse de ejecutar. Asimismo puede decidir conocer como es un
ente y solo puede hacerlo porque él tiene la estructura del ser-en-el-mundo. “En el conoci-

miento gana el Dasein un nuevo ‘estado de ser’ relativamente al mundo en cada caso ya
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descubierto en el Dasein”?. El conocimiento esta fundado en la sefialada estructura, por lo
tanto, es necesario para Heidegger deslindar lo propio de ella si se quiere en algin momento

que la filosofia se ocupe con el problema del conocimiento.

Con el echar una mirada provisional a los conceptos de mundo se nos hizo patente la falta
de claridad respecto al tema y que ain seguimos sin tener un concepto de mundo que sea
satisfactorio; también se mostré que el mundo esta a la base de muchos problemas que han
aquejado la filosofia a lo largo de su historia. Por eso nos dice Heidegger que “en el problema
de ésta [la cimentacidn de una analitica existenciaria del Dasein] se encierra un desideratum
que agita hace mucho a la filosofia, pero en la realizacion del cual fracasa ésta unay otra vez:
el desarrollo de la idea de un ‘concepto natural del mundo’ . El deslinde del ser-en-el-

mundo es una tarea previa. El mundo es un problema ontoldgico, es un existenciario.

Hemos respondido a nuestra pregunta inicial acerca de la importancia del concepto de
mundo en Ser y tiempo, ella nos abrié camino en la reflexion y nos ha dejado en condicion

de preguntarle a Heidegger por su concepto de mundo, es decir, por el ser-en-el-mundo.

En la introduccién a su obra capital Heidegger deja en claro cuél es el punto de partida de
la analitica existenciaria del Dasein. Este punto de partida no es escogido al azar, sino que la
forma de ser del Dasein mismo encierra en si este comienzo. La exégesis del Dasein inicia,
entonces, con el analisis de aquello que se mienta con la palabra “mundo”. Este se da en el
pensar de Heidegger como ser-en-el-mundo, es una estructura fundamental a priori del ente

que somos en cada caso nosotros mismos. La estructura, se mostro ya, concierne con igual

28Uz, p. 75.
23Uz, p. 64.
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originariedad a la comprension del ser que es inherente al ser del Dasein. Mundo no dice para

el filésofo alemén lo que significaba para la filosofia anterior a él.

Ser-en-el-mundo, esta estructura, consta de tres elementos: 1. el “en el mundo”, 2. el ente
que es en cada caso en el modo del ser-en-el-mundo, 3. el ser-en como tal. En nuestro caso
y para nuestro prop6sito nos sera necesario restringirnos al punto nimero uno, ya que con el
andlisis de éste dariamos por cumplido el objetivo de las presentes reflexiones. Asi, las pre-
guntas que han de ser hilo conductor a éstas son: ¢En qué consiste el ser de los entes que son
descubiertos dentro del mundo desde la doble perspectiva de lo ‘a la mano’ y de lo ‘ante los
0jos’? Esta pregunta hay que hacerla porque si se va a hablar acerca del mundo, es menester
hablar de los entes que hay en él porque es a través de ellos que éste se manifiesta; ¢en qué

consiste la esencia del mundo, aquello que Heidegger denomina la mundanidad del mundo?

Que la estructura ser-en-el-mundo no sea tomada en su total integridad en estas reflexiones
no significa que éstas sean una empresa incompleta, sino que, mas bien, por la naturaleza
misma de la empresa y de la estructura, es una exigencia restringir el tema de analisis en la
medida de lo posible a lo absolutamente necesario y que nos permita aprehender plenamente
lo que se mienta con la palabra mundo. Abordaremos, pues, la estructura del ser-en-el-
mundo, especificamente su primer elemento constitutivo. El mundo como ingrediente inhe-
rente del ser del Dasein es un momento de su estructura fundamental ser-en-el-mundo, es el
en qué de este ser. Por lo tanto, el paso a seguir es ver en qué consiste en terminos generales
dicha estructura antes de volcarnos sobre el mundo y su esencia. Preguntamos: ¢ Qué significa

que el Dasein tenga como su estructura fundamental el ser-en-el-mundo?
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CapiTuLO 1

EL SER-EN-EL-MUNDO EN GENERAL

“Se da la denominacién de mundo al cielo, a la tierra, al mar
y a todo lo incluido en ellos. En otro sentido, mundo son sus
amadores... Los que por su amor al mundo fueron llamados
mundo. ElI amor hace gue se habite con el corazén. Su amor

del mundo les mereci6 llevar el nombre de mundo, que es

donde habitan. Asi es como se dice: Esta casa es buena o esta

casa es mala. Ni en la mala censuramos los muros ni en la

buena los elogiamos. La calificacion de buena o mala afecta a
quienes la habitan. En este sentido llevan la calificacion de

mundo quienes por el amor habitan en él. ¢ Quiénes son estos?

Los que aman al mundo. Su corazdn fija alli su morada”.

San Agustin. Tratado sobre el Evangelio de San Juan, trat. II, n.11%.

La pregunta que ahora nos ocupa es: ¢ qué significa que el Dasein humano posea la estruc-
tura fundamental del ser-en-el-mundo? Con esta pregunta estamos ain muy lejos de caracte-
rizar lo que dice el término “mundo” en Heidegger, pero ella es necesaria. El proposito actual
es dilucidar el sentido de la expresion alemana In-der-Welt-sein que aparece desarrollada de
manera muy general en el 8§12 de Ser y tiempo. Para alcanzar tal propdsito seran tenidos en
cuenta otros apartes del tratado de 1927, pero a modo de orientacion, dado que su pleno

esclarecimiento requeriria de un trabajo aparte.

La expresion ser-en-el-mundo esta compuesta por tres términos. Estos han de ser vistos
como un todo estructural, como una unidad, y no como si se tratara de tres elementos aislados
que luego serian puestos juntos uno al lado del otro para formar algo mas. La expresién debe
entenderse en su unidad, pues nombra provisionalmente el ser del hombre. Se dice provisio-

nalmente porgue hay en el pensamiento heideggeriano otras maneras de referirse al ser del

! Obras de San Agustin, tomo XI11. Madrid, BAC, 1955, p. 107.

34



Juan David Rueda Beltran

ente que somos en cada caso nosotros mismos ademas del ser-en-el-mundo, a saber, Dasein,
existencia, transcendencia y libertad. Estas determinaciones del ser del hombre responden
siempre a necesidades especificas que se dan desde distintas perspectivas, y cada una lo
piensa a su manera, pero siempre teniendo en cuenta las demés. Cada una esta en todo mo-
mento referida a las otras de alguna manera, estando todas siempre presentes en el horizonte
de cada una. Estas maneras de referirse al ser del hombre son para Heidegger igualmente
validas e importantes. Asi que con cualquiera de ellas podriamos pensar el ser del hombre.
Por ello, las preguntas por el Dasein, la existencia, la transcendencia, el ser-en-el-mundo y la

libertad, son una y la misma.

La estructura del ser-en-el-mundo contiene los siguientes elementos: “el mundo”, “el ser-
en” y el ente a quien pertenece en lo mas intimo de su ser esta estructura como determinacion
de su mismo ser, el Dasein en su cotidianidad. Heidegger en distintos capitulos de la primera
seccion de la primera parte de Ser y tiempo desarrolla cada uno de los tres elementos men-
cionados. En el capitulo tercero se encarga del mundo, en el cuarto de quién es el Dasein, y
en el quinto del ser-en. En razén de que la expresion ser-en-el-mundo parece comprensible
de suyo, se hace necesario para Heidegger dar unas indicaciones previas que permitan entre-
ver en qué consiste dicha estructura, pues su desarrollo y dilucidacion acaece a lo largo de la
primera seccion. Heidegger caracteriza primero a grandes rasgos el sentido del ser-en a modo

de orientacion. ;Qué mienta aqui la expresion ser-en?

Para responder a la anterior pregunta Heidegger procede caracterizando negativamente el
fendbmeno mencionado, lo hace con miras a evitar equivocos interpretativos, y para final-
mente caracterizar su sentido ontologico-existenciario. Con esta expresion se mienta la pe-

culiar y especial forma en la que el Dasein esta en el mundo, por lo que solo a éste pertenece
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la forma de ser del ser-en y no a otro tipo de entes como lo puedan ser un libro o un estante,
o incluso un animal®. ¢{Entonces como es la forma de ser de los entes que no son como el
Dasein?, ;jacaso ellos no son también “en” el mundo? Efectivamente aquellos entes “estan
en” el mundo, pero no por ello tienen la forma de ser del ser-en-el-mundo, sino que son entes
intramundanos —innerweltlich—. Con éste término se designa la forma en que estos entes son
“en” el mundo. En alemén Heidegger juega con la posicion de las palabras para caracterizar
el modo de ser de cada ente, al Dasein le corresponde el “In-sein” y a los otros entes el “Sein
in”. Esta ultima se puede traducir perfectamente por “ser en”, pero parece mas conveniente
utilizar la expresion “ser” 0 “estar dentro de”, de esta manera los entes que no tienen la forma
de ser del Dasein son los que estan contenidos dentro —in— del mundo. El “in” de estos entes
mienta una relacion puramente espacial en virtud de que tienen un ser estatico que no esta
nunca en juego y que ellos mismos no comprenden, siendo su modo de ser el de la presencia,
no haciendo nada mas que estar ahi y comparecer ante el Dasein, comportandose éste res-

pecto de ellos, pero estos entes no se comportan nunca respecto de él ni de ellos mismos.

El “en” o “dentro de” hace patente la relacion espacial que puede tener un ente que no
tiene la forma de ser del Dasein con otro de la misma indole, hace patente la relacion de
ambos ocupando un lugar en el espacio, v.gr., el agua “en” el vaso, el vestido “dentro del”

armario, etc. Dicha relacion se puede llevar hasta su Gltimo limite nombrado las relaciones

2 Al respecto de como ha de concebirse el ser de la vida en general, que incluiria a los animales en cuanto
vivientes, Heidegger no se pronuncia, pues no es su interés llevar a cabo un analisis de este modo de ser. De
éste s6lo afirma que no es puramente algo ‘ante los 0jos’ ni puro Dasein (SuZ, p. 62). Incluimos a los animales
dentro de los entes intramundanos por el hecho de que la forma de ser del ser-en-el-mundo es exclusiva del
Dasein; ademas, el ser de los animales es siempre el mismo y dado de antemano, y por tanto pueden ser inter-
pretados como entes ‘ante los 0jos’ o ‘a la mano’ segun el caso. Por otro lado y desde otra perspectiva, Heideg-
ger afirma que “de entre todos los entes, presumiblemente el que mas dificil nos resulta de ser pensado es el ser
vivo, porque, aunque hasta cierto punto es el mas afin a nosotros, por otro lado esta separado de nuestra esencia
ex-sistente por un abismo”. Heidegger, Carta sobre el humanismo, p. 268.
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en las que un ente se encuentra dentro de otro hasta culminar diciendo que tal ente esta en
algan lugar del espacio cdsmico. Aqui se muestra el fendmeno del estar una cosa contenida
en otra o el estar puesta junto a otra, el mero ocupar un lugar. Esto es lo que mienta el “ser
en” 0 “dentro de” —Sein in— de los entes intramundanos; el “ser en” aqui es propio del aspecto
0 eidos de estos entes tal como aparecen en el mundo. Estos entes son lo que nosotros llama-
mos las cosas, pero no sélo las cosas ‘ante los ojos’, como las denominarad Heidegger, sino
también cosas ‘a la mano’, pues lo que se nombra al enunciar el “en” de dos cosas no son
entes aislados, sino Utiles con los que el Dasein se relaciona en su cotidianidad, aquello que
le es muy familiar, pues son lo que utiliza para llevar a cabo sus quehaceres®; las cosas siem-
pre son pensadas en relacion a..., nunca en si mismas, no son pensadas en su comparecencia
ante el Dasein estrictamente como presencia, sino que su modo de aparecer es originaria-

mente otro. Asunto sobre el que volveremos mucho mas adelante®.

Una vez despejado el camino de aquello que la expresion In-sein no mienta (el sein in),
Heidegger pasa a dilucidar el sentido ontoldgico-existenciario de la expresion en cuestion
que hace parte de la estructura fundamental del Dasein. En este punto de la indagacion acerca
del ser-en Heidegger procede de doble forma: por un lado, acude a las etimologias de las
palabras; este modo de proceder se vuelve comln en él, pues busca sacar a la luz la signifi-
cacion originaria de los términos mas determinantes en su pensar. Este proceder etimolégico
regresa al origen, momento en que por vez primera las palabras surgieron entre los hombres

para ellos relacionarse con el mundo, expresando el ser de las cosas. El lenguaje y las palabras

3 von Herrmann, F-W. Hermeneutische Phanomenologie des Daseins: Ein Kommentar zu ,,Sein und Zeit“.
Band 2: "Erster Abschnitt: Die vorbereitende Fundamentalanalyse des Daseins" 89 - 827. Klostermann,
Frankfurt am Main, 2005, p. 69.
4 Cfr. Capitulo 11 de este trabajo.
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son el lugar en que se expresa el ser de algo, en ellos hay que buscar una orientacion para la
clarificacion de este asunto. No se trata de depender enteramente del proceder etimoldgico
para dilucidar los problemas filosoficos que se nos presenten porque de ser asi la reflexion
filosofica perderia su sentido; pero no por ello este proceder no deja de ser un buen recurso

de apoyo para la reflexion.

Heidegger procede de este modo porque la filosofia en su pretensidn de ser un saber libre
de supuestos (Descartes y Husserl) cortd su relacion con el pasado, dejando de lado la signi-
ficacion originaria de las palabras. Por otro lado, Heidegger parte desde la cotidianidad y se
mueve siempre en ella, puesto que es el horizonte de toda la investigacion acerca del ser del
Dasein, pero no quiere decir esto que se quede alli anquilosado utilizando el lenguaje propio
de la cotidianidad para tratar los asuntos ontoldgicos; incluso el lenguaje de la metafisica
tradicional es insuficiente para la investigacion ontoldgica, de aqui que se requiera uno espe-
cial y riguroso que muestre el ser. Se pretende hacer ver el sentido de lo que se perdio de
vista en la ontologia tradicional al darse por supuesto y conformarse con un lenguaje plagado
de supuestos: el ser del Dasein y su relacion con el mundo. De aqui que el proceder etimolé-

gico se dirija a esclarecer el sentido del ser-en.

El desarrollo de la etimologia y el sentido originario del ser-en lo hace Heidegger si-
guiendo las indicaciones de los Kleinere Schriften de Jacob Grimm, obra de consulta muy
utilizada por el fildsofo, rica en arcaismos, con reconstrucciones etimologicas documentadas
y referencias a las variaciones historicas de los términos. Como se mostrd, el “in” no mienta
en el Dasein una relacion espacial porque ésta pertenece al aspecto de los entes que compa-
recen en el mundo, asi que el “in” propio del Dasein ha de mentar originariamente algo dis-

tinto porque “el Dasein en cuanto ente no hay que tomarlo segun su aspecto, tal como aparece
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ante los demds en las condiciones que sean, sino en su manera de ser’”®. En esto hay que ser
muy enfaticos. Al momento de analizar el Dasein no se puede apelar a las categorias, pues el
ser de este ente no se muestra a traves del eidos; de hecho el Dasein no posee uno porque el
aspecto determina al ente como algo cuyo ser es el de la mera presencia. El ser del Dasein es
siempre en construccion, esté en acto de diversas maneras, por lo cual para obtenerlo hay que

mirar justamente a éste, a sus maneras de ser, a las formas en que su ser se muestra.

“In” procede de Innan, e innan quiere decir vivir -wohnen—, habitare, y “an” significa:
estoy acostumbrado a... —ich bin gewohnt—, estoy familiarizado con —ich bin vertraut mit—,
atiendo, suelo hacer algo —ich pflege etwas—, o cuido algo. Heidegger también, debido a su
morfologia, relaciona el vivir o habitar —wohnen— con el estar acostumbrado a algo —ge-
wohnt—. Aquello a lo que el Dasein se acostumbra es aquello con lo que relaciona todos los
dias, aquello que se hace cotidianamente como lo mas natural del mundo. Por eso es un estar
familiarizado con algo. Salta a la vista el doble sentido del In, como aquello que nombra el
habitar un lugar y en éste se acostumbra a hacer algo y, por lo tanto, eso que es hecho se
presenta como familiar, como aquello que se conoce bien, a fondo, intimamente. El conoci-
miento propio del ser-en es uno de indole ateorética, es un conocimiento vital, pero no ex-
cluye la posibilidad del conocimiento teorético, sino que, antes bien, es su punto de partida.
Asi que ese “In” se refiere al habito y al habitar, es decir, aquello con lo que el Dasein se
relaciona y conoce tan bien que se mueve sin ninguna dificultad en ello. Para llegar a esta
interpretacion del In Heidegger toma la significacion de la palabra latina colo, siendo esto

solo una pura mencion vy sefia.

® Prolegomena, p. 198.
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Parece aqui conveniente revisar, siguiendo el mismo proceder que Heidegger, cOmo es

que se entiende In con la significacion de Colo. Para tal fin debe ser visto lo que éste dice.

9 ¢¢

Colo® tiene el sentido de “moverse”, “encontrarse habitualmente en”; colo paso a especia-
lizarse en el sentido de “habitar” y “cultivar”. Estos dos sentidos de colo ya habian aparecido
desde muy antiguo en conexion con la vida de la poblacién rural, con lo agricola, con el
cultivar la tierra —colere agrum-. El agro era el lugar en el cual los hombres estaban desde
su nacimiento hasta su muerte, el sitio sobre el cual llevaban su vida poniendo en obra el
colere en cuanto que era lo que hacian para poder subsistir y, en definitiva, vivir mejor. El
agro era, pues, el &mbito de su existencia; el lugar en el que el hombre habitaba, se movia y
cultivaba para llevar a término su existencia. En el habitar un lugar el hombre se hace familiar
con lo que alli comparece y acaece, “moviéndose” y sintiéndose como en casa. Por ello el
sentido antiguo de colo, segun su raiz, es “moverse habitualmente en”. De aqui que Heideg-
ger afirme que hay que entender ese colo, que hace referencia al In de la expresion In-sein,
en el sentido de “habito” y “diligo”, como habitar un lugar estando habituado a..., y como

estimar y apreciar algo estando junto con ese algo, respectivamente.

Pero aqui atn no se agota lo que colo dice. Colere también tiene un sentido religioso. Para
el hombre antiguo las divinidades estaban con él en el lugar que habitaba, en su morada lo
acompafaban; por eso significé habitar con los dioses. Recordemos que los antiguos tenian
dioses casi que para todo lo que acontecia y los consideraban como una parte de lo real, como

ellos mismos siendo reales. También aquella anécdota que narra Aristételes sobre Heréaclito;

® Sobre este excurso etimoldgico véase: Ernout, A - Meillet, A. Dictionnaire etymologique de la langue latine.
Klinkseick, Paris, 2001, s.v. Colo; también: AA.VV. Oxford Latin dictionary. Oxford University Press, 1968,
s.v. Colo.
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cuenta el estagirita que cuando unos extranjeros fueron a visitar al efesio, ellos se quedaron
viéndolo calentarse frente al horno asombrados de que ese humilde hombre fuese el famoso
Heréclito, y éste, invitandoles a entrar con confianza, les dijo que alli también moraban los
dioses’. En cuanto que habitando un lugar y relacionandose con lo que en él también habita,
los dioses, el hombre sintié ese diligo, ese apreciar y estimar, surgiendo asi el culto a los
dioses; por esto es que el participio perfecto de colere es “cultus”. Colo en este sentido tam-
bién significo “honrar, rendir culto a...”. Debido a que los dioses habitaban con los hombres,
éstos les rindieron culto al creer que con éste se aseguraba la proteccion brindada por las

divinidades.

Colo como “cultivar” también adquirié el sentido moral que tiene tanto en francés como
en espafiol: colere virtutem, artes, etc.; y cultus significo mas a menudo “cultivado moral-
mente, elegantemente, con ornato”. Aqui colo adquirid, pues, el sentido del cultivo moral del
hombre, es decir, el intento de realizar mejor el ser del hombre acorde a su naturaleza, de
educar, de introducir en la cultura, en la civilizacion; adquirié el sentido de la paideia. Te-
niendo en cuenta que en la antigiiedad el hombre era concebido como un zoion logon echon,
como un animal rationale, el colere buscaba cultivar su parte espiritual o racional, que era,
en términos de la Idgica, su diferencia especifica y que lo separaba del género de los animales.
Este era el sentido de la cultura, superar la animalitas del hombre y llevarlo hasta la humani-
tas. Y como lo propio del animal es vivir en la naturaleza, entonces lo propio del hombre es
vivir en la cultura. Asi pues, la cultura se nos muestra como el lugar en el cual se lleva a

tramite la existencia humana, esto es, la morada y ambito en el cual habita el hombre.

7 Aristoteles. Partes de los animales, 645 a 15-24. También se le atribuye a Tales de Mileto un decir muy similar
y que tiene el mismo sentido que la afirmacion de Heraclito y que muestra la concepcién general de los dioses
en la época antigua de Occidente: “todo esta lleno de dioses”, De anima, 411 a 8.
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El hombre desde que viene a la existencia esta determinado por elementos culturales como
el lenguaje, la religion, el arte, entre otros, esté inserto en la cultura con otros hombres, pero
desde el punto de vista de su animalitas el hombre también es un ente natural, finito, y, por
tanto, vive no sélo en la cultura, sino también en la naturaleza. Se mueve entonces entre dos
ambitos. De aqui que a aquel horizonte en el cual se encierran los sefialados ambitos, la na-
turaleza y la cultura, sea el mundo. Asi que lo que el hombre habita, aquello en lo que se
mueve habitualmente que conoce muy bien y lo cual estima estando junto con ello, es el
mundo, su mundo y todo lo que hay en él. En resumen, colo tiene el sentido de cultivar,
cuidar, adornar, tratar, proteger, habitar, practicar, honrar, venerar, entre otros. Colo nombra
la peculiar y especial manera en la que el hombre esta en el mundo, siendo éste, como dice
Grimm?, el todo de la creacion, de la tierra como lugar de residencia del hombre en contra-

posicion a la inhabitabilidad del mar.

Heidegger no so6lo analiza el sentido originario del “en” entendido en el sentido de “colo”,
sino también del “ser”, pero no del ser en general, sino el sentido del ser que es propio de la
expresion ser-en, es decir como existenciario. El Dasein es un ente que en cada caso soy yo
mismo. “Yo soy” en aleman se dice “Ich bin”. “Bin” tiene relacion directa con “bei ”, que se
puede traducir al espafiol como “cabe” 0 “en medio de”, asi que “yo soy” quiere decir “yo
soy en medio de...”, “yo soy cabe...” 0, con otras palabras, “yo habito” en el sentido anotado.
Aquello que se habita, aquello en lo que se esta cabe 0 en medio de, es el mundo como aquello

que le es familiar al Dasein de una u otra manera®.

8 Cfr. Adrian E., JesUs. El lenguaje de Heidegger, diccionario filosofico 1912-1927. Herder, Barcelona, 2009,
s.v. Welt.
® Cfr. Prolegomena, p. 199; SuZ, p. 67.
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Ser-en significa ser o estar habitando algo y relacionarse con eso de tal o cual manera,
siendo una relacién intima y cotidiana en la que ese algo se presenta como aquello que le es
familiar al Dasein. ¢ Cuales son las formas en que el Dasein se puede relacionar con algo? El
Dasein, seguin su modo de ser que es el ser-en-el-mundo, puede relacionarse con el ente que
es el mismo, con el ente que no es €l pero que es de su mismo modo y con el ente que no es
él'y que no es de su mismo modo; esto es, el Dasein se puede relacionar consigo mismo, con
otros Dasein y con las cosas. Lo entes con los cuales el Dasein se relaciona comparecen en
el mundo, compareciendo él mismo para otro Dasein, es decir que €l para poder relacionarse
con los entes comparecientes tiene que formar parte de ese mundo, involucrarse con éste. Al
hecho de que el Dasein forme parte del mundo, esté dentro de él en medio de entes compa-

recientes y se relacione con éstos, siendo de la indole que sea, se le denomina Sein-bei.

Esta expresion puede traducirse, segun la relacion entre “bei” y “bin”, como ser-cabe, ser-
junto-a o ser-en-medio-de. El ser-cabe en cuanto existenciario no puede indicar el hecho de
que dos cosas ‘ante los 0jos’, como una mesa y una silla, estén juntas y que comparezcan en
el mundo como estando juntas segun una relacién inherente a su ser, es decir, aqui no se
mienta un estar algo junto a otro algo en sentido espacial. Tampoco se considera que un ente
Ilamado Dasein esté cabe un ente llamado mundo como si se tratara de dos cosas puestas una
junto a la otra. Aunque en el lenguaje ordinario se utilice la expresién bei para indicar cerca-
nia entre dos entes, como cuando se dice el espejo esta cabe el armario, tal cercania no es
posible. Asi como tampoco es posible que uno de estos entes “toque” al otro. Solamente el
Dasein puede estar cabe otros entes y tocarlos porque ellos le hacen frente dentro del mundo
y él se relaciona con ellos de tal o cual manera. La posibilidad de relacionarse un ente con

otro es que uno de los dos tenga la forma de ser del ser-en-el-mundo, es decir que sélo los
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entes pueden hacer frente a un ente que sea del modo sefialado, y desde el haberse hecho
accesibles ser comprendidos y “tocados”. Una silla, por ejemplo, no podra nunca hacer frente
a una mesa asi sea que ambas estén “juntas” muchos afios en la sala de una casa: “Dos entes
que ‘son ante los 0jos’ y encima son en si mismos carentes de mundo, no pueden tocarse
jamas, no pueden ‘ser’ el uno ‘cabe’ el otro”'°. El bei tiene otra significacion muy comdn en
aleman, como cuando se dice que alguien estudia bei professor Muller (con el profesor
Miiller) o que alguien esta alojado bei Schneider (en la casa del sr. Schneider)!!. El bei no
solo indica cercania de un algo con otro como lo haria pensar su traduccion por “cabe” o “en
medio de”, sino que tiene un significado existenciario que muestra una situacion especial que
le acontece al Dasein. Por ello, este ente puede relacionarse con un ente espacialmente dis-
tante, fuera de este “mundo”, como lo son el sol o la luna. S6lo el ente que tiene mundo puede

relacionarse con los otros entes y estar —sein— cabe —beim— ellos.

Heidegger intenta separar el sentido existenciario de los conceptos de su sentido catego-
rial. Asi, el sein-bei es un modo de ser inherente al ser del Dasein y no una propiedad del ser
de las cosas ‘ante los 0jos’. Pero el Dasein puede, desde una determinada perspectiva, com-
prenderse e interpretarse a si mismo, a su ser, como un cierto algo ‘ante los 0jos’ que esta en
el mundo, sin embargo al ocurrir esto el Dasein no se convierte en una cosa ‘ante los 0jos’ ni
éstas ganan el modo de ser del ser-en. EI modo de ser del Dasein es distinto al modo de ser
de las cosas y una de las particularidades del Dasein es el ser-en-cada-caso, que indica el
hecho de que el Dasein tiene que ser en cada instante, de que la estructura del ser-en-el-

mundo tiene que realizarse en cada caso, tiene que desplegarse y ejecutarse en cada ocasion

10°8uz, p. 68.
11 Esta significacion del bei y los ejemplos los tomamos de Rivera. Cfr. La nota * a la P. 76 de las “Notas del
traductor”, en: Heidegger, Ser y tiempo (trad. J.E. Rivera), p. 462.
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de manera determinada. A este ser en cada caso su tener que ser se le denomina facticidad —
faktizitat—. Esta consiste en el hecho de que el Dasein es ya en un mundo, es decir, este ente
es arrojado a un mundo ya dado previamente ahi; el estado de yecto —Geworfenheit— del
Dasein lo determina en cuanto es una referencia al pasado, a lo que ya habia sido puesto ahi
y sobre lo cual el Dasein fue arrojado; en otras palabras, las circunstancias sociales, econd-
micas y politicas, la cultura en general. Todo esto determina al Dasein en su modo de ser. Lo
factico es lo que se da ahi, pero no como el mero darse de una cosa, sino que la facticidad del
Dasein indica que éste es en cada caso €l determinado en gran parte por las circunstancias
mencionadas. El Dasein es en cada caso el que es y su situacién concreta esta determinada
por ciertas circunstancias, por ello es que el hombre no es hombre de igual manera en Ale-
mania que en Japdn, sino que es en cada caso como es segun determinadas circunstancias
culturales, sociales, etc., y concreta su existencia de manera distinta; en cambio, un perro es
perro del mismo modo en los mencionados lugares geogréficos, pues este animal no tiene

que tomar ninguna decision en la cual su ser sea puesto en juego.

Que el ser del Dasein esté en cada caso en juego al relacionarse con otros entes revela que
éstos tienen un papel determinante para la existencia del Dasein, puesto que son aquello hacia
lo que él siempre se dirige y conduce, aquello respecto de lo cual él se comporta de tal o cual
manera para poder concretar su existencia. El ser-en tiene modos, es decir, formas en las que
el Dasein se relaciona con los entes que comparecen en el mundo. Heidegger ofrece una
enumeracion de estos modos del ser-en: tener que ver con algo, producir algo, encargarse y
cuidar de algo, emplear algo, abandonar y dejar que se pierda algo, emprender, imponer,
examinar, indagar, considerar, exponer, definir... Incluso los modos en los que el Dasein no

hace nada hacen parte del ser-en, como son el dejar de hacer, el omitir, descansar, renunciar,
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entre otros; son modos del ser-en porque asi sean modos deficientes son formas de relacio-
narse con los entes. Estos modos, tanto los eficientes como los deficientes, tienen la forma
de ser del ‘curarse de’ —Besorgen—. Esta expresion onticamente hablando tiene el sentido de
llevar a cabo, despachar, liquidar algo; también procurarse algo y temer por algo. Heidegger
utilizard el término en sentido ontoldgico, como un existenciario, para designar el ser de una
de las posibilidades del ser-en-el-mundo, que es el relacionarse con los entes que no son al
modo del Dasein. El término “curarse de”, seiiala Heidegger, fue elegido porque el ser mismo

del Dasein es cura —Sorge—'2,

La Sorge es un concepto existenciario, central en Ser y tiempo, que tiene el sentido del
“afanarse en torno a”, de “cuidar”, de “tener cuidado”, de “habérselas con”. La cura es la
base sobre la cual descansa todo lo que el Dasein es. La cura es el modo como el Dasein se
relaciona con el mundo. En este sentido, el ‘curarse de’ es un modo de actualizacion, por
decirlo de alguna manera, de la cura. El otro modo de actualizacion de la cura es el ‘procurar
por’ —Flrsorge—. Este concepto indica la preocupacion que el Dasein muestra por los otros
en cuanto ‘ser con’ —Mitsein—. El procurar-por tiene el sentido de la sollicitudo latina®®, de la
“preocupacion”, “inquietud”, “instancia cuidadosa” y se aplica sobre todo al trato con los

otros.

12 Cfr. Suz, p. 69-70. Es de muchos sabido que la mejor traduccion de Sorge es cuidado. Nosotros mantenemos
la traduccion de Gaos por parecernos que, a pesar de ser un poco arcaica y estar en desuso, conserva mejor el
sentido del término aleman que Heidegger identifica con el término latino cura; ademas, la version de Gaos es
la traduccidn de la obra de que nos servimos. Al respecto véanse los 88 41y 42. A la vez, todos estos modos
de concretarse la Besorgen que se enumeraron llevan a que la traduccion “curarse de” parezca insuficiente. Se
puede utilizar, al igual que con Sorge, una mejor traduccion que podria ser “ocupacion”, “ocuparse de” o “con”,
como lo hace Rivera en su version de Ser y tiempo. Cabe resaltar que en Gaos se aprecia un esfuerzo por
mantener, como lo hace Heidegger en aleman, la raiz de la palabra cura. Rivera opta por dejar ir la raiz en aras
de que el lector no tropiece en la interpretacion

18 Cfr. Suz, p. 219 y también la nota 2 a esta misma pagina.
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La cura tiene entonces dos modos de concretarse, el ‘curarse de’ que indica el relacionarse
del Dasein con los entes en tanto que cosas que comparecen en el mundo; y el procurar-por
como la forma en la que el Dasein se relaciona con los otros Dasein. Los dos modos de la
cura nombran las dos posibilidades fundamentales que tiene el Dasein en tanto que ente cuyo
ser consiste en ser-en-el-mundo y entre las cuales siempre se mueve, es decir, no hay manera
en la que este ente pueda tramitar su existencia sin relacionarse con los entes intramundanos
o sin los otros Dasein. Tales posibilidades son en el fondo necesarias para que el Dasein sea,
pero siguen siendo posibilidades en cuanto que cada modo puede concretarse en cada caso
de una forma distinta. Desde aqui el ser-en se muestra no como una peculiaridad o suple-
mento para un ente que con o sin dicha constitucién seria Dasein, no es que éste sea Dasein
y luego establezca relaciones con el mundo cuando le apeteciese; sino que el ser-en se mues-
tra como un modo de ser inherente al ser de este ente y lo determina radicalmente en su ser
y sin el cual no es pensable algo asi como el Dasein. Este sélo puede establecer relaciones
con el mundo porque ya esta siendo en el mundo. Este no es algo de lo que el Dasein pueda
prescindir unas veces Yy utilizar en otras. EI mundo, en cuanto que el Dasein se determina por
el ser-en, es inherente a este ente, es un elemento constitutivo de su ser. EI Dasein siempre
“lleva” consigo el mundo asi como el caracol siempre lleva consigo su concha, siendo el
mundo aquello que siempre esta con él y en lo cual él siempre estd de una manera muy

especial, sintiéndose como en casa, pues ese mundo es el ambito de su existencia.

Y asi como el caracol se refugia en su concha, el Dasein se refugia en el mundo. El Dasein
naturalmente huye de si mismo. El se refugia en los entes intramundanos y en el Uno. Lo
hace porque se encuentra constantemente en un estado de caido —Verfallenheit—, es decir, €l

cae en este mundo y se deja absorber por éste, huyendo asi de sus posibilidades mas propias
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y dejandose llevar por el Uno®. En la absorcion en el mundo el Dasein concreta su existencia,
sigue siendo él, pero lo es de forma deficiente, pues en la huida de si a los entes intramunda-
nos y al Uno, él no tiene que ocuparse a fondo de su propio ser, es decir, no parece respon-
sable de éste. Entregadndose al Uno y a los entes intramundanos el Dasein se habitla a ellos,
vive entre y con ellos; se le vuelven aquello que conoce muy bien, se vuelven asi lo mas
familiar del mundo. Asi que entre y con ellos el Dasein se siente como en casa. Todos los
dias trata con tal ente, lo utiliza, se cura de él para llevar a cabo sus quehaceres; también se
encuentra con otros Dasein ante los cuales se comporta de determinada manera, haciendo
esto 0 aquello. Vive su vida ocupandose de lo que le sale al encuentro y rara vez reflexiona
0 medita sobre si mismo, aun cuando todas sus decisiones (que no son realmente suyas en el

estado de caido) puedan ser en pro de su propio ser.

El Dasein estando en medio de los entes y relacionandose con ellos siempre se encuentra
en un temple de animo determinado, a veces se alegra, otras se entristece, etc. EI comprende
e interpreta a los entes intramundanos, al mundo general, a los otros y a si mismo desde el
temple de &nimo en el que se encuentre. En el encontrarse —Befindlichkeit— hay un temple
muy especial, puesto que pone al Dasein ante si mismo: la angustia. Heidegger ve en ella el
camino a seguir en la investigacion ontolégica acerca del ente que somos en cada caso noso-
tros mismos. Para este autor el Dasein es en su ser inhdspito —unheimlich—. Que se sienta
como en casa es solo una modificacion y encubrimiento de esa inhospitalidad. Esta forma de
ser solo sale a luz cuando la “verdadera” angustia irrumpe en el Dasein, dado que ella lo
singulariza y lo abre como “solus ipse”. Esto no quiere decir que el Dasein se vuelva un

sujeto aislado que no tiene relacion con el mundo, sino que, antes bien, quiere decir que €l

14 Cfr. Suz, § 27.
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tiene una relacion intima con éste que se muestra en el solipsismo resultante del angustiarse,
porque cuando la angustia irrumpe todo lo demas, los entes intramundanos y los otros, el

mundo en general, deja de importar.

En la angustia el mundo, al carecer de importancia, se muestra como aquello a lo que
siempre y en cada caso el Dasein esta dirigido y sin lo cual no puede concretar su existencia.
No s6lo se muestra el mundo como falto de importancia, como insignificante, sino que tam-
bién se revela el ser del Dasein mismo en la medida en que el mundo mismo deja de importar,
esto es, este ser se revela como aquello que tiene el Dasein al frente y de lo que se debe
ocupar, no en el sentido de algo que deba ser despachado, sino como algo que debe ser asu-
mido. El Dasein ahora esta frente a la nada, la angustia le ha arrebatado los otros entes, ya no
tiene nada que le estorbe, por decirlo asi, y al estar solo puede dirigir la atencién a su propio

Ser.

Esto es lo que abre la angustia, el ser mismo del Dasein. Este ente estando ante si mismo
en la angustia se ve a si mismo transparentemente, ve su propio ser como un ser que es abierto
a posibilidades y éstas se muestran como siendo suyas de manera propia o impropia. Hay una
especie de conciencia de si que adquiere el Dasein, mostrandosele la posibilidad de asumirse,
de asumir su libertad y su ser como aquello que le pertenece y que sélo él puede realizar.

Dice Heidegger que

la angustia hace patente en el Dasein el “ser relativamente al mas peculiar poder-ser”, es
decir, al ser libre para la libertad del elegirse y empufiarse a si mismo. La angustia pone

al Dasein ante su ser-libre-para (propenso in) la propiedad de su ser como posibilidad que
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él es siempre ya. Pero este ser es al par aquello a cuya responsabilidad es entregado el

Dasein en cuanto ser-en-el-mundo*®.

Sélo en la inhospitalidad de su ser, que es abierta en y por la angustia, el Dasein se puede
asumir, es decir, existe con base en su libre-poder-ser. Esta forma de ser, que en el fondo es
como el Dasein originariamente es, es ocultada y modificada por la caida en el Uno, por la
absorcion en el mundo atravesada por la mayoria de los temples animicos, haciendo que el
Dasein se sienta como en casa Y, de cierta forma, despreocupado de su propio ser. En la
angustia se hace patente para el Dasein el estado de caido en el que regularmente se halla
porque en ella este ente estd ante si mismo, ante su propio ser, como si lo demas dejase de
importar; como si por un instante se rompiese la conexion entre él y los entes en medio de
los cuales se encuentra. La angustia muestra el estado de caido y a su vez pone al Dasein ante

si mismo, ante sus mas propias posibilidades; la angustia revela el ser-en-el-mundo.

Cuando el Dasein ve sus posibilidades, su poder-ser es quien se pone en obra. El poder-
ser proyecta posibilidades. Esta proyeccion no es Unica del angustiarse, antes bien, es un
carécter constitutivo del ser del Dasein. El esta siempre proyectando sus posibilidades, éstas
le son puestas al Dasein por él mismo. Algunas de estas posibilidades seran tomadas y otras
se dejaran ir. En el asir o dejar ir posibilidades, en la proyeccién y concrecion de éstas, el
Dasein construye su propio ser; algunas posibilidades lo determinaran radicalmente, otras en

cambio no tendran tanto peso respecto a su ser.

Esta proyeccion de posibilidades esta siempre determinada por el comprender. El Dasein

ante todo es comprender. Comprendiendo es como este ente puede proyectarse hacia el

155uz, p. 208.
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mundo porque si ho hay comprension del ser no pueden abrirse posibilidades, no puede haber
proyeccion y el poder-ser no se despliega. Para poder relacionarse con los entes, hacer esto
0 aquello, el Dasein debe ante todo comprender el ser, tanto el suyo como el de aquello con
lo cual se relaciona. En la comprension del ser radica el que el Dasein pueda hacer algo o no,
es decir, en el comprender se fundamenta el proyecto y todas sus posibilidades. Sélo en la
comprension puede el Dasein estar abierto a si mismo, a los otros y a los entes intramundanos;
solo en la comprensién puede él estar abierto al mundo. El proyecto abre el espacio en el que

las posibilidades del Dasein se dan:

El carécter de proyeccion del comprender constituye el ser-en-el-mundo respecto al ‘es-
tado de abierto’ de su ‘ahi’ en cuanto ‘ahi’ de un poder-ser. La proyeccion es la estructura
existenciaria del ser del libre espacio del factico poder-ser. Y en cuanto yecto, es el Da-

sein yecto en la forma del proyectar2®.

En el estado de yecto el Dasein siempre se encuentra de tal o cual manera. El es un ente
eyectado al mundo, cuyo comprender esta siempre animicamente templado; esto indica que
el Dasein no sélo comprende su ser y el de los entes en general, sino que también lo siente
segun su estado de animo. Por ello el encontrarse, que expresa el caracter pasivo y su estado
de yecto, y el comprender, que resalta su caracter activo y proyectante, caracterizan el estado
de abierto originario del ser-en-el-mundo. Dependiendo del estado de animo en el que se
encuentre el Dasein ve y comprende sus posibilidades y asi mismo las proyecta; de esto se
deriva que el Dasein sea caracterizado como proyeccion yecta —geworfenen Entwurfs—’. Lo

proyectado aqui no so6lo son las posibilidades futuras del Dasein, sino también aquel “lugar”

185uz, p. 163.
17 Cfr. Suz, pp. 165-166.
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en el que las posibilidades se concretan, el mundo. El Dasein se proyecta a si mismo, su ser

y sus posibilidades, y a la vez proyecta el mundo en el cual éstas se han de concretar.

Hasta este punto hemos dado vueltas sobre el ser-en-el-mundo, destacando momentos de
éste siguiendo el hilo conductor del 812 de Ser y tiempo. En este proceder, como se anoté al
inicio, no se tendria en cuenta s6lo ese apartado de la obra, sino que también se incluirian
otros. De estos se han expuesto muy brevemente la angustia, el hecho de que el Dasein ya
esté en un mundo, su caida en el mundo y en el Uno, y la proyeccion a partir del comprender.
Estos temas asi como estan parecen flotar en la ambiguedad, pero su exposicién fue necesaria
para alcanzar el propdsito actual: mostrar qué quiere decir que el Dasein posea la estructura

del ser-en-el-mundo.

El ser de esta estructura es la cura. De ella se afirm6 que tenia el sentido del “afanarse en
torno a”, de “cuidar”, de “tener cuidado”, de “habérselas con”. La cura tiene el sentido onto-
l6gico de la temporalidad —Zeitlichkeit—8. La cura es un cierto mirar hacia delante, un ate-
nerse a la situacién en que ya se esta, un habérselas con los entes en medio de los cuales el
Dasein se encuentra. En la cura se juntan las dimensiones del pasado, presente y futuro por-
que cuando el Dasein se cura de algo él esta dirigido hacia lo que viene en el futuro inmediato,
hacia lo que hay que hacer; pero, a la vez, esta arraigado en la concreta situacion en la que
ya se mueve en cada caso. Veamos brevemente en qué consiste la cura en sus momentos

temporales.

El Dasein es un ente que esta en el mundo. Que él este en éste indica que ya estaba ahi en

un mundo dado previamente. Heidegger llama facticidad a este ser-ya-en-un-mundo —schon-

18 Cfr. Suz, § 65.

52



Juan David Rueda Beltran

sein-in-einer-Welt—. La facticidad esta referida al pasado, a la situacion en la que el Dasein
se encontraba al haber sido eyectado en ella; se trata de la situacion en la que se halla su
mundo concreto, de las circunstancias sociales, econdmicas y politicas, la cultura en general.
Este pasado determina al Dasein en su ser y en el modo en que éste se despliega. En parte el
planteamiento de Heidegger es muy similar al que Ortega hizo en sus Meditaciones sobre el

Quijote de 1914 al afirmar que “yo soy yo y mi circunstancia”?®,

El Dasein esta determinado también por el presente. Este se muestra en la caida del Da-
sein, en el ser-cabe los entes que hacen frente dentro del mundo —Sein-bei innerweltlich
begegnendem Seienden—. El estado de caido consiste en el estar absorbido en medio de los
entes, tanto intramundanos como otros Dasein, y sumergirse en el mundo del cual se hace
parte; la caida es un estar absorto en el presente, es un estar dirigido a los quehaceres inme-

diatos y despacharlos.

El mirar hacia el futuro constituye lo que Heidegger denomina existenciariedad —Existen-
zialitat—. El Dasein es un ente que existe, que sale fuera de si y esta abierto al mundo. En ese
salir de si el Dasein proyecta sus posibilidades, es decir, abre el futuro y mira hacia él. A este
caracter de proyectarse hacia el futuro Heidegger lo denomina el pre-ser-se del Dasein —Sich-
vorweg-sein des Daseins—2°. El proyectar hacia el futuro esta determinado por el pasado, es
decir, la existenciariedad es determinada esencialmente por la facticidad. A esto correspon-
deria, de cierta manera, el final de la tan conocida frase de Ortega, sin el cual ésta no alcan-

zaria su pleno sentido: “yo soy yo y mi circunstancia y si no la salvo a ella no me salvo yo”.

19 Ortega y Gasset, J. Obras completas, tomo 1. Revista de Occidente, Madrid, 1966, p. 322.

20 SuZ, p. 212. La traduccion “pre-ser-se” parece decir que se es antes de ser, como si se tratase de una remision
al pasado; lo que la expresion quiere decir es que el Dasein siendo se anticipa-a-si, se trata de una remision al
futuro.
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La cura es la estructura en la cual convergen todas demas estructuras, en la que se da la
unidad entre el mundo, el si-mismo y el ser-en; la cura es el ser del ser-en-el-mundo. Este
halla en la cura su modo de concretarse, de realizarse en cada caso. En la actualizacion de la
cura, ya sea como ‘curarse de’ o como ‘procurar por’, se dan siempre los tres momentos
temporales que la componen. El Dasein al relacionarse con un ente, sea cual fuere, esta ya
determinado por el pasado, por el estado de yecto; a su vez, estd determinado por el presente,
por la caida y absorcién en el mundo; y de igual manera, en ese estar arrojado en el mundo y
absorbido en él, el Dasein proyecta sus posibilidades, mirando hacia el futuro. Asi que cuando
el Dasein utiliza un ente intramundano para realizar una tarea o cuando se relaciona con otros,
en el dirigirse a éstos la cura se despliega en todos sus momentos temporales. Por ello la
pregunta por el qué del Dasein halla en la cura su respuesta. Asi nos dice Heidegger: “El ser
del Dasein quiere decir: ‘pre-ser-se-ya-en (el mundo) como ser-cabe (los entes que hacen
frente dentro del mundo)”?*. Esta es la definicion formal de la cura. En virtud de que el Dasein
es siempre cura y de que siempre se mueve en la cotidianidad como cura, otra definicion de
ésta, desde el punto de vista de la cotidianidad y de las posibilidades, es: “el ser-en-el-mundo
abierto-cayendo, proyectante-yecto, al que en su ser cabe ¢l ‘mundo’ y en el ser-con otros le
va el mas peculiar poder-ser mismo”?2. Ser-en-el-mundo es, pues, esencialmente cura y ésta

tiene su sentido ontoldgico en la temporalidad.

Con lo dicho anteriormente acerca del ser-en-el-mundo parece que es suficiente como
caracterizacion general, aunque seria posible analizar a fondo cada uno de sus momentos

constitutivos y lo que cada uno conlleva. Del ser-en-el-mundo se dilucidé a grosso modo la

2Lsuz., p. 213.
223yz, p. 201.
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cura como su modo de ser. También se desarroll6 el sentido de uno de sus elementos consti-
tutivos, el del ser-en y se le caracteriz6 como exclusivo del Dasein a partir de un excurso
etimologico del ‘in” y de ‘colo’. Para esta cuestion se dejoé de lado el desarrollo de sus exis-
tenciarios: el comprender, el encontrarse y el habla; y también el de sus correspondientes
formas de darse en el estado de caido del Dasein: al encontrarse le corresponde la ambigliedad
como encontrarse impropio; al comprender, la avidez de novedades como comprender im-
propio; y al habla, las habladurias como habla impropia. De estos existenciarios solo se ro-
zaron el encontrarse y el comprender, pues no es necesario ir a fondo en ellos para explicar
de forma general en qué consiste el ser-en-el-mundo. Del mundo aun no se ha dicho nada en
concreto, dado el propdsito actual. Y, a su vez, tampoco se rozd lo correspondiente a quién

es el Dasein, de aqui que la cuestion de la autenticidad e inautenticidad permanezca abierta.

Cabe hacer una pregunta mas acerca del ser-en-el-mundo, la pregunta, como diria Kant,
por su condicion de posibilidad. ¢Qué es aquello que hace posible que el Dasein tenga la
forma de ser del ser-en-el-mundo y que ésta se concrete en su ser como cura? A esta respuesta

ya habiamos llegado pero soslayamos su desarrollo.

Heidegger al comienzo de Ser y tiempo, en la misma introduccién, afirma que al Dasein
le pertenece como caracter constitutivo de su ser la comprension del ser. Esta no se da como
una comprension teorética acerca de algo, sino que su saber es uno anterior a toda teoria, es
preconceptual. Se trata de una comprension, como él mismo la llama, preontologica del ser.
En el 831 afirma que comprender algo tiene coloquialmente el sentido de “poder hacer frente
auna cosa”, de “estar a su altura”, de “poder algo”. Y aquello que se comprende en cada caso
no es ningun “algo”, sino el ser. Esto quiere decir que esa comprension del ser que no es

teorética es la que le permite al Dasein relacionarse con los entes, enfrentarlos, en virtud de
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que en cada caso comprende el ser de estos; sélo porque el Dasein comprende el ser es capaz
de moverse dentro del mundo como siendo éste lo méas familiar para él. Es asi porque el saber
preconceptual determina la manera de comportarse el Dasein respecto de cada ente. Y no
solo se comprende el ser de cada ente que hace frente, sino que ese comprender preconceptual

b 1Y

comprende expresiones temporales del ser: “fue”, “es”, “serd”.

Esta comprension del ser es un factum. Es algo que se puede comprobar en cualquier
momento Yy sin ninguna dificultad. Y es de esta comprension del ser de donde brota la anali-
tica del Dasein, pues, que se comprenda sin ninguna dificultad el ser de algo indica en el
fondo que hay una incomprension que debe ser pensada. Y es tarea de la filosofia dilucidar
aquello que es comprensible de suyo, aquello que es evidente en si mismo, y bajo lo cual

subyacen enigmas.

La comprension del ser para Heidegger es en Ser y tiempo el rasgo distintivo del Dasein.
Asi como para los griegos el logos era aquello que diferenciaba al hombre de todo lo real,
para el filésofo aleman la comprensién del ser es lo que diferencia al Dasein de los demas
entes y es lo que le permite tener mundo y relacionarse con lo que en éste comparece. Si no
se da la comprension del ser, y en esto Heidegger es muy radical, cae toda posibilidad de
relacionarse con los entes; es mas, cae la posibilidad de que haya algo: “Pero el ser solo “es”
en la comprension del ente a cuyo ser es inherente lo que se llama comprension del ser”Z,
En el § 43, que versa sobre la realidad y la cura, se pone de manifiesto y sin vacilacion que

sin la comprension del ser, sin el Dasein, no habria “nada”:

23.SuZ, p. 203. Sobre la comprension del ser como caracter fundamental del Dasein véase de Heidegger: Los
problemas fundamentales de la fenomenologia. Trotta, Madrid, 2000, pp. 330-335. (Cit.: Grundprobleme.)
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Ciertamente, s6lo mientras el Dasein es, es decir, la posibilidad 6ntica de una compren-
sion del ser, “se da” el ser. Si no existiese el Dasein, entonces no “es” tampoco la “inde-
pendencia”, ni “es” tampoco el “en si”. Semejantes cosas no son entonces ni compren-
sibles ni incomprensibles. Entonces tampoco cabe ni que se descubran entes intramun-
danos, ni que permanezcan ocultos. Entonces tampoco cabe decir ni que los entes son,
ni que no son. Si cabe decir ahora, mientras una comprension del ser es, y con ella una
comprension del “ser ante los 0jos”, que entonces los entes seguirdn siendo... solo si
una comprension del ser es, resultan accesibles los entes en cuanto entes; sélo si un ente

de la forma de ser del Dasein es, es posible una comprension del ser constituida en ente?,

En la comprension del ser se fundamenta, segun parece, la totalidad de lo que el Dasein
es. Pero esta perspectiva cambia poco después de Ser y tiempo, aunque no se aleja nunca de
lo planteado en esta obra. Ahora la condicion de posibilidad del ser-en-el-mundo radica en
algo distinto. Se trata aqui de lo que en De la esencia del fundamento Heidegger Ilama el
fundamento del fundamento: la libertad?®. Al inicio de este apartado se habian sefialado como
maneras de referirse al hombre, ademas del ser-en-el-mundo, el Dasein, la existencia, la tras-

cendencia y la libertad. Revisemos cada una de manera muy general.

Del término Dasein ya habiamos dado unas indicaciones en el capitulo anterior. Dasein es

el nombre capital del ser del hombre en Ser y tiempo. Esta palabra desde Leibniz y Wolff se

245UZ, pp. 232-233. En esta discusion sobre la realidad y la cura, Heidegger utiliza el primer término de forma
distinta a la tradicién y muestra por qué, a su modo de ver, la realidad, en cuanto algo que se refiere a los entes
intramundanos, depende en todo del ser del Dasein. A su vez hace una distincion entre la realidad y lo real. De
este modo, al destacar la comprensidon del ser como condicidn de posibilidad para que haya algo, Heidegger no
esta en ningin momento identificando el mundo con los entes ni con lo real; no pone en duda que “haya” cosas
por fuera de la existencia del Dasein. Lo que afirma es que no habria una aprehension de entes, que no habria
una comprension de su ser y que, por tanto, los entes no estarian ni ocultos ni desocultos, es decir, si el Dasein
no existiese no habria mundo, pero las cosas y la naturaleza seguirian siendo sin él.

2 Heidegger, Martin. “De la esencia del fundamento”, en: Hitos. Alianza, Madrid, 2001, p. 148.
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habia empleado para traducir el término escoléstico existentia. Significaba la forma de ser de
todos los entes, el efectivo estar ahi, en oposicion al puro ser posible. Heidegger reduce su
esfera de validez, excluyendo a todos los entes que no son el hombre. Dasein quiere decir el
lugar de irrupcion del ser. Tal lugar es el hombre, él es el Da del Sein. Indica entonces la
relacion del hombre con el ser. EI hombre sélo es tal en su relacion con el ser, él es esa

relacion?,

Existencia indica la forma en la que el hombre es. Los demas entes en este sentido son,
pero no existen. Para mostrar esto Heidegger acude a la etimologia de la palabra existencia.
Ex-sistere consiste en estar fuera, en el ser. La palabra existencia destaca, pues, especialmente
el carécter extatico del hombre, su estar abierto al ser. Abierto asi, se le abre, en el cruce con
el ser, el &mbito iluminado en que aparecen todos los entes — la naturaleza, la cultura, los

otros hombres, los dioses?’.

Trascendencia designa la relacién del hombre con el ser, pero destacando un momento
esencial en ella: el movimiento. En esta relacién se da un movimiento como lo indica la
palabra trascendencia en su sentido corriente. Se trata de un traspasamiento, un ir desde algo
hacia algo y en el traspasamiento hay algo que es traspasado. Esta trascendencia es propia
del sujeto, pero aqui no se trata de que el Dasein sea primero un sujeto y luego decida salir
de si; se trata, mas bien, de que el Dasein es ese superar, ese traspasar. Lo que traspasa el
Dasein en el movimiento de trascendencia son los entes mismos y el mundo; ellos son lo
traspasado en el movimiento; no se traspasa un limite que mantenga al Dasein dentro de si.

Aquello a lo que este ente llega en el traspasar de la trascendencia es el ser. El Dasein desde

26 Cfr. Cruz Vélez, Danilo. Filosofia sin supuestos. Editorial Sudamericana, Buenos Aires, 1970, p. 204.
27 Cfr. Ibid., p. 205.
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si traspasa los entes y llega al ser para entablar una relacion con éste?®. La trascendencia
segun lo anterior es un elemento constitutivo del Dasein. Por ello decir que el Dasein es
trascendente es una tautologia. Sélo en el haber trascendido el mundo hacia el ser los entes
pueden manifestarse y ser aprehendidos en su ser. Desde este punto de vista, trascendencia y

ser-en-el-mundo dicen lo mismo.

La libertad es el nombre fundamental del ser del hombre. Cada uno de los nombres ante-
riores nombra un aspecto especial de la relacion del hombre con el ser. Dasein nombra la
relacion del hombre con el ser y del ser con el hombre. La existencia nombra el ser extatico
del hombre. La trascendencia nombra el movimiento del hombre desde los entes hacia el ser.
Ser-en-el-mundo nombra la dimensién concreta en la que esta el hombre en su relacidn con
el ser®®. ;Qué es lo que nombra la libertad? La libertad es el fundamento de todos los mo-
mentos a que hacen referencia los otros nombres. Desde aqui, la libertad no es un agregado
mas en el hombre, sino que él es una posibilidad de ella. Esta libertad tiene un doble sentido,
uno negativo y otro positivo. En su sentido negativo la libertad es libertad de..., es decir, es
una liberacién de algo; en su sentido positivo la libertad es libertad para..., se trata de una
nueva posibilidad que se abre en la liberacion de lo anterior y en la cual mantenerse. Aquello
de que se libera el hombre en la libertad de..., son los entes; y aquello a lo que se abre en la
libertad para... y en que se mantiene el hombre al haber trascendido los entes, es el ser. Asi

nos dice Heidegger:

En la medida en que la trascendencia, el ser-en-el-mundo, constituye la estructura fun-

damental del Dasein, el ser-en-el-mundo debe también estar originariamente unido a la

28 Cfr. Heidegger, De la esencia del fundamento, pp. 120-121. También del mismo autor: Principios metafisicos
de la logica. Sintesis, Madrid, 2009, pp. 195-196.
29 Cfr. Cruz Vélez, D. Op. cit., p. 207.
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determinacion fundamental de la existencia del Dasein, es decir, a la libertad o surgir de
ella. S6lo donde hay libertad, hay un por mor de, y solo alli hay mundo. Dicho breve-
mente: jla trascendencia del Dasein y la libertad son idénticas! La libertad se da la posi-
bilidad intrinseca a si misma; un ente en tanto que es libre es, en si mismo, necesaria-

mente un ente que trasciende®.

Y maés adelante hablando de la posibilidad de elegirse propiamente a si mismo o de renun-
ciar a esa eleccion, Heidegger concluye que: “aqui se encuentra el origen de la “posibilidad’
en general: Sélo a partir de la libertad, sélo un ser libre, en tanto que ser que trasciende, puede
comprender; y debe hacerlo para existir como tal, es decir, para ser ‘entre’ y ‘con’ los en-
tes”®!, La estructura fundamental del Dasein, el ser-en-el-mundo, y su esencia misma, la cura,
tienen ambas su condicion de posibilidad en la libertad, el fundamento del fundamento. La
libertad fundamenta, pues, el ser mismo del Dasein, el ser-en-el-mundo, y, llevando esta li-

bertad hasta su mas alta realizacion, es el fundamento de la filosofia.

¢Qué quiere decir entonces que el Dasein posea como estructura fundamental el ser-en-
el-mundo? Ser-en-el-mundo significa que el Dasein es un ente que se relaciona consigo
mismo, con los otros Dasein y con los entes intramundanos; en estas relaciones siempre se
da la trascendencia, el salir de si hacia el ser, pues, el Dasein siempre comprende el ser de
los entes con que se relaciona. Estos modos de concretarse la cura, el ‘curarse de’ y el pro-
curar-por, son a su vez modos del ser-en, entendiendo éste en el sentido del estar familiari-
zado consigo mismo, con los otros y con los entes intramundanos. Este relacionarse con lo

que comparece, la cura, tiene una triple estructura temporal en el pasado, presente y futuro.

30 Heidegger, Principios metafisicos de la légica, p. 217.
3t Ibid., p. 222.
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El pasado hace referencia a la situacion de la que ya viene y en que esta yecto el Dasein, esto
es, las circunstancias culturales, politicas, econdmicas y sociales; el presente hace referencia
al estar cabe los entes y absorberse en ellos, estar caido en ellos; el futuro indica el hecho de
que el Dasein comprende y proyecta sus posibilidades hacia delante. En todo relacionarse
con los entes la cura se despliega en sus momentos temporales, determinando asi el compor-
tamiento del Dasein ante estos entes. No solo la cura y la forma de ser del ente con que se
relacione el Dasein determinan el comportarse, también entra en juego el temple de &nimo
en que se encuentre el Dasein porque a partir de éste es como el comprende el ser de cada
ente; el Dasein es un ente que se alegra, que sufre, que comprende el ser sintiendo. Todo lo
anterior, la cura en su triple estructura temporal dirigida a otros Dasein, a los entes intramun-
danos y a si mismo, el estado de yecto, la caida y la proyeccion, el encontrarse y el compren-
der, todo esto determina la manera en la que el Dasein es familiarmente en el mundo. De aqui
que el Dasein no pueda ser definido con un qué de contenido material y que su “esencia”
consista en el existir, desde su libertad, en cada caso como €l mismo es. El ser-en-el-mundo

indica, pues, la manera en la que el hombre existe: habitando el mundo.

61



CaprituLo I
LA RELACION ORIGINARIA ENTRE EL DASEIN Y EL MUNDO

El ser de los entes intramundanos

“Buscamos lo absoluto y encontramos siempre solo cosas”.
Novalis. Polen, frag. 1%,

Uno de los nombres para el ser del hombre es ser-en-el-mundo. Lo que éste inmediata-
mente mienta en la investigacion ontoldgica es que el hombre o Dasein esta en una relacion
directa con el mundo determinada por su propio ser. El analisis de esta relacién no es algo
nuevo que irrumpa con el pensar de Heidegger. Esta se dio a lo largo del desenvolvimiento
filosofico de Occidente como una relacién de indole teorética; se interpret6 desde la filosofia
como una relacién teérica de conocimiento. Asi, el hombre fue entendido como el ente que
conoce y el mundo como el ente conocido. Esta manera de ver la relacion tiene su base en la
ontologia griega misma en la medida en que la filosofia fue entendida como el quehacer
humano mas alto determinado por la esencia del hombre (la razén), la filosofia fue entendida
como pura theoria; y esta forma de entenderla llegd a su mas alto desarrollo en la modernidad
con lo que Heidegger denomina Metafisica de la subjetividad. En ésta el hombre es entendido
en su ser como sujeto cognoscente, como puro yo, y el mundo como objeto conocido. En esta

metafisica la relacion hombre-mundo es la relacion sujeto-objeto.

La filosofia en su desarrollo historico a partir de la modernidad se dio como Metafisica de

la Subjetividad, para la cual el fundamento del ser de las cosas estaba en la subjetividad del

! Estudios sobre Fichte y otros escritos. Akal, Madrid, 2007. p. 199.
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sujeto. Esta forma de la metafisica inicia con el ego cogito cartesiano, pasando por la subje-
tividad empirica de los ingleses, el yo trascendental de Kant, el yo absoluto de Fichte, el
pensar dialéctico de Hegel, la voluntad de poder de Nietzsche, el yo ldgico de los neokantia-
nos, y su ultimo gran representante fue Husserl al constituir la esencia del hombre en el yo
puro. Ante esto, el dominio de dicha metafisica sobre la filosofia en general y su concepcion
del ser del hombre como yo, reacciona Heidegger. El pone en tela de juicio los conceptos
con que opera la filosofia y hace una critica (la destruccion de la historia de la ontologia)
cuyo fin es salir de la metafisica moderna, incluso de la metafisica griega, puesto que desde
ésta la pregunta por el ser cayo en el olvido. Tal salida se da como un regresar al momento
en que surgio por primera vez la problematica en torno al ser. El intento de salir de las meta-
fisicas griega y moderna es el intento de un nuevo comienzo para la filosofia, un intento de
llevarla por otro camino; de esto es prueba el prélogo de Ser y tiempo que inicia con una cita
del Sofista de Platon, con la cual Heidegger pretende trasladarnos al momento en que se

preguntd expresa y originariamente por el sentido del ser.

Heidegger se aleja de las sefialadas formas de la subjetividad que nombraban el ser del
hombre. Para él el hombre tiene la forma de ser del ser-en-el-mundo y este modo de ser es
mucho mas originario que el modo determinado por la subjetividad del sujeto; el ser-en-el-
mundo abre la posibilidad del modo de ser del sujeto®. Por esto la relacion entre hombre y
mundo, en cuanto que ser-en-el-mundo, no es teorética. Es asi porque el hombre en su coti-
dianidad no se detiene cada vez que se topa con un ente a captar sus propiedades, a aprehen-
derlo en su ser real, sino que la relacion misma es originariamente carente de toda teoria. Ya

ha sido dilucidado el sentido general del ser-en-el-mundo, pero sigue aun a la espera como

2 Esto se desarrollé en el capitulo 1 de este trabajo. Véase también: Suz, § 13.
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se da expresamente la relacion entre el hombre y el mundo. Asi que preguntamos ahora:
¢COmo se da originariamente la relacion entre el Dasein y el mundo?, o con otras palabras:
¢cual es el modo de comparecer originario de los entes con que el Dasein se relaciona coti-

dianamente?

La pregunta parece suponer que de antemano sepamos lo que el mundo es. Pero justamente
la falta de un concepto suficiente de mundo ha sido uno de los mayores problemas de la
filosofia y es, a su vez, el punto de partida de la analitica del Dasein. Ya antes fueron abor-
dadas las principales significaciones de mundo: en primer lugar, éste se entiende 6nticamente
como el conjunto de todos los entes; en segundo lugar, ontolégicamente como una region
que abarca una multiplicidad de entes. Asi que cuando el Dasein se relaciona con el mundo,
aquello a lo que se dirige primariamente son los entes. En el analisis de la relacion entre el
Dasein y los entes intramundanos es como se muestra la estructura del mundo y desde alli se

podra obtener su concepto.

Ahora bien, ¢qué entes deben ser el tema y base fenoménica de la reflexion acerca de la
relacion Dasein-mundo? Decimos: las cosas. Al relacionarse con el mundo el hombre en su
cotidianidad encuentra en cada caso cosas. Claro es para todos que el Dasein no sélo encuen-
tra cosas, sino también a otros Dasein, los otros; pero para nuestro proposito bastara con ver
cémo se relaciona el Dasein con aquello que no es él mismo ni como él. ;A qué se le llama
cosa? En la tradicion anterior a Heidegger encontramos una orientacion, sobre todo en el
pensar de Husserl que hace parte de esta tradicion y se mueve dentro del horizonte de la
Metafisica de la Subjetividad. EIl ha heredado de ella sus conceptos fundamentales y entre
ellos esta el de cosa. En el analisis de la relacion teorética entre hombre y mundo, Husserl da

cuenta de aquello que entiende con el concepto de cosa:
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Tengo conciencia de un mundo extendido sin fin en el espacio y que viene y ha venido
a ser sin fin en el tiempo. Tengo conciencia de €l, quiere decir ante todo: lo encuentro
ante mi inmediata e intuitivamente, lo experimento como existente. Mediante la vista, el
tacto, el oido, etc., en los diversos modos de la percepcion sensible estan las cosas cor-
poreas, en una u otra distribucion espacial, para mi simplemente ahi, “ahi delante” en
sentido literal o figurado, lo mismo si fijo la atencion especialmente en ellas, ocupan-
dome en considerarlas, pensarlas, sentirlas, quererlas o no [...] Este mundo esta persis-
tentemente para mi “ahi delante”, yo mismo soy miembro de él, pero no esta para mi ahi
como un mero mundo de cosas, sino, en la misma forma inmediata, como un mundo de
valores y de bienes, un mundo practico. Sin necesidad de mas, encuentro las cosas ante
mi pertrechadas, asi como cualidades de cosa, también con caracteres de valor, encon-
trandolas bellas y feas, gratas e ingratas, agradecidas y desagradecidas, agradables y des-
agradables, etc. En forma inmediata hay ahi cosas que son objetos de uso, la “mesa” con
sus “libros”, el “vaso”, el “florero”, el “piano”, etc. También estos caracteres de valor y
estos caracteres practicos son inherentes constitutivamente a los objetos que “estan” ahi

delante en cuanto tales®.

Segun esto, cosa es todo aquello que hace parte del mundo y que es experimentado por la
percepcion sensible como algo corporeo existente que esta ahi al frente. Lo propio de las
cosas es estar ahi delante mostrandose como independientes de nosotros. Lo que Husserl hace
es reinterpretar el tradicional concepto de res, aquello que en su ser es una substancia. El
término aleman que utiliza Husserl para nombrar el ser de las cosas es Vorhandenheit, su ser
consiste en la pura presencia. Este acoge a lo que llamamos cosas en nuestro hablar cotidiano:

todo aquello con que nos topamos y relacionamos, un libro o un medio de transporte, por

3 Husserl, E. Ideas relativas a una fenomenologia pura y una filosofia fenomenolégica. Fondo de cultura eco-

nomica, México D.F., 1962, p. 64-66.
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ejemplo. Sin embargo, también a nuestros asuntos y quehaceres los llamamos cosas, como
cuando decimos “tengo que hacer una cosa”. Pero segun la descripcion citada, nuestros asun-
tos no son ontoldogicamente hablando cosas, su ser es de otra indole. Con llamar “cosa” a
todo aquello con lo que nos relacionamos, ya estamos cometiendo un error porque si la in-
vestigacion sigue el camino de la cosa, tendra que vérselas con el ser cosa —Dinglichkeit—y
el ser real —Realitat— de los entes, y si sigue insistiendo en la indagacion se llegara a los

problemas de la sustancialidad, la materialidad, la extension, entre otros.

Husserl, segun la cita anterior, reduce al concepto de Vorhandenheit todos los modos de
ser de los entes. Reduce a la cosa, que en cuanto aprehendida por el yo puro es objeto, el
modo de ser del valor, de los bienes, e incluso el modo de ser pragmatico. A pesar de que
Husserl tiene claro que el hombre es un ente que tiene que habérselas con el mundo (actitud
natural), que, en términos heideggerianos, se cura de éste, yerra al pensar la forma en que el
hombre aprehende originariamente los entes comparecientes. Al pensar todos los modos de
ser de los entes que no son el yo como inherentes a los objetos cae en un reduccionismo, esto
es, reduce el ser de todas las cosas al del objeto y éste en cuanto tal sélo es en virtud de un
sujeto, es decir, reduce todo a la conciencia, al yo, a la subjetividad. La conciencia primero
aprehende los entes y los convierte en objetos, después de ello aprehende los modos de ser
restantes del objeto: las cosas del mundo en cuanto que objetos son objetos percibidos, valo-
rados, recordados, etc.; lo que estos objetos son dependen de los actos de la conciencia, de la
actividad del yo. Asi, el modo de comparecer del ente que esta en el mundo es primariamente,
desde este punto de vista, teorético, pues sélo una vez constituido el ente en objeto podra ser

segun los otros modos. Por esto es que el ser de las cosas, de los objetos, es un ser relativo al
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sujeto. Este, por el contrario, tiene un ser absoluto que no puede reducirse a algo mas, ya que

mas alla de la subjetividad no se puede ir.

De lo anterior se deriva que para Husserl el campo propio de la filosofia es la subjetividad.
Para Heidegger, a diferencia de su maestro, es la existencia factica del Dasein. Por lo cual

este ultimo piensa distintamente la manera en que los entes comparecen ante el hombre.

Para Heidegger el modo de aparecer del ente no es el de la cosa ni tampoco el del objeto.
Afirma, por tanto, que se cae ontolégicamente en un error al identificar el ser de lo compa-
reciente con el ser cosa o el de la pura presencia. De suerte que, a los entes que nos hacen
frente y con los que nos relacionamos en nuestra cotidianidad es necesario denominarlos de
otra manera en la cual muestren trasparentemente su ser. Partiendo del modo de ser de la
cotidianidad y del modo de ser de lo compareciente, a estas “cosas” Heidegger las llamo

utiles —Zeug—.

El uso de este término esta determinado por la forma en que Heidegger interpreta el ser
del hombre. En virtud de este ser es posible que los entes en general sean descubiertos por el
Dasein como Utiles y no como meras cosas. Al Dasein pueden hacerle frente los entes porque
él es un ente que comprende su ser y el ser de los entes que no son él mismo ni como él. Sin
la comprension del ser no seria posible algo asi como el descubrimiento de entes. EI com-
prender el ser es lo que hace posible que el Dasein posea la forma de ser del ser-en-el-mundo
como determinacidon esencial de su ser, esto significa que el mundo es para el Dasein el ho-
rizonte de comprension en el cual concreta su existencia relacionandose con los entes que
descubre. Solo porque el Dasein comprende el ser y tiene mundo puede relacionarse con los

entes y comportarse respecto a ellos. El ser-en-el-mundo nombra el horizonte en el cual el
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Dasein concreta su existencia, siendo esencialmente cura y ésta teniendo su sentido ontol6-

gico en la temporalidad.

La cura es la base sobre la cual descansa todo lo que el Dasein es. Incluso la relacion
teorética hacia el mundo, esa frente a la que Heidegger reacciona, y la relacion ateorética,
que es nuestro tema, tienen en la cura su origen: el Dasein en cada caso se relaciona con los
entes en general de tal o cual manera, ya sea teniendo una conducta contemplativa como el
observar el cielo a través de un telescopio, 0 una conducta practica como una accién politica
0 recrearse para descansar. En ambos casos, en la actitud contemplativa y en la actitud prac-
tica, el Dasein tiene que habérselas con los entes de determinada manera, por esta razén es
que “teoria y practica son posibilidades del ser de un ente cuyo ser tiene que definirse como

cura”™.

La cura tiene dos maneras de actualizarse segun su correlato intencional, el ‘curarse de’ y
el ‘procurar por’. Basta con mirar el primero para mostrar cémo se da la relacion originaria
y ateorética con el mundo. El ‘curarse de’ tiene sus modos: tener que ver con algo, despachar
algo, producir algo, encargarse y cuidar de algo, emplear algo, abandonar y dejar que se
pierda algo, emprender, imponer, discutir, investigar, considerar, exponer, definir, descansar,
omitir, temer por algo, entre otros®. Estas maneras, y muchas mas, son como se relaciona el
Dasein en su cotidianidad con los entes que no tienen su forma de ser, esto es, con las cosas;

con los dtiles.

El ser-en-el-mundo también recibe el nombre de ‘andar’ ~Umgang-— por el mundo y con

los entes intramundanos. “Este ‘andar’ se ha dispersado ya en una multiplicidad de modos

4Suz, p. 214.
5Suz, p. 69.
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del ‘curarse de’. Pero la forma inmediata del ‘andar’ no es, como se mostrd, el conocimiento
no mas que perceptivo, sino el ‘curarse de’ que manipula, que usa y que tiene su peculiar
‘conocimiento’”®. El ‘andar’ hace referencia al tratar con otros entes, ya sean (tiles u otros
Dasein, en la vida diaria, en la cotidianidad. Este ‘andar’ tiene su conocimiento que consiste
en el comprender algo y poder hacerle frente. El conocimiento del ‘andar’ por el mundo es
esa habilidad, por decirlo asi, que tiene el Dasein para desenvolverse sin ningun inconve-
niente en el mundo, pues éste le es familiar; por ejemplo, servir agua en un vaso o saludar a
alguien. Todo lo que el Dasein hace en el ‘andar’ se despliega dentro de su campo de vision,
dentro del horizonte en el cual la cura se actualiza. Este horizonte es llamado ‘ver en torno’
—Umsicht—. Este indica el campo de vision cotidiano en el que se mueve el Dasein en cada
caso Y, a su vez, la manera particular de ver propia del ‘andar’; se trata de un ver en el que el
Dasein se dirige a los entes con cierto interés, determinado por aquello que en cada caso hay
que hacer. Es dentro del horizonte del ‘ver en torno’ que comparecen los Utiles de los que el

Dasein se cura en el ‘andar’ para llevar a cabo sus quehaceres.

El nombre de Utiles les es asignado a las cosas que hay en el mundo siguiendo el hilo
conductor de la reflexion aristotélica acerca del ser del alma y de los entes y de su relacion

mutua, es decir, de la relacion entre el hombre y el mundo. Asi nos dice Heidegger:

Los griegos tenian un adecuado término para “cosas”: mpdaypata, esto es, aquello con lo
que se tiene que ver en el “andar” que “se cura de” (mpa&ic). Pero dejaron ontoldgica-
mente en la oscuridad justo el caracter pragmatico de los mpdaypato y los definieron “in-
mediatamente” como “meras cosas”. Nosotros llamamos al ente que hace frente en el

“curarse de” “atil’”.

®Suz, p. 80. Rivera traduce Umgang, como la mayoria de los intérpretes, por trato.
7Suz, p. 81.
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La anterior es una de las pocas menciones que se hacen en Ser y tiempo sobre los griegos
y su relacion con los entes descubiertos en el mundo. Heidegger aqui no es explicito, pero él
se esta refiriendo a Aristoteles y a lo que éste plantea en De anima®. Aristoteles investiga
como el alma del hombre se relaciona y aprehende los entes. La investigacion comienza con
esta frase: “el alma es en cierto modo todos los entes”. A reglon seguido el estagirita explica
el sentido de esta frase: “los entes son o inteligibles [noeta] o sensibles [aistheta] . El alma
tiene dos funciones, la intuicién sensible y la del intelecto, bajo los parametros de éstas los
entes se hacen presentes y son aprehendidos®. Seguin estos modos de acceso a los entes, éstos
son aprehendidos como meras cosas, pero mas adelante siguiendo la investigacion del alma
se afirma algo de inmensa importancia y que fue soslayado a lo largo de la tradicion. Se trata
de la relacion originaria con el mundo. A partir del mismo Aristoteles esta relacion cayé en
el olvido: lo que primariamente se da no es lo intuido sensiblemente —aistheta— ni lo pensado
—noeta—, sino lo que hay que hacer, lo prakton'!. Es asi porque el hombre es, seglin Aristo-

teles, una cierta praxis*2. Este término designa todas las formas de la actividad del hombre,

8 Cfr. Herrmann, F-W. von. Hermeneutische Phanomenologie des Daseins... Ed. cit., p. 119. De aqui tomamos
la primera orientacion en este asunto.

9 De anima, 431 b 21 — 22.

10 “E] conocimiento intelectual y la sensacién se dividen de acuerdo con sus objetos [pragmata]... éstos han de
ser necesariamente. .. sus formas. De donde resulta que el alma es comparable a la mano, ya que la mano es
instrumento de instrumentos y el intelecto es la forma de formas asi como el sentido es la forma de las cualidades
sensibles. Y puesto que, a lo que parece, no existe cosa [pragma] alguna separada fuera de las magnitudes
sensibles, los objetos inteligibles... se encuentran en las formas sensibles”. De anima, 431 b 25 -432a 7.

11 Mas adelante Aristoteles habla de aquello que mueve al hombre para que acttie relacionandose con los entes
y afirma lo siguiente: “Con que tres son los elementos que integran el movimiento: uno es el motor, otro aquello
con que mueve y el tercero, en fin, lo movido. EI motor es, a su vez, doble: el que permanece inmdvil y el que
mueve moviéndose. Pues bien, el que permanece inmovil es el bien realizable a través de la accion [prakton]”.
De anima, 433 b 14 — 16. La traduccion al espafiol no deja ver lo que hay de fondo en el decir aristotélico, por
ello los agregados en griego transliterado. Los términos pragmata y prakton se refieren a los asuntos que tiene
que hacer el hombre en su cotidianidad, a lo que hay que despachar. Para una mayor comprension véase el
andlisis de Zubiri en Naturaleza, historia, Dios. Editora nacional, Madrid, 1978, pp. 162 y 183.

12 “La vida es accion [praxis], no produccién”. Politica, 1254 a 5. También confrontese: Etica nicomaguea,
1098 a.
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es decir, la existencia humana en total, puesto que el hombre siempre tiene que habérselas

con algo.

Asi, lo que primariamente hace frente en el ver en torno no son cosas con tal o cual carac-
teristica, como las aprehenderia la intuicion sensible y la intelectual, sino los pragmata. Estos
son lo que hay que hacer, lo que me importa, el asunto, lo que de alguna manera me sirve o
me estorba, con lo que me ocupo en mi vida. Advertimos asi que el hombre es originaria-
mente un ser pragmatico y asi mismo es su relacion con el mundo; desde el horizonte de lo
prakton, desde lo que hay que hacer como modo de acceso primario a los entes, es que se
abre la posibilidad de que el ente sea aprehendido por el alma a partir de sus dos funciones®2,
¢Queda con esto acaso suficientemente aclarada la relacién del hombre con su mundo? En

absoluto, pero ya poseemos una base sobre la cual orientarnos.

El significado griego originario de “cosa” en el que se muestra la relacion con el mundo
es lo que busca rescatar Heidegger porque considera que el sentido pragmatico del asunto
habia quedado envuelto en oscuridades. Reinterpretando los planteamientos aristotélicos
acerca del ser del hombre, él asimila, por decirlo asi, la praxis con la cura y traduce pragma
por atil. El “curarse de’ es siempre un tener que ver con algo, es decir, esta dirigido a algo:

los entes. Ellos son lo que hay que hacer, que producir, cuidar, cultivar, dejar de lado, olvidar,

13 Este mismo asunto no representd tampoco ningln problema para Descartes en cuanto que desde los mismos
griegos se establecieron la sensibilidad y la intuicion como los modos de acceso a los entes: “Descartes no
necesita plantear el problema del adecuado acceso a los entes intramundanos. Bajo el impero no quebrantado
de la ontologia tradicional es cosa decidida de antemano la genuina forma de aprehender lo que verdaderamente
es. Radica en el vogiv, en la ‘intuicion’ en el sentido mas amplio, de la que el dwavoely, el ‘pensar’, s s6lo una
forma derivada de llevarla a cabo. Y partiendo de esta fundamental orientacién ontolégica hace Descartes la
‘critica’ de la otra forma intuitiva aiin posible de acceso a los entes, de la sensatio (aicOnotic), por oposicion a
laintellectio”. SuZz, p. 111. Para Heidegger éste fue el error de Descartes, el no haberse preguntado por el recto
modo de acceso a los entes, y debido a esto el sentido originario de la relacion entre el hombre y el mundo
permanecio oculto, y asi mismo un concepto natural de mundo.
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etc. Lo que comparece en el ‘curarse de’ es aquello de lo que hay que ocuparse, lo que hay
que hacer, esto es, pragmata. Por lo anterior es que Heidegger piensa el ser de las cosas como
utiles. La relacion del Dasein en su cotidianidad con el mundo es una relacién ateorética y
pragmatica, y lo que en dicha relacién comparece no son cosas, ni mucho menos objetos,
sino Utiles o pragmata. Tanto para los griegos como para Heidegger ésta es la manera en que

el hombre esta originariamente en relacion con el mundo.

En virtud de que lo que hace frente son Gtiles y no cosas, debemos preguntar por su modo
de ser. Un qtil es siempre “algo para...” —“Etwas, um zu...”—, es decir, las cosas materiales
de que nos servimos en nuestra vida préctica para llevar a cabo una tarea. Por ejemplo, el Gtil
para transportarse o el carro, el Gtil para escribir o el lapiz, el Gtil para habitar o la casa, el
util para coser o la aguja. El para —Um-zu— constituye la esencia del Gtil, pero éste nunca es
rigurosamente hablando, pues en si mismo no es sino una mera cosa y determinar algo como
cosa es determinarlo ontolégicamente como sustancia y asi ocultar su ser. El Gtil en cuanto
tal es descubierto siempre dentro de un todo de Utiles. S6lo por mor de éste es que el util es
el atil que es y puede mostrarse como tal. En ese todo de Utiles el Gtil se muestra en sus modos
de ser como el servir para..., el ser adecuado para..., el poderse emplear para..., manejar
para... En estos modos del para en cada caso hay una referencia de algo a algo, una referen-
cia a otros Utiles y al todo de utiles en que el Gtil del caso y los otros Utiles son descubiertos.
Que un atil no se muestre aisladamente sino siempre dentro del todo de dtiles, indica que lo
que primero se comprende, y no de modo expreso, es el todo de tiles. De este modo, el

martillo del carpintero es para martillar y tal martillar sélo tiene sentido dentro del todo de

72



Juan David Rueda Beltran

utiles en que él se muestra junto con los clavos, la madera, la sierra, la lija; todos estos cons-
tituyen un todo de dtiles llamado carpinteria y que es lo que primero se comprende como

aquel sitio usado para la produccion de muebles u otros Utiles.

El ser del util sélo se muestra en el para que le es més adecuado, asi el martillo es descu-
bierto en el martillar. EI Dasein, pues, sélo sabe qué es el martillo en el uso de éste, curandose
de él. Pero este saber acerca del martillo no lo aprehende como la cosa conocida como mar-
tillo, sino como algo que sirve para algo. Si llegase a aprehenderse el martillo como la cosa
martillo, su ser que es descubierto en el martillar, es decir su para, permaneceria oculto. Entre
menos se contemple la cosa martillo, entre menos se le quede mirando como buscandole sus
propiedades, y cuanto mas se la agarre, use y manipule, tanto mas originariamente ella hara
frente en su ser y la relacion de éste con el Dasein serd mas originaria. EI martillo es descu-
bierto en el ‘curarse de’ como lo que es, como un util. En el martillar del martillo el dtil
comparece en su ser, esto es, como algo ‘a la mano’. Asi nos dice Heidegger: “A la forma de
ser del util, en que éste se hace patente desde si mismo, la llamamos ‘ser a la mano’ [Zuhan-

denheit]”.

En su interpretacion del mundo, Heidegger concibe que el ente que nos hace frente es
descubierto como un ente ‘a la mano’ y no como una mera cosa. Al ser de la cosa, siguiendo
los analisis de Husserl, lo denomina ‘ser ante los 0jos’*® o Vorhandenheit. Ser ‘ante los ojos’
significa ser algo ontologicamente determinado como lo que esta alli presente, que existe.

Heidegger se refiere al ser de los entes desde dos actitudes determinadas, la contemplativa y

148uz, p. 82.
158uz, p. 54.
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la practica. Vorhandenheit!® viene de la expresion alemana vor den Handen que se traduce
como “frente a las manos”. Zuhandenheit viene de zu den Handen y designa entonces aquello
que esta “para las manos”. El “frente” y el “para” de las expresiones indican un encontrarse
y distanciarse los elementos de la relacion entre el hombre y los entes. El ente que esta frente
—Vvor—a las manos (0jos) es aquel que sencillamente esta ahi delante, entre el ente y el hombre
media una distancia; valga anotar que la distancia no es esencialmente espacial, pero que
puede estar determinada por el espacio; la distancia es dada por la actitud que tenga el hombre
respecto al ente, por ejemplo, alguien puede tomar una cosa cualquiera con sus manos y
limitarse a mirarla, a contemplarla, a ver su color, su forma, etc. La relacion teorética con el
mundo que contempla al ente lo aprehende como algo ‘ante los 0jos’ —Vorhanden— que tiene
determinadas propiedades, tal o cual aspecto —eidos—. Pero nunca la actitud contemplativa en
su no manipulacién podra aprehender el ente en su ser Util, para ello tiene que modificarse la
actitud: no debe contemplar, sino acercarse al ente, sumirse en él, relacionarse con él, mani-
pularlo y en esto consiste la actitud practica que acorta la distancia entre el hombre y el ente.
El ente que esta para 0 a —zu— la mano es aquel que el hombre no contempla, sino que utiliza
para llevar a cabo una tarea. El “zu” designa la actitud practica que adopta el Dasein respecto
al ente; un ente puede estar distante en el espacio y perfectamente ser ‘ala mano’, por ejemplo
cuando el capitan del barco en la noche utiliza el faro para informarse de que pronto arribara
atierra. Sin embargo, el Gtil en cuanto tal nunca le puede ofrecer al Dasein un aspecto, puesto
que no es aprehendido teoréticamente en sus propiedades, sino que el util es aprehendido

ateoréticamente en su ‘ser a la mano’; de esta manera en el martillar con el martillo el hombre

18 Cabe resaltar que Gaos traduce al espafiol interpretando el término alemén por “ante los ojos”, palabras que
no estan en el término aleman pero que sin duda mantienen su sentido. Rivera opta por utilizar la expresion
“estar-ahi”.
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no estard enfocado en el color ni en el peso de aquél, ni en ninguna de sus propiedades, méas
bien estara enfocado en acabar la tarea para la cual el martillo se muestra como el util ade-
cuado. En el uso del util el Dasein sabe del mundo pero su saber no es teorético, sino practico
y, por decirlo asi, vivencial. No por esto hay una oposicion entre la actitud teorética y la
actitud ateorétical’, sino que ambas son modos del ‘curarse de’, modos de relacionarse con
el mundo. Si el Dasein quiere aprehender las propiedades del martillo en tanto que algo ‘ante
los ojos’, s6lo debe modificar la forma en que se relaciona con él: debe abstenerse de toda

manipulacion y limitarse a contemplarlo.

El decidir abstenerse de todo manipular y cambiar la actitud hacia el ente para contem-
plarlo como cosa no es la Gnica forma en la que éste revela su ‘ser ante los 0jos’. El ser cosa
del ente ‘a la mano’ se revela también en otros modos del ‘curarse de’: la sorpresa o llama-
tividad —Auffalligkeit—, la impertinencia o apremiosidad —Aufdringlichkeit- y la insistencia
o rebeldia —Aufsassigkeit—. Primero, el Gtil ‘a la mano’ sorprende cuando se muestra como
inservible al dafiarse; el util al dafiarse se limita a estar ahi y se muestra como teniendo tales
propiedades, como algo ‘ante los 0jos’. Segundo, el Gtil se muestra también en su ‘ser ante
los 0jos’ no sélo en el no estar al alcance de la mano, sino en el faltar, en el ni siquiera estar

presente. Tercero, cuando el Util estorba para realizar una tarea u obra siendo un obstéculo,

7 Teoria y practica se fundan en la cura. El problema consiste en explicar la diferencia entre teoria y préactica,
porque si se asume una actitud teorética frente al mundo, se dejara de hacer esto o aquello, es decir, se dejara
la practica de lado. La teoria vendria a ser, segln lo anterior, una privacion de la practica, vendria a ser un mero
ver algo y sélo eso. Pero el mero ver no es la actitud teorética de las ciencias porque alguien puede dejar de
manipular algo y contemplarlo o ponerse a pensar, digamos, en los materiales, en qué hara al siguiente dia, mas
no por ello ya esta haciendo teoria, puesto que tanto ese contemplar y pensar siguen siendo practicos. Ademas,
la actitud préctica tiene su propio modo de ver, su saber, su “teoria”, debido a que poseemos un saber ateorético
del mundo; por otro lado, el ver de las ciencias es al fin y al cabo un quehacer humano, esto es, una practica
gue por lo general no manipula el ente. Cfr. Suz, p. 386 y ss.
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se muestra como una cosa alli presente y, al mismo tiempo, la tarea se muestra como aquello

que es necesario hacer o que insiste en que se despache?®.

Estos modos del ‘curarse de’ hacen que el Dasein asuma la actitud semi-contemplativa
porque rompen con aquello que hay que hacer, con las relaciones pragmaéticas entre los entes
‘ala mano’ en las que se encontraba ya el Dasein inmerso. Después de acaecer uno de estos
modos quitdndole lo pragmatico al ente, despojandolo de su ser util ‘a la mano’, lo que queda
es una mera cosa ahi presente —Vorhanden—. Sin embargo, el Util que se muestra en su ‘ser
ante los 0jos’ sigue siendo un ente ‘a la mano’, su ‘ser ante los ojos’ destella s6lo por instan-
tes, puesto que el ente del caso no es aprehendido en sus propiedades en tanto que cosa, Sino
que es comprendido como algo que no sirve y que debe ser reparado, 0 como algo que falta
y debe conseguirse, o como algo que estorba y debe despacharse. En estas formas de apari-
cién momentanea del ‘ser ante los o0jos’ de los Utiles se revela como esta constituido el mundo
(parte de su estructura) en que el Dasein se mueve debido a la ruptura que se da en la refe-
rencia del Gtil a los demés en el todo de Utiles, es decir, ahora el Dasein comprende mucho
mejor el ‘ser a la mano’ del dtil al revelarsele éste como aquello que necesitaba para llevar a

cabo cierta actividad o tarea.

¢Por qué el ‘ser ante los ojos’ de las cosas no es aprehendido plenamente en el ‘curarse
de’ que manipula?, ¢por qué el mundo no se muestra regularmente en el ‘curarse de’? Porque
el util se repliega sobre si mismo y no muestra sus propiedades en tanto que cosa, y porque
el Dasein esta siempre dirigido a lo que hay que hacer sirviéndose de Utiles y en tal dirigirse

él esta ya “sumido” en las relaciones con los utiles y en las referencias de un util a otro, y en

185Uz, pp. 86-87.
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tanto que “sumido” en ellas las pasa siempre por alto. EI mundo se muestra momentanea-
mente en la ruptura de las relaciones con los Utiles, asi como el bosque s6lo puede ser visto

desde fuera de él mismo.

A aquello a lo que se dirige siempre el Dasein como lo que hay que hacer y despachar y
en lo que él siempre esta ya “sumido”, Heidegger lo denomina obra. Pero hay que tener en
cuenta que no todo lo que hay que hacer es una obra porque en la cotidianidad hacemos uso
de utiles pero no siempre con miras a una obra, asi como cuando necesitamos entrar en la
casa y hacemos uso de la puerta, en este caso lo que hay que hacer es entrar en la casa y esto
no es una obra. La obra de la que aqui se habla es algo que tiene que ver con la produccion
de algo, v.gr., un mueble. La obra se entiende aqui en el sentido de la poiesis. La obra es el
‘para qué’ —wozu— del martillo. Es en el horizonte de la obra que el util martillo muestra su
para. A la obra se supeditan todos los para de los Utiles que se encuentran en el todo de Utiles,
la carpinteria, dentro del cual ellos se muestran como Utiles; la obra desoculta el ser de éstos.
A su vez la obra acabada es un Gtil que tiene un para qué de su ser empleable: la silla que se
hizo es el ‘para qué’ de todos los Utiles en la carpinteria debido a que ella es la obra que hay
que hacer y como silla terminada es el Gtil para sentarse y descansar. Asimismo el ‘para qué’
del reloj es leer el tiempo. La obra hace patente un vasto campo de relaciones pragmaticas

entre los entes y en el cual el Dasein se mueve.

Pero con lo anterior no se acaba la funcion desocultadora de la obra, ella es un empleo de
algo para algo. En ella hay una referencia a materiales, en el caso del ejemplo, a la madera,
al hierro de los clavos, etc. De modo que en el Util y en su uso también es descubierta la
“naturaleza”. Pero no la naturaleza en el sentido de un campo Ontico estudiado por ciertas

ciencias, sino la naturaleza como fuente de algo (materia prima) o que sirve para algo. El
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bosque es el sitio de donde se saca de la madera, el rio fuerza hidraulica, el viento fuerza
edlica, etc. Incluso sin los materiales, es decir, si la naturaleza no es utilizada para un pro-
ducto, la relacion con ella es primariamente pragmatica, en virtud de que el arbol es lo que
produce la sombra; asi como las flores son flores del camino y no son flores ‘ante los ojos’
de las que se ocupe un boténico. Pero la obra producida, un vestido por ejemplo, no sélo
refiere al ‘para qué’ de su ‘ser empleable’ y al ‘de que’ —woraus— del material de que sea,
refiere también al portador y utilizador de la obra misma. ElI mueble es utilizado por una
mujer. En la obra se descubren también otros Dasein. En el ‘curarse de’ se revela tanto el ‘ser
a lamano’ de unos entes como el de otros que tienen la forma de ser del Dasein. Al revelarse
estos entes se revela el mundo en tanto que éste es en donde los portadores de un reloj o un
zapato hacen uso del atil; se muestra tanto el mundo doméstico, el de cada cual, como el

publico, el de todos, porque el util sélo es lo que es en el mundo.

En la relacion ateorética con el mundo éste permanece oculto al estar siempre el Dasein
dirigido a €I, a los entes que en €l comparecen primariamente como Gtiles. Esta es la relacion
originaria entre el hombre y el mundo porque aquél al ser un ente que tiene que habérselas
con el mundo no podria concretar su existencia si en cada ocasion en la que se topase con un
ente de cualquier indole intentara aprehenderlo teoréticamente. Antes de conocer teorética-
mente el Dasein se relaciona con su mundo, con las “cosas”, con los otros; habita el mundo.
El conocimiento tedrico del mundo es una forma del quehacer humano, una de las formas en
las que el Dasein se cura del mundo. El conocimiento procede, una vez el Dasein se ha rela-
cionado con lo ‘ala mano’ en la actitud atorética, a poner en libertad el ‘ser ante los ojos’ del
ente que hace frente, es decir, se abstiene de toda relacion pragmatica con el ente para, de

este modo, aprehenderlo en su eidos. Por lo tanto, la intuicion sensible y la intelectual se dan
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siempre dentro del horizonte pragmatico de lo que hay que hacer. De aqui que sea posible la
modificacion del ‘curarse de’ ‘viendo en torno’, pasar de éste a un dirigir la vista al ente

como algo dado ‘ante los 0jos’, que es propio de la actitud teorética.

No soélo el conocimiento tedrico del mundo esta supeditado al horizonte de lo prakton,
sino también la actitud estética-contemplativa, ese ver los entes por el puro placer de ver; por
ejemplo, no tomar el campo como la fuente de alimentos, ni como un sitio en el cual se puede
estudiar cierto tipo de entes, sino sencillamente dedicarse a ver el paisaje que ofrece y apre-
ciar su belleza; lo mismo ocurre con la obra de arte. En cuanto que la actitud tedrica de
conocimiento, y también la estético-contemplativa, tienen su fundamento en el ser-en-el-
mundo Y la cura, no es posible contraponer, ontoldgica y rigurosamente hablando, teoria y

practica como modos de ser del hombre.

Para Heidegger, al igual que para los griegos, la relacién entre el hombre y el mundo tiene
un sentido originariamente pragmatico. Paraddjicamente, desde el mismo Aristételes la rela-
cién ateorética fue dejada de mano y la actitud teorética se instauré como la forma primordial
en que el hombre se relaciona con el mundo, y asi se mantuvo a lo largo del desarrollo filo-

s6fico de Occidente hasta Husserl.

Ahora bien, que la relacion originaria del hombre con el mundo y la manera en que los
entes comparecen sean pragmaticas, no quiere decir que la realidad de los entes sea socavada,
pues ellos primero deben existir para ser posteriormente descubiertos por el Dasein: “el ‘ser
a la mano’ es la determinacion ontoldgica categorial de unos entes tales como son ‘en si’.

Pero lo ‘a la mano’ so6lo lo hay sobre la base de lo ‘ante los 0jos’” %°. Los entes ‘ante los ojos’,

198uz, p. 85.
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las cosas, no son descubiertos originariamente en su cOmo es —eidos—, sino que al ser la rela-
cién entre el Dasein y el mundo de indole no teorética el ente es aprehendido originaria y
primariamente como un Util en su ‘ser a la mano’. Las “cosas” para Heidegger son siempre
en relacion a... y en referencia a..., en relacion y en referencia al ente que se cura de ellas:

el Dasein.

Este fendmeno, el ser en referencia a..., o mejor dicho, la misma referencia, recibe gran
atencion en el anélisis del mundo. Este estd compuesto de cierta manera por referencias, de
aqui que ellas sean objeto de estudio. De otro lado, como estas referencias en las que en cada
caso se mueve el Dasein familiarmente son pasadas por alto, es necesario encontrar modos
en que las referencias y el mundo mismo se muestren. Fueron, de momento, enunciados tres
modos: la sorpresa (llamatividad), la impertinencia (apremiosidad) y la insistencia (rebeldia).
En estos modos el ‘curarse de’ se le muestran los Utiles al Dasein casi como cosas pero sin
perder su ser ‘a la mano’; en tal mostrarse como cosas pueden ser ellas contempladas pero la
contemplacion no es teorética, sino que sigue siendo pragmatica porque el Gtil-cosa se ha
estropeado o falta o estorba. Lo importante de estos modos de ser del til es que en ellos se
muestra por momentos el mundo en cuanto que, como anotdbamos, las referencias en que

esta sumido el Dasein se interrumpen. Esta no es la inica manera en que el mundo se muestra.

En los analisis del Gtil vimos que los entes ‘a la mano” siempre estan en referencia a algo
mas, que remiten a algo mas. Este referir de los Utiles sera estudiado analizando un util en
que el fendbmeno mencionado se muestra mejor, a saber, las sefiales o signos —Zeichen—. En
este atil no solo se muestra mejor el fenomeno de la referencia sino que, debido a su modo
de ser, hace destellar al mundo mismo sin necesidad de las modificaciones del ‘ser a la mano’

ya mencionadas.
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El util se determind como algo para algo, es decir, como un ente que se utiliza para llevar
a cabo una tarea. El nacleo ontoldgico del util es su ‘para’. Asi, por ejemplo, el ‘para qué’
del martillo es martillar. El Gtil nunca sale al encuentro del Dasein desde si mismo y aislada-
mente, por el contrario, el Gtil estrictamente hablando nunca es. Este puede comparecer Gni-
camente dentro de un todo de Utiles, de un plexo de referencias. Este modo de comparecer
de los entes, el aparecer ante el Dasein primaria y originariamente como Utiles, también aplica
a las sefiales, pero en ellas hay una particularidad; por eso dice Heidegger que “con esta
palabra [sefiales] se denomina una multitud de ‘cosas’: no s6lo diversas especies de sefales,
sino que el mismo ‘ser sefal de...” puede formalizarse en una especie unversal de relacion,
de tal suerte que la estructura misma de la sefial dé un hilo conductor ontoldgico para llevar

a cabo una ‘caracterizacion’ de todos los entes en general”?°,

El caracter especial de la sefial se funda en que su ‘para qué’ no es ningun medio para
llevar a cabo una tarea u obra especifica que se haya propuesto el Dasein, como si lo es el
para-qué del martillo. “Las sefiales, empero, son primariamente ellas mismas ttiles cuyo es-
pecifico caracter de tales consiste en el sefialar [Zeigen]”?!. Todo sefialar consiste en un
mostrar algo destacandolo de algo mas, en llamar la atencidn sobre ese algo, en hacerlo ver;
todo sefialar requiere de algo que sirva de sefial y sefiale y de aquello que es destacado en el
sefialar. Por ello, a renglén seguido se dice que el sefialar puede definirse como una especie

del ‘referir a...” y éste es un relacionar.

(Por qué el senalar, que es un ‘referir a...’, hace que la sefial sea muy distinta a los otros

posibles Utiles?, ¢queé es lo que hace a la sefial un ente tan peculiar y especial en el desarrollo

208uz, p. 91.
2LSuz, p. 91.
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de la Analitica? La respuesta estd en su para-qué. Con afirmar que el para-qué de la sefal
consiste en sefialar no se dice nada mientras el sentido de este sefialar no sea aclarado. Por
tanto, es menester ver en qué consiste el referir de la sefial para que sea considerado un util

peculiar.

Anteriormente se mostro que todo Util refiere a algo mas. Esto también lo hacen las sefia-
les, pero de forma distinta. Los Utiles que no son sefiales refieren en cada ocasion a otros
utiles, una silla refiere al material de que esta hecha, a los Utiles con que se produjo, etc.; e
incluso un util refiere al Dasein, quien hara uso de la silla, pero estas referencias se mantienen
ocultas. La referencia de la sefial en cuanto Util es muy distinta a las mencionadas. Para acla-
rar esto Heidegger ofrece un ejemplo muy ilustrativo, el de la flecha direccional, que por
aquella época habia sido puesta en los coches. La flecha indica hacia donde iré el vehiculo.
Esta indicacion no es solo para quien conduce, sino para, y justamente ellos, quienes estan
en el contorno préximo del vehiculo, ya sean otros conductores o peatones. Al indicarse la
direccion del vehiculo, quienes se encuentran cerca se orientan en el mundo, comportandose
respecto del coche en una forma determinada; el peatdn esperaré a que el vehiculo que ac-
ciono la flecha gire, o el coche que va detras disminuira la velocidad. En este caso la flecha-
sefial les indica a quienes estan cerca qué hacer, como comportarse. Esta orientacién es pe-
culiar porque regularmente el peaton va por la acera ocupandose con sus asuntos, al ver la
sefial se detiene, pausa aquello con que se ocupaba por un momento, cae en la cuenta de que
debe decidir qué es lo que hara para poder continuar con su camino. Esta orientacion en el
mundo que el Dasein obtiene de la sefial es posible porque ésta le muestra un til para trans-
portarse del que se tiene que curar y del que no se habia percatado antes, etc. Sucede lo mismo

para otros conductores. Esto es asi porque las sefiales “permiten que haga frente lo ‘a la
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mano’, 0 mas exactamente, permiten que se vuelva accesible un plexo de lo ‘a la mano’, de
tal manera que el ‘andar’ ‘curdndose de’ se da y asegura una orientacion. La sefial no es una
cosa que esté con otra en una relacion de sefialarla, sino un Gtil que destaca expresamente un
todo de dtiles para el ‘ver en torno’ de tal manera que a una con ello se anuncia la ‘mundi-

formidad’ de lo ‘a la mano’”%.

Los dtiles que no son sefiales sdlo son accesibles en su ‘ser a la mano’ dentro de un todo
de utiles, dentro del plexo de referencias. En cambio, las sefiales hacen que un plexo de refe-
rencias sea accesible y, por tanto, posibilita que entes ‘a la mano’ comparezcan ante el Da-
sein. La sefial muestra las referencias que hay entre Utiles y en que se mueve el Dasein en
cada caso. Al mostrarse las referencias por medio de las sefiales destella momentaneamente
el mundo sin necesidad de que el util del caso se estropee, falte o estorbe. Este caracter pe-
culiar de la sefial se da porque lo Utiles inmediatamente ‘a la mano’ dentro del mundo poseen
el caracter del no resaltar, del mantenerse en si mismos en cuanto que el Dasein se ha fami-
liarizado ya con ellos y con el plexo de referencias del que hacen parte; incluso se mantienen
ocultos a la mirada de éste. Por consiguiente, es necesario que haya un util cuya funcion,
cuyo ‘para qué’, sea permitir que sorprenda lo ‘a la mano’. S6lo porque los utiles en si mis-
mos tienen el modo de ser del no resaltar es que las sefiales pueden sorprender, mostrando al
Dasein un plexo de referencias en el cual compareceran ciertos Utiles y él se podra orientar y

mover en medio de estos entes comparecientes.

En el andlisis de la sefial se concluye que la relacion entre sefial y referencia es triple: 1)

El sefialar en cuanto concrecion de un ‘qué’ de un ‘servir para’, se funda en la estructura del

223uZ, pp. 93-94
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atil, en el para (referencia). 2) El sefialar es inherente a un todo de utiles, a un plexo de
referencias. 3) En el ‘ser a la mano’ (Gtil) de la sefial el mundo circundante (proximo) se
vuelve accesible para el “ver en torno’. Esta tlltima conclusion es la més importante: La sefial
es Onticamente un Util entre otros, pero ontolégicamente muestra la estructura de ser de ‘lo a
la mano’, del plexo de referencias y la mundanidad. De aqui que sea un Util que tenga una

especie de preferencia en el anlisis del mundo.

Se ha aclarado hasta este punto la relacion entre el Dasein y el mundo. Esta es una relacion
pragmatica de familiaridad con los entes que comparecen en su ‘ser a la mano’ como utiles
dentro de unos plexos de referencia. Analizando ciertos modos de ser de los utiles y el del
util-sefial se ha mostrado en parte la constitucion del fenémeno del mundo: éste se constituye
en referencias. Pero ain no queda claro el sentido de esas referencias como constituyentes

del mundo. ¢Cudl es, pues, la estructura del mundo?
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CapPiTULO IV

LA MUNDANIDAD DEL MUNDO

Conformidad y significatividad

“Todo tiene aspecto de genuinamente com-
prendido, captado y dicho y en el fondo no
lo esta, o no tiene el aspecto de tal

y lo esta en el fondo”.

Heidegger. Ser y tiempo, 8§37.

Ahora nos ocupa la pregunta por la estructura del mundo. Hasta este punto hemos diluci-
dado ciertos aspectos de la concepcion heideggeriana del mundo y del Dasein. En todo el
desarrollo realizado se dio por supuesto lo que era el mundo en virtud de que se mostré como
algo necesario para la vida humana, siendo la pregunta por su existencia un absurdo, algo de
lo que no se duda; el mundo es, pues, un factum. Pero en este dar por supuesto no se explicd,
ni siquiera a modo de indicacion, en qué sentido se entiende el mundo dentro de la analitica

del Dasein.

En Ser y tiempo se ofrecen cuatro significaciones de ‘mundo’, dos de las cuales ya fueron
expuestas. La primera es ontica y entiende el mundo como el conjunto total de entes. La
segunda significacion es ontolégica y comprende el mundo como una region que abarca una
multiplicidad de entes. La tercera significacion es de caracter ontico y es con la que hemos
venido trabajando desde el comienzo. En ésta el mundo es el ‘en qué” —Worin— de un Dasein
factico, el “lugar” en que éste vive y concreta su existencia. Desde este punto de vista
‘mundo’ tiene una significacion preontoldogicamente existencial, de la cual se derivan dos

posibilidades, una es el mundo ‘ptblico’ del ‘nosotros’ y otra el mundo circundante ‘peculiar’

85



La mundanidad del mundo

y mas cercano. Asi que cuando decimos ser-en-el-mundo lo que primeramente mentamos es

el ‘en qué’ del Dasein factico, el donde de su existencia concreta.

Esta tercera significacion de mundo se funda en una cuarta y Ultima que es nuestro propo-
sito dilucidar. ““Mundo’ designa, finalmente, el concepto ontologico-existenciario de la mun-
danidad. La mundanidad misma es susceptible de modificarse en los respectivos todos es-
tructurales de distintos ‘mundos’, pero encierra en si el apriori de la mundanidad en general™.
Es dilucidando el sentido de la mundanidad del mundo como se hace plenamente visible el
hecho de que el Dasein sea al modo del ser-en-el-mundo; sobre la base de la mundanidad se
dan los diversos mundos, el pablico, el doméstico, el del trabajo, etc. De esta manera pregun-
tamos por la esencia del mundo siendo éste un elemento de la constitucion ontoldgica del
Dasein, preguntamos por la mundanidad del mundo: ¢en qué consiste la mundanidad del

mundo y cémo es su relacion con el Dasein?

Para responder a esta pregunta Heidegger seguira analizando los Utiles, pero no ya desde
lo que ocurre con ellos 6nticamente, sino que ahora mostraré cual es el fundamento ontol6-
gico de su ser. Ellos se dan en relaciones de referencia tanto a otros Utiles en un todo de Utiles
como al material de que estadn hechos y también en referencia al Dasein. Se aclard el modo
de ser de esas referencias, pero su fundamento ain no. Mostrando el fundamento del ser de

los Utiles se vera didfanamente la mundanidad del mundo y su relacién con el Dasein.

El mundo es aquello desde lo cual los entes ‘a la mano’, los dtiles, pueden ser y compare-
cer desde su ‘ser a lamano’. Sin mundo no pueden estos entes, es mas, ningun tipo de entes,

comparecer ante el Dasein, ni siquiera el mismo. Entre el Dasein y el mundo, y a su vez

1Suz, p. 78.
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incluyendo a los entes intramundanos en cuanto que descubiertos en su ‘ser a la mano’, se
presenta una relacion radical. Esta es una co-dependencia: sin uno de los elementos no puede
haber ninguno de los otros. Dasein, mundo y entes intramundanos estan co-relacionados.
Ninguno de ellos es pensable sin el otro. Entonces, pregunta Heidegger, ¢como es posible

que el mundo permita que lo ‘a la mano’ comparezca?

Retomemos el andlisis del atil como ente que comparece en el mundo. Heidegger en su
exposicién se centra en el mundo del trabajo, por eso sus ejemplos regularmente tienen que
ver con el quehacer del trabajador manual?. En el mundo del trabajo comparecen entes intra-
mundanos de que se cura un trabajador, como utiles para el ‘curarse de’. En este mundo existe
el Dasein manipulando tiles para llevar a cabo sus tareas cotidianas, es decir, el Dasein es
en la cotidianidad en medio de o cabe entes ‘a la mano’ con los que tiene que habérselas para

concretar su existencia, tiene que servirse de ellos.

En el curarse de los Gtiles hay un saber que no es una tematizacion del util ni de la actividad
que se ejecuta sirviéndose de éste. Tal saber es uno vivencial, pragmatico, una especie de
saber que surge “naturalmente” en el constante hacer uso del util. Por ello, este saber es un
saber hacer que entra en el hacer mismo. Dicho de otro modo, el saber hacer algo con el dtil,
su manipulacién, se da como la cosa més natural del mundo. Asi, siguiendo el ejemplo ofre-
cido en el §15, quien martilla con el martillo sabe martillar, ve como hay que usar el martillo,

sabe como tratar con él, sin que por ello este ver o saber sean teoricos.

2 En los Prolegdmenos para una historia del concepto de tiempo se realizan los mismos analisis que en Ser y
tiempo, salvo por algunas diferencias. Una de éstas es que Heidegger en sus lecciones analiza el mundo desde
uno en concreto: el mundo del trabajo. Cfr. Prolegomena, p. 239.
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El Gtil en cuanto tal nunca es ni se da aisladamente, sino que siempre comparece dentro
de un todo de dtiles. La constitucion del util que tiene lo ‘a la mano’ es, como se mostrd, una
‘constitucion de referencia’. Estas referencias constituyen al util en lo que la tradicion ha
llamado su ser “en si”, hacen de éste el util que es. Tal referencia es el para. Algunos modos
de esta referencia son el ‘servir para’, ‘ser perjudicial’, ‘ser empleable’, etc. Por lo cual se
afirma que el ‘para qué’ —wozu— de un ‘servir para’ y el ‘en qué’ —woflir— de un ‘ser emplea-
ble’ disefian en cada caso la posible concrecion de la referencia®. Asi, por ejemplo, el martillo
es para martillar, pero este martillar en si mismo no tiene sentido. EI martillar cobra sentido
en el ‘para qué’, o si se quiere, en la meta o fin que seria una obra en la que se hace uso del
atil: el carpintero en su taller (todo de tiles) hace uso del martillo para acabar un mueble
(obra o ‘para qué’) que le encargaron. El ‘para qué’ del martillo no es martillar por martillar,

sino que el martillar es para producir el mueble.

La obra o la tarea es la concrecion de las referencias porque en ella éstas cobran sentido y
hacen que el Util se muestre como tal, siendo este adecuado o inadecuado para realizar la obra
o la tarea. En el taller del carpintero, que es el todo de Gtiles, comparecen los tiles que son
adecuados para hacer los muebles. Estos Utiles, al igual que el martillo, sélo son en virtud del
‘para qué’, de la obra. Asi, los Utiles comparecen en referencia a otros segtn su ‘para qué’:

el martillo es para martillar los clavos que uniran dos piezas de madera que daran forma al

3 Suz, p. 97. Wozu y Wofir son traducidos, tanto por Gaos como por Rivera, por ‘para qué’ y en ‘en qué’
respectivamente. En el fondo dicen lo mismo, la distincién se da por aquello en que ambos se concretan, el
wozu es del ‘servir para’ —Dienlichkeit— y el wofiir es del ‘ser empleable’ —Vewendarkeit—. En el 816 (lbid., p.
88) al hablar de la insistencia (apremiosidad) de los entes intramundanos, se traduce wofiir por para qué indi-
cando que el Gtil que falta era para llevar a cabo una tarea concreta. En el §15 (Ibid., p. 83) se afirma que la
obra que hay que producir es el ‘para qué’ —~wozu— del martillo, del cepillo del carpintero, etc. Tanto wozu como
wofir expresan aquella meta, por decirlo asi, para la cual se utiliza un ente.
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mueble. Que todo atil comparezca siempre en referencia a otro ente hace ver que los diferen-
tes modos del ‘para qué’ se entrelazan y articulan un todo, el todo de Utiles. Este todo no es
la suma de utiles que hacen frente, sino el plexo de referencias, la trama de remisiones, en
que estos utiles pueden salir al paso. S6lo porque hay un plexo de referencia los Utiles pueden
comparecer como siendo tales. De este modo, el todo de utiles no es la suma de los Utiles que
hacen frente al Dasein, como lo que éste alcanza a percibir inmediatamente a traves de su
sensibilidad. Todo lo contrario, el todo de utiles es la trama total de referencias en que se
mueve el Dasein en cada caso y que hace posible que los entes intramundanos sean justa-
mente eso, entes que estan unos junto a otros en el mundo circundante y que aparecen como
siendo disponibles para el Dasein. EI fendmeno de la referencia, el estar referido de las cosas
‘a la mano’ a algo més, es la constitucion del util; esta constitucion del util es lo que hace

posible que él haga frente en su ‘ser a la mano’ dentro del mundo.

¢ Qué significa, pregunta Heidegger, esa referencia como constitucion del util? “El ser de
lo ‘a la mano’ tiene la estructura de la referencia —quiere decir: tiene en si mismo el caracter
del ‘ser referido’ [Verwiesenheit]”*. Como anotabamos, los entes comparecen originaria-
mente en su ser a la mano, como Utiles; el ente intramundano no se muestra como una pura
cosa ni como un puro objeto, no lo hace siendo en el modo de la presencia como algo inde-
pendiente de nosotros y del resto de los entes del contorno préximo. Todo ente intramundano
con que el Dasein se relaciona comparece siempre como un util desde su ‘ser a la mano’.
Debido a que los utiles en cuanto tales siempre estan en referencia a algo mas y comparecen
en una trama de remisiones, no pueden mostrarse desde su propio ser como siendo algo in-

dependiente de todos los entes intramundanos restantes: el martillo es en referencia a los

4Suz, p. 98.
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clavos o la flecha del camino es en referencia al camino a tomar. Todo Util es en cada caso
en referencia a algo més. Esto lleva a decir que pasa con él que tiene una conformidad en
algo. El ser del util (el fendmeno de la referencia), de todo ente ‘a lamano’, es la conformidad

—Bewandtnis®-—.

A reglon seguido de la Gltima afirmacion dice Heidegger que “la relacion ‘con... [mit]
en... [bei]’ es lo que se indica con el término referencia”®. La estructura de la referencia, a la
que se denominé conformidad, es indicada a través del “con... en...”; de modo que pasa con

todos los entes ‘a la mano’ que tienen su conformidad en relacion a otros entes ‘a la mano’’.

5 Cfr. Suz, p. 98. El término Bewandtnis es muy dificil de traducir. Rivera lo vierte al espafiol como “condicién
respectiva”. Nosotros seguiremos utilizando el término en la traduccion de Gaos, pero haciendo unas pequefias
modificaciones, pues, el modo en que este ltimo lo utiliza genera un doble problema: primero, da a entender
por momentos que el Dasein se conforma con el Gtil. Tal traduccion de la Bewandtnis lleva a equivocos, ya que
la conformidad nombra el modo de ser del util; el término es ontol6gico-categorial, mas no un existenciario.
Asi, la frase de Heidegger Es hat mit ihm bei etwas sein Bewenden la traduce Gaos por “Uno se conforma con
algo en algo”; Rivera por “Pasa con ¢l [ente intramundano] que tiene su cumplimiento [Bewenden] en algo”.
El segundo problema radica en la eleccion del término en espafiol; asi, la frase In Bewandtnis liegt: bewenden
lassen mit etwas bei etwas, que es una explicacion de la conformidad, Gaos la traduce por “La conformidad
implica: ‘conformarse con’ algo ‘en’ algo”; en cambio, Rivera la traduce por “En la palabra Bewandtnis resuena
el sentido del dejar que algo quede vuelto hacia algo”; traduce asi porque en la raiz de Bewandtnis esta la idea
de Weden, volver, quedar vuelto. La frase inmediatamente anterior a ésta dice que la Bewandtnis es inherente
al ser del ente intramundano, por ello traducirlo por “conformidad”, y Bewenden por “conformarse”, es proble-
maético. Esta traduccion da a entender que los entes intramundanos adquieren una forma (o eidos) y aqui radica
el problema, pues Heidegger busca alejarse del lenguaje de la metafisica tradicional porque con éste se oculta
el ser de los entes, y se trata justamente de que ellos muestren su ser. De otro lado, el término “forma”, que si
lo tomamos como eidos dice aspecto, vendria a ser un término aplicado al ente en cuanto que es algo ‘ante los
0jos’, en cuanto que es pura presencia. Bewandtins indica que el ente intramundano adquiere un modo de ser
(no un eidos) especifico segln circunstancias determinadas, que a él se le deja ser de tal modo segun cierto
contexto. Esto es lo que la traduccion de Rivera indica: “condicién” muestra que se trata de un modo de ser y
“respectiva” muestra que el ente estd vuelto hacia otros entes. Sobre la dificultad de traducir el término Be-
wandtnis y también el doble problema de su traduccién por “conformidad”, véase la explicacion de Rivera en
la nota * a la P. 105 de las “Notas del traductor”, en: Heidegger, Ser y tiempo (trad. J.E. Rivera), pp. 465-6.
También véase la justificacién que ofrece Gaos a la traduccion en el “indice de traducciones”, en: Introduccion
a El sery el tiempo de Martin Heidegger. FCE, Bogota, 1996, p. 147.

®SuZ, p. 98. Rivera aqui traduce: “La relacién de lo que queda [vuelto hacia...] con aquello hacia lo que queda
vuelto, sera significada con el término remision”. Heidegger, Ser y tiempo (trad. J.E. Rivera), p. 105.

" von Herrmann, F.-W. Hermeneutische Phanomenologie des Daseins... Ed. cit., p.169: “Dieses ,je schon
verwiesen sein auf etwas‘ wird jetzt so formuliert: es hat ,mit“ dem Zuhandenen ,bei“ einem anderen
Zuhandenen sein Bewenden... Die Struktur der Verweisung wird durch das ,,mit* und ,,bei* angezeigt”. Cabe
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De esta manera queda claro que la Bewandtnis designa la estructura de la referencia en que
se constituye el ser de los entes ‘a la mano’: pasa con todo ente intramundano que él mismo
se conforma o adquiere un modo de ser especifico en relacion a otros entes intramundanos.
Asi, pasa con el martillo que comparecera en relacién a los clavos y con éstos que compare-

ceran en relacion a lo que uniran para formar el mueble.

Pero este conformarse de los entes intramundanos no es s6lo comparecer de cierto modo
de ser en relacion a otros entes intramundanos, sino que tal modo de ser es primariamente en
relacion al Dasein. Si en Bewandtnis resuena el dejar que algo sea, entonces la relacion
‘con... en...” pertenece también al ‘dejar ser’ —bewenden lassen— existenciario. Entre el ‘de-
jar conformarse con... en relacion a...” —Bewenden-lassen mit... bei...— Yy ‘el tener confor-
midad’ —Bewenden haben—, es decir, la conformidad misma, hay una correlacion®. En otras
palabras, la conformidad se da en un doble sentido: de un lado, el ente intramundano es
(comparece) en relacion a otros entes intramundanos dentro del todo de utiles. De otro lado,
el ente intramundano puede mostrarse de este modo sélo porque el Dasein deja que él com-
parezca asi; el ente ‘a la mano’ hace frente conformandose (siendo esto o aquello) dentro del
contorno proximo y este comparecer conformandose es posible porque hay un ‘dejar ser’ que
tiene origen en el ser del Dasein, que justamente deja que los entes intramundanos le salgan
al paso como ‘entes a la mano’ de los que se cura para realizar tareas o producir alguna obra.

Asi pues, que los entes intramundanos comparezcan en su ‘ser a la mano’, entendido como

anotar aqui que Gaos y Rivera traducen Mit... bei... por “con... en...”, sin embargo, este ultimo también traduce
del modo en que se sefiald en la nota anterior. Lo hace teniendo presente la significacion de la raiz de Bewandt-
nis. Esto lo hace con miras a aclarar de qué se esta hablando. De aqui que traduzcamos Mit... bei... no solamente
por “con... en...”, sino por “con... en relacion a...”, segin sea mejor.

8 von Herrmann, F.-W. Op. cit., p.170: “Der Bezug ,,mit... bei...“ gehdrt aber auch zum existenzialen ,,bewenden
lassen®. Zwischen diesem Bewenden-lassen mit... bei... und dem Bewenden haben bzw. der Bewandtnis besteht
eine Korrelation”.
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conformidad, ante el Dasein es algo correlativo a que él en su ‘andar’ ‘curandose de’ descubra

a estos entes en su ser como siendo Utiles.

Resulta entonces que la conformidad es el término con que Heidegger designa el feno-
meno de la referencia, del estar referido de los entes intramundanos unos a otros, en que se
constituye el ser de éstos como entes ‘a lamano’. La conformidad designa, pues, la estructura
de ser de todos los entes intramundanos en su originario comparecer ante el Dasein. Cada Util

guarda o tiene conformidad en relacion a otros utiles y al Dasein.

Lo dicho hasta aqui da la impresién de que la conformidad consiste en una pura estructura
formal y vacia de contenido. Pero ésta adquiere un contenido o, méas bien, lo muestra al ex-
plicitarse como se da el fendmeno de la referencia en los entes intramundanos, es decir, ex-
plicitando cdmo se constituye el ser de los Gtiles. En razon de que parece una pura estructura

formal y vacia Heidegger pasa hacer ver los modos en que se da la conformidad:

Un qtil se conforma en relacion a un ‘para qué’ —wozu—. De este modo pasa con el ente
que tiene una conformidad en relacion a un ‘para qué’, siendo éste el ‘en qué’~Wobei— de ese
conformarse; y en cuanto que éste es a lo que apunta el conformarse, un (til se conforma en
otro. Por ejemplo, el martillo comparece en el martillar (‘para qué’). A su vez, el ‘para qué’
del util, que era un ‘en qué’, es ahora un ‘con qué” —“Womit— que puede tener una conformidad
en otro ‘para qué’, v.gr., el martillar del martillo (que ahora es un ‘con qué’) se conforma en

relacion al clavar los clavos (este clavar es ahora el ‘en qué’ de la conformidad).

El ejemplo que Heidegger ofrece inicia con el martillar del martillo y termina en la cons-

truccion de una morada. Veamos. Pasa con el martillo que tiene su conformidad en el marti-
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llar, asi como también en el martillar los clavos. Los clavos, en cuanto ‘en qué’ de la confor-
midad del martillo, tienen su propia conformidad. Pasa con el clavar el clavo que tiene su
conformidad en la consolidacion o fijacion de materiales. Pasa con la consolidacion de ma-
teriales que tiene su conformidad en la construccion de una morada. Pasa con la construccion
de una morada que tiene su conformidad en relacion al protegerse de la intemperie. Este
protegerse de la intemperie ya no es un ‘con qué’ que tenga conformidad ‘en’ algo mas que
pueda ser luego otro ‘con qué’ de la conformidad. La cadena de relaciones del ‘con qué’ y
‘en qué’ de la conformidad se interrumpe. El protegerse de la intemperie, que es el Ultimo
‘en qué’, el término del martillar del martillo, del clavar los clavos, etc., no se conforma en
algo, sino que ‘es’ por mor de —um-willen— la necesidad que tiene el Dasein de guarecerse,
de refugiarse; esta necesidad de refugiarse es en Gltima instancia una posibilidad especifica

del ser del este ente.

Los mencionados entes todos tienen su conformidad en algo. Qué conformidad tenga un
ente para que pueda comparecer ante el Dasein como siendo ‘a la mano’, se determina en
cada caso desde la ‘totalidad de conformidad’ —Bewandtnisganzheit—. Toda conformidad de-
pende en cada caso de la ‘totalidad de conformidad’ en que el util sea descubierto. Este des-
cubrir el ente como algo ‘a la mano’ no se puede dar sin dicha totalidad. Sobre esta ‘totalidad
de conformidad’, en cuanto que totalidad de la cadena de referencias en que se articulan los
‘con qué’ y ‘en qué’ de la conformidad, descansa el todo de utiles. So6lo porque sobre la
‘totalidad de conformidad’ descansa el todo de Utiles, puede un ente ser descubierto en este
todo como siendo un util ‘a la mano’, que ya se ha conformado. A esto hacia referencia la
afirmacion de que un ente no puede hacer frente al Dasein como siendo independiente de la

totalidad de utiles en que se encuentra inmerso. No hay tal cosa como un ente que “sea”
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aisladamente de una ‘totalidad de conformidad’, pues sin ésta el ente no puede ser tal si se
tiene en cuenta que Heidegger ha mostrado cémo todo ente con el que el Dasein se topa y
manipula, siempre se muestra como siendo algo ‘a lamano’; todo Util se constituye en su ‘ser
alamano’ desde una ‘totalidad de conformidad’ que es anterior a él. De este modo, el martillo
no puede mostrarse en su ser como siendo independiente del taller en el que es utilizado para

producir otros utiles.

Si el ser de todo Util se constituye en una conformidad y ésta a su vez esta determinada
por la ‘totalidad de conformidad’, ;de donde brota la ‘totalidad de conformidad’? Esta se
remonta a un ‘para qué’ primario que es el ultimo ‘para qué’ al que se dirige el fendbmeno de
la referencia (el “con... en...”); este ‘para qué’ es por mor de una posibilidad del Dasein.
“Este primario ‘para qué’ [Wozu] no es ningun ‘para qué’ [Dazu] en el sentido del posible
‘en qué’ [Wobei] de una conformidad. El ‘para qué’ primario es un ‘por mor del que’
[Worum-willem]. Pero el ‘por mor de’ [Umwillen] conviene exclusivamente al ser del Da-
sein, al que en su ser le va esencialmente este ser mismo™®. En la cadena de referencias de
los Utiles, los ‘para qué’, se articulan todos los ‘con qué’ y ‘en qué’ de la conformidad de
cada util; la articulada cadena de referencias retrocede hasta un tltimo ‘para qué’ que ya no
es ningin medio para algo mas, ni un ‘con qué’, ni ‘en qué’ de la conformidad, sino que ese
‘para qué’ es un ‘por mor de que’ y éste es algo propio y exclusivo del ser del Dasein. Una
‘totalidad de conformidad’ en que descansa un todo de ttiles es ‘por mor del’ ser del Dasein
mismo, de sus posibilidades. Todo ente ‘a la mano’ en cuanto tal con que se topa el Dasein
es en virtud de una posibilidad de ser de éste proyectada sobre aquel ente. Asi, por ejemplo,

la ‘totalidad de conformidad’ en que descansa el todo de tutiles llamado carpinteria es ‘por

°Suz, p. 99.
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mor de’ las posibilidades de ser, que se presentan como necesidades e intereses, que tiene el
Dasein de descansar, estar comodo, decorar la vivienda, y tales necesidades e intereses se
satisfacen con los Utiles fabricados en la carpinteria, los enseres. Al conducirse hacia una
posibilidad de su ser, en este caso el descansar, el Dasein se mueve en la ‘totalidad de con-
formidad’ enlazada a este “por mor de’, que en su unidad es el mundo®®, y, a una con ello, se
cura de los entes intramundanos que le hacen frente, que se conforman segun una determi-
nada posibilidad de su existencia. Dicho de otro modo, la referencia es doble: primero, la
referencia practica, esto es, el ‘por mor de que’ del Dasein, su interés de hacer esto o aquello,
un fin practico; segundo, la referencia del ‘para qué’ de los entes. Articuladas estas referen-
cias de los ‘para qué’, tanto de los utiles como la del ‘para qué’ que es una posibilidad con-
creta de la existencia, en una ‘totalidad de conformidad’ se articulan a su vez las relaciones
‘con’ — ‘en’ de la conformidad, permitiendo que dentro de un todo de Gtiles un ente se muestre

desde su ‘ser a la mano’ como algo que sirve para realizar el fin practico que tenga el Dasein.

La conformidad —Bewandtnis— es el ser de los entes intramundanos. Como vimos, la con-
formidad se determina desde la ‘totalidad de conformidad’ y ésta es ‘por mor de’ las posibi-
lidades del ser del Dasein. Si todo ente que comparece dentro del mundo es en virtud del ser
del Dasein, ¢cémo es que en Ultima instancia los Gtiles son? Esta pregunta la hace Heidegger
al comienzo del 818 y a la vez la hicimos, de cierta forma, al inicio de este capitulo. La
pregunta es formulada porque Heidegger afirma que el mundo es previamente abierto y todo

lo que hace frente es descubierto, que el mundo es aquello desde lo cual es ‘a la mano’ lo ‘a

10 Cfr. King, Magda. 4 guide to Heidegger’s Being and Time. State University of New York Press, Albany,
2001, p. 60: “The relational complex of ‘by the means of... in order to... for...’, whereby Da-sein in advance
refers himself to whatever may appear within his horizon, is only possible in an original unity with the for the
sake of, and constitutes the ontological structure, the worldishness of Da-sein’s primary and basic world”.
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la mano’. La pregunta es: ;cémo puede el mundo permitir que haga frente lo ‘a la mano’? Al
formular esta pregunta se esta teniendo en cuenta que, aunque no dicho explicitamente, todo
permitir hacer frente es un dejar ser y, en cuanto tal, éste es un dar libertad a algo en su ser;
a los entes intramundanos, consiguientemente, se les da la libertad en su ‘ser a la mano’ para
el ‘ver en torno’ ‘curdndose de’. Este dar libertad es previo, por eso la pregunta es reformu-
lada de la siguiente manera: ¢ Como puede el mundo dar libertad a los entes de esta forma de

ser en el respecto de su ser?*!

Como lo habia indicado Heidegger, Bewandtnis implica dejar que pase con algo que se
conforme en relacion a algo —bewenden lassen mit etwas bei etwas—. Bewendenlassen es el
dejar que algo se conforme en algo o sencillamente conformarse. Bewendenlassen 6ntica-
mente hablando es un dejar ser —sein lassen— algo ‘a la mano’ tal como es. Aqui “dejar ser”
onitco tiene el sentido de dejar ser, por parte del Dasein, que las cosas que hacen frente en su
‘ser a la mano’ estén disponibles, que sean como son sin alteraciones. Este dejar ser 6ntico
Heidegger lo lleva a un nivel ontologico para interpretar el ‘previo dar libertad” —vorgangigen

Freigabe—. Antes se habia hablado de que el Dasein deja ser a los entes ‘a la mano’, pero no

sé explicé el sentido ontoldgico de este dejar ser, que es un dejar conformarse.

Se parte aqui desde la premisa de que todos los entes del mundo estan ocultos. El Dasein
los descubre como siendo esto o aquello. Este siendo esto o aquello de cada ente se constituye
en la conformidad que le corresponde segun una circunstancia especifica. De esta manera,

todo ente intramundano que comparece, que hace frente, puede hacerlo porque el Dasein lo

11 Cfr. Suz, p. 97.
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descubre en su ser, lo saca de su ocultamiento. Por lo anterior es que entre el dejar confor-
marse que parte desde el ser del Dasein y la conformidad misma del ente intramundano hay
una correlacion. Todo encontrar entes es un descubrirlos en su ser. El ‘andar’ ‘curandose de’
descubre los entes como siendo algo ‘a la mano’, mas no como siendo algo ‘ante los ojos’.
Los entes ‘a la mano’ pueden ser descubiertos sélo porque a estos se les da libertad previa-

mente dentro del mundo:

‘Dejar ser’ previamente [es] descubrir algo, en cada caso ya ‘ente’, en su ‘ser a la mano’,
y asi permitir que haga frente en el ente de este ser. Este aprioristico ‘conformarse’ es
la condicion de posibilidad de que haga frente lo ‘a la mano’... El ‘conformarse’ [Be-
wendenlassen] ontoldgicamente comprendido concierne al dar libertad a todo ente ‘a la

mano’ como ente ‘a la mano’*2.

Es el ‘andar’ ‘curandose de’, es decir, el ser del Dasein, el que descubre el ente en su ‘ser
a la mano’. En este descubrir entes del ‘curarse de’ al ente se le deja ser, se pone en libertad
la conformidad en la cual se constituye el ser de este ente ‘a la mano’. El dar libertad al ente
es, entonces, dejarlo conformarse en relacion a —bei— algo para que se constituya su ‘ser a la
mano’ y éste sea descubierto. Por tanto, se descubren los entes como siendo Utiles. A una con

el ‘curarse de’, el ser del Dasein, es el dar libertad al ente como ente ‘a la mano’.

El ‘en cada caso ya haberse conformado’ [Je-schon-haben-bewenden-lassen] que da la
libertad sobre el fondo de una conformidad, es un pretérito aprioristico que caracteriza

la forma misma del ser del Dasein. El ‘conformarse’ ontologicamente comprendido es

128uz, p. 99.
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un previo dar libertad a los entes en punto a su ‘ser a la mano’ dentro del mundo circun-

dante®s,

Es en virtud del dar libertad, que parte desde el ser del Dasein, que ¢l ente ‘a la mano’ es
descubierto: Desde el ‘en qué’ (un para qué) del conformarse se le da la libertad al ‘con qué’
de la conformidad. En otras palabras, desde la tarea, la obra, el fin o el interés que tenga el
Dasein, en relacion a la que se conforma un ente, a éste se le deja ser/conformarse como el
‘con qué’ (un Util especifico) de la conformidad. Ante el ‘curarse de’ que ‘anda’ por el mundo
comparece este ‘con qué’ como algo que ya se ha conformado Y, por lo cual, se muestra en
su ser como siendo algo ‘ala mano’ dentro del mundo del contorno proximo. Asi, se concluye
que lo descubierto no son, como afirmadbamos antes, cosas ‘ante los ojos’ independientes de
nosotros, ni objetos para un sujeto cognoscente, sino que son entes ‘a la mano’ con los que

el Dasein tiene que habérselas en su cotidianidad para llevar a cabo sus quehaceres.

(Como es que puede el Dasein conducirse en una ‘totalidad de conformidad’, que esta

ligada a un ‘por mor de’ que parte desde si mismo y en la que se deja conformar a los entes?

El ente intramundano hace frente en su ‘ser a la mano’ porque es descubierta la conformi-
dad en que él se constituye en su ser. La conformidad se puede descubrir porque todo con-
formarse es un previo dar libertad al ente intramundano dentro de una ‘totalidad de confor-
midad’ que es anterior al util singular. Esto indica que antes que el ente ‘a la mano’ es des-

cubierta la ‘totalidad de conformidad’. La ‘totalidad de conformidad’ es pre-descubierta en

18.5uz, p. 99. Con las explicaciones anteriores queda suficientemente claro que todo conformarse de un ente es
un dejar que éste se conformar, es decir, en la palabra “conformidad” ya esta incluido este sentido del ‘dejar
ser’. De aqui que “tener conformidad”, “dejar que se conforme” y “conformarse” digan lo mismo y sean modos
de traducir Bewendenlassen; se trata de que respecto a un ente, a éste se le deja tener una conformidad en
relacion a otro ente.
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todo conducirse el Dasein hacia posibilidades de su ser, que son siempre un ‘por mor de que’.
Sin embargo, para que la ‘totalidad de conformidad’ esté ya predescubierta en todo condu-
cirse de este ente, hay un elemento que ha de estar en apertura, pues es éste el que permite
que los entes comparezcan ante el Dasein como lo que son. Aquello que ha de ser previa-
mente abierto para que sean descubiertos los entes en su ‘ser a la mano’ no puede ser ello
mismo descubierto. Asi que lo abierto previamente es de la forma de ser del Dasein. Lo
propio del ser de este ente es la comprension del ser. Simultaneamente con esta comprension
del ser se da la comprension del mundo en tanto que él tiene la forma de ser del ser-en-el-
mundo: “El previo abrir aquello sobre el fondo de lo cual se da la libertad a lo que hace frente
dentro del mundo, no es nada méas que el comprender el mundo, relativamente al cual se
conduce ya siempre el Dasein en cuanto ente”*. Lo que previamente debe ser abierto es la
comprension del mundo y en cuanto que todo comprender es un poder-ser, un proyecto-ye-

cto, lo abierto en la comprension del mundo es el mundo mismo, pues es el fondo sobre el

14:5uZ, p. 100. Podria pensarse, y con justa razon, que Heidegger llega a una especie de callejon sin salida en
Ser y tiempo, pues iguala el ser del mundo al ser del Dasein; esto lo habia hecho ya en las lecciones del semestre
de verano de 1925: “Este caracter de ser que llamamos mundo y que vamos ahora a desentrafiar lo recogemos
en el término de mundanidad — para evitar la imprecisién se ha de saber que por «mundanidad» no se entiende
el caracter de ser de lo ente, sino jel caracter de ser del Dasein y so6lo a través de él también el de lo ente!”
(Prolegomena, p. 213); y también posteriormente en las lecciones del semestre de verano de 1927: “el mundo
no es la suma de lo subsistente, no es, en general, nada subsistente. Es una determinacién del ser-en-el-mundo,
un momento en la estructura del modo de ser del Dasein. El mundo es algo similar al Dasein” (Grundprobleme,
p. 209). En ambos casos, ademas de en Ser y tiempo, el mundo aparece como un elemento constitutivo del ser
del Dasein, como algo que no es un ente, pero simultdneamente el mundo es reducido a la constitucion ontol 6-
gica del Dasein. Surge asi un doble problema: primero, si se han igualado el ser del mundo y el del Dasein,
¢como distinguir el uno del otro?; segundo, al reducir el ser del mundo a la estructura ontolégica del Dasein,
¢no cae Heidegger en una especie de dicotomia sujeto-objeto, que era la que trataba de superar al introducir el
término “Dasein” para nombrar el ser del hombre, pues en tal dicotomia el ser del mundo, en cuanto objeto, se
reduce al ser del sujeto? De momento nos limitamos a decir que en Heidegger no hay algo asi como un intento
de fundamentacion en la relacion Dasein-mundo al modo como si lo hay en la relacién sujeto-objeto de la
filosofia trascendental. Esto se hard visible en la dilucidacion del estado de referido a —Angewiesenheit— del
Dasein a los entes. Los problemas que se encuentran en la concepcion heideggeriana del mundo escapan al
proposito de las actuales reflexiones, para una mayor comprension véase: Cristina Lafont. Lenguaje y apertura
del mundo. El giro lingdistico de la hermenéutica de Heidegger. Alianza, Madrid, 1997, pp. 56-72.
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cual es descubierta una ‘totalidad de conformidad’ y, a su vez, pueden comparecer los entes
intramundanos. El mundo es, de este modo, desde y en lo cual los entes ‘a la mano’ pueden

hacer frente al Dasein.

Si la comprension del mundo debe ser previamente abierta, ¢qué es lo que el Dasein com-
prende cuando comprende el mundo? Para que un ente pueda ser encontrado por el Dasein y
que éste se cure de €l, es decir, para que el ente intramundano se conforme, se ha de com-
prender el ‘conformarse’, el ‘en qué’ de la conformidad (hacia lo cual apunta la conformidad
del caso), el ‘con qué’ de la conformidad, el “para esto’ y el “por mor del que’, que es el ‘para
qué’ al que retroceden todas las referencias. Todos estos elementos de la conformidad han de
ser previamente comprendidos. En cada caso ya hay una cierta comprension de los nombra-
dos elementos, puesto que sin dicha comprension el Dasein no podria descubrir entes dentro
de una ‘totalidad de conformidad’ y moverse en medio de ellos. El se conduce siempre desde
una cierta comprensibilidad del ser que es previamente abierta. En cuanto que se trata de una
comprension previa de los elementos constitutivos de la conformidad, esta comprension es
una comprension pre-ontoldgica. Habiendo arribado a este punto en el andlisis del mundo,
Heidegger pregunta por aquello que el Dasein comprende preontolégicamente cuando com-
prende las relaciones del ‘con qué’ y ‘en qué’ de la conformidad, y las diversas referencias
del ‘para qué’; es decir, pregunta por aquello dentro de lo cual se comprende preontoldgica-
mente el Dasein en cuanto que tiene la forma de ser del ser-en-el-mundo, dado que a una con
la comprension de los entes intramundanos y la comprension del mundo, el Dasein se com-
prende a si mismo. En la respuesta a esta pregunta Heidegger ofrece lo que entiende por

mundo como existenciario, como estructura constitutiva del ser de este ente.
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Aqui no s6lo es mostrada la estructura del mundo, la mundanidad, sino que se presenta un
caracter del Dasein. En la comprension del mundo se comprenden el conformarse, el ‘en qué’
de la conformidad y el ‘con qué’ de la conformidad. Es decir, el dejar que algo se conforme
implica que se comprendan este mismo dejar conformarse, aquello en relacion a lo cual algo
se conforma y el algo, que en cuanto conformado es un ente ‘a la mano’, que se conforma en
relacion a algo; también son comprendidas las referencias de los ‘para qué’ y el ‘por mor del
que’. Esto, el plexo de relaciones —Bezugszusammenhangs— o, si se quiere, la trama de rela-
ciones en que se articulan las referencias del ‘en qué’, ‘con qué’ de la conformidad, los ‘para
qué’ y el ‘por mor del que’ al que se supeditan todos los ‘para qué’, es comprendido previa-
mente en la apertura del Dasein al mundo. Comprendiendo todo este plexo de relaciones él
en cada caso se ha referido —hat sich verwiesen— a un ‘para’ -Um-zu—; tal referirse se da
desde el poder-ser que él mismo es y por mor del cual es, esto es, desde las posibilidades de
su ser que lo configuran en cuanto que todo lo que se hace tiene como fin su ser mismo. Al
referirse este ente a un ‘para’, éste bosqueja un ‘para qué’ —Dazu— como posible ‘en qué’ de
un conformarse que por su misma estructura deja que algo se conforme (un ‘con que’). En
cuanto que el Dasein siempre se ha referido ya desde un ‘por mor del que’ a un ‘con qué’ de
una conformidad y a su respectivo ‘en qué’, permite que el ente se muestre como algo ‘a la
mano’. Sélo porque existe un ente de la forma de ser del ser-en-el-mundo, a este ente pueden

hacerle frente entes intramundanos, utiles.

El Dasein siempre se ha referido comprensivamente al plexo de las relaciones nombradas,

que constituyen el mundo:

Aquello dentro de lo cual [Worin] el Dasein se comprende previamente en el modo del

referirse, es el ‘aquello sobre el fondo de lo cual’ [Woraufhin] del previo permitir que

101



La mundanidad del mundo

hagan frente entes. El ‘aquello dentro de lo cual’ del comprender refiriéndose, en cuanto
‘aquello sobre el fondo de lo cual’ del permitir que hagan frente entes en la forma de
ser de la conformidad, es el fenémeno del mundo. Y la estructura sobre el fondo de lo

cual se refiere el Dasein es lo que constituye la mundanidad del mundo?®.

¢En qué consiste, pues, el mundo? Worin'® indica el “lugar” o 4mbito en el que el Dasein
realiza sus quehaceres cotidianos, es decir, el contexto practico en que en cada caso se mueve.
Este ambito en el que ya se encuentra y se conduce siempre el Dasein es un Woraufhin. Este!’
indica el hacia-donde, es decir, el horizonte de sentido que sirve de fondo de proyeccion y de
principio de comprension. En cuanto que ‘aquello dentro de lo cual’ este ente se comprende
es ‘aquello sobre el fondo de lo cual’ del permitir que hagan frente entes, el Dasein se en-
cuentra ya previamente en este horizonte de sentido y en éste él comprende y se relaciona
con otros entes, ya sean los otros Dasein o entes intramundanos, y con situaciones concretas,

sus quehaceres.

Sélo es posible comprender los entes intramundanos y otros Dasein, y relacionarse con
ellos, porque el Dasein se mueve ya en un horizonte de sentido que le sirve de fondo al
comprender para darse como un comprender algo. Regularmente se dice que algo tiene sen-
tido cuando es comprendido, pero lo que se comprende no es el sentido, sino los entes. ¢ Qué
dice aqui sentido? “Sentido es el ‘sobre el fondo de qué’ [Woraufhin], estructurado por el
‘tener’, el ‘ver’y el ‘concebir’ ‘previos’, de la proyeccion por la que algo resulta compren-

sible como algo™8,

155uz, p. 101.

16 Cfr. Adrian Escudero, JesUs. El lenguaje de Heidegger. Ed. cit., s.v. Worin.

1 Cfr. Ibid., s.v. Woraufhin.

18.SuZ, p. 169-170. También en el 865 se da una explicacion de lo que es el sentido: “; Qué significa sentido?...
es sentido aquello en que se funda la comprensibilidad de algo, sin presentarse ello mismo a la vista expresa y
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Con la anterior definicion se ve con claridad que el sentido, en cuanto que horizonte del
proyecto estructurado por un tener, ver y concebir previos, se relaciona intimamente con la
temporalidad del Dasein. En virtud de que el ser de este ente es la cura y ésta halla su sentido
en la temporalidad, es decir, en cuanto que el Dasein es un proyecto yecto, es que los entes
Intramundanos pueden ser descubiertos por el ‘curarse de’. Sobre el horizonte de sentido el
‘curarse de’ proyectante comprende el ‘para qué’ (‘en qué’ de la conformidad); la estructura
temporal del ‘curarse de’ es la de la expectativa. Estando a la expectativa del ‘para qué’, del
‘en qué’, simultaneamente reteniendo el ‘con qué’ de la conformidad, se hace posible en su

unidad extatica el presentar el util, que es un presentar manipulando®®.

La afirmacion “El ‘aquello dentro de lo cual’ del comprender refiriéndose, en cuanto

‘aquello sobre el fondo de lo cual’ del permitir que hagan frente en la forma de ser de la
conformidad, es el fendmeno del mundo” cobra su sentido con lo previamente dicho. El
mundo es el “lugar” en que en cada caso se conduce comprendiendo el Dasein, refiriéndose
al todo de las referencias y a otros entes, y tal comprensién es posible porque este lugar en
que se mueve ya el Dasein es un fondo, un horizonte de sentido en que todo ente puede hacer
frente conformandose y ser comprendido como el ente que es. En otras palabras, el mundo
es el fondo sobre el cual descansa la ‘totalidad de conformidad’ vinculada a un “por mor del
que’, en la que el ente comparece en su ‘ser a la mano’; sobre este fondo se articulan todas
las referencias del ‘para qué’, ‘con qué’ y ‘en qué’ de la conformidad; a su vez, estas relacio-

nes de referencia son comprendidas por el Dasein, pues €l se ha referido ya siempre a ellas

tematicamente. Sentido significa ‘aquello sobre el fondo de lo cual’ [Worauthin] de la proyeccion primaria
partiendo de la cual puede concebirse la posibilidad de algo en cuanto es aquello que es. El proyectar abre
posibilidades, es decir, aquello que ‘hace posible’” (Ibid., p. 351).

19 Cfr. Suz, p. 382.
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desde su propio ser, que es proyeccion yecta. La estructura ontologica del ‘aquello dentro de
lo cual” —Worin— en cuanto que ‘aquello sobre el fondo de lo cual’ —~Woraufhin— es la mun-

danidad.

A pesar de todo lo dilucidado el analisis del mundo no culmina aqui. De momento sola-
mente se ha esclarecido cudl es la relacion entre los entes intramundanos ‘a la mano’ y el
mundo. Sin embargo, la relacion entre el Dasein y el mundo sigue un tanto oscura, dado que
aun queda por ver qué es eso de que este ente ya se ha referido al mundo, en qué consiste su
‘estado de referido a’; ademas, falta por ver como es que el mundo es un existenciario. Para
lograr la clarificacion de ambos asuntos Heidegger recupera lo que habia llamado la familia-
ridad con el mundo y el ‘estado de abierto’ del Dasein. Estos dos elementos confluyen en la

significatividad —Bedeutsamkeit-—.

El Dasein se comprende como estando referido a todos los plexos de referencia y a los
entes. Esta forma de comprender se da dentro de un mundo con el que el Dasein esta ya
familiarizado. La familiaridad consiste en que el Dasein abre preteoréticamente el plexo de
las relaciones del mundo, el todo de éstas, de tal suerte, que el Dasein se deja referir en el
modo familiar-autocomprensivo a estas relaciones del mundo?. Esta apertura del Dasein al
mundo en que se funda tal familiaridad se constituye desde el comprender que él mismo es;

es decir, s6lo porque el Dasein comprende es que abre mundo y se refiere a éste:

El comprender mantiene las relaciones indicadas en un previo ‘estado de abierto’ [Ersch-

lossenheit]. En el familiar ‘mantenerse en ellas’ mantiene este ‘previo’ como aquello en

20 yon Herrmann, F.-W. Op. cit., p.183: “Das Dasein existiert in der Weise dieser ,,Vertrautheit mit Welt.
»vertrautheit” besagt, dal der Bezugzusammenhang der Welt, das Ganze der Weltbeziige, vortheoretisch-
vollzugshaft aufgeschlossen ist, so, dafl Dasein sich in vertrauter-selbstverstandlicher Weise von diesen
Weltbeziigen verweisen 1a6t”.
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gue se mueve su referirse. EI comprender mismo se deja referir en y por estas relaciones.
El caracter de relacion de estas relaciones del referir lo consideramos como un signi-

ficar?.

El comprender es siempre un abrir. A nivel ontoldgico todo comprender es un abrir previo,
pues N0s movemos en una constante comprension del ser de los entes intramundanos. No hay
tal cosa como un comprender por primera vez. Lo que hay es una pre-comprension que en
cuanto tal ya ha abierto desde el ser del Dasein el todo de las relaciones del mundo. Estas
relaciones son lo ya siempre abierto con el ser de este ente. En cuanto que estas son lo pre-
viamente ya abierto en todo conducirse el Dasein en su cotidianidad, le son familiares; él se
mueve sin inconveniente en medio de esas relaciones como si fuese la cosa mas “natural del
mundo”. Al moverse familiarmente en estas relaciones, el Dasein mismo muestra para si
comprensivamente que ellas son aquello hacia lo que él en cada caso se ha referido y en lo

cual se conduce y se relaciona con otros entes.

Dado que estas relaciones de referencia son aquello a lo que el Dasein se refiere compren-
siva y familiarmente, no s6lo comprendiendo el ser de lo ‘a la mano’, sino también el suyo
propio, es que al carécter de estas relaciones, que articula la cadena de los ‘para qué’, ‘por
mor del que’, ‘en qué’ del dejar conformarse y el ‘con qué’ de la conformidad, se le denomina
sig-nificar. Por este no se debe entender, como indica Heidegger dos afios antes de la publi-
cacion de Ser y tiempo, un afiadido de valor a las cosas, como una especie de importancia
que recae sobre ellas; tampoco se debe entender como el significado de una palabra y lo que

se articula en palabras, aun cuando si estd muy ligado a las palabras y al lenguaje??.

2Lsuz, p. 101.
22 Cfr. Prolegomena, p. 253. En estas lecciones Heidegger concluye hablando acerca de la dificultad de elegir
el término adecuado para mentar el fenomeno del mundo: “Ya el solo hecho de que sea necesario hacer estas
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Heidegger escribe la expresion con un guion, Be-deuten. Inmediatamente antes de intro-
ducirla habia hablado de comprension y del previo ‘estado de abierto’. De modo que Bedeu-
ten destaca, en la medida en que Deuten dice “interpretar”, que en esas relaciones de referen-
cia lo que acaece es una comprension y una interpretacion del ser de los entes intramundanos
y del Dasein, es decir, hay un saber preteorético, vivencial y practico de los entes con que el
Dasein se las tiene que ver, hay una familiaridad con ellos. Asi que en la familiaridad con
esas relaciones el Dasein ‘significa’ para si mismo algo, ¢l se da a entender originariamente
su ser y su poder ser en relacion con su ser-en-el-mundo, esto es, él en la comprension y
apertura del mundo se abre a su propio ser y poder-ser, comprendiendo e interpretando su ser
y posibilidades y simultaneamente el ser de los demas entes y el todo de las referencias, pues
son aquello hacia lo cual él esta dirigido en cada caso. En este proceso del referirse compren-
sivamente al plexo de relaciones de referencia, a los Utiles y a si mismo, el Dasein se da a
entender que sus posibilidades de ser (‘por mor del que’) son un ‘para’, este ‘para’ significa
un ‘qué’ —Dazu—, este ‘qué’ significa un ‘en qué’ del conformarse y éste ‘en qué’ significa

un ‘con qué’ de la conformidad.

Todas estas relaciones de referencia se articulan como una totalidad originaria, éstas son
lo que son en el significar en que se articulan. En este significar de la totalidad de relaciones
de referencia el Dasein se da a entender previamente su ser-en-el-mundo. “El todo de las
relaciones de este significar lo Ilamamos significatividad. Es lo que constituye la estructura

del mundo o de aquello en que el Dasein en cuanto tal es en cada caso ya”2. El mundo es,

precisiones... apunta a cierta dificultad en la eleccion de la expresion adecuada para el fenomeno complejo que
pretendemos designar con significatividad. Y he de confesar francamente que, si bien dicha expresién no es,
desde luego, la mejor, no he encontrado ninguna otra”.

88uz, p. 102.
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pues, una estructura que sirve de fondo en la cual se articulan relaciones de significado que
tiene que ser previamente abierta por el ser del Dasein. Al ser previamente abierta, al ser esa
estructura siempre ya ahi, es un pretérito aprioristico. Sobre esta estructura ontoldgica del
mundo se fundan los mundos circundantes concretos, es decir, la estructura en cada caso se
modifica para dar cabida a los distintos mundos en que el Dasein se conduce para llevar a

término su existencia.

Porque la estructura del mundo es la significatividad que ha de ser previamente abierta a
una con el ser del Dasein, éste se significa a si mismo, dandose a entender, esto es, compren-
diendo e interpretando, originariamente su ser y su poder-ser en relacion a su ser-en-el-
mundo; a su vez, en la familiaridad con las relaciones de referencia, que son relaciones de
significado, comprende el ser de los entes que ¢l mismo, en cuanto ‘andar’ ‘curandose de’,
deja que se conformen como lo que son, sobre los cuales proyecta sus posibilidades. Asi nos

dice Heidegger:

El Dasein es, en su familiaridad con la significatividad, la condicion éntica de la posi-
bilidad del descubrimiento de entes que hacen frente en la forma de ser de la conformi-

dad (‘ser a la mano’) en un mundo y pueden asi hacerse notar en su ‘en si’*,

La significatividad es lo previamente abierto y en lo cual el Dasein ya es, proyectando sus
posibilidades y relacionandose con los entes intramundanos. En cuanto que él se significa a
si mismo y que las referencias significan, es que este ente no encuentra cosas ‘ante los ojos’
independientes y con determinadas propiedades, sino que encuentra Utiles. Estos se muestran

dentro de contextos significativos. El Dasein se relaciona con los entes ‘a la mano’ dentro de

248uz, p. 102.
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un horizonte de sentido que tiene que ser previamente abierto. En la experiencia cotidiana las
cosas se le dan al Dasein “de golpe” en su ‘ser a la mano’, pues lo que primeramente se da
en cuanto abierto es la significatividad. Lo significativo es lo primario® en el conducirse del

Dasein respecto a un mundo.

En cuanto que el Dasein proyecta sus posibilidades sobre entes que son descubiertos por
el ‘curarse de’, siendo éstos aquello hacia lo que en cada caso se dirige, él se ha referido
siempre ya a ellos; es decir, el Dasein para llevar a término su existencia, sus posibilidades,
se refiere a los entes ‘a la mano’; de cierta forma depende de ellos. Sin entes descubiertos el
Dasein no podria proyectar ni mucho menos concretar las posibilidades de su ser. Por tanto,
a ¢l le pertenece el ‘estado de referido a” —Angewiesenheit—. EI Dasein solamente puede exis-
tir si hay un mundo abierto que él mismo proyecta en el que se descubran entes en su ‘ser a
la mano’ a los que en cada caso se ha referido ya como aquello que tiene que despachar,
elaborar, hacer, etc. Por ello deciamos al inicio que entre el Dasein, el mundo y los entes

intramundanos se da una co-relacion.

% Heidegger en las lecciones del semestre de post-guerra de 1919, ofrece un ejemplo concreto de una vivencia,
el de la catedra, para indicar que las cosas no se dan aisladamente, que siempre hacen frente dentro de un todo
de referencias significativas: “Entro en el aula y veo la catedra. Prescindimos de una formulacion lingiiistica de
la vivencia. ;Qué «veo»? ;Superficies marrones que se cortan en angulo recto? No, veo otra cosa. {Veo una
caja, mas exactamente, una caja pequefia colocada encima de otra mas grande? De ningin modo. Yo veo la
catedra desde la que debo hablar, ustedes ven la catedra desde la cual se les habla, en la que yo he hablado ya.
En la vivencia pura no se da ningin nexo de fundamentacién, como suele decirse... Yo veo la catedra de golpe,
por asi decirlo; no la veo aislada... yo veo la catedra en una orientacion, en una iluminacién, en un trasfondo...
En la vivencia del ver la catedra se me da algo desde un entorno inmediato. Este mundo que nos rodea no consta
de cosas con un determinado contenido de significacion, de objetos a los que ademas se afiada el que hayan de
significar esto y lo otro, sino que lo significativo es lo primario, se me da inmediatamente, sin ningln rodeo
intelectual que pase por la captacion de una cosa. Viviendo en un mundo circundante, me encuentro rodeado
siempre y por doquier de significados, todo es mundano, «<mundea», un fenémeno que no coincide con el hecho
de que algo «vale»”. La idea de la filosofia y el problema de la concepcién del mundo. Herder, Barcelona, 2005,
pp. 85-88.
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Aln nos queda por ver por qué el mundo entendido como significatividad es un existen-
ciario. Con lo dilucidado es posible ofrecer una respuesta breve. “La significatividad abierta
es, en cuanto estructura existenciaria del Dasein, de su ser-en-el-mundo, la condicién 6ntica
de la posibilidad de descubrimiento de una ‘totalidad de conformidad’>?®. La significatividad
es el concepto ontoldgico-existenciario de mundo, no ontolégico-categorial como si lo es el
de conformidad, porque en tal significatividad el Dasein se da a entender su ser-en-el-mundo
Yy, @ Su vez, en cuanto abierta por este ente, es el desde-donde pueden hacer frente entes
intramundanos. “En cuanto a la apertura del mundo pertenece esencialmente ser abierta en
los existenciarios del proyectar y del estado de yecto, el mundo es un existenciario. La ‘pro-
yeccion’ —Entwurf—, el ‘estado de yecto” —Geworfenheit—y el ‘ser cabe curandose de’ —be-
sorgendes Sein-bei— son los principales existenciarios”?’. El mundo para Heidegger no es,
pues, algo distinto e independiente del Dasein, sino que es, en la medida en que este horizonte
de sentido hace parte de la estructura ontoldgica de este ente, el Dasein mismo en el todo de
sus posibilidades. Es en virtud de éstas que €l existe y que los entes intramundanos se mues-

tran en el horizonte de sentido previamente abierto que es el mundo.

Para concluir el analisis del mundo Heidegger pregunta si al definir como un plexo de
referencias la mundanidad y el ser de lo ‘a la mano’, no se evapora el ‘ser substancial’ de los

entes intramundanos y se disuelve en el ‘puro pensar’.

Si bien es cierto que al definir la mundanidad y el ser de lo ‘a la mano’ como un sistema

de relaciones, se esta ofreciendo una definicion formal de los fendbmenos estudiados, no por

25uz, p. 102.
21 Betancourt D., William. “El mundo en Husserl y Heidegger. ‘Mundo de la vida’ y ‘Ser en el mundo’”, en:
Anuario colombiano de fenomenologia, vol. 2. Univalle, Cali, 2008, p. 111.
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esto se trata de una formalizacién radical que deje a los fendmenos mismos vacios de conte-
nido. Los fendmenos no pierden su contenido, pues al definir el mundo como el todo de
relaciones significativas, a los entes como significativos; ademas, de que se trata del Dasein
que en cada caso soy Yo; la estructura del mundo siempre tiene ya un contenido 6ntico espe-
cifico que se determina desde la modificacién en mundos circundantes concretos (privado,
el del trabajo, publico, etc.) de la estructura a priori del mundo, la significatividad. Y en
cuanto el Dasein se conduce siempre refiriéndose comprensivamente a las relaciones signi-
ficativas que se articulan en la previamente abierta significatividad, estas relaciones no son
algo pensado, son relaciones concretas “en que se detiene en cada caso ya el ‘ver en torno’
‘curdndose de’ en cuanto tal”?®, Tampoco el ‘ser substancial’ de los entes intramundanos se
evapora porque es sobre la base de la mundanidad del mundo, sobre este sistema de relacio-
nes de significados, como pueden ser descubiertos estos entes en su ‘ser a la mano’, que,
posteriormente y con una modificacion en la actitud hacia ellos, es decir, con una modifica-

cion del ‘curarse de’, pueden ser aprehendidos en su ‘ser ante los o0jos’.

Esta segunda objecion que avista Heidegger es retomada de nuevo en las lecciones del
semestre de verano de 1927 al hablar acerca de la existencia del Dasein en cuanto que su ser
es proyeccion yecta: “En la medida en que el Dasein existe, con su ser, un mundo estd ya
proyectado ante él. Existir significa, entre otras cosas, proyectar delante de si un mundo, de
tal manera que con el estar proyectado propio de lo proyectado, o sea, con la existencia factica

de un Dasein, se descubra en cada caso también ya algo subsistente [Vorhandenes]”?°.

835uz, p. 103.
29 Grundprobleme, p. 211.
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Teniendo en cuenta que la estructura a priori de la significatividad, que permite descubrir
entes comprendiéndolos, es siempre ya abierta a una con el ser del Dasein, y que éste soy en
cada caso yo, que aqui se trata de mi ser y de mis propias posibilidades, podemos afirmar que
la estructura del mundo se modifica ofreciendome un mundo en el cual yo proyecto mis po-
sibilidades de ser; esto quiere decir que el mundo circundante proyectado es, por tanto, esen-
cialmente mi mundo. Este mundo proyectado mio es a la vez el mundo de los otros, pues, en
él no solo se descubren entes intramundanos, sino que el Dasein, que soy Yo, al dirigirse a
sus quehaceres también se relaciona con otros Dasein procurando por ellos. De aqui que se
entienda que el mundo es el ambito de apertura al ser y el horizonte de sentido de la com-

prension del ser de todos los entes.

*k*k

Antes, en el capitulo segundo, habiamos hablado acerca de los nombres con los que Hei-
degger piensa el ser del hombre: Dasein, existencia, trascendencia, ser-en-el-mundo vy liber-
tad. Cada uno de estos términos piensa, desde cierta perspectiva, la relacion del hombre con

el ser y del ser con el hombre. Veamos rapidamente.

Dasein es el nombre capital del ser del hombre en Ser y tiempo. Este rétulo quiere decir
que el hombre es un ente destacado al ser el lugar en el que el ser se hace presente. El hombre
es el Da del Sein. Este ente se constituye en su ser solo en la relacion con el ser. El segundo
nombre, existencia, indica el modo como el hombre es: él esta fuera de si en el ser; es extatico.
Al salir de si, el hombre esta en apertura al ser y al ambito en que todos los entes se le mues-
tran. El tercer modo de nombrar el ser del hombre destaca el movimiento en que el hombre

se constituye en su ser; el hombre trasciende los entes para llegar al ser y establecer una
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relacion con éste. El nombre fundamental del hombre es el de libertad, el fundamento del

fundamento; el hombre se libera del yugo de los entes para abrirse al ser.

El titulo para el ser del hombre que nombramos en cuarto lugar es el ser-en-el-mundo, el
asunto de las presentes reflexiones. ¢Qué dice entonces este modo de pensar el ser del hom-
bre? Ser-en-el-mundo destaca, en la relacion del hombre con el ser, un elemento que los otros
nombres dejaron de lado: el mundo. Ser-en-el-mundo significa que el hombre es un ente que
esta, desde su ser, en relacion con el mundo; que es un ente que habita el mundo. ;Qué es,

pues, eso que habita el hombre?

El mundo no es un ente. Tampoco caracteriza un dominio de entes, sino que es, de cierto
modo, un nombre para el ser, es decir, el mundo cae en el otro extremo de la relacion del
hombre con el ser. EI mundo es el todo proyectado de las relaciones significativas a las que
en cada caso se ha referido ya el Dasein y frente a las que en cada caso ya se conduce fami-
liarmente. En este todo, Ilamado significatividad, es desde donde se muestran los entes intra-
mundanos y no solo ellos, sino también el Dasein mismo y los otros entes que son como él.
Al mostrarse estos entes dentro del todo de las relaciones significativas son comprendidos en
su ser como lo que son. El mostrarse de los entes intramundanos solamente es posible porque
el Dasein previamente, desde su ser y desde sus posibilidades concretas que son en cada caso
el ‘por mor del que’, ha abierto el mundo. Y en cuanto que este todo es el desde-donde para
la mostracion de los entes intramundanos en el modo de ser de la conformidad y de su com-
prension, y a una con esta comprension el Dasein comprende su ser y su poder-ser en relacion
a su ser-en-el-mundo, el mundo es el horizonte de sentido en el que todo ente se muestra y
es comprendido. EI mundo es, pues, el lugar en el que el hombre se abre al ser, tanto al suyo

como al del resto de entes. Ser-en-el-mundo quiere decir que el Dasein se ha referido familiar
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y comprensivamente en cada caso ya al todo de las relaciones significativas. Lo que el Dasein
habita familiarmente no son los entes, sino las relaciones de referencia que significan. En
este significar el Dasein comprende su ser, los entes y el mundo; esto es, €l es habitando el
mundo y todo lo que en éste hay:

El Dasein existe por mor de un ‘poder ser’ de él mismo. Existiendo es yecto y en cuanto

yecto entregado a la responsabilidad de los entes de los que ha menester para poder ser

como es, a saber, por mor de si mismo. En tanto que el Dasein existe facticamente, se

comprende en este plexo del por mor de si mismo con un ‘para’ en cada caso. Aquello

dentro de lo cual se comprende el Dasein existente, es ‘ahi’ con la existencia factica de

éste. El ‘aquello dentro de lo cual’ de la primaria comprension de si mismo, tiene la

forma de ser del Dasein. Este es, existiendo, su mundo®.

0 Suz, p. 394.

113



BIBLIOGRAFIA

1) Obras de Heidegger

El sery el tiempo (trad. Joseé Gaos). Fondo de cultura econdémica, Bogota, 1998.

Ser y tiempo (trad. Jorge E. Rivera). Trotta, Madrid, 20009.

Sein und Zeit, Gesamtausgabe, Band 2. Klosterman, Frackfurt am Main, 1977.

Los problemas fundamentales de la fenomenologia. Trotta, Madrid, 1999.

Prolegémenos para la historia del concepto de tiempo. Alianza, Madrid, 2007.

Hitos. Alianza, Madrid, 2001.

La idea de la filosofia y el problema de la concepcién del mundo. Herder, Barcelona, 2005.

Principios metafisicos de la l6gica. Sintesis, Madrid, 20009.

Schelling y la libertad humana. Monte Avila editores, Caracas, 1985.

I1) Textos sobre Heidegger consultados

Adrian Escudero, Jesus. El lenguaje de Heidegger: diccionario filoséfico 1912-1927, Herder,

Barcelona, 2009.

114



Juan David Rueda Beltran

Betancourt D., William. “El mundo en Husserl y Heidegger. ‘Mundo de la vida’ y ‘Ser en el
mundo’”, en: Anuario colombiano de fenomenologia, volumen 2. Univalle, Cali, 2008, pp.

95-113.

Cruz Vélez, Danilo. Filosofia sin supuestos, de Husserl a Heidegger. Editorial Sudameri-

cana, Buenos Aires, 1970.

Gaos, José. Introduccion a El ser y el tiempo de Martin Heidegger. Fondo de cultura

econdmica, Bogota, 1996.

Herrmann, F.-W. von. Hermeneutische Phanomenologie des Daseins: Ein Kommentar zu
"Sein und Zeit". Band. 2: "Erster Abschnitt: Die vorbereitende Fundamentalanalyse des

Daseins" 89 - 827. Klostermann, Frankfurt am Main, 2005.

King, Magda. 4 guide to Heidegger’s Being and Time. State University of New York Press,

Albany, 2001.

Lafont, Cristina. El lenguaje y apertura del mundo. El giro linglistico de la hermenéutica de

Heidegger. Alianza, Madrid, 1997.

I11) Otros textos consultados

AA.VV. Oxford Latin dictionary. Oxford University Press, 1968.

Agustin de Hipona. Tratado sobre el evangelio de San Juan, en: Obras de San Agustin, tomo

XI11l. Biblioteca de Autores Cristianos, Madrid, 1995.

115



Bibliografia

Aristételes. Acerca del alma. Gredos, Madrid, 1994.

Etica nicomaquea. Planeta DeAgostini, Madrid, 1997.

Partes de los animales. Gredos, Madrid, 2000.

Politica. Publicaciones del Instituto Caro y Cuervo, Bogota, 1989.

Descartes, René. Obras esocgidas. Editorial Sudamericana, Buenos Aires, 1967.

Ernout, Alfred y Meillet, Antoine. Dictionnaire etymologique de la langue latine: Histoire

des mots. Klinkseick, Paris, 2001.

Husserl, Edmund. Ideas relativas a una fenomenologia pura y una filosofia fenomenolégica.

Fondo de cultura econémica, México D.F., 1962.

Mondolfo, Rodolfo. Heréaclito, textos y problemas de su interpretacién. Siglo XXI, México

D.F., 1966.

Novalis. Estudios sobre Fichte y otros escritos. Akal, Madrid, 2007.

Ortega y Gasset, J. Obras completas, tomo I. Revista de Occidente, Madrid, 1966.

Zubiri, Xavier. Naturaleza, historia, Dios. Editora nacional, Madrid, 1978.

116



	I - Portada.pdf
	II - Índice.pdf
	III - Presentación.pdf
	IV - El mundo como problema ontológico.pdf
	V - El ser en el mundo en general (a).pdf
	VI - Relación entre hombre y mundo, los entes intramundanos.pdf
	VII - Mundanidad del mundo, conformidad y significatividad.pdf
	VIII - Bibliografía.pdf

