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Abstract
This article inquiries the following ques­
tion: how should be the use of System
Dynamics in Latin American organiza­
tions? Its answer begins with an inter­
pretative work on the current field of
the SystemDynamics' organizational ap­
plications which led to build a classifier
schema on system-dynamicist praxis
styles. This schema opened new possi­
bilities in understanding about our praxis
and about its relationship with a Latin
American way of view the systemic prac­
tice in organizations.

Resumen
Este articulo explora la siguiente
pregunta: lcomo deberia ser la aplicacion
de la Dtnarnica de Sistemas en
organizaciones Latinoamericanas? Para
responderla, se realize un trabajo de
interpretacion del campo actual de las
aplicaciones organizacionales de la
Dinarnica de Sistemas que condujo a
elaborar un esquema clasificador de
estilos de praxis dinamico-sisternica.Este
esquema abrio nuevas posibilidades de
entendimiento sobre nuestra propia
praxis y sobre suvinculo con unamanera
latinoamericana de mirar el ejercicio
sisterntco en organizaciones.
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autEtierle raiz en Laintenci6n generaLista, queremos
LaOSde adaptaci6n a Lasexigencias tanto del

LocuaLsemanifiesta en cambios notorios
en su n ~ ot:~~~odo, Laversatilidad se evidencia en Ladiversi­
dad de fen6menos que pueden ser estudiados con OSy en Ladiversidad de maneras
de uso para estudiar un fen6meno particuLar. Lo anterior es un efecto de concebir
a LaOScomo una herramienta teniendo en cuenta LodeseabLede su ajuste 0 adap­
taci6n a diversas formas de empLeo,dependiendo de Losintereses deLsujeto que La
usa - modeLador- y de Losatributos deLobjeto sobre eLcuaLse usa - fen6meno
organizacionaL,en este caso -.

1 Tomado textual mente del Anuncio y
Convocatoriade participacton a Sistemica'99.

Introducci6n
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2.1. EI caracter interpretativo del esquema c1asificador de estilos
SeguneLOiccionario de LaLengua Espanola una de las acepciones de la paLabra
esquemaes: -representacion de una cosa atendiendo solo a suslineas y caracteres
massignificativos- (ReaLAcademiaEspanoLa,1992). Eneste sentido, no pretendemos
con eLesquemaclasificar y registrar todas Lasvariantes de estilos de aplicacton de
LaOSOexhibidos en LaLiteratura. Lo que buscamoses, basadosen un conocimiento
generaL de algunas formas de praxis, formuLar un esquema que nos permita
estructurar esa diversidad en sus«lineas 0 caracteres mas signtflcativos-. Oichode
otro modo, Laintencion no es Lade reaLizar una tnvestlgacion inductiva que deL
mundo de Lasaplicaciones de LaOSOinfiera un esquema -taxonomtco-, sino mas
bien sucaracter es interpretativo: queremosconstruir unaherramienta, eLesquema,
para ver ordenadamente esa variedad

2. Consideraciones iniciales para el EsquemaClasificador
Comoya sesefialo, Laconstruccion de un esquemaclasificador nacede Laintencton
por ver de un modo ordenado Ladiversidad en LaOSO.Estonosperrnitira iluminar eL
camino hacia La definicion de un estilo propio para estudiar organizaciones
Latinoamericanas.
Para presentar el esquema iniciamos con una reflexion sobre su naturaLeza

interpretativa que luego deterrninara su composicton.

En su afan por ser adaptabLe LaOScambia de forma, cambio que podria manifes­
tarse en su cuerpo conceptuaL y metodologico, en Lamanera de ser usaday en eL
campo de apltcacton. Encasode presentarse cambios en eLcuerpo teorico se daria
Lugara Laexistencia de varios cuerpos de OS.Sin embargo, ante esta posibilidad
deberia existir aLgode LaOSque permaneciese a pesar de Loscambios permitiendo
su reconocimiento como tal, a ese aLgonos referiremos de aqui en adeLantecomo
cuerpo comun de OS.Bien sea que existan uno 0 multiples cuerpos teoricos, estes
pueden ser usados de varias maneras. Las formas 0 maneras de uso coherentes
conceptuaLmentecon esoscuerpos teoricos constituyen Loque LLamaremosa partir
de ahora estilos de ejercicio de LaOS.Encada aplicacion concreta es observabLeeL
ejercicio de uno 0 varios de estos estilos. La versatilidad seria razon de Laexisten­
cia de diversos cuerpos teoricos, formas de praxis y aplicaciones organizacionaLes
de LaOS.

---- EneLcampo de Losestudios organizacionaLesse expresa abiertamente la versati­
lidad de LaOS.La metodoLogiase ha difundido principaLmente en Norteamerica y
Europa, y en menor medida en eLresto deLmundo, incluyendo Latinoarnerica; es­
pecialmente en universidades, oficinas de planeacion de empresas privadas y de
entidades publicas y firmas de-consultoria organizacionaL LasapLicacionesde OSO
suman varios miles (Cooper y otros, 1995), con una ampLiavariedad de estilos de
uso. EnLaLiteratura es notoria Ladiversidad de practicantes, probLemasy estilos cje
praxis procedentes de diferentes contextos sociocuLturaLes. ./
Frente a esta diversidad surgen dos interrogantes: lcomo debemos estu..5Iiar con

pS Lasorganizaciones de nuestro medio? y lsera necesario crear nuevgs estilos, 0
inclyso nuevo cuerpos de OS,para estudiar organizaciones Latinoamertcanasi Para
tntentar.resolvertos, uno de Loscaminos puede consistir en buscarla manera de ver
ordenadarnente esa diversidad. Con esta intencicn conslderamos fundamentaL
reaLizarcomo pri~eratareala cQOstruccionde un esquemaque permita clasificar
Losestilos de aplicacion de la OSen eLcampo de Losestudios organizacionaLes.EnLa
medida que avancemosen ese proceso de construccion iremos ganando cada vez
mayor comprension respecto de Losinterrogantes pLanteados,con un importante
vaLoragregado: eLdescubrimiento graduaLdeLcuerpo cornun de LaOS.
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«Una investlgacton - en Di­
namica de Sistemas - inicia .•• mo­
tivada por un comportamiento in­
deseable que ha de ser comprendi­
do y corregido-. Nuestra traduc­
cion. Forrester, 1994, p.245

"La comprension sucede primero,
pero la meta es mejorar".
Nuestra traduccton. Forrester,
1994, p.245.

Esta cita sintetiza la intencion de este estilo de uso de OS en un estudio
organizacional. Con OSse pretende responder la pregunta lcomo mejorar el
comportamiento actual de una sttuacion organizacional? Es decir, un estudio
dinarnico-sisternico nace al advertir un comportamiento -problernatico- en la
organizacton, y su objetivo es mejorarlo a traves de una intervencion sobre el
sistema en cuestion:

3.1. Estilo de diseiio de mejoras organizacionales

3. Esquema Clasificador
La elaboracicn del esquema inicia con la construccion de unos primeros estilos
inspirados en planteamientos de investigadores reconocidos en el campo de la OSO.
Lo anterior parte del supuesto que dichos autores debieron ejercer una influencia
determinante sobre el resto de la comunidad de dtnamico-sisternicos en cuanto a la
manera de utilizar la OSen estudios organizacionales. Concretamente, para derivar
los dos primeros estilos nos inspiramos en los trabajos de JayW. Forrester, creador
de la OS,y Peter Senge.

2.2. La compostcton del esquema c1asificador
La construccion del esquema implica, en primer lugar, definir su cornposicion. Esta
debe ser tal que, en el futuro, nosofrezca posibilidades de deli near un estilo propio
de OSOque puede ser conseguido si el esquema esta compuesto de un conjunto de
estilos de praxis completos y coherentes. Estos servirian de punto de referencia
para estudiar cualquiera de los numerosos estilos presentes en el mundo de
aplicaciones de la OSOy tambien servirian para contrastarlos con el estilo que
propongamos posteriormente para situaciones de nuestro medio.
Por completitud y coherencia del estilo queremos decir que no es suficiente con

enumerar una serie de rasgos que 10caracterizan. Es necesario ver tales rasgos
constituyendo una totalidad de praxis. Nosinteresa la totalidad en donde los rasgos
particulares encajan. Estecaracter de totalidad 10suministra la intencion que tiene
el estilo, por cuanto es esta la que ordena los rasgosparticulares alrededor de una--0
totalidad de praxis. De esta manera, cada rasgo adquiere sentido al contribuir con~
esa intencion encajando en la totalidad 2.
Sinembargo, en la realidad esdificil encontrar ejemplos que seanestilos completos

y coherentes. Por este motivo, y continuando con la orientacion interpretativa de
nuestro esquema, decidimos construir los estilos que 10componen. Esdecir, vamos
aver la diversidad en la OSOa traves de cada uno de los estilos de praxis que
propondremos para interpretarla.
Cadauno de los estilos del esquemaencarna una intencton particular de ejercicio

organizacional de la OS.En la medida en que las intenciones de los estilos tengan
mas diferencia entre si, mayor sera la amplitud de la interpretacion acerca de la
diversidad en la OSO.Comovemos, el esquema clasificador es similar a un prisma;
toma un frente de luz y 10despliegaen suscolores basicos.Los"colores" del esquema
seran basicosen virtud al contraste entre sus intenciones particutares-.3 Aparece otra afinidad con SistemoLogia

Interpretativa, en eLsentido que para lograr
unamayorcapacidad interpretativa esutil que
Losestilos sean contrastantes (contextos
interpretativos) .

2 La nocton que proponemos de estiLo, como
compLeto y coherente, esta inspirada en La

idea de contexto interpretativo logtco de La
SistemoLogiaInterpretativa (Fuenmayor,1991;
y LopezGaray, 1994).
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Validar hipotesis y proponer teoria explicativa del comportamiento
Siguiendo el rnetodo cientifico, se compara el comportamiento previsto por el modele
contra el de la situacton real. Para derivar el comportamiento del modele se da no
una solucion analitica sino una por rnetodos numericos -sirnulacion en computador­
. Para validar el modelo se requiere de informacion historica sobre el comportamiento
del sistema estudiado. Sin embargo, esta informacion puede ser sustituida por
tendencias de comportamiento sugeridas como reales por miembros de la
organizacion conocedores de la situacton.

Observar el comportamiento y formular hipotesis explicativas
La OSofrece varios lenguajes para expresar una hipotesis causal que de cuenta del
comportamiento problernatico. Estos lenguajes estan organizados de manera que
gradualmente se va logrando un mayor nivel de tormatizacton de la hipotesis hasta
obtener finalmente un modele rnatematico que la encarne.
En primera instancia, se pueden utilizar diagramas causales para representar

grilficamente la hipotesis en terrninos de interrelaciones causales y procesos de
realimentacicn al interior de la situacion estudiada. En segundo lugar, se puede
emplear el diagrama de niveles y flujos que clasifica los elementos que intervienen
en el comportamiento bajo estudio y precisa el caracter de las interrelaciones. El
diagrama causal aun no formaliza rnatematicamente la hipotesis, en cambio el de
niveles y flujos si expresa graficarnente un sistema de ecuaciones diferenciales que
representa la hipotesis causal.
Finalmente, se propone el modele mate matico que compendia el trabajo previo

y expresa toda la hipotesis causal explicativa. Losdiagramas mencionados son medios
opcionales para llegar a proponer el modele rnaternatico.

comportamiento de una organizacton), donde
tampoco se parte de un comportamiento
"indeseable", siendo el objetivo del estudio,
determinar la necesidad de intervencicn,
segun sea el resultado de la evaluacion.

........~:1.1. Fase de comprension .../. .:
Como seiialamos antes, la fase de cornprension tiene como proposito construir una
teoria causal que explique el comportamiento actual de la situation. En esta fase
se lleva a cabo-una secuencia de eta pas similar a la delmetodo cientifico: observar
la situacion, formutarhtpetesisexplicativas del-eomportamiento y validar las hipotesis
para convertirlas en teorias que expliquen la dinarnica estudiada. Asi, la fase de
cornprension puede subdividirse en dos grandes etapas como se muestra a
continuacion.

Vemos que para este tipo de praxis de la OSes necesario tener una imagen de 10
que es -problernatico- y 10que es -rnejor- en la organizacion. Claro esta, la OSno
ofrece modos para -advertir- que existe un comportamiento problernatico y para
juzgar la bondad de una intervencion particular. En este estilo, la OSaparece como
una herramienta neutral con la cual es posible orquestar una tntervencion que
mejore un comportamiento problernatico, -indeseable-, de la organizacion, para
convertirlo en un comportamiento -deseabte-f . 4Tarnbienpodrian caber en este estilo dos de
Como 10 indica la cita de Forrester, esta intervencion comprende dos grandes los siguiehtes casos: en primer lugar,

fases que son: comprension y diseiio de la tntervencion. intervenciones obligatoriasen la organizacion
En la fase de cornprension, la OSes utilizada para construir una hip6tesis causal (por ejemj:>lo, una intervencion que debe

que explique el comportamiento problernatico. La htpotesis toma la forma de un realizarse en razon de un cambio en el marco
modele mate matico que, mediante la sirnulacton por computador, es validado para legal del pais),caso en el cual no se parte de
obtener asi una teoria causal explicativa del comportamiento indeseable. un comportarntento -tndeseabte-, y el------- -------En la fase de diseiio de la intervencion, se utiliza la teoria causal, expresada en objetivo final del estudio es encontrar cual es
el modele rnaternatico de stmulacion, como plataforma para «derivar- posibles el «mejor» comportamiento posible, frente a
consecuencias de intervenciones sobre la situacion a mejorar. Es decir, el modele las diversas alternativas de implementar la
rnaternatico construido bajo la metodologia de la OSse convierte en un instrumento intervencion: en segundo lugar, evaluaciones
confiable para explorar futuros posibles que resultan de un conjunto de alternativas (Jelimpacto de un cambio del medio sobre la
de intervencion y de este modo encontrar aquella que contribuya mas eficiente y /i organizacion(porejemplo, una evaluaciondel
efectivamente en la mejora del comportamiento problernatico. . efecto de la liberacion del mercado sobre el
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3.2. Estilo de la organizaci6n que aprende
En este estilo la OSimplica un modo de pensamiento, el pensamiento dinarnico­
sisternico, y de accion que puede lograr la construccion de una nueva forma de
organizacion: la organizacion que aprende.
Estamos ante un estilo que parte del supuesto que el comportamiento de la

organfzacion es resultado del actuar de sus miembros. Este actuar esta regido por
formas de pensamiento, es decir, por modelos mentales acerca de la organizacion y
de la realidad en general. Veamos como 10anterior hace imperativo el que los

3.1.2. Fase de diseiio de la intervenci6n
Enla fase anterior se obtuvo una teoria que explica porque sucede el comportamiento
indeseable. Teoriaque se expresa en un modele rnaternatico que puede ser simulado
en el computador. A su vez esta tarea cientifica debe haber dado luces a sus
participantes sobre posibles maneras de intervenir el sistema para mejorar 5U

comportamiento. Con estos dos insumos, el modele y las primeras ideas de
intervencton, inicia la segunda fase. Q

------------------- El objetivo de la fase es encontrar aqueUa intervencion, de un conjunto dery
alternativas, mas prometedora para el mejoramiento del comportamiento
problernatico. En consecuencia, debemos tener un conjunto de alternativas de
intervencton y un medio para evaluarlas. El conjunto se funda en las ideas de
cambio de la sttuacion surgidas en la fase de ccmprension y se enriquece gracias a
la creatividad y experiencia de losmodeladores y de losmiembrosde la organizacton
que colaboran en el estudio. Para realizar la evaluacion de alternativas se emplea
el modelo como herramienta de prospectiva, permitiendo explorar las posibles
consecuencias de las intervenciones.
Algunas de las posibles intervenciones pueden implicar modificaciones en la

estructura del sistema en cuestion. En estos casos, el modele puede conservar su
capacidad prospectiva siempre y cuando dichas modificaciones sean integradas a la
teoria causal.
En sintesis, el diseno de la tntervencion consiste en crear alternativas de

intervencion y probarlas mediante el modele de simutacton. Comparando los
resultados de simulacton se puede encontrar la intervencion mas exitosa, que lleva
mas efectiva y eficientemente del comportamiento problematico a uno deseable.
Resumiendo, este estilo se caracteriza por una praxis orientada a disefiar una

intervencion sobre la sttuacion que mejore su comportamiento, este es el interes
principal de cualquier practicante de este estilo. El papel jugado por la OSen este
estilo es el de herramienta que soporta todo el proceso de diseno, desde la
comprension hasta la seleccion de la alternativa de intervencion.
Para finalizar, exploremos la nocion de organtzacion afin a este estilo. La teoria

causal que explica el comportamiento de la situacion, por estar basada en la OS,
destaca los procesos de realirnentacion que ocurren en la organizacion. Elmodele
causal muestra como algunos de estos procesos estan gobernados por decisiones
tomadas en la organizacton (Forrester, 1961). La organizacion es vista entonces
como un sistema que se regula a si mismo. Pero adicionalmente, su estructura no es
estatica sino que se modifica con el tiempo, como resultado de intervenciones
organizacionales. En sintesis, segun este estilo, la organizacion es un sistema
autoregulado con estructura dinamtca. Utilizando una rnetafora organismica (Mor­
gan, 1986) para simbolizar esta nocion, la organizacion podria entenderse como un
ser vivo con la propiedad que su organismo se transforma en el tiempo.

Las dos eta pas de la fase de cornprension se repiten iterativamente hasta obtener
una teoria causal, modele rnaternatico que explique porque se sucede el
comportamiento -problernattco-. Lacomplejidad del modele dependera solamente
de la capacidad de este para dar cuenta del comportamiento real.
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3.3. Estilo del cientifico dinemtco-sistemico organizacional
Este estilo consiste en generar conocimiento sobre como hacer praxis de La OSen
estudios organizacionales. Estamos ante un cientifico dinarnico-sisterntco dedicado
al campo de lo organizacional. Esta persona no se ocupa de Lasolucion de un problema
particuLar, ni de Ladifusion del pensamiento dinarnfco-sistemico en una organizacion,
sino que se ocupa de mejorar Lamanera como LaOSpuede aplicarse para entender
y actuar en fenomenos organizacionales. ELproduce teorias, metodoLogias y tecnicas.
En consecuencia, su objeto de reflexlon es eL fenorneno organizacional en general
y no una organtzacion particular. Este ultimo tipo de estudio solo Lo reaLiza en el
marco de una investlgacton que aporte al estudio deL fenorneno organizacionaL con
OS.

ELproceso de enriquecimiento deL cuerpo teorico de La OSO puede darse en el
plano metodologico, mediante Laincorporacion de nuevas tecnicas 0 herramientas,
o en el pLano teorico, debido a Larnodiffcacion 0 a Laadicton de conceptos teoricos
fundamentales.

5 Una revision masdetallada de este proceso
de aprendizaje organizacional con Dinamica
de Sistemasse puede encontrar en Sotaquira,
Gelvez y Andrade (1996).

miembros de Laorgantzacion deban pensar dtnarnico-sistemtcamente. En un enfoque
dinamico-sistemico, La organtzacion es vista como una totaLidad que es resuLtado
deL tejido de sus eLementos y reLaciones. Por consiguiente cuaLquier accton afecta
eL comportamiento generaL y no incide simpLemente en LoLocal. Para actuar segun
Los propositos de La organizacton como un todo es necesario pensar dinamico­
sisternicarnente: mirar eLefecto gLobaL,0 sistemtco, deL actuar Local. Pero edemas,
como este actuar emerge de actuaciones individuaLes de Los miembros de La
organizacion, entonces estas acciones individuaLes deben guiarse por eLpensamiento
dinamico-sisternico.

La OSproporciona La herramienta metodologica para desarrollar eL pensamiento
dinamtco-sistemtco en Laorganizacion. Oe manera que eL cambio no tiene que ver
con mejorar situaciones problernaticas particuLares sino con mejorar eL
comportamiento totaL mediante La constitucion progresiva de un nuevo tipo de

---- organizacton: La organizacion que aprende (OA). En La OA Las personas aprenden ---..,'------------------:-:
continuamente como poner en practtca eLparadigma dinarnico-sisternico para pensar
y actuar en Laorganizacion y, de este modo, contribuir a un comportamiento totaL
mejorado. Oicho de otra manera, una OA puede concebirse como aquella don de sus
miembros estan contagiados por un pensar y actuar acordes con eL paradigma
dinarnico-ststemico. En ese contagio eLpracticante de LaOSactua como propagador .

En este estilo, eL practicante de LaOSenvueLve a miembros de Laorganizacion ~r{
La tarea de construir modeLos en OSde situaciones probternaticas. Esta actividad
obLiga a Losparticipantes a definir de manera formaL Lossupuestos, en particular Los
~upuestos ocuLtos que invoLucran causaLidad, que constituyen sus rnodelos men­
dile~. La etaboracton deL diagrama causaL, del diagrama de niveles y flujos, deL
modele matematico y La simutacion, constituyen un ejercicjp de aprendizaje no
sirnplemente-sobre LareaLidad sino ace rca de Lascreenctassobre eL funcionamiento
de dicha reaLidad. COanteriorconstJtuye ..un-medlopara reveLar modeLos mentaLes
y debatirLos generando aprendizaje. En consecuencia, eL resuLtado principaL de
este proceso no es eL modele matematico sino eL cambio en LosmodeLos mentaLes
de Los invoLucrados. Por esta razon La compLejidad deL modele en OS asi como La
necesidad de llegar hasta Laformulacton rnaternatica pasan a un segundo pLano. Oe
hecho eL uso de sencillos diagramas causaLes 0 de niveLes y flujos facilita para Los
participantes eL reconocimiento y Ladiscusion de sus modeLos mentaLes. 5

AL considerar en-la OA La capacidad de Los individuos para cambiar sus modeLos
mentaLes y afectar asi eL actuar coLectivo, La nocion de organizacion en este estilo
deja de ser organismica y se acerca mas bien a Lametafora de Laorganizacion como
una cuLtura (Morgan, 1986), porque comparte con ella Laconcepcion que LareaLidad
organizacional es resultado de Lacreacion colectiva.

.. .~.•.:.:
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4. La transformaci6n en el campo de la Dinamica de Sistemas en estudios
organizacionales
Pretendemos a continuacton utilizar eLesquema para entender Ladiversidad en La
050. Intentaremos interpretar La diversidad como propiedad emergente de La
tnteraccion, en eLmundode Lasaplicacionesorganizacionales,de losestilos descritos.
Es decir, proponemos que estos estilos los hilos que entretejen la trama de La
diversidad. Parainiciar la interpretacion reflexionaremos sobre reLacionesexistentes
entre Losestilos basicos, comenzando por una cornparacion entre Losdos primeros.
Comparandoel estilo disefiador de mejoras con el estilo de la OApodemosobservar

Lassiguientes diferencias:
· EneLestilo mejorador sesucedeLapartictpacton de miembros de Laorganizacion

pero eLproceso apunta espedficamente a mejorar un comportamiento no deseabLe
y no impLica necesariamente un proceso de difusion de Lasideas de la OSen La
organizacion, como si ocurre en eLsegundo estilo.

· En el primero, la OSes vista simpLemente como una herramienta para La
tntervencion, mientras que en la OA, LaOSporta consigouna forma de pensamiento.

• En el primero, la forrnulacion deLmodele rnaternatico es imprescindible, en
tanto que en el segundo no es forzosamente necesaria. Incluso, en ocasiones, son
suficientes losdiagramascausaLespara facilitar Ladifusion del pensamientodinarnico­
sistemtco. En LaOA, Laconstruccion de modeLostiene un sentido pedagogico, de
aprendizaje organizacional, y, por consiguiente, estes no necesariamente tienen
que ser grandesmodelosexpresadosmatematicamente, con frecuencia sonmodeLos
sencillos, modeLos«Light».

· EneLestilo disefiador de mejoras, Laestructura causalexiste independientemente
de Laspersonasque pertenecen a la organizacion. Porque, aunque en eLmodeLose
representan politicas de decision que por naturaLezacontienen criterios subjetivos,
ligados aLautor 0 al ejecutor de Lapolitica, estos se vuelven independientes de las
personas en eL momento en que son hechos expLicitos y formalizados
maternattcamente para integrarLos a la estructura causaL,son asi objetivados.

Una manera de lograr este enriquecimiento es mediante un proceso de -fagocitosis­
de conocimientos provenientes de otros discursos organizacionales. Este caso se
ha dado con tecnologias gerenciales como cali dad total y reingenieria de procesos,
abriendo nuevas posibilidades de intervenctcn organizacional con OS.

Tarnbien dentro de esta intencion expansionista de la OS, caben intentos por
fagocitar conceptos propios de otras metodologias sistemicas. Particularmente existen
trabajos acerca del enriquecimiento de la OScon elementos de la metodologia de
sistemas blandos de Checkland (Lane y Oliva, 1994).

Oe igual manera, la propuesta de Senge (1990) de intervencion dinarnico-sisternica
en organizacionespuedeconsiderarseen este estilo. Sengeenvuelve con el paradigma
de pensamientodinarnico-sisterntco losplanteamientos de aprendizaje organizacional
de teoricos como Argyris y Schon.
Algunas de las innovaciones que introduce el cientifico dinarnico-sisterntco en el ~

cuerpo teo rico y metodologico de la OSOpueden implicar cambios en nocionesYJ
fundamentales como la de organizacion, como argumentaremos masadelante. Por
tal razon este estilo no esta comprometido con una concepcion particular de
organizacion,
Esteestilo hace parte de una praxis masamplia que consiste en ver asociado a la

OSunparadigmade pensamientocientifico, el dinamico-ststernico, que puedeaportar
nuevas visiones en el estudio de fenomenos. Esta praxis busca descubrir nuevos
territorios de ejercicio cientifico y uno de ellos es el organizacional. El caracter de
esta praxis es tipicamente generalista en el sentido expuesto previamente. La
generacion de conocimiento para mejorar la praxis en 10 organizacional esta dentro
de la intencton por exhibir a la OScomo paradigma de pensamiento cientifico util
para estudiar el fenomeno organizacton.



PensarnientoSisternicose puedeencontrar en
Lopez Garay (1997).

sistema. Un tratamiento mas amplio de esta
diverstdad esenciaL en eL campo deL

6 Ladifere~cia entre una corriente sistemica
objetivista y una subjetivista impLica una
dtferencia en eL fundamento
ontoeptsternologico, con lo euaL cambian
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En cambio, en eL estilo de La OA La estructura causaL no tiene ese caracter
independiente porque cada persona porta su propio bosquejo acerca de dicha
estructura. Es decir, frente aLestudio de Lasorganizaciones, eL estilo disei'\ador de
mejoras muestra una orlentacion objetivista y eL estilo de LaOA una subjetivista.
Lo anterior significa que estos estilos difieren en concepciones esenciaLes como La
de organizacion y Lade sistemas .

Esta diferencia finaL nos evidencia un hecho importante: estamos ante dos tipos
de praxis, dos cuerpos teortco-aplicativos, de La DS en estudios organizacionaLes
que tienen diferentes supuestos fundamentaLes, pero ambos se identifican como
estilos dinamtco-sisternicos. Esto impLica que en La reaLidad Los practicantes de La nociones como La de organizacton y La de
DSOtienen La posibilidad de despLazarse conceptuaLmente de un estilo a otro.
lComo es posibLe este despLazamiento conceptuaL entre estilos? lCuaL es Launidad

entre estos dos cuerpos de praxis de DSO distintos? Observamos dos posibilidades,
compLementarias entre si, de expLicar eL estilo de OA como derivado deL estilo
disefiador de mejoras:

. Cuando eL estilo disei'\ador pretende mejorar un comportamiento «tndeseable­
vagamente definido y que apunta a La totaLidad de Laorganizacton pueden resuLtar
dos posibLes trabajos: construir un mega-modeLo de La organizacion que abarque //
todos Los facto res reLevantes a ese comportamiento -indeseabte-, 0, puede //.
entenderse que este es resuLtado de percepciones y actuaciones «no sisternicas- y
surgirian de alli condiciones de posibilidad para un estilo de ~A. lQue deterrmna

. que se suceda Lo uno 0 lo otro? Para que ocurra el paso al estilo de OA,//debe
.......rornperse Laidea de estructura objetiva y pasar a Lade estructura subj~tiYa - en el

rnedeto mental individual - .
. C::uandoel primer estilo se enfrenta a Laimplantacicn de lasmej~ras, se enfrenta

a la particlpacioQ de pensadores no-sistemicos que P9nen en riesgo la sistemicidad
deL diseno y, por ende; el-exitn deJaJmplantacion: Nace entonces Lapreocupacion
por hacer que las personas de la organtzacion piensen sistemicarnente y, de alli,
condiciones para eL surgimiento de un segundo estilo orientado aL aprendizaje.

Sin embargo estas posibilidades no explican como es posibLe el desplazamiento
desde una DSO objetivista a una subjetivista, lCuaL pod ria ser el piso cornun de
estas dos praxis dinarnico-sistemicas? Intuimos que este piso tiene que ver con una
intencionalidad de intervencion en ambos casos. En eL primero, intervencton sobre
el objeto -organtzacion- como independiente de los disei'\adores de mejoras; yen el
segundo, intervencion sobre los sujetos -miembros de Laorganizacion- que implica
una transforrnacion esencial del objeto -organizacion-. La DSes una herramienta y
como tal se presta para esfuerzos instrumentaLes como lo son ambos tipos de
intervencion.

En este punto se hace evidente que La afinidad de los dos primeros estilos y las
posibilidades de transformar el primero, mejorador, en eLsegundo, de aprendizaje,
tienen que ver con el estilo deL cientifico dinamico-sistemico, Precisamente, este
estilo en su esfuerzo continuo por mejorar la DSOha llevado aLestilo disefiadcr de
mejoras a sus Limites y en su atan por superarlos nace eL estilo de La ~A. En
consecuencia, el estilo cientifico se diferencia de Losotros en que no se matricula
con una posicion, objetivista 0 subjetivista, sino que esta afanado por hacer de La
DSuna herramienta mas adaptabLe, versatil. En el estilo cientifico Laorganizacion
esta al servicio de la DSpero con el fin de que se produzca conocimiento para poner
a LaDSaLservicio de Laorganizacion, a traves de Losestilos disefiador de mejoras y
de La ~A. EL cientifico dtnamtco-sisternico es autor del cambio de estilos. En
consecuencia, el que Losdos primeros estilos a pesar de sus diferencias fundamentaLes
conserven un enfoque de DS se debe a que eL estilo cientifico dinarnlco-ststemico
ha sido eL autor de ambos. ALgo cornun a Lostres estilos es su intencion instrumen­
tal. lPodra el estilo cientifico de La DS transformar La praxis de La DSO a una de
naturaLeza no instrumental?

De esta manera, a traves deL esquema hemos podido interpretar la diversidad en
LaDSOcomo resuLtado de la transformacion que ha sufrido la praxis de este campo.
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6. Reflexi6n final: sobre el mirar latinoamericano
El caracter de latinoamericano implica cornunmente estar en posicion de receptor
de planteamientos originados en otros contextos socioculturales. Poresta razon, en
nuestro contexte latinoamericano son masevidentes y frecuentes los -quiebres- y
-anornalias- al intentar aplicar teorias y metodologias externas, como las de la OS,
en las organizaciones de nuestro medio. Lo anterior hace necesario revisar
criticamente lasmetodologias y su relacicn con sucontexte fuente, antes de pensar
en su praxis. Adernas, se debe reflexionar sobre como encaja el ejercicio de la
metodologia con la totalidad del contexte social y cultural Latinoamericano. Por
consiguiente, frente a la praxis de unametodologia organizacional en nuestro medio
se requiere unmirar critico y buscadorde encaje con la totalidad, un mirar holistico­
critico. La intencionalidad holistico-critica, aqui planteada, esafin a la Sistemologia
aun cuando nuestro campo de accion sea la Dinarnica de Sistemas. Esto a su vez
abre la puerta a la posibilidad de hablar de PensamientoSisterntco en Latinoarnerica,
con intenciones comunesa pesarde la diversidad de corrientes ststemicas. Al parecer
estamos ante la consolidactcn de un mirar latinoamericano del ejercicio del
pensamiento ststemico en organizaciones.

5. ,Un nuevo estilo de praxis dinarnico-sisternica?
A continuacicn, usandoel esquemaclasificador intentaremos ubicar nuestra praxis,
aquella que se inslnua en este articulo. Para ello, y teniendo en cuenta que el
esquema gira en torno a las intencionalidades de la praxis de OSO,iniciaremos
reflexionando sobre cual ha sido nuestra intencionalidad, es decir: lPorque para
nosotros es de tnteres ver e interpretar la diversidad en la OSOteniendo en cuenta
que existen otras posibilidades de praxis en la OS?La intencion es la de encajar esa
diversidad en una totalidad: el esquema. Esta inquietud tarnbien se manifiesta en
la busquedade un cuerpo cornun de la OS.Asi, con esta busquedase intenta encon­
trar 10que da unidad al fenorneno llamado OSO,y con la realizacion del esquemase
busca aquello que permite distinguir en medio de la diversidad. En conclusion,
nuestra inquietud por estudiar los estilos de praxis de OSOpresenta trazas de una
intencion buscadora de encaje con la totatidad/ . _Q
Recordemos que la idea del esquema surge como una forma de responder a la ~
pregunta por el modo como debemos asumir la praxis de la OSOen las organizacio-
nes de nuestro medio, que, como se observa, hace referencia al deber-ser de esa
praxis. Esto tiene sentido ante la presencia de -quiebres- 0 -anomalias- que se
hacen evidentes cuando pretendemos en aplicar; tal cual se nos presentan, ideas
como las de Peter Sengeen organizaciones de nuestro medio. Eneste punto entra-
mos a sospechar que nuestro ejercicio de la OStiene que ver con una tntencion
critica: no -tragar entero- y descubrir una manera propia de poner en practice la
OSen nuestras organizaciones considerando que, al parecer, hay algo en nuestras
organizaciones y en nuestra forma Latinoamericana de ver el mundo que se resiste,
que presenta conflictos a la aplicacion de esasideas cuando no se tiene en cuenta
el contexte al que pertenecen nuestras organizaciones. Asi, en nuestra praxis se
evidencia una intencionalidad critica en relacion a la aplicacion de OSen nuestras
organizaciones. Como nuestra praxis presenta una inquietud de doble naturaleza,
buscadorade encaje con la totalidad y critica, podemoscalificar su intencionalidad
como holistico-critica. Esta intencionalidad, difiere de la instrumental cornun a los
tres estilos esbozadosen el esquema clasificador. Enconsecuencia, nuestra praxis
no puede ser ubicada con ayuda de los estilos que constituyen, por ahora, el esque-
ma clasificador. lSera que estamos ante la apartctcn de un nuevo estilo de praxis de
la OSOno instrumental? Para responder se puede comenzar por preguntar si es
posible el surgimiento de un estilo no instrumental del senede OS0 si estamos ante
la presencia de una praxis no dinarnico-ststemica.

7 Esta intencionaLidad es fundamentaL en La
SistemoLogia Interpretativa. En ella La
busqueda de encaje con La totaLidad se
entiende como una busqueda de sentido
holistico (Fuenmayor , 1991 Y Lopez Garay,
1994).
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