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Resumen
. )
Xamara Macias', Carlos Ortiz

Economia. Facultad de Ciencias Sociales y Economicas. Universidad del Valle. Cali, Colombia

Este estudio buscé mostrar las diferencias en los resultados de estimacion por medio de 9
métodos econométricos estaticos sin y con correccion de problemas estadisticos, en la evaluacion
de un modelo de transformacion estructural de la economia abierta, propuesto por Ortiz (2013).
Segun este, la transformacion productiva asociada al proceso de desarrollo econdmico depende de
las ventajas comparativas de cada pais, con base a ello, se analiza el comportamiento para 9
economias Latinoamericanas. El enfoque se soporta de un modelo tipo log-log que intenta explicar
la participacion del sector agricola, mediante el capital fisico, el capital humano, la productividad
agricola y los términos de intercambio, de manera relativa entre 1980 y 2014. En los resultados se
destacan pequefias variaciones en los efectos de las variables por cada uno de los métodos. En
general, es persistente la no relevancia del capital relativo humano incluso en las estimaciones con
correcciones de auto correlacion, correlacion contemporanea y heterocedasticidad. Pero, por lo

demas, se cumple la hipotesis.
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Abstract
Xamara Macias3, Carlos Ortiz’

Economics. Faculty of Social Studies and Economics. Universidad del Valle. Cali, Colombia

This study seeks to show the differences in the estimation results by means of 9 static econometric
methods without and with correction of statistical problems, in the evaluation of a structural
transformation model of the economy, proposed by Ortiz (2013). According to this, the productive
transformation associated with the economic development process implies a decrease in the
relative contribution of the agricultural sector to the gross domestic product, based on this, the
behavior is analyzed for 9 Latin American economies. The approach is supported by a log-log
model that tries to explain the participation of the agricultural sector, through physical capital,
human capital, agricultural productivity and terms of trade, in a relative manner between 1980
and 2014. In the results, small variations in the effects of the variables for each of the methods
stand out. In general, the non-relevance of human relative capital is persistent even in the
estimates  with  corrections of self-correlation, contemporaneous correlation and
heteroscedasticity. But, for the rest, the hypothesis is fulfilled.
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1. Introduccion

El crecimiento de la economia de un pais en via de desarrollo, con apertura comercial,
depende en gran parte de un cambio en la composicion de su produccién en la que existe
transferencia de recursos hacia sectores con mayor productividad. Este proceso de transicion,
se refiere al paso de una produccion con un alto grado de participacion del sector agricola
hacia una con un alto grado de diversificacion, a lo que la teoria del desarrollo econdmico
llama transformacion estructural de la produccion (Ortiz, 2013).

El cambio hacia una economia de diversificacion productiva implica un cambio en la
estructura y composicion de los aportes de cada sector al Producto Interno Bruto, que a su
vez depende de las ventajas comparativas de cada pais. Respecto a ello, Ortiz (2013) ofrece
una base tedrica y matematica de lo que podria ser dicha relacion, dando cabida para el
andlisis a economias pequenas en via al desarrollo, tal como Latinoamérica.

Las pequefias economias, tienden a verse caracterizadas por tener un alto énfasis en
la produccion agricola y, en la interaccion comercial con otros paises, suelen ser afectadas
por la no igualacion de los precios internacionales, sobretodo, en el intercambio de productos
de los sectores restantes (Ortiz, 2013). Asi pues, diferentes investigaciones dejan ver como
esta desventaja es superada con la diversificacion productiva, otorgandole un papel
importante sobre el crecimiento econdémico (Hirschmann,1958; Kaldor, 1961; United
Nations, 2007; entre otros).

El proceso de transformacion, debe ser pacientemente construido, dandole tiempo a
la formacion de las actividades productivas primarias, con poco uso de insumos intermedios,
para luego darle cabida a las tecnologias mas desarrolladas, es decir, dandole entrada a un
nuevo patron del desarrollo econdémico, denominado profundizacién insumo-producto
(Hirschman, 1958; Leontief,1963; Chenery et al,1986).

El objetivo de este trabajo es mostrar las diferencias en los resultados de estimacion
por medio de 9 métodos econométricos estaticos sin y con correcciéon de problemas
estadisticos en datos de panel, buscando el menor error posible y contrastar este
planteamiento con la hipotesis del modelo de Ortiz (2013), para apertura comercial. Para ello,
se pretende analizar estadisticamente coémo ha sido el proceso de crecimiento de la economia,

en cuanto a diversificacion productiva para una muestra de 9 paises Latinoamericanos:



Argentina, Bolivia, Brasil, Colombia, Chile, Ecuador, Honduras, México y Uruguay. El
andlisis se plantea para el periodo comprendido entre 1990 y 2014 —periodo en apertura
comercial mas reciente con disponibilidad de datos para todas las variables—.

En términos metodoldgicos, se hace uso de un panel de datos que recoge el
comportamiento del capital fisico, el capital humano, la productividad agricola y los términos
de intercambio, para explicar la participacion del sector agricola, en términos relativos, para
la muestra de paises de andlisis durante 35 afios. Se busca el mayor ajuste posible para dicha
medicion y para ello, se recurre a la estimacion por medio de 9 métodos econométricos, para
su comparacion y andlisis: Minimos cuadrados ordinarios (MCO) simple y con inclusion de
variables dicotdmicas por pais; Efectos Aleatorios (FE); Efectos Fijos (RE) y Efectos Fijos
AR(1); Minimos cuadrados generalizados factibles (MCGF) y tres modelos de Errores
estandar corregidos para panel (PCSE) con variaciones de correccion.

Para probar e identificar las diferencias entre los métodos de estimacion
econométricos, es necesario mostrar la funcion de cada uno de ellos, facilitando la
observacion de los posibles problemas que pueda tener su aplicacion sobre el modelo que se
quiere contrastar. En primera instancia, en la estimacion por minimos cuadrados ordinarios,
aunque se hace caso omiso de las dimensiones del espacio y del tiempo, se puede dar una
idea del efecto real de las variables explicativas del modelo. A este método, también se le
puede incluir una variable dicotomica para cada pais, con el objetivo de evitar que el
intercepto varie con respecto a cada uno de ellos, esto es, incluyendo efectos fijos para MCO.
Un método que, de igual manera, puede ser modelado directamente bajo sus propios
supuestos. En contraparte, el modelo de efectos aleatorios permite un nuevo andlisis,
suponiendo un intercepto diferente para cada unidad trasversal. Para identificar cuél de estos
dos ultimos métodos es el adecuado, se debe aplicar una prueba estadistica, una de las mas
conocidas, la prueba de Hausman.

Cada uno de los métodos de estimacion en andlisis puede presentar problemas en
términos econométricos. Para el caso, se analizan problemas de correlacion serial o auto
correlacion, correlacion contemporanea y heterocedasticidad. Debido a la caracteristica
temporal de los datos de estudio, la presencia de auto correlacion es natural. Usualmente,
existen conexiones temporales entre los factores que influyen en las perturbaciones

aleatorias, razén por la cual, podria ser la principal causa de dicho fenémeno. De manera



similar, se puede presentar un conflicto cuando las observaciones de algin pais se
correlacionan con las de otro en un mismo periodo de tiempo, tal como un fenémeno natural
o un conflicto politico que afecte a dos paises vecinos y que a la vez influya sobre la
participacion del sector agricola en el PIB, esto es, un problema de correlacion
contemporanea. Por ultimo, como problema de andlisis, existe heterocedasticidad cuando la
varianza de los errores de cada unidad transversal, para el caso de cada pais, no es constante
en el tiempo (Aparicio & Marquéz, 2005).

Con el fin de estudiar los efectos que tiene corregir el modelo de transformacion
estructural propuesto, en este estudio se plantea el método de efectos fijos (AR1) que corrige
auto correlacion, uno de Minimos Cuadrados Generalizados Factibles, que corrige
heterocedasticidad, y se hace énfasis en tres métodos de errores estandar corregidos para
panel (PCSE): uno que corrige solo heterocedasticidad, otro heterocedasticidad y correlacion
contemporanea a la vez y, uno que corrige los dos tltimos mas correlacion serial. La razon
por la que se hace uso extenso de este método es porque, segun la teoria econdmica, se ha
demostrado que sus errores estandar presentan mayor precision (Beck y Katz, 1995).

El resultado que se obtenga mostrara las diferencias de estimar el mismo modelo con
diferentes métodos e identificard el comportamiento de la economia de la muestra de los 9
paises de América Latina, respecto a la diversificacion productiva en los ultimos afios. Para
la verificacion empirica de esta relacion se utiliza una base de datos de series de tiempo
recopilada por medio de las fuentes Banrep, Barro Lee, Geofred, Penn World Table,
estadisticas de las Naciones Unidas, Libros de National Accounts Statistics y Bureau of
Economic Analysis.

La estructura del documento es la siguiente, en la primera seccion se realiza una
introduccion en donde se expone la hipdtesis y la motivacion de la investigacion. En la
segunda seccion, se presenta el marco tedrico que tiene como base principal el modelo de
Ortiz (2013). En la tercera seccion, se realiza una breve revision de literatura de algunos
estudios sobre cambio estructural de la economia, diversificacion productiva, desarrollo
econdémico y especificacion y correccion econométrica, teniendo en cuenta las caracteristicas
de los paises en estudio y la conformacion del tipo de datos. En la cuarta seccion, se explica

la metodologia, para luego, realizar una revision de los datos y andlisis de sus



particularidades. Finalmente, se presentan los resultados en la quinta seccion y las

conclusiones en la sexta.



2. Marco Teodrico

Esta investigacion centra su base teorica en Ortiz (2013), quien se enfoca en considerar
la importancia de la diversificacion productiva, en el proceso de transformacion estructural
del crecimiento. Para ello, desarrolla un analisis tedrico-matematico, involucrando un
modelo bisectorial de crecimiento endogeno, en el que la producciéon final se basa en la
existencia de un bien de capital, que representa al sector de capital en todas sus formas de
produccion -asi como las manufacturas- y, en un bien de alimento que representa al sector

agricola en un ambito de competencia.

Segun Ortiz (2013), en el contexto del desarrollo econdémico de un pais, existen dos
posturas antagonistas que justifican su crecimiento: la especializacion y la diversificacion.
La determinacion hacia una u otra es crucial para un pais en épocas de internacionalizacion
y “competencia” internacional. Sin embargo, la inclinacién hacia la reestructuracion del
mercado, hacia la diversificacion, parece ser el camino indicado, pues, aunque complejo y

tardio, mostraria un avance 6ptimo hacia el largo plazo (Ortiz, 2013).

El desequilibrio entre las economias internacionales est4 influenciado drasticamente por
la misma estructura de mercado, donde la complejidad de la economia de un pais esta
fundamentada en su profundidad de insumo-producto. Es aqui donde aparecen los sectores
primarios, intermedios y terciarios, o lo que es lo mismo, el camino de un pais
subdesarrollado hacia su desarrollo econdmico, donde se avanza de la produccion de bienes
de bajo valor agregado, pasando por bienes intermedios, hasta escalar a bienes de capital. La
especializacion y poca diversificacion condenan a una reducida profundizacién insumo-
producto, obligando a un pais a ser dependiente de ciertos sectores de produccion. Pero, con
el objetivo de lograr un crecimiento econdémico continuo, mayor profundizacion es requerida,
dado que es so6lo a partir de cierto umbral (cierta profundizacidn), que se generan tasas de

crecimiento positivas (Ortiz, 2013).

De manera que, la evolucion de las economias subdesarrolladas se podria basar en su
capacidad de diversificacion. Sin embargo, este camino estd constantemente amenazado por
el riesgo de estancamiento industrial, donde no continta su reestructuracion, ya que empieza
a requerir de insumos internacionales. Este concepto se encuentra estrechamente ligado con

el supuesto de compacidad de una economia. Cuando un pais C tiene un cierto grado de
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diversificaciéon N, su matriz insumo - producto (profundizacion), se extiende desde un bien
0 hasta el bien N, rango de compacidad [0, N). Sin embargo, si este mismo pais abandona la
autarquia, suponiendo una diversificacion N* del resto del mundo, el pais A cae en un tipo

de especializacion en el rango [0, N) (Ortiz, 2013).

Las consecuencias de la apertura del mercado del pais C resultan ser parcialmente
benéficas dado que, gracias a esta incursion, su grado de produccion, por ejemplo, para la
exportacion de bienes en su rango de compacidad y, por ende, sus ‘“ganancias”, no
dependerian de su grado N de diversificacion, es decir, tendria una mayor tasa del retorno de
capital. Mds atin, su crecimiento econdmico, medido por el aumento del PIB, el cual esta
directamente relacionado con el nivel de exportaciones, se esperaria en aumento. Sin
embargo, al largo plazo, el crecimiento economico del pais puede llegar a fundamentarse
exclusivamente de algunos o algin sector de especializacion incurrido, ya que,

paulatinamente, se provocaran inversiones en los mismos sectores (Ortiz, 2013).

En un primer escenario, al entrar en economia abierta y someterse a la igualacion del
precio de bienes, se puede presenciar un crecimiento econémico inicial, donde los paises
subdesarrollados equiparan las grandes potencias, esto es, una pisada en el olimpo. Pero,
cuando los paises desarrollados y diversificados continian en su avance tecnoldgico, se
empieza a crear una brecha cada vez mayor, dando como resultado que haya una menor
proporcion de capital demandado para actividades de sector primario en el mundo, esto es,
una caida libre. Mdas alin, en periodos posteriores, se presentard un exceso de capital en los
paises subdesarrollados, resultando en una disminucion de la remuneracion bruta del capital

de estos paises y, por ende, de los precios relativos de sus bienes (Ortiz, 2013).

En otras palabras, los paises subdesarrollados sufren un deterioro en términos de
intercambio, acompafiado de menor remuneracion factorial, debido a su falta de
diversificaciéon econdmica, cambiando incluso la distribucion del ingreso en contra del
capital y en aumento para la tierra. Las ventajas comparativas, dadas por la especializacion
de un pais, perecen progresivamente de su caracter de fortaleza, dirigiendo la iniciativa hacia
la actualizacion de las ventajas comparativas, para lograr un crecimiento en el conjunto de
mercado internacional y, se prevé, en el largo plazo, que el desequilibrio actual entre paises

desarrollados y subdesarrollados se minimice (Ortiz, 2013).



Entre los supuestos se encuentra que, el sector agricola utiliza como Unico factor de
produccidn, la tierra; mientras el sector restante hace uso de capital y de una cantidad N de
insumos intermedios disponibles. Estos tltimos conforman la profundizacion de la matriz
insumo-producto de manera perfectamente triangular, ya que también hacen uso de capital y
de otros insumos intermedios anteriores. De esta manera, la creacion de nuevos insumos

genera una externalidad derivada de la diversificacion productiva (Ortiz, 2013).

Por consiguiente, se introduce el equilibrio de una economia subdesarrollada abierta al
comercio. La ecuacion de cambio estructural de un pais pequefio (en el concierto del mercado
mundial) en relacion con el cambio estructural del resto del mundo que deduce Ortiz (2013)

es la siguiente:
1

0w

_— = y FR— R

z* B* K
Ecuacion 1

donde z es la participacion del capital en el sector agricola en el valor agregado, "y 1"
los términos de intercambio del pais especifico que, si se deterioran: Y1 > 1, "B" es la
productividad multifactorial del sector agricola, "" es un coeficiente constante, y "K" es un
indice de las diferentes formas de capital productivo del pais. Ademads, las variables con
asterisco son las correspondientes a un pais representativo del mundo desarrollado, con el fin
de obtener un comportamiento relativo del pais subdesarrollado frente a ellos. Para el caso,
se define un pais representativo del resto del mundo por simplicidad y por ser el principal

socio comercial en comun; Estados Unidos.

Se supone que la tasa de cambio real, aumenta con la brecha en la diversificacion
productiva entre el pais pequeno y el resto del mundo: a medida que el resto del mundo se
diversifica con respecto a la economia subdesarrollada, la demanda relativa de capital del
mundo disminuye para las actividades del pais, lo que puede llegar a implicar una
“abundancia” relativa de capital en el pais subdesarrollado, con la consecuencia de la
disminucién de su remuneracion y de los precios relativos de sus productos. De alli, que se
presente un aumento de la tasa de cambio real del pais, dado que el precio relativo de sus

bienes disminuye (Ortiz, 2013).



De esta manera, se ofrecen algunas herramientas necesarias para complementar los
analisis sobre crecimiento econdémico, sobretodo en la realidad econémica del siglo XXI en
la que las economias subdesarrolladas, pequefias y abiertas al comercio no han trascendido
en su totalidad de la especializacion hacia la diversificacion productiva. Entre sus
conclusiones, cabe notar el gran deterioro en términos de intercambio que pueden sufrir los
paises subdesarrollados, a medida que la brecha de diversificacion aumenta a favor de los

paises desarrollados y, a su vez, la brecha del crecimiento econdémico neto (Ortiz, 2013).

Los resultados del modelo son una relacion inversa entre el proceso de diversificacion
de la produccion y la asignacion de capital al sector agricola; una relacion directa entre la
diversificaciéon de los insumos manufactureros (DIM) con los ingresos, el bienestar
econdmico y la transformacion estructural, y una relacion no lineal pero directa entre la DIM
y la tasa de crecimiento de la economia- no lineal por que la DIM debe pasar un umbral de
crecimiento para serlo-. En este proceso, los paises subdesarrollados se enfrentan a un riesgo
de estancamiento de la transformacion estructural de su economia, debido a la no igualacion
del precio de los factores de capital —que es lo que ocurre realmente- y, el descuido del
desarrollo de las politicas y comportamiento adecuado de los gobiernos para seguir con ello
(Hirschman, 1958; Ortiz, 2013).

Con el fin de desarrollar la base tedrica econdmica antes descrita, este estudio se
remonta a tomar una base metodoldgica econométrica planteada por Aparicio & Marquez
(2005). Aunque la profundizacion de su explicacion esta orientada mas hacia la metodologia,
los autores introducen la especificacion de modelos econométricos con la utilizacién de un
ejemplo en datos panel durante el periodo 1950-1989, aplicado a la explicacion del nivel de
gasto estatal en Estados Unidos, viendo el impacto de las variables politicas y
sociodemograficas sobre éste. Para ello, desarrollan nueve estimaciones con diferentes
enfoques, controlando la heterogeneidad de un panel mediante modelos estéticos y, prueban

y corrigen problemas de auto correlacion, heterocedasticidad y correlaciéon contemporanea.

Los autores inician con el enfoque mas simple para analizar los datos: minimos
cuadrados ordinarios (MCO), con su ayuda describen el efecto de las variables exdgenas
sobre la endogena, omitiendo las dimensiones de espacio y tiempo. De manera general, lo

describen como la aplicacion de la siguiente regresion:
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Yie= a+ B1 X + €5
Ecuacion 2
Para controlar el caracter individual de cada estado, se opta por la opcidon de probar
un modelo de efectos aleatorios en el que el intercepto se convierte en caracteristica unica de
cada unidad transversal:
Yii= a;+ 1 X1t + € con a=a+u;

Ecuacion 3

A modo de comparacidn, los autores se refieren y hacen uso de la prueba de Breusch
y Pagan para efectos aleatorios ' , en donde la hipotesis nula postula a los efectos aleatorios
u; como no relevantes en el modelo, tal que, en lugar de rechazarla, se prefiere usar el método
de efectos aleatorios en vez de la estimacion agrupada. Sin embargo, aunque este tipo de
estimacion tenga mejores bondades de ajuste, la otra forma de modelar el caracter individual
de cada estado o pais es el método de efectos fijos. En este caso, las diferencias entre los
estados o paises son constantes y se recoge el efecto grupal con un vector de variables

dicétomas para cada unidad de corte transversal (v;). De la siguiente manera:

Yii=vi+ B 1 Xy t Ui + €y
Ecuacién 4
Para contrastar la estimacion, los autores se fijan en la prueba estadistica F, en donde,
si se rechaza el p-valor, por lo menos una variable dicotoma es significativa y pertenece al
modelo, tanto que permite preferirlo sobre el método de estimacion mas simple -MCO-.
Mientras que, para comparar entre efectos fijos y aleatorios, se hace necesario el uso del test
de Hausman®. Con ello, se verifican si existen diferencias sistematicas o no entre los
coeficientes de cada uno de los métodos. Asi, en caso de rechazar la hipotesis nula de la

prueba, entonces es conveniente utilizar efectos fijos en el modelo.

' La prueba de Breusch y Pagan para efectos aleatorios que la varianza de los errores es cero. Si la prueba es
rechaza porque prob >chi2 es menor a 0.05 entonces se prefiere el método de efectos aleatorios al agrupado.
(Aparicio & Marquez, 2005).

* El test de Hausman determina si existen diferencias sistematicas y significativas entre la estimacion por efectos
fijos y efectos aleatorios (Aparicio & Marquez, 2005).
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Como extension de la estimacion por efectos fijos, el articulo plantea los efectos
temporales que, aparte de incluir un vector v; de variables dic6tomas por estado, se incluye

un vector de variables dicdtomas por afio, 7;.

Yie=vi+n+ B1 X1 +U; + €
Ecuaciéon 5
Luego, mediante el resultado del p-valor del testparm’, es posible determinar si se
debe rechazar o no la hipotesis de significancia, que indica que las variables dicotomas
temporales no son significativas ni pertenecen al modelo. Sin embargo, cabe sefialar que este

método no es utilizado en el presente estudio, en vez, se analizan los problemas estadisticos.

Los autores recalcan la importancia de corregir los problemas en las estimaciones,
pues, aunque se halla modelado la heterogeneidad temporal, las ecuaciones pueden estar
especificadas de manera errénea. Cuando se violan supuestos que se encuentran dentro del
cumplimiento de cada método de estimacion, suele aparecer una serie de problemas
estadisticos. Por ejemplo, en el uso de datos panel frecuentemente se viola el supuesto de
independencia de los errores entre diferentes periodos de tiempo, esto es, la existencia de
correlacion serial o auto correlacion. Este problema se podria abordar desde un modelo que
controla la dependencia del periodo presente con el rezago anterior, es decir, abordandolo

desde un modelo de efectos fijos con término p auto regresivo de grado 1 o ARI.

Yii = v; + B1X1it + €, donde e;; = pe;;_q + My

Ecuacion 6

Otro incumplimiento ocurre cuando los errores de diferentes unidades se
correlacionan en el mismo periodo de tiempo t, una infracciéon de la independencia que
conllevaria a una correlacion contempordnea. Para detectarlo, se recurre a la Prueba de

Breush-Pagan correspondiente”. Y, por tltimo, los autores identifican la heterocedasticidad
g P p

? El test toma una lista de variables que no pueden ser abreviadas y especifica si pertenecen o no al modelo, en
el caso se prueban las variables de temporalidad (Aparicio & Marquez, 2005).

* La prueba de Breusch y Pagan identifica la presencia de problemas de auto correlacion en un modelo de
efectos fijos (Aparicio & Marquez, 2005).
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., : . . 5
en la estimacion cuando la varianza no es contante, mediante la prueba modificada de Wald".
Aunque es probable que ocurra solo un suceso de estos, también existe la probabilidad de
ocurrencia de los tres problemas conjuntos. En cualquier caso, dichas estimaciones tenderian

al error.

Una alternativa de correccion es utilizar los estimadores de minimos cuadrados
generalizados factibles, o utilizar los errores estandar corregidos para panel. Estos dos, segiin
Beck y Katz (1995), intentan corregir cualquier combinacion de los problemas analizados.
Segun los autores, el uso de estimaciones por minimos cuadrados generalizados factibles es
muy comun en los estudios de economia, pero sus resultados pueden ser dudosos. Segun los
autores, este método propuesto por Parks (1967) basado en minimos cuadrados
generalizados, puede llevar a una subestimacion de los resultados, a veces dramatica. Aunque
sea un método “factible” por usar una estimacion del proceso de error, su formula para los
errores estandar asume que dicho proceso es conocido y no estimado. Debido a ello, se puede
generar un problema en datos panel por la gran cantidad de parametros a estimar, provocando
que los errores estandar de los coeficientes subestimen su verdadera variabilidad, incluso por
debajo de las estimaciones de minimos cuadrados ordinarios, junto a ello, se presenta un

exceso de confianza inducido por dichos errores estdndar.

El método que los autores proponen como viable en su precision es el de los errores
estandar corregidos para panel, que funciona de una manera en tanto que no sobreestiman la
confianza. Ya que no se cuenta con una formula analitica exacta para mostrar su exceso de
confianza, los autores evaluan el desempefio de los estimadores, utilizando datos simulados
para los experimentos de Monte Carlo para cada uno de los métodos. Ademads, no solo
evaluan dicho método, sino que realizan comparaciones con el método de Parks y con
Minimos cuadrados ordinarios. La técnica se basa en usar datos panel simulados con errores
de especificacion y generar mil replicaciones “¢" para los coeficientes § de cada método.
Asi, con el fin de medir la variabilidad de muestreo de cada estimador y por tanto la calidad
de la estimacion, los autores plantean comparar la media cuadratica de los mil errores

estandar estimados con su respectiva desviacion estandar. Y, de la misma forma, se plantea

> La prueba modificada de Wald para heterocedasticidad tiene como hipétesis nula la varianza constante para
las unidades transversales. Si la prob>chi2 es menor a 0.05 entonces se rechaza la hipétesis nula y hay un
problema de heterocedasticidad (Aparicio & Marquez, 2005).
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el célculo de la eficiencia relativa de un método comparado con otro. El andlisis es el

siguiente:
(B -Fye
Exceso de confianza =100
[EE s e BON?

Ecuacion 7

(B0 g, )2
Eficiencia =100 =

[EEEO@© - g,z

Ecuacion 8

Donde ¢ es la replicacion de cada parametro con £ = 1, .....,1000. Los parametros

p para medir el exceso de confianza son los correspondientes a cada uno de los métodos a

evaluar. En cambio, la eficiencia se mide por una razon entre el error cuadratico medio de un
método con los de otro. Por eso los parametros se diferencian como f& y g,

Al final, el método de los errores estandar corregidos para panel funciona bien y es
mas preciso que el método de Parks. En su conclusion, se destaca un sesgo en los errores
estandar para el ultimo método y lo caracterizan como inutil a menos que el nimero de
periodos “T” sea muy grande en comparacion a la cantidad de unidades transversales del
panel. Pero, incluso asi, se plantean dudas sobre sus resultados por arrojar excesos de
confianza por mas del 50% y alejarse del verdadero valor de 8 . En general, el autor encuentra
mejores resultados para las estimaciones por errores estandar para panel. Por esta razon, se
tiene en cuenta dicha hipotesis para trabajar con ello, y se debe tener en cuenta que no se
intenta generar una replicacion de este experimento en el presente estudio. Asi que, el método

9 dentro de la metodologia del presente estudio es el de mayor precision.
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3. Revision de la literatura

La teoria del desarrollo econdmico ha mostrado consistentemente que los paises tienden
a transformarse a medida que evolucionan y maduran (Chenery, Robinson, & Syrquin, 1986;
Hirschman, 1992; Landes, 1998; Ortiz & Salazar, 2015). La caracteristica mas notable de
esa transformacion es la disminucion de la importancia del sector primario, especialmente
del sector agricola, y la expansion de los otros (Jaramillo, 2016). Pero también, existen otras
caracteristicas relevantes asociadas a dicho cambio estructural, como el aumento de la
densidad de la matriz insumo-producto, en tanto que, a medida que las economias maduran,
se desarrollan y diversifican su produccion, se presenta un incremento de las transacciones
intermedias -intercambios entre sectores-, en comparacion con las transacciones destinadas
a servir la demanda final. A su vez, aumenta la ventaja comparativa en los sectores intensivos
en capital a medida que la acumulacion hace que este factor sea mas abundante (Hirschman,

1992; Ortiz, 2013).

Aunque un pais podria tener ventajas en el comercio internacional produciendo segun sus
ventajas comparativas, en funcion de su frontera de posibilidades de produccion, si no
diversifica, respondiendo a una necesidad de evolucion y desarrollo por competencia, puede
ver disminuido y/o frenado su crecimiento econdémico (Ortiz, 2013). La diversificacion
productiva seria en si, una ventaja comparativa dentro de la produccion del pais, en la medida
en que se construye paso a paso la nueva estructura econdémica, acumulando capital privado
y capital social fijjo. Sin embargo, esta transicion de produccion implica un riesgo,
denominado por Hirschman (1992) como estancamiento estructural, ya que se puede dar una
desaceleracion de la economia debido a la necesidad de los paises subdesarrollados de
proveerse del mercado extranjero, desembocando en una disminuciéon de la inversion

multisectorial secuencial, es decir, no habra en ultimas diversificacion (Hirschman, 1992).

Dado el rol de las ventajas comparativas en este proceso, Ortiz (2013), siguiendo a
Matsuyama (1991), mostrd que la tendencia a la transformacion estructural de los paises se
modifica cuando los paises pasan de un régimen comercial predominantemente cerrado a uno
abierto. Esto, lo explicé por medio de un modelo Bisectorial de crecimiento, en el que la

produccion se basa en la existencia de un sector de manufacturas y otro de alimentos,
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comparandolo para una economia pequena en autarquia con y sin diversificacion de insumos

manufactureros.

De acuerdo con Ortiz (2013), Jaramillo (2016) analizo la relacion entre diversificacion
productiva y cambio estructural. Para ello, realizé una estimacién econométrica, utilizando
variables como la acumulacion de capital humano, representada por la esperanza de vida al
nacer, como variable proxy, y la diversificacion productiva, medida por medio de la densidad
de los eslabonamientos de las matrices insumo-producto de 9 paises. En su investigacion,
demostrd la existencia de una transformacion productiva asociada al proceso de desarrollo
econdmico, contribuyendo a una disminucion del crecimiento relativo del sector agricola en

el valor agregado total de una economia.

En un estudio mas reciente, sobre la diversificacion productiva y el cambio estructural
para nueve economias latinoamericanas, Ortiz, Jiménez & Jaramillo (2018), ejecutan un
andlisis econométrico teniendo en cuenta la diferencia entre economia autarquica y abierta al
comercio. En economia cerrada, tomaron una muestra de 8 paises (entre los que no se
consider6 a Colombia, para evitar multicolinealidad) en una base de datos de panel
desbalanceada entre 1950 y 1975, realizaron una regresion econométrica simple. Mediante
el proceso adecuado, se halla que el cambio estructural es posiblemente definido por una
variable exodgena (participacion del sector primario en el PIB) y 4 variables enddgenas
(densidad de eslabonamiento intersectorial en multiplicacion con la variable ficticia del
choque petrolero de la década de los 70’s, y los efectos fijos por pais). Con ello, se evidencia

una disminucion sostenida del aporte del sector primario en el PIB.

El gran aporte del articulo anterior a la investigacion actual, se sustenta en su andlisis a
las economias pequenas al paso a la apertura comercial. Alli, intentaron explicar la evolucion
relativa del sector agricola en el PIB, incluyendo como variables explicativas los términos de
intercambio, la productividad laboral del sector agricola, el capital fijo por trabajador y el
capital humano. Estas variables se expresaron en términos relativos con los resultados de las
variables en EEUU como pais representativo de la economia mundial. La estimacion se
realizd por medio de una comparacion del método de efectos fijos y efectos aleatorios. Al
final, los resultados mostraron una influencia positiva de los términos de intercambio de los

paises y de la productividad laboral, y negativa del capital fijo, tal como era de esperarse.
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Pero, el capital humano no fue relevante (Ortiz, Jiménez & Jaramillo; 2018). Dicho analisis

se tiene en cuenta para el presente estudio para 9 enfoques econométricos.

Apoyando la hipdtesis del proceso de diversificacion productiva, Dani Rodrik (2005)
propuso que aquellos paises en via al desarrollo que exportan productos propios de paises
desarrollados, es decir, productos que no se concentran solo en materias del sector primario
y recursos naturales, tienen una ventaja en crecimiento sobre aquellos que lo hacen. Respecto
a ello, ratifico la gran importancia de establecer politicas de estabilidad macroeconomicas y
politicas que mantengan la estructura del mercado regulado. Asi, la importancia que se le
otorga a la forma de produccion segtn la experiencia del desarrollo econdmico, a sus avances
tecnologicos y a las politicas que apoyan la diversificacion productiva, podria tener una alta
relevancia sobre el crecimiento rapido y sostenido de la economia (Chenery, Syrquin,

Robinson, 1986).

En un estudio regional, Belmartino (2016) propone una investigacion sobre las
caracteristicas de la diversificacion para Argentina entre 1996 y 2012. El autor intenta
identificar la influencia de los factores asociados a la diversificacion, tales como el desarrollo
(PIB), al grado de urbanizaciéon o densidad poblacional, los recursos y capacidades (gasto
publico y exportaciones), la dindmica empresarial y el mercado externo medido con el tipo
de cambio real, y para ello hace uso de datos en panel estimados por medio de un modelo de
efectos fijos. Cabe senalar que, en su andlisis, incluye la evaluacion de la relacion directa
entre el tipo de cambio y la diversificacion productiva, siguiendo a Rodrik (2005). Entre los
resultados, se encontré un alto grado de diversificacion para las principales regiones y un

bajo grado, pero con grandes variaciones, para las regiones restantes.

Con un enfoque mas técnico, y teniendo en cuenta la teoria econdmica sobre crecimiento
econdmico, cabe resaltar el gran papel que juega la econometria y por ende la estadistica en
los asuntos de hallazgos en las relaciones entre las variables. Para el caso, se intenta observar
lo que sucede con el modelo de Ortiz (2013) cuando se estima por medio de diferentes
métodos econométricos y, aunque no es la tnica forma de analisis, es una gran puerta hacia

la investigacion sobre todo en temas de economia y sociedad (Uriel, 2013).

La aplicacion de métodos estadisticos y econométricos en investigaciones econdmicas,

se han hecho muy comunes y utiles, facilitando el desarrollo de estudios mas sofisticados y
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precisos, especialmente cuando se trabaja con datos panel. Labra y Torecillas (2016)
pretendieron ofrecer una guia para investigadores y profesionales que buscan llevar a cabo
estudios utilizando Datos de Panel, brindando una pauta para su manejo y analisis. Su
explicacion tedrica, acerca de la estimacion por modelos estaticos y dinamicos, se realizé por
medio de ejemplos demostrativos en Stata aplicados a la economia. Ademads, mostraron la

ejecucion de algunas pruebas de verificacion de supuestos como la de Breush- Pagan y Wald.

Diaz & Vargas (2017) plantearon algunas estrategias metodoldgicas para datos panel en
el caso de los bancos tipicos en argentina. Su objetivo principal era evaluar la funcidon que
tienen las diferentes estrategias para evaluar los datos panel. Con ello, buscaron aplicarlo
para analizar informacion financiera para el periodo 2005-2015. Entre sus resultados
encontraron que el panel presentd efectos individuales, es decir, que la estimacion por efectos
fijos es preferida a la de MCO. Luego, con ayuda de la prueba de Hausman, identificaron que

es mejor utilizar efectos fijos que aleatorios.

Ademas, Javier Aparicio y Javier Marquez (2005) centraron su estudio en verificacion de
supuestos, tal que realizaron una serie de ejemplos en base a diferentes temas economicos.
Su andlisis se dirigiod a la modelacion por medio de MCO, efectos fijos, efectos aleatorios y
correcciones de heterocedasticidad, auto correlacion y correlacién contemporanea. Ahora,
aterrizando las diferentes metodologias al modelo propuesto por Ortiz (2013), es posible que
se identifiquen diferencias de estimacion y se obtengan resultados mas satisfactorios que se

adecuen al analisis.
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4. Metodologia econométrica: MCO, Efectos Aleatorios, Efectos
Fijos, Minimos cuadrados generalizados Factibles y Errores
estandar corregidos para panel.

Este estudio busca mostrar las diferencias en los resultados de estimacion por medio de
9 métodos econométricos estaticos sin y con correccion de problemas estadisticos, en la
evaluacion de un modelo de transformacion estructural de la economia, propuesto por Ortiz
(2013), con el objetivo de buscar el mejor ajuste. Los datos se componen de 9 paises
Latinoamericanos: Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Honduras, México, Uruguay
y Ecuador, considerando ademds a Estados Unidos como pais comparativo, entre 1990 y
2014, que corresponde a la muestra examinada por Jaramillo, Jiménez y Ortiz (2018). Se
tiene como referencia la economia de los Estados Unidos como representante del mundo
desarrollado, debido a que éste ha sido el principal socio comercial desarrollado que tiene

Latino América en comun. El modelo se presenta en la Ecuacion 1.

Como método econométrico, se pretende modificar la Ecuacion 1 a una regresion de tipo
log-log. Con ello, se analiza la elasticidad entre la diversificacién productiva y el sector
primario, es decir, se analiza el cambio estructural del crecimiento para el conjunto de paises

de andlisis, de la siguiente manera:

B K _
In= =Bo+pin— +Brln— +Bsln(y Vi + &
it B*it K*jt

z
Ecuacion 9

K

Donde zi es la asignacion relativa del capital en el sector agricola, = €8 el capital
it it

relativo total compuesto de la acumulacion relativa del capital humano y capital fisico,

respectivamente fh ufi
p Kh* y Kf*’ B*it

representa el indice relativo de la productividad del sector

agricola, los términos de intercambio se miden como el inverso de la paridad de poder
adquisitivo de cada pais Latinoamericano en relacion al délar Estadounidense “y~1"y &, es

el término de error.

Debido a que los términos de intercambio del pais especifico con respecto a Estados
Unidos, se trabajan como una aproximacion mediante el inverso del factor de conversion a

poder de cambio de paridad del Banco Mundial -es decir que para el caso seria el inverso de
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la expresion ¥ —. Entonces, al desarrollar el logaritmo: “Iny~1", el signo del coeficiente en

la Ecuacion 9 se invierte (Ecuacion 10):

InZ =, +Bins + B n— _ g,y +
n— = n— n—— — Bslny + ¢
Z 0 1 By 2 Ky 3tny it

Ecuacion 10

Sin embargo, ante ausencia de los datos anteriores a 1990 de la variable que
pertenecen a la muestra de dicha variable, estos tuvieron que ser proyectados hacia atrés hasta

1980 como lo hacen Jaramillo, Jiménez y Ortiz (2018)°.

Para generar la estimacion del modelo y entender los componentes de la metodologia,
se hace necesario especificar la construccion de las variables. Para ello, se utilizan diferentes
fuentes de informacion. La variable “z” es un cociente entre el valor agregado del sector
agricola y el valor agregado total de cada economia, ambas series son obtenidas de “National
Accounts Main Aggregates Database”. El capital humano es una aproximacion mediante la
esperanza de vida obtenida del Banco Mundial y los afios promedio de escolarizacion
obtenidos de la base de datos de Barro Lee. Para la construccion de la acumulacion del capital
fisico, se us6 el capital obtenido de GeoFred, el cual fue normalizado mediante la PEA,
obtenida del Banco Mundial. Esto con el objetivo de obtener la variable de manera per cépita,

de la siguiente manera:

KF
KF, =-——
PEA

Ecuacion 11

La productividad del sector agricola “B” es recolectada de las series del Banco
Mundial, tanto para los paises latinoamericanos como para Estados Unidos. Cabe destacar
que cada una de estas variables es construida como una razén sobre los valores de Estados

Unidos (representadas con variables en asteriscos), a modo de comparacion con el pais

% El factor de conversi6n se multiplica por la razén entre el factor de inflacién del pais i-ésimo y el factor de
inflacién de los Estados Unidos.
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grande y representativo del mundo desarrollado. De este modo, se puede construir zi

it

B KH KF
"Bt y KH},’ KF},~

Ademas, se debe tener en cuenta el uso del caracter diferenciado de las variables. Ya
que se modela el crecimiento de las variables -en logaritmo-, ante una evaluacion de cada
una de las series, todas las variables a excepcion de la acumulacion relativa del capital
humano, debieron diferenciarse para volverse estacionarias por la presencia de raiz unitaria
que, afecta la estimacion. El objetivo, es poder estimar de la mejor manera (ver en anexos:
Pruebas de raiz unitaria). En el modelo, la diferencia se denota como “D”. Para estimar y

analizar los efectos, se plantea realizar 9 métodos econométricos, en seguida presentados.

4.1 Minimos cuadrados ordinarios (MCO)
Este método funciona como un estimador de la mejor manera posible de coeficientes

de un modelo econométrico. Con €l, se busca estimar los parametros de la poblacion en
andlisis a través de una muestra de datos observados. Se caracteriza por la particularidad de
sus supuestos, en los que el modelo debe ser lineal en los pardmetros; la esperanza del término
de error es nula, su varianza constante y no se correlacionan entre si, el modelo se especifica
correctamente, las variables explicativas no se relacionan de manera perfectamente lineal,
son exogenas y con varianza positiva y constante y el nimero de observaciones es mayor de
que el de los parametros (Escalante, Mayorga, Mogollon; 2010). Se debe tener en cuenta que
al tratarse de datos panel, se omite la diferenciacion entre el espacio y el tiempo, es decir,

para este caso, se analizaria el comportamiento de los datos como un todo.

Para el caso en estudio, una regresion lineal para modelar por este tipo de método se

especifica de la siguiente manera:

Dl z + 1Dl B + (,Dl Kr + B3l d Dl +
n— = n— n—- n—-—  — nyg + &

Ecuacion 12

4.2 Efectos fijos y MCO con Dummy
El método de efectos fijos busca modelar el caracter individual de cada estado. Para

esto, se plantea un intercepto con cada unidad, asi, la inclusién de variables dictomas o

Dummy, tienen el objetivo de mostrar un efecto especifico por temporalidad o por unidad
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transversal. Se realiza la inclusion de la variable de la unidad transversal “i.Pais”, que es un
vector de variables dicotdmicas para cada pais, es decir, tiene en cuenta una variable
dicétoma diferente que toma el valor de 1 para cada uno de los paises. Dicho efecto influye
a la vez sobre el resultado de las demas variables del modelo. En vista de que uno de los
objetivos del presente trabajo es tratar de comparar las formas de estimacion, se analizan dos
formas de modelar los efectos fijos: Una bajo los supuesto propios del método y otra
mediante la aproximacion por MCO (Labra y Torrecillas, 2016). El modelo por MCO a

estimar seria;

KH
+ B3ln——

+ B.Dl B + B,Dl KF
—ﬁo B1Dln B:Dln——-— KH",,

B* KF*

Ecuacion 13

— B4Dlny;, + i. Pais; + &,

El modelo por efectos fijos de forma directa:

KH
+ B3ln—

4 g, XF
B.Dinre KH',,

B
= v; + B, Dln—
vl +ﬁ1 n KF*'

VART: B*;

con v; = vector de variables dummy para cada Pais

— B4Dlny;; + &;

Ecuacion 14

4.3 Efectos Aleatorios
Es una metodologia que supone un intercepto diferente, para el caso, por pais. De esta

manera, en representacion del intercepto, se incluye una variable a; con media @ y un
desviacion aleatoria de u; (Labray Torrecillas, 2016). El modelo se representa de la siguiente

manecra:

z B KF
Din— =a; + fDin— + B,Dln———

+ B.ln——
z" it B, KF*;, Bs

H
KH";, — B4DIny;; + &;

Conai:a+ui

Ecuacion 15
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4.4 Efectos fijos AR(1)

Este método es una forma de corregir la presencia de auto correlacién de primer orden,
la cual se verifica con el rechazo de la hipotesis nula de la prueba de Wooldridge sobre el

modelo planteado. Funciona controlando la dependencia de t con su rezago y tiene la forma:

z B KF KH
Dlnz—*it =V; + ﬁlDlnEit + ﬁZDlnEit + ﬁglnﬁit - ﬁ4Dlnyit

con & = PEi-1 + Nit

Ecuacion 16

4.5 Minimos Cuadrados Generalizados y Errores Estandar Corregidos para panel.
Los estimadores de minimos cuadrados generalizados factible (MCGE) y los errores

estandar corregidos para panel, son métodos que funcionan para solucionar problemas de
correlacion contemporanea, heterocedasticidad y auto correlacion o correlacion serial en

modelaciones con datos panel.

MCGE es una técnica usualmente utilizada cuando la varianza es desconocida, por lo
que esta se debe estimar previamente. Las caracteristicas de sus estimaciones es que son
consistentes, asintoticamente normales, insesgados y eficientes. Pero, existe otro método de
correccion que segin Beck y Katz (1995) tienen mayor precision, estos son: los errores
estandar para panel. Este, es el método por el cual se ejecuta una regresion lineal con los
errores estandar del panel corregidos. En Stata los comandos para ello son xtgls y xtpcse,

respectivamente (Aparicio & Marquez, 2005) (ver anexos: Comandos Stata).

Cabe anotar que, dado que las pruebas de especificaciéon se realizan sobre la
estimacion de efectos fijos, se deben incluir dichos efectos sobre la estimacion de minimos
cuadrados generalizados factibles y sobre las estimaciones de errores estandar corregidos
para panel. Esto se debe a que segin Aparicio & Marquez, los comandos en Stata con los que

se trabaja no los incluyen directamente.
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4.6 DESCRIPCION DE LOS DATOS

* Asignacion relativa del capital en el sector agricola

La asignacion relativa del capital en el sector agricola para el periodo y los paises en
andlisis, se caracteriza por estar divida en tres niveles: Honduras y Bolivia, se representan
por ser los paises con un valor maximo de la asignacion relativa del capital en el sector
agricola, siendo constante en el tiempo hasta el afio 2000 cuando comienza un declive. Sin
embargo, se mantiene arriba de los demds. Mientras que el sector agricola en paises como
Brasil, Chile y México tiene un aporte en el valor relativo agregado de no mas del 6%. Por

ultimo, en un nivel intermedio se encuentran Ecuador, Uruguay, Colombia y Argentina

(Fig.1.)

También se debe analizar el logaritmo de la variable, pues como se habia propuesto,
el modelo que se trabaja se presenta en tasas de crecimiento. Como se sabe, la diferencia,
respecto a la gréafica anterior, se resume en la escala de los valores, asi que las caracteristicas
de cada pais para la variable seguiran siendo las mismas, solo que a una escala mas pequeiia.
El beneficio que trae este tipo de graficas es la facilidad para poder evidenciar si las series en
términos de crecimiento son o no estacionarias. Para el caso, el logaritmo de la asignacion
relativa del capital en el sector agricola en términos generales no presenta series
estacionarias, mas si es volatil durante todos los afios, especificamente presenta un

comportamiento como el presentado en la Fig. 2.
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Fig. 2. Logaritmo de la Asignacion relativa del capital en el sector agricola

Indice relativo de productividad agricola

Se refiere al valor relativo agregado de la agricultura por trabajador (Fig. 3.). Para el

caso, Uruguay y Argentina presentan los mayores niveles de este valor, Honduras y Bolivia
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los menores y, el resto se mantienen entre un nivel medio bajo entre la comparacion del grupo
de paises. Con este andlisis saldria a flote una relacion superficial, pues tal parece que los dos
paises con mayor asignacion relativa del capital en la agricultura, tienen también menor
productividad en dicho sector. Luego, cuando se analiza a una escala mas pequefia con el
logaritmo en la Fig.4 , se logran ver las variaciones de los paises con bajo porcentaje del

indice relativo de productividad agricola.
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* Acumulacion relativa del capital fisico

Esta variable muestra los activos de una economia en terrenos, planta, maquinaria,
equipo, carreteras y construcciones de vivienda y edificaciones publicas, privadas,
comerciales e industriales. Para el analisis, se encuentra que, de forma generalizada, todos
los paises excepto Argentina, tienen un crecimiento sostenido, pero con una tasa muy
pequena al final del periodo (Fig. 5). Los datos de Argentina se caracterizan por tener un
crecimiento casi exponencial, alcanzando el punto méximo de la muestra en 1997, cuando
entra en una crisis econdomica, que se super6 en el 2002 y, a partir de alli, sus valores son
moderados. Por otra parte, una vez mas, Bolivia y Honduras reflejan la menor acumulacion
relativa de capital fisico, lo siguen en orden ecuador, Colombia, Brasil, Chile, Uruguay y

luego México. El logaritmo de la variable se presenta en la Fig. 6.
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* Acumulacion relativa de capital humano

La acumulacion relativa de capital humano representa a las personas involucradas en
el proceso de produccion, su calidad, su grado de formacioén y como tal de su productividad
(Fig. 7). Para el caso, el analisis se diferencia un poco a las variables anteriores, pues ahora
Bolivia sobrepasa en valores a Brasil, Uruguay, Ecuador durante el periodo de analisis y, a
Colombia hasta el 2009, cuando su crecimiento se dispara, siendo comparable con los valores

mas altos. Chile y Argentina cuentan con una acumulacion relativa mayor a los demads paises.

Esta variable tiene una caracteristica que la diferencia de los andlisis anteriores y es
que su forma de crecer en el conjunto de paises parece ser tendencial. Por esta razon se podria
sospechar que, en términos estadisticos, no tiene raiz unitaria, problema que mas adelante se
verificara con una prueba estadistica. Ademas, tal como se hizo anteriormente, se muestra el

logaritmo de la variable como objeto de obtener un resultado un poco mas detallado.
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e Términos de intercambio

Por ultimo, entre las variables, los términos de intercambio, basados en el inverso del
factor de conversion de paridad de poder adquisitivo, miden la cantidad de unidades en
dolares estadounidenses con las que se compraria las mismas cantidades de bienes y
servicios, en dicho pais, que se compraria con las unidades monetarias respectivas en cada
uno de los paises latinoamericanos en analisis (Fig. 9). De esta manera, los paises del estudio
que necesitan una mayor cantidad de su moneda respectiva para tal fin son Honduras,
Ecuador, Bolivia y Colombia. Por debajo de estos, se encuentran los paises restantes. Cabe
anotar que, en el ano 2004, todos los paises tuvieron un pico muy alto en esta variable,
después de eso, la tasa de términos de intercambio inici6 un decrecimiento para cada uno de
los paises, llegando al valor més bajo del periodo de andlisis en el 2014. El logaritmo se

presenta en la Fig. 10.
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En lo que respecta a la forma que toma la serie en todos los paises en conjunto para
cada una de las variables, se puede decir que la serie de capital relativo humano tiene una
tendencia creciente. Por esta razon, es posible que no tenga raiz unitaria y no necesite ser
tratada con diferencias al estimar el modelo. Por otra parte, aunque en las otras variables
pueda parecer que existan grupos de paises que se comporten de la misma manera
—estacionaria-, sobre todo los paises con bajos porcentajes en cada variable, al cambiar la
escala a una mas pequefia aplicandoles el logaritmo, se puede ver que no lo son, es decir, que

posiblemente presentan raiz unitaria.

Antes de conocer los resultados empiricos del modelo, se debe conocer los efectos
que, segun la teoria del crecimiento econdmico, tiene cada una de las variables exdgenas
sobre la dependiente: Participacion del sector agricola de cada uno de los paises
latinoamericanos en analisis en su conjunto versus el mismo valor en los Estados Unidos. En

seguida, se explicardn estos efectos.

En vista de que algunas variables tuvieron que ser diferenciadas para ser
correctamente manejables, el intercepto By no puede ser determinado y, por tanto, entre los
resultados sea no significativo. Sin embargo, si es posible ver el signo de los demas
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parametros. Por ejemplo, se espera que B4 presente un signo positivo, pues ya que se analizan
paises subdesarrollados, el valor relativo agregado de la agricultura por trabajador tiende a
tener una gran significancia sobre la variable dependiente. Mientras tanto, B, y 83 se espera
que reflejen una relacién negativa con esta, pues, suponiendo que los otros sectores no
primarios de produccidon son mas intensivos en capital, un incremento del capital humano y

del capital fisico tendria un mayor aporte sobre estos sectores en vez del primario.

Por ultimo, segtn la hipdtesis de Ortiz (2013), en la que la transformacion productiva
asociada al proceso de diversificacion productiva y desarrollo econdmico se relaciona con
una desventaja de la participacion agricola en el PIB, cuando los términos de intercambio en
un pais estan deteriorados, habria cabida para pensar que su productividad es baja y mas atin
en sectores industriales. De esta manera, 8, tendria una relacion directa con la participacion

relativa del sector agricola del pais subdesarrollado, en desventaja con el pais grande.

Con respecto a las 9 metodologias implementadas para la estimacion, lo que se espera
es lograr analizar las diferencias entre los resultados para cada uno de ellos y establecer
comparaciones mediante las pruebas estadisticas respectivas: Breusch y Pagan, la prueba F,
Hausman, y las de especificacion de Wooldridge, Wald y Breusch y Pagan para

independencia, entre otras.

Como evaluacion, se espera que las estimaciones, por minimos cuadrados ordinarios,
muestre una idea de los valores y efectos esperados de las variables, sin embargo, es probable
la existencia de violacidon de supuestos clave para su buena especificacion. Por lo tanto, los
resultados que se obtengan sean imprecisos. Luego, al incluir variables dicotomas por pais,
modelando efectos fijos, se espera que los resultados tengan un mejor ajuste tanto en MCO
como de la forma directa. Al realizar la estimacion por efectos aleatorios, mediante la prueba
de Hausman, se puede comparar y preferir este modelo sobre el de efectos fijos o viceversa.
De todas formas, los métodos de correccion econométrica, son muy utiles permitiendo

analisis con mayor precision.

Es probable que el método presente problemas de auto correlacion, correlacion
contemporanea y heterocedasticidad, debido al tamafio tan grande de la base de datos.
Ademas, existe la probabilidad de que ocurra algiin fenémeno natural o algin problema

social que influya sobre dos paises vecinos o que influya sobre el mismo pais en diferentes
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momentos del tiempo. En tal caso, se espera que entre mayor correccion se haga entre los
métodos, entonces la estimacion tendrd mejores resultados, es decir, que el método 5 esté
mejor especificado que los métodos anteriores —en términos econométricos- y asi
sucesivamente hasta el método 9. De esta manera, se espera que el método 9 esté mejor
especificado estadisticamente. En la siguiente seccion se muestran los resultados (estos

analisis se realizan teniendo en cuenta la forma log-log planteada).
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Tabla 1. Resultados de las regresiones ejecutadas con Stata.

5. Resultados

MODELO 1 MODELO 2 MODELO 3 MODELO 4 MODELO 5 MODELO 6 MODELO 7 MODELO 8 MODELO 9
MCGF PCSE
EFECTOS EFECTOS re S T
EFECTOS HET & CORRELACION CORRELACION
Dlnzz MCO MCO.DUM FLJOS ALEATORIOS | FIJOS AR(1) PCSE HET CORRELACION CONTEMPORANEA | CONTEMPORANEA
CONTEMPORANEA | & CORRELACION | & CORRELACION
SERIAL SERIAL
ﬂo 0,0142509 0,0075388 -0,0107571 0,0142509 0,0140391 0,0075388 0,0075388 0,0170024 0,0069643
{0,017622} | {0,0140395} | {0,0152992} | {0,0098319} | {0,0133822} | {0,0146366} {0,0201819} {0,0126501} {0,0186896}
B1 0,816340+++ | 0,828103+++ | 0,828103+++ | 0,8163405+++ | 0,8074821+++ | 0,8281035%* 0,8281035%#+ 0,758724 0,8151361++=
{0,0323719} | {0,0327666} | {0,0327666} | {0,0323719} | {0,0616958} | {0,0332687} {0,0618404} {0,0296732} {0,0617982}
B2 -0,35256++ | -0,363356+** | -0,363356*+* | -0,3626145++« | -0,363772+++ | -0,3633565+* -0,3633565%++ -0,3009996+++ -0,3655174 =
{0,0758998} | {0,0789956} | {0,078995} | {0,0758998} | {0,1073141} | {0,0845955} {0,1185512} {0,0527975} {0,110524}
B3 0,0081196 -0,036141 -0,036141 0,0081196 0,0078871 -0,0361414 -0,0361414 0,0002073 -0,036637
{0,0158864} | {0,0259601} | {0,0259601} | {0,0158864} | {0,0172923} | {0,0225584} {0,0424275} {0,0180718} {0,0390172}
Ba 0,096534+++ | 0,095481+++ | 0,095481+++ | 0,0965342x= 0,097232+#* 0,0954815%#= 0,0954815%#+ 0,0776428%** 0,0963747 =
{0,0289198} | {0,0291736 } | {0,0291736} | {0,0289198} | [0,0370324} | {0,0297882} {0,036677} {0,0167421} {0,0360406}
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En la Tabla 1 se muestran los resultados de los coeficientes obtenidos de las
regresiones ejecutadas con el paquete Informatico Stata, para cada uno de los métodos
planteados para el modelo de la Ecuacion 1, y en funcion de los paises bajo analisis. En

seguida, se explicardn los resultados de manera independiente.

5.1. Meétodo 1-MCO
Los resultados por medio de MCO muestran un R? que indica que, la variable

dependiente, es explicada por las variables exdgenas incluidas en el modelo en un 68%. Pero,
su R? ajustado disminuye en 1%, indicando menor ajuste de la regresion a los datos. B, no
es significativo estadisticamente y se puede explicar dado el uso de las series en diferencias,
como se habia dicho antes. El coeficiente f; es significativo a todo nivel con un valor de
0,81, queriendo decir que ante un incremento de 1% del indice relativo de la productividad
agricola, se espera una variacion de 81% sobre la asignacion relativa del capital en el sector
, z

agricola (z—*).

Por consiguiente con significancia al maximo nivel, se presenta con un efecto

s P2

negativo sobre la variable dependiente, tal que ante un incremento de la acumulacion del

capital fisico de 1%, Zi varia en -35%. [5, también es significativo al 1% y dadas las

caracteristicas del modelo, es positivo y hace variar desde la misma perspectiva a las
anteriores variables, en 9% a la variable dependiente. Por ultimo, seglin el coeficiente f35, el
capital humano relativo no es significativo en el modelo. A continuacion, algunas

caracteristicas descriptivas (Tabla 2):

Tabla 2. Caracteristicas del método 1

Estadistico F,
r-squared | Adj r-squared errores
estandar
F=161,88;
0,6827 0,6784 Prob>F=0,000

Este resultado puede estar indicando que dicha variable no tiene relevancia alguna
sobre el modelo de transformacion productiva de los paises Latinoamericanos o quizé existe

la posibilidad de la violar algunos de los supuestos. Por ello, se realizan las pruebas de
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especificacion. Segun la prueba de Ramsey, el modelo no tiene variables omitidas, dando un
inicio de una buena especificacion de este. En cuanto a la presencia de heterocedasticidad,
no se rechaza la hipotesis nula de varianza constante de la Prueba de Breusch- Pagan. Por
ultimo, seglin la prueba del factor de inflacion de varianza (VIF), el modelo no presenta
multicolinealidad y los errores se distribuyen normalmente (ver anexos: Pruebas Modelo 1).
Ante estos resultados, cabe pensar que la serie completa de los datos no presenta dificultades,
sin embargo, se debe tener en cuenta que, mediante la estimacion de manera agrupada, se

estd omitiendo el espacio y el tiempo, ya que se trata de datos panel.

5.2. Método 2 - MCO DUMMY
De manera complementaria al modelo anterior, cuando se incluye variables

dicotomas para cada pais y se estiman efectos fijos por MCO. Los resultados indican una
variacion muy pequefia en un incremento del 1%, tanto del R? como del R? ajustado, con
respecto al anterior modelo. Esto podria significar que por lo menos hubo un pequefio ajuste
en la explicacion de las variables exdgenas hacia la dependiente. La constante sigue siendo
indeterminada, f; es significativa al 1% con un aporte del 82% al crecimiento de la
asignacion relativa del capital en el sector agricola, cuando el indice relativo de produccion

agricola crece en 1%.

El coeficiente f3, tiene un crecimiento de 1% en relacion al modelo 1 y S, solo varia
en 0,001 puntos. Sin embargo, 5 si tiene una diferencia en este nuevo método, pues esta vez
el capital relativo humano, aunque sigue siendo no significativo estadisticamente, su valor es
negativo a un nivel més alto. Ademas, cabe anotar que, segun las pruebas, el modelo no tiene
variables omitidas, ni multicolinealidad y tiene varianza constante (Ver en anexos: Pruebas
de especificacion método 2). Para este caso, los resultados hasta el momento tedricamente
son un poco mas adecuados al panel de datos, en comparacion al método anterior, ya que es
una aproximacion a los efectos fijos, en donde se diferencia por espacio y tiempo entre paises.
Ademas, se cumple con la teoria econémica de Ortiz (2013), en tanto que se cumplen los
signos esperados de la relacion entre las variables que representan la transformacion
productiva asociada al desarrollo y la actividad en el sector agricola, a excepcion de la
variable capital relativo humano. Algunas especificaciones del modelo se muestran en la

Tabla 3.
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Tabla 3. Caracteristicas del método 2

. Estadistico F,
r-squared | Adj r-squared errores estandar
F=54,85;
0,6920 0,6794 Prob>F=0,000

Para establecer una comparacion mas rigida entre el modelo 1 y el modelo 2, se puede
establecer las técnicas AIC (Akaike, 1974) y el criterio de informacién Bayesiana (BIC)
(Schwarz, 1978). Aunque se pudo haber esperado una preferencia por el modelo 2 debido a
las caracteristicas de los datos panel, segliin las estadisticas, el modelo 1 presenta menores
valores de las dichas pruebas, por esta razon es preferible el modelo 1 al 2 (ver anexos:

Comparacion entre Modelo 1 y Modelo 2).

A vpartir de los anteriores resultados, se puede deducir que los efectos, que son
invariantes en el tiempo en un pais, pueden no ser distintos de cero. Suceso que es casi inusual
en este tipo de analisis. Por esta razon, podria existir la posibilidad de que haya algin

problema de especificacion econométrica que esté afectando la estimacion.

5.3. Método 3 — Efectos fijos
El modelo por efectos fijos con el comando en Stata como “xtreg Y X, fe”, siendo Y

la variable dependiente y X las variables explicativas predichas, arroja los mismo resultados
para los coeficientes 51, B,, B3 Y P4, €n comparacion con el método 2 y se dan los resultados
esperados tal como en Jaramillo, Jiménez y Ortiz (2018). La ventaja de este método de
estimacion es que permite otros objetos de analisis. Lo que se destaca de la regresion es que
tiene un R? descompuesto en “entre” (between), intra (Within) y tomando toda la muestra
(overall). Asi, el R? dentro de cada unidad, estd explicando las variables exdgenas a la
dependiente en un 69%; tomando como unidad de anélisis a los paises, se explica en un 16%
y, si se toma como el conjunto de observaciones como un todo, la relacion de las variables
exogenas con la dependiente es del 67%. Los efectos de los coeficientes mediante el método
3, se esperaba que fueran aproximadamente los mismos que en el método 2, ya que son solo
dos formas distintas de modelar efectos fijos. De nuevo, detalles estadisticos de este modelo

se presentan en la Tabla 4.
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Tabla 4. Caracteristicas del método 3.

Estadistico F, F test that all

r-squared , :
q errores estandar u_i=0

within 0.6904
between 0.1670
overall 0.6747

F=163,32; F=1,11;
Prob>F=0,000 | Prob>F=0,3578

Debido a que el valor de probabilidad del estadistico F de la estimacion es cero, se
rechaza la hipotesis nula de que todas las estimaciones del modelo sean cero. Pero, al ver el
Test F de significancia de los efectos fijos, se nota que se rechaza la relevancia del conjunto
de variables dicétomas. Este p-valor indica también que es preferible el uso del método de
modelo agrupado (MCO), en vez del de efectos fijos. Con estos resultados, pareceria dudoso
tomar la estimacion por efectos fijos como la mejor y, aunque se esté cumpliendo con la
hipotesis del modelo, se deben tener en cuenta otros métodos. También existe la posibilidad
como se ha mencionado anteriormente, que hallan problemas de especificacion. Y que de
acuerdo a lo explicado en el método 2, los efectos invariantes entre los paises no son distintos
de cero, es decir que no existiria un efecto fijo por pais. Teniendo en cuenta la no significancia
de las dummy, mas adelante se intentard corregir el efecto sobre las demas variables del

modelo.

5.4. Método 4 — Efectos aleatorios
Cuando se supone un intercepto diferente de cada unidad transversal en el modelo,

este si es significativo, pero igual se debe tener en cuenta que las variables de han
diferenciado. f;, B, y B4 son significativas tal que, ante un incremento de 1% del indice
relativo de productividad agricola, de la acumulacion relativa de capital fisico y de los
términos de intercambio, el valor agregado relativo de la agricultura en el capital variara en
81%, -36% y 9% respectivamente. Mientras, la acumulacion de capital fisico sigue siendo
no significativa. Pero, dadas las circunstancias del modelo, todas o algunas de las variables
explicativas son tratadas como si se derivaran de causas aleatorias. Con respecto al método
3, los componentes del R? varian solo en 1%, tal que tomando como unidad de analisis a los
paises y tomando el conjunto de observaciones como un todo se explica la variable

dependiente en 68%. Pero, segun el R? dentro de cada unidad (between), las variables
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exogenas explican a la dependiente en un 45%. Las caracteristicas del método se presentan

en la Tabla 5.

Tabla 5. Caracteristicas del método 4.

r-squared
within 0.6873
between 0.4511
overall 0.6827

Para verificar que tan viable es esta metodologia para el modelo propuesto, se emplea
el test de Hausman. Este test calcula si existe o no una diferencia sistematica de los
coeficientes entre el modelo de efectos fijos y el modelo de efectos aleatorios. Cuando en la
estimacion, la Prob>chi2 es mayor a 0,05, entonces se rechaza la hipdtesis nula de correlacion
entre las variables explicativas y los efectos individuales. Para el caso, sucede lo contrario,
ya que Prob>chi2 es menor a 0,05, entonces no se rechaza la hipdtesis nula, lo que quiere
decir que el estimador aleatorio no debe ser utilizado y hasta el momento es mejor usar el

método 3 (ver anexos: Test de Hausman).

Hasta este punto, todo parece indicar que, en términos econométricos, el mejor
método a utilizar es el modelo agrupado, es decir, el método 1. Asi, aunque se haya modelado
la heterogeneidad espacial y temporal de los datos mediante efectos fijos y aleatorios, existe
la posibilidad de la presencia de algiin problema de especificacion en los modelos en otros
aspectos. Por esto, con el objetivo de conocer porqué, al tener en cuenta el espacio y el
tiempo, no se mejora la especificacion estadistica del modelo, se plantean 5 modelos en
donde, posterior a realizar pruebas se heterocedasticidad, correlacion contemporanea y

correlacion serial, se realiza la debida correccion.

5.5. Método 5 — Correccion de auto correlacion
Cuando, en datos panel, los errores de cada unidad de andlisis se relacionan entre si

y, por tanto, no son independientes en el tiempo, entonces existe un problema de auto
correlacion o correlacion serial. La prueba de Wooldridge ayuda a determinar si existe o no
dicho fendmeno. Segln los resultados, se rechaza la hipotesis nula de no auto correlacion

entre las variables, por lo que es necesario corregir (ver anexos: Prueba de auto correlacion
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de Wooldridge). El método 5 presenta una manera de correccion basada en la estimacion de
los efectos fijos, en conjunto con un término auto regresivo de orden 1, con el objetivo de
controlar la dependencia de los errores en t con respecto a t-1. Esto puede ocurrir sobre
cualquiera de las variables pues, usualmente, los problemas sociales o beneficios sociales, y
fendmenos naturales afectan las variables econdémicas, por lo que se puede ver afectado el
PIB y consecuentemente la produccién en agricultura, el capital y los términos de

intercambio en diferentes afios.

Los resultados de este modelo indican que el intercepto no es significativo, como
habria de esperarse. El efecto del signo sigue siendo el mismo que en el modelo de efectos
fijos sin correccion, incluso en el tamafo del efecto: f, y S, afectan positivamente a la
variable dependiente y 3 no es significativo. Pero, en cambio, §; presenta una pequefia

variacion, tal que ante un incremento de 1% en el indice relativo de productividad agricola

z . , . y . .y .
—, variard en 80%. Sin embargo, los errores estandar para la estimacion de cada variable son
Z

diferentes, al igual que el R?, como se puede ver en la tabla 1. Ademas, segun el resultado
del F estadistico, se rechaza la hipotesis nula de que las estimaciones del modelo sean cero.

Las especificaciones del modelo se presentan a continuacion.

Tabla 6. Caracteristicas del método 5.

Estadistico F, |F test that all

r-squared , :
q errores estandar [u_i=0

within 0.6749
between 0.0742
overall 0.6576

F=14737, F=1,45;
Prob>F=0,000 | Prob>F=0.1739

Es decir, que hasta el momento los resultados se han mantenido casi constantes
mediante los diferentes métodos, incluso concuerdan en la no significancia de la variable
capital relativo humano. Cabe notar que los componentes del R? , para el caso, tomando como
unidad de analisis a los paises y para toda la muestra, se mantienen casi constantes que en el
método de efectos fijos sin correccion, excepto por el R? dentro de cada unidad, que se estd

explicando a la variable dependiente en un 7%. Pero, al ver el Test F de significancia del
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conjunto de variables dictomas, se encuentra que €stas, incluso con la correccion de auto
correlacion, siguen sin tener relevancia dentro del modelo. De esta manera, el método 5 no

seria el mejor para ser usado.

5.6. Método 6 — Correccion de heterocedasticidad
La heterocedasticidad ocurre cuando la varianza de los errores para cada unidad no

es constante. Con el objetivo de verificar la presencia de este problema en el modelo, se
realiza la prueba modificada de Wald (ver anexos: Prueba de Wald para heterocedasticidad).
Los resultados indican un rechazo de la hipdtesis nula de varianza constante, haciendo
evidente la presencia del problema. Por esta razon, el método es una alternativa que busca
estimar el modelo con la correccion debida. Cabe resaltar que, en este caso, se evalua el

comportamiento corrigiendo solamente para heterocedasticidad y se analiza de dicha manera.

Los resultados indican una explicacion de la variable dependiente en 69% seglin su
R? y, a excepcion del capital relativo humano, todas las variables son significativas dentro
del modelo. De manera resumida, los signos son los esperados, al igual que el tamafio del
efecto sobre la asignacion relativa del capital en el sector agricola. Cuando el indice relativo
de productividad agricola, la acumulacién relativa de capital fisico y los términos de
intercambio varian en 1%, son de 82%, -36% y 9,5% respectivamente. Asi que, respecto al
modelo, no se descarta la hipotesis de que la diversificacion comanda la transformacion
estructural del crecimiento. Sin embargo, cabe anotar que, ya conociendo la existencia de
auto correlacion en los datos de la muestra, éste solo funciona como un objeto de andlisis

mas no busca ser el mejor método.

5.7. Método 7 — Correccion de correlacion contemporanea y
heterocedasticidad
Segun la prueba de Breusch y Pagan de independencia transversal aplicada al modelo

de efectos fijos, existe un problema de correlacion contemporanea. Los resultados indican
que los errores entre las unidades no son independientes entre si, por tanto, también es
necesario corregir este problema. Para el caso se puede referir a algun fendémeno natural que
pueda afectar a dos paises que compartan fronteras y por tanto que se afecte la participacion
de la agricultura en el PIB (ver anexos: prueba Breusch Pagan correlacion contemporanea).
Conociendo el problema, se ve el comportamiento de la estimacion cuando se corrige

correlaciébn contemporanea y heterocedasticidad. Los resultados para cada una de las
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variables, tanto para los signos, como para la cantidad del efecto y el R%, son los mismos que
solo corrigiendo por heterocedasticidad. Aunque este resultado puede ser valido, se intenta

ir un poco mas hacia la mejor especificacion de la estimacion.

5.8. Método 8 y Método 9 — Correccion de correlacion contemporanea,
auto correlacion y heterocedasticidad
Conociendo la presencia de tres problemas en la estimacion de los datos: correlacion

contemporanea, heterocedasticidad y auto correlacion o correlacion serial, se plantean dos
métodos de estimacion para su correccion. Es necesario aclarar que pueden existir otros
problemas, pero este estudio se limitard a la explicacion mediante los 3 problemas antes

descritos.

El método 8 soluciona con estimadores de minimos cuadrados generalizados factibles
(MCGF) y en sus resultados, los coeficientes de las variables cambian con respecto a los
analisis de las correcciones anteriores. Ahora bien, la significancia de las variables es la
misma que en los modelos anteriores. Pero, el R? es del 71,24%, concluyéndose en una
mejoria de la estimacion. Las interpretaciones se resumen en un efecto del 75% sobre la
variable dependiente a causa del indice relativo de productividad agricola, un efecto del

-30% por la acumulacién del capital fisico y de 7,7% por los términos de intercambio.

Con el mismo objetivo, pero esta vez solucionando con errores estandar corregidos
para panel, los resultados para el método 9 indican una pequeiia diferencia en la variacion de
los porcentajes de los efectos con respecto al método anterior. Parece ser que la estimacion,
desde esta perspectiva, insiste en la no significancia de la variable capital relativo humano
con un error estandar de 0,42. Mientras tanto, una variacion de 1% en indice relativo de
productividad agricola provoca una variacion de 81% en la asignacion relativa del capital en
el sector agricola, una variacion de -36% a causa de la acumulacion relativa de capital y una
de 9,6% por los términos de intercambio. A modo de comparacion, el R? esta vez es un poco
mas alto y segin Beck y Katz (1995), los errores estandar corregidos para panel son mas

precisos que los MCGF, como se explico en el marco teodrico.
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6. Conclusiones

Este estudio realizdo 9 métodos diferentes de estimacion para la ecuacidon propuesta
por Ortiz (2013). A manera de conclusion, los resultados indican la existencia de diferencias
muy pequenas entre todas las metodologias y una consistencia en los efectos y signos de las
variables, asi como que el capital relativo humano no es significativo en el modelo. Durante
el proceso se generaron algunas comparaciones, por ejemplo, al tomar los datos agrupados y
olvidando el espacio y el tiempo, el modelo funciona de manera correcta teniendo en cuenta
la verificacion de la ausencia de problemas econométricos. Cuando se incluyen variables
dicotomas por pais y se estima por MCO, con el objetivo de evaluar los efectos fijos, se
presenta mejoria del 1% con respecto al R? del método anterior. Sin embargo, respecto a las
técnicas de comparacion AIC y BIC, es preferible usar el modelo 1 al 2, a modo de
especificacion.

El método 3 es la manera directa de evaluar por efectos fijos y, como habria de
esperarse, los efectos de las variables son los mismos que para el método 2. La diferencia es
que, éste método deja observar otras caracteristicas del R? entre, intra y tomando toda la
muestra de datos. Pero, seglin el Test F de la estimacion, el conjunto de variables dicotomas
no es relevante, siendo consistente con el resultado de la comparacion entre el método 1y 2.
Luego, en el método 4, se supone un intercepto diferente para cada unidad transversal y las
variables son tratadas como si se derivaran de causas aleatorias. Al realizar la prueba de
Hausman, se halla que el estimador aleatorio no es el mejor para ser utilizado. Por lo tanto,
se rechaza que las variables explicativas no sean independientes del termino de error, asi que
el método de efectos fijos no se rechaza del todo. A partir de los resultados, se cuestiona la
probabilidad de la existencia de algin problema de especificacion estadistica. Asi que, luego
de realizar las pruebas de Wooldridge, la modificada de Wald, y la de Breusch y Pagan, en
el estudio se limita a analizar los problemas de heterocedasticidad, correlacion serial y auto
correlacion.

En la estimacion con correccion de correlacion serial, el método 5 no presenta grandes
variaciones respecto a los anteriores métodos. Pero, de nuevo, el Test F de significancia del
conjunto de variables dicétomas arroja el resultado de su no relevancia. Por esto, se plantea
el método 6 de correccion de heterocedasticidad. Aunque en principio se sabe que no es el

mejor método, ya que se conoce la presencia de auto correlacion, a modo de analisis, en este
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todas las variables son significativas. A continuacion, en el método 7, se corrige tanto auto
correlacion como heterocedasticidad, los resultados en cuanto al signo esperado y variacion,
son los mismos que corrigiendo solo por heterocedasticidad, incluso el R? es el mismo,

Incluso se repite la no significancia del capital relativo humano.

Por ultimo, los métodos 8 y 9 estiman corrigiendo heterocedasticidad, auto
correlacion y correlacion contemporanea. Existen pequefias diferencias en los resultados,
estimando por MCGF, se cumplen los signos esperados y el R? es del 71,24%. Mientras que,
por medio de errores estandar corregidos para panel, la estimacion cuenta con un R? un poco
mayor que el anterior método. Luego, con ayuda de la demostracion de Beck y Katz (1995)
en que el método 9 es el mejor para corregir dichos problemas -en general-, se llega a que

ese es el mejor en términos de especificacion.

A modo de conclusién en cuanto a teoria del crecimiento, aunque la acumulacion
relativa del capital humano no sea significativa dentro del modelo de transformacion
estructural del crecimiento, las demés variables si lo son, por lo que no se puede rechazar del
todo la hipotesis de diversificacion productiva como impulsador de dicha transformacion
para los 9 paises Latinoamericanos en andlisis, durante 1980 y 2014. Tal parece que el
modelo de Ortiz (2013) se cumple para los paises en estudio -omitiendo la variable de

acumulacion del capital humano-.

Respecto a la acumulacién relativa del capital humano y su no significancia dentro
del modelo corregido por los principales problemas de especificacion econométrica, es un
hecho que no anula el modelo de transformacion estructural, pero si genera dudas sobre la
influencia de esta variable en el aporte de la diversificacion productiva. Es posible que exista
una colinealidad con el capital fisico y/o con los términos de intercambio que puede estar
indirectamente ligada a la educacion y la esperanza de vida o, que pueda deberse a que el
indicador de dicha variable no tiene en cuenta la calidad de educacion y la diferencia de esta
entre los paises analizados. Ademas, es posible que al tratarse de paises subdesarrollados los
problemas sociales, politicos y economicos la estén afectando o que simplemente por una

mala intervencion estatal, el capital humano como motor del crecimiento no sea significativo.

Se puede ver segun los resultados que, la estructura economica de un pais pequeno

subdesarrollado, que en este caso se representa como el conjunto de paises Latinoamericanos
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para una muestra de 9 paises, depende de sus ventajas comparativas. La estructura economica
protagonizada por los recursos y la forma de produccion, asi como la acumulacion de capital,
la actividad en el sector agricola y las variaciones que pueden tomar los términos de
intercambio en economia abierta, muestran que, si los paises no hacen un esfuerzo para salir
de esa actividad econdmica que no apoya la diversificacion productiva y por tanto en un
desarrollo de dicha estructura econdmica, se veran inmersos en su estancamiento. Ademas,
es evidente que los paises latinoamericanos experimentan una tendencia hacia el deterioro de
sus términos de intercambio, a medida que concentran su actividad econémica en produccion
en la que su demanda relativa cae —sector primario-, mientras incrementa la diversificacion
productiva del mundo desarrollado, que en este caso es bien representado por Estados

Unidos.
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8. Anexos
Comandos Stata

Para corregir heterocedasticidad y correlacion contemporanea:
* xtpcse DInzz DInbb DInkfkf Inkhkh DIn y i.Pais
Para corregir heterocedasticidad:
* xtpcse DInzz DInbb DInkfkf Inkhkh DIn y i.Pais, het
Para correccion de heterocedasticidad, autocorrelacion y correlacion contemporanea:

¢ xtgls DInzz DInbb DInkfkf Inkhkh DIn ¥ i.Pais, panels(correlated) corr(arl)
¢ xtpcse DInzz DInbb DInkfkf Inkhkh DIn y i.Pais,correlation(arl)

Pruebas de raiz unitaria: Variables en logaritmo

. xtunitroot llc lnzz

Levin-Lin-Chu unit-root test for lnzz

Ho: Panels contain unit roots Number of panels =

Ha: Panels are stationary Number of periods = 35
AR parameter: Common Asymptotics: N/T -> @
Panel means: Included

Time trend: Not included

ADF regressions: 1 lag

LR variance: Bartlett kernel, 10.00 lags average (chosen by LLC)
Statistic p-value

Unadjusted t -4.4493

Adjusted t* -1.4125 0.0789

. xtunitroot 1lc lnbb

Levin-Lin-Chu unit-root test for lnbb

Ho: Panels contain unit roots Number of panels = 9
Ha: Panels are stationary Number of periods = 35
AR parameter: Common Asymptotics: N/T -> 0

Panel means: Included
Time trend: Not included

ADF regressions: 1 lag

LR variance: Bartlett kernel, 10.00 lags average (chosen by LLC)
Statistic p-value

Unadjusted t -3.9859

Adjusted t* -1.5714 0.0581
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. xtunitroot 1lc lnkhkh

Levin-Lin-Chu unit-root test for lnkhkh

Ho: Panels contain unit roots Number of panels = 9
Ha: Panels are stationary Number of periods = 35
AR parameter: Common Asymptotics: N/T -> 0
Panel means: Included

Time trend: Not included

ADF regressions: 1 lag

LR variance: Bartlett kernel, 10.00 lags average (chosen by LLC)
Statistic p-value

Unadjusted t -5.8574

Adjusted t* -2.9208 0.0017

. xtunitroot llc Ulnkfkf

Levin-Lin-Chu unit-root test for lnkfkf

"
©

Ho: Panels contain unit roots Number of panels
Ha: Panels are stationary Number of periods = 35

AR parameter: Common Asymptotics: N/T -> @
Panel means: Included
Time trend: Not included

ADF regressions: 1 lag
LR variance: Bartlett kernel, 10.00 lags average (chosen by LLC)

Statistic p-value

Unadjusted t -2.2322
Adjusted t* 0.5936 0.7236

. xtunitroot 1lc lny

Levin-Lin-Chu unit-root test for lny

i
©

Ho: Panels contain unit roots Number of panels

Ha: Panels are stationary Number of periods 35

AR parameter: Common Asymptotics: N/T -> @
Panel means: Included
Time trend: Not included

ADF regressions: 1 lag
LR variance: Bartlett kernel, 10.00 lags average (chosen by LLC)

Statistic p-value

Unadjusted t -4.2307
Adjusted t* -0.3674 0.3566
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Pruebas de raiz unitaria: Variables Diferenciadas

. xtunitroot 1lc Dlnzz

Levin-Lin-Chu unit-root test for Dlnzz

Ho: Panels contain unit roots Number of panels = 9
Ha: Panels are stationary Number of perieds = 34
AR parameter: Common Asymptotics: N/T -> @
Panel means: Included

Time trend: Not included

ADF regressions: 1 lag

LR variance: Bartlett kernel, 10.00 lags average (chosen by LLC)
Statistic p-value
Unadjusted t -20.6627
Adjusted t* -14.6125 0.0000

. xtunitroot 1lc Dlnbb

Levin-Lin-Chu unit-root test for Dlnbb

Ho: Panels contain unit roots Number of panels = 9
Ha: Panels are stationary Number of periods = 34
AR parameter: Common Asymptotics: N/T => 0
Panel means: Included

Time trend: Not included

ADF regressions: 1 lag

LR variance: Bartlett kernel, 10.00 lags average (chosen by LLC)
Statistic p-value
Unadjusted t -18.8629
Adjusted tx* -13.8423 0.0000

. xtunitroot 1lc Dlnkfkf

Levin-Lin-Chu unit-root test for Dlnkfkf

Ho: Panels contain unit roots Number of panels = 9
Ha: Panels are stationary Number of periods = 34
AR parameter: Common Asymptotics: N/T -> @

Panel means: Included
Time trend: Not included

ADF regressions: 1 lag

LR variance: Bartlett kernel, 10.00 lags average (chosen by LLC)
Statistic p-value
Unadjusted t -6.3620
Adjusted t* -1.9680 0.0245
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xtunitroot 1lc Dlny

Levin-Lin-Chu unit-root test for Dlny

Ho:
Ha:

Panels contain unit roots
Panels are stationary

AR parameter: Common
Included
Not included

Panel means:
Time trend:

ADF regressions: 1 lag

LR variance: Bartlett kernel,

Number of panels =
Number of periods =

Asymptotics: N/T =->

10.00 lags average (chosen by

34

LLC)

Statistic

p-value

-12.3002
-7.2936

Unadjusted t
Adjusted tx*

Pruebas de especificacion método 1

¢ Prueba de variables omitidas

. ovtest

Ramsey RESET test using powers of the fitted values of Dlnzz
Ho: model has no omitted variables
F(3, 298) = 1.39
Prob > F = 0.2470

¢ Prueba de heterocedasticidad

. hettest

Breusch-Pagan / Cook-Weisberg test for heteroskedasticity
Ho:
Variables:

Constant variance
fitted values of Dlnzz

0.06
0.8070

chi2(1) =
Prob > chi2 =

¢  Prueba multicolinealidad

vif

Variable VIF 1/VIF

Dinkfkf
Dlnpppc8®
Dlnbb
Lnkhkh

.07
.06
.02
.02

0.934311
0.947099
0.982934
0.983500

o e e

Mean VIF 1.04

¢ Prueba de normalidad de los errores

. sktest e

Skewness/Kurtosis tests for Normality

Variable Obs Pr(Skewness)

Pr(Kurtosis) adj chi2(2)

joint
Prob>chi2

e | 306 0.0000 0.0000 53.62
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Pruebas de especificacion método 2

¢ Prueba de variables omitidas
ovtest

Ramsey RESET test using powers of the fitted values of Dlnzz
Ho: model has no omitted variables
F(3, 290) 1.37
Prob = F 0.2522

* Prueba de heterocedasticidad
. hettest

Breusch-Pagan / Cook-Weisberg test for heteroskedasticity
Ho: Constant variance
Variables: fitted values of Dlnzz

chi2(1) = 0.36

Prob = chi2 = 0.5458
* Prueba multicolinealidad

. vif
Variable VIF 1/VIF
Dlnbb 1.05 0.956661
Dlnkfkf 1.16 0.860054
Inkhkh 2.72 0.367260
Dlnpppc80 1.08 0.928038
Pais
2 1.93 0.518038
3 2.94 0.340139
4 1.79 0.558668
5 2.25 0.445212
6 2.08 0.480946
7 3.34 0.299382
8 2.03 0.492412
9 1.89 0.529407
Mean VIF 2.02

e Prueba de normalidad de los errores

. sktest R
Skewness/Kurtosis tests for Normality
joint
Variable Obs Pr(Skewness) Pr(Kurtosis) adj chi2(2) Prob>chi2
R | 306 0.0000 0.0000 48.40 0.0000
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Comparacion entre método 1 y método 2

. estimates table M1 M2, star stats (r2,N)

Variable M1 M2
Dlnbb .81634046%** .82810353***
Dlnkfkf | -.36261448%%*  -.36335646%+*
Lnkhkh .00811956 -.0361414
Dlnpppc80 -.09653415%** ~.09548146%*
Pais
2 .00032809
3 -.03272195
4 -.01223605
5 -.0266281
6 -.02113979
7 -.03858792%
8 -.02372893
9 -.00994827
_cons .01425094 .00753881
r2n

Criterio de informacion para método 1

. estat ic

Akaike's information criterion and Bayesian information criterion

Model Obs 1l(null) 1l(model) df AIC BIC

306 278.335 453.9484 5 -897.8968 -879.2788

Note: N=0bs used in calculating BIC; see [R] BIC note.

Criterio de informacién para método 2

. estat ic

Akaike's information criterion and Bayesian information criterion

Model Obs 1l(null) 1l(model) df AIC BIC

306 278.335  458.5072 13  -891.0144 -842.6078

Note: N=0bs used in calculating BIC; see [R] BIC note.

Test de Hausman

Test: Ho: difference in coefficients not systematic

chi2(4) = (b-B)'[(V_b-V_B)~(-1)]1(b-B)
12.69
Prob>chi2 = 0.0129

"
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Prueba de auto correlacion de Wooldridge

Wooldridge test for autocorrelation in panel data

H@: no first order autocorrelation

F( 1, 8) =
Prob = F =

0.115
0.7432

Prueba de Wald para heterocedasticidad

. xttest3

Modified Wald test for groupwise heteroskedasticity
in fixed effect regression model

HO: sigma(i)”~2 = sigma”2 for all i

chi2 (9)

Prob=chi2

24.28
0.0039

Prueba de Breusch & Pagan para Correlacion contemporanea

. xttest2

Correlation matrix of

el
e2

e7
e8

e9

1.
0.
0.
.6169

_el
0000
4891
5185

3054

.5177

6959
5027
5516

o o0 000 0 M

__e2

.0000
.4164
.6787

2825

.6761
.5931

6043

.2637

residuals:

o o0 0 0 K

__e3

0000
6073
3733
5821
6327
6421
6094

__ed

1.0000
0.4261
0.6638
0.
0
0

7249

.7978
.6526

__e5

1.0000
0.4285
0.6407
0.2046
0.2719

__eb

1.0000
0.7055
0.7314
0.3994

Breusch-Pagan LM test of independence: chi2(36) =
Based on 34 complete observations over panel units

95

__e7 __e8 __e9

1.0000
0.6267 1.0000
0.5197 0.5749 1.0000

387.087, Pr = 0.0000



Salidas en Stata (tener en cuenta el coeficiente negativo sobre los términos de
intercambio en el modelo)

Meétodo 1
. reg Dlnzz Dlnbb Dlnkfkf lnkhkh Dlny
Source SS df MS Number of obs = 306
F(4, 301) = 161.88
Model 1.98332656 4 .49583164 Prob > F = 0.0000
Residual 921940235 301 .003062924 R-squared = 0.6827
Adj R-squared = 0.6784
Total 2.9052668 305 .009525465 Root MSE = .05534
Dlnzz Coef.  Std. Err. t P>|t| [95% Conf. Intervall
Dlnbb .8163405  .0323719 25.22  0.000 .7526365 .8800444
Dlnkfkf -.3626145 .0758998 -4.78  0.000 -.511976 -.213253
Lnkhkh .0081196  .0158864 0.51 0.610 -.023143 .0393821
Dlny -.0965342  .0289198 -3.34  0.001 -.1534448  -.0396235
_cons .0142509  .0098319 1.45 0.148 -.0050971 .033599
Método 2
reg Dlnzz Dlnbb Dlnkfkf lnkhkh Dlny i.Pais
Source SS df MS Number of obs = 306
F(12, 293) = 54.85
Model 2.01039171 12 .167532643 Prob = F = 0.0000
Residual .894875084 293 .003054181 R-squared = 0.6920
Adj R-squared = 0.6794
Total 2.9052668 305 .009525465 Root MSE = .05526
Dlnzz Coef. Std. Err. t P>|t| [95% Conf. Interval]
Dlnbb .8281035 .0327666 25.27 0.000 .7636159 .8925912
Dlnkfkf -.3633565 .0789956 -4.60 0.000 -.5188272 -.2078858
Inkhkh -.0361414 .0259601 -1.39 0.165 -.0872333 .0149504
Dlny -.0954815 .0291736 -3.27 0.001 -.1528977 -.0380652
Pais
Bolivia .0003281 .013967 0.02 0.981 -.0271603 .0278165
Brasil -.032722 .0172368 -1.90 0.059 -.0666455 .0012016
Chile -.0122361 .0134495 -0.91 0.364 -.038706 .0142339
Colombia -.0266281 .0150661 -1.77 0.078 -.0562796 .0030234
Ecuador -.0211398 .0144956 -1.46 0.146 -.0496685 .0073889
Honduras -.0385879 .0183726 -2.10 0.037 -.074747 -.0024289
MExico -.0237289 .0143258 -1.66 0.099 -.0519235 .0044656
Uruguay -.0099483 .0138162 -0.72 0.472 -.0371399 .0172434
_cons .0075388 .0140395 0.54 0.592 -.0200923 .0351699
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Método 3

. xtreg Dlnzz Dlnbb Dlnkfkf lnkhkh Dlny , fe

Fixed-effects (within) regression Number of obs = 306
Group variable: Pais Number of groups = 9
R-sq: Obs per group:
within = 0.6904 min = 34
between = 0.1670 avg = 34.0
overall = 0.6747 max = 34
F(4,293) = 163.32
corr(u_i, Xb) = -0.1500 Prob = F = 0.0000
Dlnzz Coef.  Std. Err. t P>|t| [95% Conf. Intervall
Dlnbb .8281035 .0327666 25.27 0.000 .7636159 .8925912
Dlnkfkf -.3633565  .0789956 -4.60 0.000 -.5188272  -.2078858
Inkhkh -.0361414 .0259601 -1.39 0.165 -.0872333 .0149504
Dlny -.0954815 .0291736 -3.27 0.001 -.1528977 -.0380652
_cons -.0107571 .0152992 -0.70 0.483 -.0408673 .0193532
sigma_u .01376093
sigma_e .05526465
rho .05838158 (fraction of variance due to u_i)
F test that all u_i=0: F(8, 293) = 1.11 Prob > F = 0.3578

Método 4

. xtreg Dlnzz Dlnbb Dlnkfkf lnkhkh Dlny , re

Random-effects GLS regression Number of obs = 306
Group variable: Pais Number of groups = 9
R-sq: Obs per group:
within = 0.6873 min = 34
between = 0.4511 avg = 34.0
overall = 0.6827 max = 34
Viald chi2(4) = 647.53
corr{u_i, X) = 0 (assumed) Prob > chi2 = 0.0000
Dlnzz Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
Dlnbb .8163405 .0323719 25.22 0.000 .7528927 .8797882
Dlnkfkf -.3626145 .0758998 -4.78 0.000 -.5113754 -.2138535
Inkhkh .0081196 .0158864 0.51 0.609 -.0230173 .0392564
Dlny -.0965342  .0289198 -3.34 0.001 -.1532159  -.0398524
_cons .0142509 .0098319 1.45 0.147 -.0050193 .0335212
sigma_u [}
sigma_e .05526465
rho 0 (fraction of variance due to u_i)
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Método 5

. xtregar Dlnzz Dlnbb Dlnkfkf lnkhkh Dlny ,fe

FE (within) regression with AR(1) disturbances Number of obs = 297
Group variable: Pais Number of groups = 9
R-sq: Obs per group:
within = 0.6749 min = 33
between = 0.0742 avg = 33.0
overall = 0.6576 max = 33
F(4,284) = 147.37
corrfu_i, Xb) -0.1748 Prob > F = 0.0000
Dlnzz Coef. Std. Err. t P>|t| [95% Conf. Intervall
Dlnbb .8019862 .0336529 23.83 0.000 .7357454 .868227
Dlnkfkf -.3427462 .0751804 -4.56 0.000 -.4907278 -.1947646
Inkhkh -.0559474 .0256178 -2.18 0.030 -.1063722 -.0055226
Dlny -.1110927 .0291534 -3.81 0.000 -.1684769 -.0537084
_cons -.0214406 .0160915 -1.33 0.184 -.0531143 .0102331
rho_ar -.0749526
sigma_u .01581447
sigma_e .05448276
rho_fov .07770695 (fraction of variance because of u_1i)

F test that all u_i=0: F(8,284) = 1.45

Método 6

. xtpcse Dlnzz Dlnbb Dlnkfkf lnkhkh Dlny

Prob > F = 0.1739

i.Pais, het

Linear regression, heteroskedastic panels corrected standard errors

Group variable: Pais Number of obs = 306
Time variable: ano Number of groups = 9

Panels: heteroskedastic (balanced) Obs per group:
Autocorrelation: no autocorrelation min = 34
avg = 34
max = 34
Estimated covariances = 9 R-squared = 0.6920
Estimated autocorrelations = 0 viald chi2(12) = 641.27
Estimated coefficients = 13 Prob > chi2 = 0.0000

Het-corrected
Dlnzz Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Intervall
Dlnbb .8281035 .0332687 24.89 0.000 .7628981 .8933089
Dlnkfkf -.3633565 .0845955 -4.30 0.000 -.5291605 -.1975524
lnkhkh -.0361414 .0225584 -1.60 0.109 -.080355 .0080722
Dlny -.0954815 .0297882 -3.21 0.001 -.1538653 -.0370977
Pais

Bolivia .0003281 .0142446 0.02 0.982 -.0275907 .0282469
Brasil -.032722 .0166075 -1.97 0.049 -.0652721 -.0001718
Chile -.0122361 .0139991 -0.87 0.382 -.0396738 .0152017
Colombia -.0266281 .015167 -1.76 0.079 -.0563548 .0030986
Ecuador -.0211398 .0147422 -1.43 0.152 -.050034 .0077544
Honduras -.0385879 .0168667 -2.29 0.022 -.0716461 -.0055297
MExico -.0237289 .0153886 -1.54 0.123 -.05389 .0064322
Uruguay -.0099483 .0179925 -0.55 0.580 -.0452129 .0253163
_cons .0075388 .0146366 0.52 0.607 -.0211483 .0362259
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Método 7

. xtpcse Dlnzz Dlnbb Dlnkfkf lnkhkh Dlny

i.Pais

Linear regression, correlated panels corrected standard errors (PCSEs)

Group variable: Pais Number of obs = 306
Time variable: ano Number of groups = 9

Panels: correlated (balanced) Obs per group:
Autocorrelation: no autocorrelation min = 34
avg = 34
max = 34
Estimated covariances = 45 R-squared = 0.6920
Estimated autocorrelations = 0 Wiald chi2(12) = 232.51
Estimated coefficients = 13 Prob > chi2 = 0.0000

Panel-corrected
Dlnzz Coef.  Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Intervall
Dlnbb .8281035 .0618404 13.39 0.000 .7068986 .9493084
Dlnkfkf -.3633565 .1185512 -3.06 0.002 -.5957125 -.1310004
Inkhkh -.0361414  .0424275 -0.85 0.394 -.1192978 .047015
Dlny -.0954815 .036677 -2.60 0.009 -.1673671 -.0235958
Pais
Bolivia .0003281 .0119004 0.03 0.978 -.0229962 .0236524
Brasil -.032722 .0202438 -1.62 0.106 -.0723991 .0069552
Chile -.0122361  .0091302 -1.34 0.180 -.0301309 .0056588
Colombia -.0266281 .0161777 -1.65 0.100 -.0583358 .0050796
Ecuador -.0211398 .0133532 -1.58 0.113 -.0473115 .0050319
Honduras -.0385879 .0221214 -1.74 0.081 -.0819451 .0047693
MExico -.0237289 .0132832 -1.79 0.074 -.0497636 .0023057
Uruguay -.0099483 .0132164 -0.75 0.452 -.035852 .0159555
_cons .0075388 .0201819 0.37 0.709 -.0320169 .0470945
Método 8

. xtgls Dlnzz Dlnbb Dlnkfkf lnkhkh Dlny

Cross-sectional time-series FGLS regression

Coefficients:
Panels:
Correlation:

generalized least squares
heteroskedastic with cross-sectional correlation

common AR(1) coefficient for all panels

(-0.0820)

i.Pais, panels(correlated) corr(arl)

Estimated covariances = 45 Number of obs = 306
Estimated autocorrelations = 1 Number of groups = 9
Estimated coefficients = 13 Time periods = 34
viald chi2(12) = 743.65
Prob > chi2 = 0.0000
Dlnzz Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Intervall
Dlnbb .758724 .0296732 25.57 0.000 .7005655 .8168824
Dlnkfkf -.3009996  .0527975 -5.70 0.000 -.4044809 -.1975184
Inkhkh .0002073 .0180718 0.01 0.991 -.0352128 .0356274
Dlny -.0776428 .0167421 -4.64 0.000 -.1104568 -.0448289

Pais
Bolivia .0055468 .010015 0.55 0.580 -.0140821 .0251758
Brasil -.015277 .0120926 -1.26 0.206 -.0389781 .008424
Chile -.0100007 .0086162 -1.16 0.246 -.0268882 .0068868
Colombia -.0155056  .0120519 -1.29 0.198 -.039127 .0081158
Ecuador -.0107384 .0102913 -1.04 0.297 -.0309089 .0094322
Honduras -.0185486 .01178 -1.57 0.115 -.041637 .0045398
MExico -.0148398 .0105777 ~-1.40 0.161 -.0355718 .0058921
Uruguay -.0047654 .0113481 -0.42 0.675 -.0270072 .0174763
_cons .0170024 .0126501 1.34 0.179 -.0077912 .0417961
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Método 9

. xtpcse Dlnzz Dlnbb Dlnkfkf lnkhkh Dlny i.Pais,correlation(arl)

Prais-Winsten regression, correlated panels corrected standard errors (PCSEs)

Group variable: Pais Number of obs = 306
Time variable: ano Number of groups = 9

Panels: correlated (balanced) Obs per group:
Autocorrelation: common AR(1) min = 34
avg = 34
max = 34
Estimated covariances = 45 R-squared = 0.6861
Estimated autocorrelations = 1 viald chi2(12) = 234.32
Estimated coefficients = 13 Prob = chi2 = 0.0000

Panel-corrected
Dlnzz Coef.  Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Intervall
Dlnbb .8151361 .0617982 13.19 0.000 .6940139 .9362584
Dlnkfkf -.3655174 .110524 -3.31 0.001 -.5821404 -.1488944
Inkhkh -.036637 .0390172 -0.94 0.348 -.1131094 .0398354
Dlny -.0963747 .0360406 -2.67 0.007 -.1670129 -.0257364
Pais
Bolivia .0003184 .0112177 0.03 0.977 -.0216678 .0223046
Brasil -.032327 .0188219 -1.72 0.086 -.0692172 .0045632
Chile -.0116182 .0087625 -1.33 0.185 -.0287923 .005556
Colombia -.0265781 .0150572 -1.77 0.078 -.0560897 .0029335
Ecuador -.0206705 .0125868 -1.64 0.101 -.0453402 .0039992
Honduras -.0384059 .0204294 -1.88 0.060 -.0784467 .0016349
MExico -.0235366 .0124821 -1.89 0.059 -.0480011 .0009278
Uruguay -.0100976 .0121857 -0.83 0.407 -.033981 .0137859
_cons .0069643 .0186896 0.37 0.709 -.0296666 .0435951
rho -.0819977
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