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RESUMEN

Este estudio documenta la depredacion por hormigas sobre huevos y ninfas de Salivazo de
los pastos (Aeneolamia varia), el cual infesta pasturas de Brachiaria. Varias especies de
Solenopsis (Diplorhoptrum), Pheidole y Wasmannia llevaron mas del 90% de los huevos de
Salivazo dispuestos en el suelo en la época seca, mientras que durante la época lluviosa la
oferta de otras presas, como larvas de insectos, afidos y otros insectos, mermo
significativamente la depredacién sobre los huevos de Salivazo. El porcentaje de huevos de
Salivazo consumidos por Pheidole sp.1, Camponotus blandus y Ectatomma ruidum se
evalu6 poniendo masas de huevos alrededor de su nido y colectando en la entrada de éstos
las presas llevadas por las hormigas durante una hora. C. blandus y Pheidole sp.1 mostraron
el mas alto consumo de huevos, y Pheidole sp.1 increment6 en un 28% la depredacion sobre
los huevos, cuando se duplicé el nimero de huevos de Salivazo alrededor de su nido.

SUMMARY

This study documents predation by ants on eggs and nymphs of the spittlebug (Aeneolamia
varia), which infest Brachiaria pastures. Several species of Solenopsis (Diplorhoptrum),
Pheidole and Wasmannia took more than 90% of the spittlebug eggs placed on the ground
during the dry season. In contrast, during the rainy season the supply of other prey such as
insect larvae, aphids and other insects, significantly reduced predation on spittlebug eggs.
The percentage of spittlebug eggs consumed by Pheidole sp.1, Camponotus blandus and
Ectatomma ruidum was assessed by placing egg masses around their nests, and collecting at
their entrances the prey carried by ants during one hour. C. blandus and Pheidole sp.1
showed the highest egg consumption, and Pheidole sp.1 increased its egg predation by 28%
when the number of spittlebug eggs placed around its nest was doubled.

PALABRAS CLAVES: Formicidae, depredacion, Aeneolamia, Brachiaria.
INTRODUCCION

Las estrategias de alimentacion en las hormigas han sido una fuerza selectiva
en su evolucién (Carroll & Janzen, 1973). Muchas especies de hormigas son
polifagas y toman alimento de diferentes niveles tréficos: invertebrados,
exudados azucarados de homdpteros, nectarios de plantas, material vegetal y
semillas, entre otros (Carroll & Janzen, 1973). Algunas especies tienen una
dieta especifica como las Dacetinae, las cuales depredan sobre colémbolos, y
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Proceratium y Discothyrea que son depredadoras de huevos de arafias
(Holldobler & Wilson, 1990). Grupos especialistas y generalistas forman un
espectro diverso de estrategias alimenticias, que juegan un papel importante
sobre todo en los ecosistemas tropicales (Carroll & Janzen, 1973; Risch &
Carroll, 1982).

Dentro de las hormigas depredadoras generalistas se incluyen aquellas
especies que son reconocidas como importantes en el control bioldgico de
insectos plaga a través de la depredacion de huevos y de estados inmaduros
(Saks & Carroll, 1980; Risch & Carroll, 1982, 1986; Way et al., 1989; Prins
et al., 1990; Way & Khoo, 1992), y por lo tanto han recibido especial
atencion en diversos agroecosistemas.

En las ultimas décadas se ha documentado ampliamente la depredacion por
hormigas sobre plagas importantes en diferentes cultivos (Room, 1971,
Greenslade, 1971; Saks & Carroll, 1980; Delabie, 1990; Samways, 1990). En
muchos casos su capacidad de depredacion depende de la disponibilidad de
la presa, como en el caso de la Hormiga Argentina Iridomyrmex humilis que
depredd el 98% de los huevos de Chrysoperla carnea liberados
inundativamente para el control del &fido Illinoia liriodendri en California
(Dreistadt et al., 1986). También se ha reportado la depredacion por hormigas
generalistas sobre huevos y ninfas de dos especies de Salivazo de los pastos
(Hemiptera: Cercopidae) Zulia entreriana y Deois flavopicta dispuestos
artificial-mente en el campo para la evaluacion de resistencia varietal en
hibridos de Brachiaria en Brasil (Hewitt & Nilakhe, 1986).

El comportamiento de hormigas depredadoras generalistas varia segun el tipo
de ecosistema. Ultimamente en diferentes sistemas de cultivos se esta
estudiando el efecto y dinamica de este tipo de especies con miras a
aprovechar sus atributos como agentes de control bioldgico de plagas.

En el Centro Nacional de Investigaciones Carimagua en los Llanos
Orientales de Colombia, el programa de Forrajes Tropicales del Centro
Internacional de Agricultura Tropical (CIAT) lleva acabo un proyecto de
mejoramiento de Brachiaria en el cual se busca resistencia a una importante
plaga, el Salivazo de los pastos (Aeneolamia varia) (Lapointe & Miles,
1992). Se utilizé la infestacion artificial con huevos de este insecto sobre
hibridos de Brachiaria en evaluacion, pero el uso de esta metodologia se vio
limitada por la depredacion de varias especies de hormigas (Medina et al.,
1993).
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En este trabajo se documenta la depredacion por hormigas sobre huevos y
ninfas de A. varia en hibridos de Brachiaria. Ademas se analizan las
diferencias en la depredacion de huevos de Salivazo entre época seca y época
lluviosa para diferentes especies de hormigas.

METODO
Area de Estudio

El trabajo se realiz6 en el Centro Nacional de Investigaciones Carimagua,
localizado en el departamento del Meta, Llanos Orientales de Colombia, (4°

30 Ny 70° 30 W y a 200 m de elevacién). Esta &rea corresponde a la zona
de los Llanos Orientales caracterizada como sabana isohipertérmica bien
drenada, con una pluviosidad promedio anual de 2240 mm y una temperatura
promedio de 27 °C (Fletcher & Cortez, 1983).

Carimagua tiene un area total de 22.000 ha, con éareas dedicadas a la
investigacion en forrajes tropicales, calidad y productividad de pasturas, y
manejo de sabanas nativas, entre otros. Parte del &rea se encuentra ocupada
con ensayos de plantas forrajeras introducidas como pastos de los géneros
Brachiaria y Andropogon Yy algunas areas de sabana nativa.

Hormigas depredadoras de huevos y ninfas de Salivazo
de los pastos.

Con el fin de colectar e identificar las especies de hormigas depredadoras, se
dispusieron en el campo masas de huevos y ninfas de A. varia. Los huevos y
ninfas se obtuvieron de una colonia mantenida en el laboratorio de
Entomologia de Forrajes Tropicales del CIAT, Palmira. En el suelo, sobre
papel filtro, se dispusieron masas de huevos de Salivazo, en pasturas de
Brachiaria decumbens y en hibridos de Brachiaria. Se observo la
depredacion por hormigas y se colectaron especimenes para su identificacion.

Para cuantificar la depredacion por las diferentes especies de hormigas, se
utilizaron masas de 100 a 200 huevos. Después de una hora de observacion,
las masas fueron retiradas y contados los huevos restantes.

Proporcion de Huevos Llevados al Nido con Relacién a Otras Presas.

En una area sembrada con hibridos de Brachiaria y Andropogon gayanus, se
localizaron nidos de Pheidole sp.1, Ectatomma ruidum, y Camponotus
blandus. Se hicieron observaciones a diferentes horas del dia para determinar
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las horas de maxima actividad de forrajeo y coleccion de alimento por estas
especies de hormigas, y el tipo de alimento llevado al nido por las obreras. A
las horas de mas actividad (0900 a 1100), en las entradas a los nidos se
colectaron las presas 0 cualquier otro tipo de alimento llevado por las
hormigas durante una hora. Alrededor de los nidos se dispuso un total de 400
huevos en masas de 100 a distancias entre 1 y 5 metros del nido. Nuevamente
se colectaron las presas llevadas por las hormigas al nido y se contaron los
huevos de Salivazo restantes después de una hora de observacion. Para
Pheidole sp.1 se repitio la experiencia usando 800 huevos en masas de 200.
Para todas las especies se realizaron un total de tres observaciones. Las

presas luego fueron separadas y contadas.
RESULTADOS
Hormigas depredadoras de huevos y ninfas de Salivazo

Se encontr6 un grupo grande de especies de hormigas depredadoras
principalmente de los géneros Solenopsis, Wasmannia y Pheidole. En la
época seca (abril y mayo) estas especies se observaron llevando huevos y
ninfas de Salivazo de las masas puestas superficialmente en el suelo. En una
hora, especies de los géneros Solenopsis y Pheidole llevaron al nido
completamente la masa de mas de 200 huevos. La depredacion en las masas
de huevos fue del 95 al 100%. Especies de Solenopsis (Diplorhoptrum)
fueron las que mas rapido localizaron la fuente de alimento, forrajeando en
gran namero sobre los huevos.

Se observo a Paratrechina sp.1 y E. ruidum sobre la masa de huevos pero de
una forma menos persistente. A pesar de que E. ruidum consume presas
grandes, también se observo llevando masas de huevos. C. blandus se
observd consumiendo huevos directamente sobre la masa sin llevarlos al
nido.

En la época lluviosa (agosto) no se observd una depredacion de los huevos
tan alta como en la época seca. Excepto en los casos donde se colocaron
grandes cantidades de huevos, se observé a Pheidole sp.1, Paratrechina sp.1,
C. blandus, E. ruidum y Solenopsis sp.6 ocasional-mente en las masas de
huevos, pero la depredacion fue significativa-mente menor que en la época
seca. Del total de 20 masas dispuestas diariamente en el campo, solo el 10%
de cada masa, en promedio, fue depredada por las hormigas.
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Proporcion de huevos llevados al nido con relacion a otras presas.

Las presas colectadas por Pheidole sp.1 y E. ruidum fueron en su mayoria
afidos, otras hormigas, larvas de Coledptera, Diptera y otros artropodos
pequefios como miriapodos (Tabla 1).

Tabla 1. Principales presas llevadas al nido por Ectatomma ruidum y Pheidole sp.1. Las
presas se colectaron de las mandibulas de las hormigas a la entrada de su nido durante una
hora. Para cada especie se realizaron tres observaciones.

PRESAS LLEVADAS AL NIDO

PRESAS E. ruidum Pheidole sp.1
Promedio % Promedio %
Coleoptera 0.7 5.2 5.8 7.6
Diptera 1.8 6.6 6.1 8.0
Aranas 0.0 0.0 2.2 2.9
Termitas 0.0 0.0 8.5 11.1
Afidos 0.0 0.0 19.5 25.6
Lepiddptera 2.5 20.0 2.4 3.1
Hymendptera (no 0.0 0.0 1.0 1.3
hormigas) 0.3 2.3 1.7 2.1
Hemiptera 1.3 10.6 0.0 0.0
Orthoptera 1.5 11.0 13.0 17.0
Otras hormigas 3.0 23.8 15.0 20.5
Otros artropodos 0.7 5.2 0.6 0.8

Ninfas de Salivazo
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Las presas de E. ruidum fueron de mayor tamafio pero en menor proporcion
que las capturadas por Pheidole sp.1. C. blandus no llevo presas al nido, pero
de sus mandibulas se colectaron residuos de hemipteros de la familia
Ortheziidae. Esta especie se observd consumiendo huevos de Salivazo
directamente de las masas puestas alrededor del nido, pero los huevos nunca
fueron transportados al nido por estas hormigas. C. blandus y Pheidole sp.1
presentaron el més alto consumo de huevos en una hora y E. ruidum fue la
especie que menos huevos llevé al nido (Fig. 1).

Figura 1. Ndmero promedio de huevos de Aeneolamia varia llevados al nido por
Ectatomma ruidum, Pheidole sp.1 y Camponotus blandus en la época lluviosa en
Carimagua. Observaciones de una hora para cada nido. Lineas sobre las barras representan la
desviacion estandar de tres observaciones para cada especie.

Se notd un incremento en el consumo de huevos de A. varia por Pheidole
sp.1 a medida que la densidad de huevos se aumento alrededor de su nido.
Cuando se dispusieron 400 huevos el consumo fue casi del 60% y este
porcentaje aumentd a 88 cuando el numero de huevos disponibles alrededor
de su nido fue de 800 (Fig. 2).
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Figura 2. Consumo de huevos de Aeneolamia varia por la especie Pheidole sp.1, con
relacion a la densidad de huevos disponibles alrededor del nido en la época lluviosa en
Carimagua. Lineas sobre las barras representan la desviacién estandar para tres
observaciones de una hora, con cada una de las densidades de huevos.

DISCUSION

La dieta de las hormigas est4d influenciada principalmente por la
disponibilidad de alimento y los requerimientos nutricionales de la colonia
(Petal, 1978). Las colonias de hormigas depredadoras necesitan proteina
animal para el desarrollo de estados inmaduros, mientras que en la
maduracion de obreras y mantenimiento de la colonia estas hormigas
requieren principalmente carbohidratos (Abbott, 1978; Petal, 1978; Brian,
1983).

La estacion y eépoca del afio marcan diferencias en el tipo de alimento Ilevado
al nido por hormigas, principalmente en sabanas y desiertos (Davidson, 1977;
Petal, 1978; Lévieux, 1979a, 1983b). En estos dos ecosistemas parece que las
diferencias en la alimentacion dependen més del tipo de alimento disponible
que de los requerimientos de la colonia en si (Petal, 1978). En las sabanas la
época lluviosa marca un incremento en la fauna de artrépodos e
invertebrados del suelo, especialmente con la eclosion de huevos y
emergencia de adultos, ofreciendo asi una mayor disponibilidad de presas en
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esta epoca del afio (Petal, 1978; Gillon, 1983).

Lévieux (1979a, 1979b, 1982a, 1982b, 1983a, 1983b) encontro diferencias en
la dieta de varias especies de hormigas en las sabanas africanas, de acuerdo a
la estacion. Especies como Pheidole sculpturata, Myrmicaria eumenoides,
Brachyponera senaarensis entre otras, se alimentan de pequefios
invertebrados en la época lluviosa, mientras que en la época seca su principal
alimento son semillas de gramineas.

En Carimagua, la abundancia y disponibilidad de presas en la época lluviosa
fueron notables, mientras que en la época seca no se observd mucha actividad
de captura de presas por las hormigas. En esta época la disponibilidad de
presas posiblemente es escasa y las hormigas se ven obligadas a aprovechar
otras fuentes alimenticias. Los huevos y ninfas de A. varia fueron un
alimento atractivo para muchas especies de hormigas en la época seca. En
agosto, la depredacion sobre los huevos fue menor, posiblemente por la
mayor disponibilidad y tamafio de presas en esta época lluviosa, comparada
con la época seca. La depredacion sobre huevos de A. varia dependi6 de la
densidad de huevos en el campo. So6lo cuando estos fueron abundantes, de
manera que el costo de busqueda y captura de huevos era menor comparado
al de busqueda y captura de otras presas, las obreras de Pheidole sp.1
reclutaron masivamente y aprovecharon los huevos. Para esta especie se
observo un efecto dependiente de la densidad de la presa (en este caso los
huevos de Salivazo).

Ali & Reagan (1986) encontraron que Solenopsis invicta es una especie
polifaga que responde mas a la abundancia de la presa que a la diversidad.
También Oecophylla smaragdina depredé significativamente mas huevos de
Corcyra cephalonica en relacion a su densidad en plantaciones de cocos
(Way et al., 1989). Una fuente alimenticia abundante y dispuesta
superficialmente en el area de forrajeo resulta beneficiosa en razén de que
minimiza el tiempo de blsqueda y captura de presas.

La infestacion artificial con huevos de A. varia en hibridos de Brachiaria
proporciond un alimento abundante que pudo ser aprovechado por diferentes
especies de hormigas depredadoras como Pheidole sp.1, Solenopsis spp.,
Wasmannia spp., E. ruidum, C. blandus y Paratrechina sp.1.

Aunque bajo condiciones naturales no se midio el efecto de estas especies de
hormigas depredadoras sobre la plaga, se conocié su capacidad para
aprovechar diferentes tipos de recursos alimenticios, sobre todo si éstos se
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presentan de manera abundante. La infestacion artificial con huevos de
Salivazo en los hibridos de Brachiaria se vié obstaculizada por la
depredacion de estas especies de hormigas sobre los huevos utilizados en el
ensayo.

En condiciones naturales el Salivazo protege sus huevos al enterrarlos en el
suelo, lo cual hace poco probable que las hormigas los depreden, mientras
que las ninfas estan mas expuestas a la depredacion por hormigas cuando se
desplazan buscando un lugar para fijarse a las raices de la planta. Hasta ahora
no se conoce que las hormigas tengan un efecto real sobre esta plaga, pero en
este trabajo, como en el de Hewitt & Nilakhe (1986) en Brasil, se reconoce
que algunas especies de hormigas son potenciales depredadoras de huevos y
ninfas de varias especies de Salivazo de los pastos. Bajo condiciones
naturales las hormigas pueden estar teniendo efectos significativos sobre la
plaga, al depredar sus ninfas, sin que este efecto haya sido evaluado.

La organizacion social de las hormigas les permite avanzadas estrategias de
comunicacion y reclutamiento a diferentes fuentes alimenticias. Esto ha
llevado a que actualmente en diferentes partes del mundo se estén realizando
investigaciones sobre la dindmica de especies de hormigas depredadoras
generalistas en agroecosistemas (Saks & Carroll, 1980; Way & Khoo, 1992;
Perfecto & Sediles, 1992). Estas investigaciones muestran que existen
especies de hormigas con gran capacidad para colonizar areas perturbadas y,
en la mayoria de los casos, actuar como controladoras de otros insectos plaga
en diferentes sistemas de cultivos.
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