UNA MIRADA SEMANTICO-COMUNICATIVA
A LA VOZ GRAMATICAL

Resumen:

Seplanteaun esbozodemodelode lengua’ con cuatroplanosabsolutamentemterdependientes:
a)expresion; b) fonomorfosintdctico; e) retorico-discursivo; d)ideoactitudinal. Dentrodeeste
modelo, seanaliza someramente el proceso derivativode lavoz gramatical (activa, pasiva,
media) parael Espaiiol colombiano. Enestetrabajose quieremostrar unaaproximacion teorica
mas explicativade los procesos gramaticales de nuestralengua.

0. INTRODUCCION

Lavozverbalhasido caracterizada, enlinea generales, comolohace Seco
(1962:73-4), como la forma que “adopta laaccion verbal, segtin partade su
agenteodesuobjeto”. Setiene, entonces, unadistincion entrelas voces activa
y pasiva, que son bien conocidas de todos los gramaticos.

Enelpresente trabajonose vaadiscutir tal posicion. Se tratara, masbien,
de presentar una aproximacion teorica que permita una mejor explicacionde
este elemento morfosintactico, aquidenominado: Voz Gramatical.

0.1 ESQUEMA CONCEPTUAL SEMNTICO=COMUNICATIVO MINIMO

Toda formalingtiisticautilizadaen la generacion deun mensajecualquiera
(discurso), es portadora de unacargade significacion compleja que procede de
lainterdependencia absoluta de cuatro planos discernibles de la lenguaen
accion. Tales planos son: a) La expresion o plano material (sonido o gratia); b)
fonomorfosintactico (aparato formal dela gramatica); c) retorico discursivo
(estrategias y acciones significativo-comunicativas); d) ideo-actitudinal
(contenido referencial y aporte de las actitudes psicosociales del sujeto de
significacion almensaje).

*Publicadoen revista Lenguaje N°18 de marzo de 1991.
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0.2 UNIDADES DE ANALISIS ESTRUCTURAL

Unidades deanalisis comolassiguientes:

2.1.Parael nivel ideativo. Se postulacomo base del analisis estructural
el grupodeelementosreunidosenuna Unidad de Relaciones Evenimenciales'’
o Existenciales. Las Unidades Evenimenciales constituyen patrones que se
categorizan como Acciones, Procesos, Acciones-Procesos, Causa-Efecto, quese
identifican segin que incorporen ono un Agente y/oun Pacientenecesario(s)
paralarealizacion del Evento correspondiente. Las Unidades Existenciales
integran la Existencia (y noun evento), el Esivoy larelacion “K” oun Locativo.
Ademas, existen otras relaciones estructurales que pueden integrarseen la
significacion: Instrumento, Causa, Efecto, Locativo, Beneficiario, etc.

2.2. Parael nivel retorico. Una delasunidadesestructuralesbasicas debe
ser lade Organizacion del texto, conrelaciones talescomo Tema, Comentario
y Ambiente, las cuales tienen aplicacion en el microtexto (i.e.enlaUnidad de
Relaciones del nivel ideativo) como en el texto mas amplio (parrafo, etc.)
Existen, ademas, otras unidades basicas: losactos de significacion, como los
[lama Baena (1989, comunicacion personal) y que aqui se denominaran
provisionalmente: asercion, pregunta, mandato, pronostico, hipotesis, ejecucion,
creacion literaria; y los actos de interaccion: oferta y demanda de informacion
y servicios (Cf. Halliday, 1985). Y dentro de esta estructura de actos, la
estructura

Enesta concepcion, se postulan de apoyo que contribuyeal desarrollo del
texto: ejemplificacion, generalizacion, conclusion, argumentacion, paralelo,
analisis, sintesis, ampliacion, contradiccion, etc.

Dentro de este mismo nivel retorico, se genera otra unidad quees la
proposicion (i.e. presentacion de unaidea convalor de verdad), donde se
predicalaadecuacionentre losignificado y larealidad (empirica oideologica).
Estaunidad puede analizarse en términos de funcion y argumentos (donde

1 Evenimencial: relativoal evento(notadel Editor).

Un Eventodel tipo Accion-Proceso (o, genericamente, Causacion-Proceso) es un evento complejo: |
Evento']+[Evento,-Paciente]. Cadalengua tiendeaconglobar Evento, +Evento, enunosolo, salvocuandose
quiere presentar algun rasgo de significacionimportante. Asi, por ejemplo, CERRAR, CORRER, RODAR, ROMPER
son Procesos, 0 sea, eventos que afectan a unos Pacientes. ¥ VENDER, COMPRAR, ENVIAR, DAR son, esen
cialmente, Acciones(aunqueexigencomplementosyse hanclasificadocomo Acciones-Procesos). Loquehaceel obje
tocausativo(Agente, Instrumento, Causa) puedefusionarse con el lexema que significa el proceso, comoen: Pedro
cerrd la puerta y Maria corriola cortina. O loquele sucede al Paciente del procesose fusiona conel lexema que
significala causacion especifica: Maria comprolos libros y Juan los envio por correo.

A este conglobamiento (fusiono “absorcion”) sele llama lexicalizacion”, especificamente, de Accion-
Proceso.
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‘funcion’ coincide con‘Evento’ o ‘Existencia’, y’ Argumentos’ con las relaciones
de Casonecesarias para definir elntcleo proposicional). Algunoshablande
Sujetoy Predicado; pero, paramantener separadoslosniveles, enel presente
estudio sereservaran estos términos para el nivel fonomorfosintactico.

2.3.Paraelnivel fonomorfosintactico. Se postulala Oracion (o Clausula,
como la llaman los sistemicistas) comounidad basica de analisis. Enlavision
semantico-comunicativa que se quiere proyectar en el presente estudio, la
‘oracion’ esun aparato formal (real mente un’constructo teorico’) que posibilita
laorganizacion estructurada delaexpresional recoger (se misintéticamente)
losdispareselementos designificacion procedentes delosnivelesideo-actitudinal
y retorico, loscuales, asu vez, estan constituidos por aportes de diversas fuentes
(estratos o “sistemas”).

Laestructurasintactica, nosolamente planteauna estructurade frases (o
“grupos” sintagmaticos de laOracion.), y unas funciones de Sujeto, Predicado
y Complementos, sino que tambien despliega el con tenido informativo (i.e.
informacion viejaonueva, implicacion, presuposicion, ambientacion parala
entregadeinformacion) detalmanera queel destinario lo percibaconlamayor
claridad posible. Ademas, provee los medios formales paradarle al textouna
estructura cohesivay coherente.

0.3 TEMA DEL PRESENTE TRABAJO

Dentro de este esquema, se quieren analizar algunos elementos de
significacion estructural que tienen que ver con la voz gramatical y procesos
relacionados como la te- matizacion, y que se ejemplifican parcialmente en
expresiones como lassiguientes:

(I) JoseBarroscompuso lacancion: “LaPiragua”.

(2) Lacancion:“LaPiragua”, fue compuesta por Jose Barros.
(3) SecomponenmuchascancionesenlaCosta Atlantica.
(4) Seperdiolapartitura.

0.4 PROCEOS DERIVATIVOS

Enelanalisis deloshechos estructurales involucrados enla organizacion
de expresionescomo(1)a(4), cabereconocer, almenos, dos procesos basicos:
a) Sujetizacion (o asignacion de sujeto gramatical) como consecuencia del
proceso de tematizacion primaria; y b) Estructuracion Morfosintactica del
predicadooracional.
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Lo anterior no quiere decir que no haya otros procesos gramaticales
importantes; pero para efectos del presente estudio basta con examinar los
senalados, comoen efecto se procedera a hacer de inmediato.

1. SUJETIZACION O TEMATIZACION PRIMARIA

Enelanalisis tradicional se ha presentado ciertasobrecarga conceptual en
el uso del termino Sujeto. Con el se hace referencia a diversos niveles de
significacion: Sujeto Logico, Sujeto Psicologico y Sujeto Gramatical. El primero
serefierealente o Causadeunevento (nivelideativo); el segundo, al Tema del
mensaje (nivel retorico); y el tercero, ala Construccion Nominal querige la
concordancia de personay denumero del verbo (nivel fonomorfosintactico).

Ademas, se hatomado como aquel ente del que se predicaalgo, osea
“aquelenrelaciondel cualsealegalavalidezdelaoracion”, comolocita Hailiday
(1985:3y que parece referirse, tanto al nivel reto rico como al ideoactitudinal,
con énfasis en el estrato logico.

Entonces, para tratar de evitar esasobrecarga, en el presenteestudioel
término de Sujeto se propone (en concordanciamuy cercana con Fillmore, 1968,
y con Halliday, 1985), comounelementoexclusivodelnivel fonomorfosintactico,
en el estrato sintactico.

Ahorabien, la funcion Sujetorecoge, en el ambito oracional, loqueesel
Tema Primario que se selecciona de entrada al nivel retorico a partir de la
estructuradelaUnidad de Relacionesideativas.

Ademas, como yaesbiensabido, enel parrafo (que esunaunidad de
significacion multioracional), la seleccion de Sujeto —enrealidad, detodaslas
funcionessintacticas— de oraciones deapoyoalaidea tematica debe ajustarse
al Temaya iniciado, pues, de lo contrario, todo “Deslizamiento de Tema” (Cf.
Oviedo, 1987), conduce a una menor coherencia del texto.

Para efectos del presente trabajo, baste con mirar someramente el proceso
de Sujetizacion en oraciones aisladas.

1.1. Fillmore (1968:33), propone unajerarquizacion de sus Casos parala
seleccion de Sujeto “no-marcado” (i.e. masnatural) en Inglés, como seleeen
lareglasiguiente: “Sihay un Agente, éste pasa a ser el Sujeto; delo contrario,
sihay un Instrumento, este pasa a ser el Sujeto; 0 sino, el Sujeto es el Objeto.”

Desde luego que se podria continuar tomando todala listade Casos y
agotar todas las posibilidades. Sin embargo, a laluz del modelo semantico-
comunicativo, loque parece basico en el proceso de sujetizacion es losiguiente:
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a Existen, almenos, dos procesos basicos de tematizacion en el ambito
delaUnidad de Relaciones Evenimencialesy Existenciales: uno primario
y uno secundario. El primario, esresponsable de la sujetizacion. El
secundario, de laacomodacion lineal de los sintagmas, y de otros
procesos sintacticos.

b) la perspectiva Relacional (Cf. Oviedo, 1986), puede tematizar
primariamente cualquieradelasrelacionesevenimencialesoexistenciales
segtn elinterés comunicativodelhablante, locual conducea formaruna
estructuraadecuada parapreservarel contenidoideativo. Algodeesto
puedeapreciarse enlaSeccion 2.0, donde se estudiabrevementela Voz
Gramatical. Por ejemplo, en las expresionessiguientes:

(5) Habilmente, Pedro cortocon el cuchilloun trozo de carne.
(6) Elcuchillo, habilmente manejado por Pedro, cortountrozodecarne.

Cualquier hablante de Espanol entiende que el evento que se significaes
elmismoen(5)yen (6). Enefecto, enambos casos hay un evento (cortar), un
Agente (Pedro)-y su Acciondemanipulacion del Instrumente- unInstrumento
(cuchillo), unPaciente (trozo de carne) y, ademas, uncalificativo (habilmente)
dela Accionde Pedro. Peroesaestructuraideativa “rudimentaria”, se convierte
en dosmensajes con intereses comunicativosdiferentes: en (5), retoricamente,
sequiere deciralgodePedro, del Agente, en tantoqueen (6), se desea significar
algoenrelacion conel cuchillo, el Instrumento, sindescartar la participaciondel
Agente, Pedro.

¢ Latematizacion primariaconduceasujetizaruna frase(osintagma), de
acuerdo conlos principios que seexplicana continuacion. Dentrodela
estructuraideativaevenimencial, se constituyen dos polosdeoposicion
semantica: de una parte, los objetos que participan en relaciones
Causativas, osea, Agente, Instrumento y Fuerza (oCausa); y, deotra
parte, los objetes que participan en relaciones no-Causativas, o sea,
Paciente, Beneficiario, Locativo.

Enlineas generales, lono-marcado (i.e.lomasnatural)enlasujetizacion,
secifieaunajerarquia, al tenor deloqueseinsinuaen Fillmore (1968). Cualquier
alteracion de esa jerarquia hace que el proceso de sujetizacion (basadoenla
tematizacion primaria), se entienda como marcado. Enloquerespectaal Es
panol, en una Accion (Agente +Evento), o en una Accion-Proceso
(Agente+Evento+Paciente), lo masnatural es que se escoja al Agente como
tema primarioy, por ende, como Sujeto gramatical, quees lo queocurreen
expresiones como:
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(7) Oscarcantoanoche.

(8) Losmuchachos trabajaronhastatarde.
(9) Jorgecomprolacomida.

(10) Orlandolavolosplatos.

Enunproceso (Evento+Paciente) enel queideativamente nose integre
unarelacion Causativa, lomasnatural es que se teme el Paciente como tema
primario:

(11) Estapuertacierraamedias.

(12) Losgranosdemaizreventaronruidosamente.

Enun Procesoen el quese integre una Causa (no-Agente), lomasnatural
es que se seleccione ésta como tema primario:

(13) Elcalordandlosalimentos
(14) Unapiedrarompiolaventana.

d) Latematizacion primaria (en las relaciones evenimenciales) remite,
comouna consecuencia, alaseleccion de Voz Gramatical, la cual, como
biense sabe, esuna caracteristicamorfosintactica queafectaala oracion
encuantoa funcionessintacticasde lossintagmas, yen cuantoalaforma
delaestructuraverbal.

Tradicionalmente se han reconocido, para el Espafiol, tres formas de
Voz: Activa, Pasivay Cuasi-Pasiva (o Media), las cuales se ejemplifican,
respectivamente, en las expresiones(1), (2) y (3), incluidas atras.

A continuacion se haraun breve estudiodela Voz.

2.V0Z

2.1.V0Z ACTIVA

ParaFillmore(1968:37),la’vozactiva’, aparentemente, esuna con secuencia
delaregladeseleccion deSujetono-marcado;y lavoz pasivaesunaconsecuencia
delaseleccion desujeto ‘nonormal’ (o marca do)-tal comoescoger el Paciente
como Sujeto cuando hay Agente presente en la estructura; Fillmore senala que
dicha seleccion no-normal de Sujeto debe registrarse en el Verbo (en su
estructurasubyacen te), asignandole el rasgo [+ pasivo], que tiene consecuencia
formales. Fillmore no discute, en ese texto, la Voz Media.

Lavision de Fillmore esta, esencialmente, bien encaminada. Pero, desde
luego, necesita refinarse un poco mas paracaptarel principio formal querige
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lavoz gramatical. Esnecesario dejar en claro, porejemplo, que lavoz pasiva
no es unrasgo exclusivo del Verbo sino una caracteristica estructural de la
oracion en su totalidad, pues obedece auna formadesignificarlasrelaciones
deunaUnidad Evenimencial.

En el planteamiento semantico-comunicativo que aquise esboza parael
Espanol, lasoraciones que representan Relaciones Evenimencialesenlas quese
tematiza una de susrelaciones Causativas (Agente, Instrumento, Fuerza,
Causa), normalmentetomanla Voz Activa, como puede verseen lasexpresiones
(7)a(10), yenlasexpresiones(1),(13), y (14). Igualmente, toman lavoz activa
lasoraciones querepresentan Procesos que excluyen dela estructuraideativa
unarelacion Causativay que sujetizan (naturalmente) el Paciente, tal como
ocurre en lasexpresiones(11) y (12), y en otras como:

(15) Elplasticoquema facil mente.

(16) Eldinerodesaparece velozmente.
(17) Lalenasecaardebien.

(18) jLosninoscrecenenunsantiamen!

Tambien ocurre la voz activa en cierto tipo de expresiones ‘desper
sonalizadas”, talescomo:

(19) Estanpresentandouninformeinternacional enlatelevision.
(20) Arrestaronaalgunosdirigentesdelaoposicion politica.
(21) EnChina ajusticiaron a muchos estudiantes.

Como puedeapreciarse, (19)a(21) representan Eventos Conglobados del
tipo Accion-Proceso. Por consiguiente, necesariamente existe, en laestructura
ideativa, un Agente. Latematizacion primariano-marcada conduceaescoger
a ese Agente como Sujeto dela oracion.

Peroocurre queel Agentenoestaidentificado (real o supuestamente) por
elHablante; a diferenciadeloqueocurreenlavozmedia (VerSeccion2.3), aqui
no hay “ocultamiento” delaidentidad del Agente sino desconocimientodeella
(aunquese implicala participacion deuna “clase” deserestal como:lagente de
[aTV, lapolicia, losagentes del gobierno); esto obliga amirarlo genericamente
y propicia que noseleasigne un elemento lexical (0 sea, queno se mencione).

Por tanto, se puede proponer, prﬂvisiﬂnalmente, que el Agente se
especifique conlosrasgosde: generico, indefinido y desconocido; y, ademas,
quealaUnidad Evenimencialideativaseleasigneelrasgode: [-involucramiento
de YO]conlocual sediferencia dela Voz Media, lacual tiene la significacion de:
[+involucramientode YO.

168 Universidad del Valle



Una mirada semantico-comunicativa a la vez gramatical

Elhechode que el Agentesea: genérico, indefinidoy desconocido, y que
YOnoseinvolucreenel Evento conduce a: 1) asignarle al Sujeto los rasgos
morfosintacticos de 3a. persona plural, con consecuencias morfémicas parael
Verbo (copiadelosrasgosde3a.pl.); y2)alanolexicalizacion del Agente (y
Sujeto), puesnorecibe unlexemaenlaestructuraideativa, nirecibe la forma
pronominal deictica: ellos. Loanterior contrasta conlo que ocurre en expresiones
como:

(22) Alguien presentoun informe donde el Agente es: especificoeinde-
finido, es decir, esunser particular perono seidentifica; recibe,
entonces, una formalexical que es, en este caso, el pronombreinde-
finido: alguien (portador de losrasgos de 3a. personasingular).

Laseleccion del Agente como tema primario no-marcado, conduceala
utilizacionde laestructurade vozactiva, salvocuandomedia el interés retorico
de “ocultamiento” (lo que se explica enlaSeccion 2.3).

2.2.V0Z PASIVA

Lavozpasivatiene suaplicacionen oraciones querepresentan Relaciones
Evenimenciales del tipo Causa-Proceso, cuando ocurre tematizacion primaria
marcada deuno de los objetos conceptuales no Causativos (que aquino se
analizan, pero que deberan precisarse; en principio, son el Paciente y las
categoriasasimilablesal Paciente en términos de que se ven “afectados” fisica
o psiquicamente; también puedenincluirse lasrelaciones que integren el rasgo

deMeta).
Estoesloqueocurre con expresiones como (2), incluida previamente, y
en las quesiguen:

(23) ElContinente Americano fue descubierto en 1492.
(24) Lospueblosindigenas fue rondominadosasangrey fuego por los
conquistadores.

Desde luego, como bien se sabe, esta sujetizacion marcadano se puede
realizar cuando el Evento es‘reflexivo’, o sea, que el Objeto Causativo y el no-
causativoafectado son correferenciales; entonces, las expresiones siguientes,
sonmal formadas:

(25) *pedrofue golpeado porel mismo.
(26) *Elnino fuearrullado porelmismo.
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Similarmente, cuando el Agente del Evento esel Hablante (YO), a pesar
de quela sujetizacion marcada es gramaticalmente posible, en el Espanol se
evita ésta por tener un connotacion enfatica que, en muchos casos, rayaen lo
agresivo; tal esel caso de expresiones como las siguientes:

(27) eltrabajo fue elaborado por mi.
(28) Las fotosde paisajes fueron tomadas por mi.

Cosaque, entre parentesis, noocurre con Nosotroscomo Agente, donde
laexpresion se hace perfectamente aceptable (desde la relacion interpersonal):

(29) Eltrabajo fueelaborado pornosotros
(30) Lasfotosde paisajes fueron

Tal parece, entonces, quelas estructuras pasivas se pueden utilizar para
significar eventosno-reflexivosy con Agentes diferentesa YO. Seguramente
existen otrasrestricciones para la estructura pasiva, pero, por elmomento, no
se profundizaraenel particular. Lo cierto esque una estructura que se somete
amuchasrestricciones, va cayendo en desuso en el discurso cotidiano; y esto
esloque haocurrido con las estructuras pasivas del Espanol.

Regresandosobrelaideade tematizacion primaria marcada, setiene que
el objeto conceptual que, en la estructuraideativa, se integra en unarelacion
Causativa puederecibir (paraelnivelretorico) el rasgo de [+Foco] o[- Foco]
es decir, puede (ono) considerarse tanto pertinente informativamente, como
destacable en Jacomunicacion. Cuandoes [+Foco], ese objetono puedeelidirse
y debe tomar la forma deuna Construccion Preposicional (normalmente: por
CN); cuando es [- Foco] puede elidirse. Entonces, en (23) el Continente
Americano fue descubiertoen1492, se entiende que, enlaestructuraideativa,
existe un Agente pero que éste no esni pertinente ni importante en el mensaje
queseexpresa, y, porconsiguiente, ese Agente seelide; en cambio, en (24), los
pueblosindigenas fueron dominados asangrey fuego por los conquistadores,
el Agente se considera pertinente e importante para la expresion del mensaje
(bien porque se desea ‘denunciar’, ‘condenar’ o simplemente, no se quiere
‘olvidar’).

Ahora, enloquerespectaalasestructuras verbales de las oraciones que
tomanlavozpasiva, éstasasumen configuraciones diversas (i. e. toman Verbos
Auxiliares diferentes), segtin el Aspecto que se le asigne al evento, tal comose
explicaun pocomasadelante.

Pero, antes de esa explicacion, conviene recordar lo basicode lavoz
pasiva. Como esbien sabido, laseleccion de la voz pasiva para unaoracion
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acarrea laasignacion automatica, parael Verbo Principal, de la formaadjetiva
(i.e. participio pasado adjetival) como afijo que se introduce porlaviadela
funcionsintactica del Auxiliar. Esto hace que el verbo principalno puedarecibir
lasespecificaciones de Tiempo-Modo-Aspecto, nilacopiade especificacion de
persona; pero side genero y numero, por ser forma adjetiva; entonces, sise
desea conservar la correspondiente informacion, se hace necesarioapelara
verbos Auxiliares que larecojan.

Lamayoriadelostratados gramaticalesreconocensolamentelaestructura
verbal pasiva conser+Vpp; y algunos reconocenla’“pasivaderesultado” con
estar+Vpp. Enefecto, ambas estructuras son pasivas, porque representan una
tematizacion primaria (sujetizacion) marcada y porqueel Verbo Principal toma
laformadel participio pasadoadjetival. Ladiferencia estaen que, mientrasla
forma que toma el verbo Auxiliar estar representa un evento en su Resultado,
laformaque tomael verbo Auxiliar serlorepresenta como Desarrollo. A estas
dos posibilidadesseles puede sumar porlomenosotra, que presentael evento
ensu Aspecto Culminativo, y que toma la forma quedar + Vpp. entonces, en
el Espanol, se encuentran posibilidades como las que se ejemplifican a
continuacion:

(31) Elreofuecondenadoacadenaperpetua.

(32) Elreoestacondenadoacadenaperpetua.

(33) Elreoquedocondenadoacadenaperpetua.

Faltaria discutir otros aspectos formales de las construcciones pasivas. Sin
embargo, como elinteres de este trabajo es elesbozo deunmodelo gramatical
y noel tratamiento exhaustivodelas estructuras, nose agregaranadamas sobre
el tema.

2.3.V0Z MEDIA

Este términoes pococonocido enel medio colombiano, donde seutilizan
encambio, los vocablosde “cuasi-pasiva”o “pseudorrefleja pasiva” parareferirse
alaoracion que asume la formasuperficial de unaoracionreflexiva, perocuyo
contenidoideativonoesreflexivo. Tal es el caso de expresiones como:

(34) Lapuertasecerrosola.

(35) Secayounaramadelarbol.

(36) Sevendenmatas

(37) Eltemase discutio enunasesion anterior.

(38) Nosotrosnos quemamoscon elsolenun paseo.
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Como puede apreciarse, los objetos conceptuales puerta, rama, matasy
temano pueclen mterpretarse COmo Agentes desus respecﬁvﬂs eventos, pues
soninanimados y, por consiguiente, no actian autonomamente; son Pacientes
delrespectivo Evento. Y el quinto, nosotros, puede interpretarse ambigua
mente como Agente de un evento enque voluntariamente se somete alosrayos
solares paraque estos produzcansu efectode QUEMAR, pero, igualmente, tiene
elsentido que se quiere destacar aqui: noes Agente sino Paciente de QUEMAR.
Enresumen, los eventossignificados sondela clase delos Procesos.

Podriapensarseque, enla derivacion sintactica de estas oraciones, se ha
operado una tematizacion primaria marcada, pues se sujetiza un objeto
conceptual no-Causativo. Enesto, laderivacion seriasemejantealadelavoz
pasiva.Deahielnombrede “Cuasipasiva”. Peroestasujetizacionnodesencadena
la seleccion de voz pasiva (ser + Vpp), sino que toma la voz «activa” y un

esquema superficial idénticoal delareflexivizacion (obviamente falsa=pseudo).
(Pero...VerSeccion 2.4).

Aquisurgenalgunos detalles querequieren precision. De una parte, es
necesario explicar qué diferencia de significacion existe entre expresionescomo
(15)a(18)y(34) a(38), pues en las primeras no ocurre la estructura sintactica
“pseudorreflexiva”, en tanto que en lassegundas, si. De otra parte, esnecesario
explicar qué diferencia de significacion existe entre expresiones de construccion
pseudorreflexivay expresiones de construccion pasiva. Ademas, esconveniente
ensayarunaexplicacion formal de la derivacion sintactica de las estructuras
pseudorreflexivas.

Antesquetodo, convienerecordarloesencial delas estructurasReflexivas
verdaderas. Enelnivel ideativo ocurre que el Agentey el objeto conceptual de
influencia del evento (Paciente, Beneficiario, Locativo) en una Accion-Proceso
son referencialmente identicos, ya sea total o parcialmente (en Espanol, la
relacion parte-todo operacomo principio de correferencialidad para la reflexion,
como se ve en: Pedro se lavo las manos). Para el nivel retorico, se tematiza
primariamente el Agente, locuallollevaa ser Sujetoen elnivel morfosintactico;
elobjeto Conceptual influido pasaa ocupar una funcion dentrodela estructura
predicativa: Paciente P Objeto directo; Beneficiario P Objeto Indirecto;
Comitativoy otros Construccion Preposicional (C. Adv.) La correferencialidad
lleva a que el Objeto Conceptual influido se con vierta en PRO-reflexivo,
representando de manera directalasignificacionideativa.

Ahorabien, en qué se diferencian expresiones como las que siguen, entre

i

S1.
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(39) Lapuertacerro
(40) Lapuertafuecerrada
(41) lapuertasecerro

Como primera aproximacion, puede plantearse que las trescompartenla
estructuraideativa de Relaciones Evenimencialesen lo querespectaal Nucleo
de Significacion definitorio de un Proceso: puerta es el Paciente del evento
CERRAR. Ahorabien,amanerade hipotesis, puede proponerse quela diferencia
radicaenque, enlaestructuraideativa, se incluyeonounevento Causativo (sea
este una Accionu otro Proceso). Asi, entonces, enel caso de(39), la puerta cerro,
laestructuraideativa excluyelarelacion Causativa; es decir, la Perspectiva
[deativanofocaliza sino el proceso (aunque seimplique “experiencialmente”
una Accion Causativa). En (40), la estructura ideativa incorporaun Evento
Causativo; es decir, el Procesose ve comoinstigado, desencadenadoocontrolado
por una fuerza externa (Agente, Causa). Ademas, esta fuerza causativa se
consideracomoespecifica (i.e.un Agente ounacausa particulares y concretos).
Esto eslo que permite incluir, de una manerano marcada, enla estructura
sintacticauna Construccion Preposicional (CP) que representa larelacion
Causativa:

(40) (a)Lapuertafuecerradaporunosninos
(b) La puerta fue cerrada por un ventarron

En(41),lapuertase cerro, laestructuraideativa incluye, (como pasa con
(4)), un objeto Causativo, pero con el rasgo de [Especifico]; aquino se quiere
significar un objeto Causativo particular y concreto. Por eso, a pesar de que es
posibleincluirenlaestructura sintacticaun sintagma que represente al objeto
Causativo, ocurre que la expresion, o bien, toma otra forma preposicional
distinta de por, o, bien, sise emplea por, el enunciado produce un sentidode
causacion indirecta. Por ejemplo, en las expresiones:

(41) (a) Lapuertase cerro porun ventarron
(b) La puerta se cerro por unos ninos

Podriaentenderse que ventarron y ninosdesencadenaron eleventooque
‘motivaron’que “alguien” actuara paraCERRARLA PUERTA. Peroelsentidomas
naturalseriaelsegundo. Para el primer sentido se apela, normalmente, aotras
formas, como por ejemplo:

(41) (c)Lapuertasecerro porcausa de unventarron/con un ventarron

(d) La puerta se cerro por que los nifios laempujaron
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Ahora, en cuantoalaexpresion (34), lapuertase cerrosola, y similares,
que -por el uso de sola-aparentemente excluyen la participacion de un objeto
Causativoenlaestructuraideativa, realmentenoloexcluyen, sino quese trata
comoaunente quenoestaidentificadooquenosequiereidentificar (deaqui:
[- Especifico]). Algunos podrian pensar, como lo propuso algun profesor de
Lingtiisticaenuncongresodelaespecialidad enPopayan, 1978, queenexpresiones
como (su ejemplo):

(42) Elplatoserompio,

no habrianadamasqueanalizar, para precisar susignificacion, queuna
estructurasintactica subyacente (simplificada) como:

(42) (a)Elplatorompioel plato.

Aqui se puede conceder que, para efectos de derivacion sintactica,
estructuras como las que subyacen a (42a) son un pasonecesario; pero en ese
nivel formal unicamente; la significacion, sin embargo, remonta ese plano
formaly remite al nivel ideativo. Notese quesi el sentido se agotaraen: el plato
rompio el plato, seria posible derivar expresiones como:

(42b) El plato se rompio a simismo,

donde a simismo es una formaenfatica delreflexivo. Sital expresion se
produce, se tiene que interpretar con el sentido de que plato o El plato es un
objeto animado o autonomo, y romper tendria algtn sentido metatorico, tal
como’fracturarseun hueso’ o’causarsealgun dano psiquico’, etc. Estose debe
aquelosverdaderosreflexivosexigen la presenciadeun Agente o deunobjeto
Causativo potentey (al me nosrelativamente) autonomo, como por ejemplo,
un Instrumentoconinteligenciaartificial y capacidad de ejecutarautonomamente
ciertos eventos que lo afecten aél mismo. Pero si plato significaun objeto'no
potente’, 'no autonomo’, no existe posibilidad de que participe en Eventos
Reflexivosy, por consiguiente, la estructura sugerida en (42a) noes suficiente
pararepresentar lasignificacionde (42).

Vuelvase ahora, porun momento, ala hipotesis de que en estructuras
pseudorreflexivas como (41), la puertase cerro, y (34), la puertase cerrosola,
el objeto Causativonoestaidentificado onose quiereidentificar por parte del
Hablante. Esta “actitud” del Hablante se hace mas clara cuando laestructura
sintactica operasobre la lexicalizacion de la Accion y no del Proceso’; por
ejemplo:

(43) Se venden dos casas enel Barrio Alameda.
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(44) Lacartase enviolasemana pasada.
(45) Sesugirio que se publicaraunavisoen la prensa.
(46) Por todalaciudad se rumoraban cosas terribles.

Enestosenunciados, necesariamente existeun Agenteenelnivelideativo,
pues VENDER, ENVIAR, SUGERIR, RUMORAR soneventos realizados poralguien.
Perose quiere, en el acto comunicativo, desdibujar laidentidad de tal Agente.
No obstante, enla practica cultural, este desdibujamiento estamuy aso ciado
conuna participacion del Hablante, sea esta Agentiva o deinvolucramiento
indirecto (asi sea de simpleinterés, o por pertenecer alainstitucionen que se
desarrolla el evento, o por compatibilidad ideo l6gica con el Agente, etc).
Notese, por ejemplo, quesi YOnoesta asociado dealgunamaneraconelevento
significado, estas expresiones adoptan la forma de 3a. persona plural, voz
activa:

(43) (a)EstanvendiendodoscasasenelBarrio Alameda.
(44) (a)Lacartalaenviaronlasemana pasada.
(45) (a)Sugirieronque publicaranunavisode prensa.

En cuanto ala expresion (46), Por toda la ciudad se rumoraban cosas
terribles, lo mas probable es que los hablantes de Espanol piensen que el
Hablante excluyesu participacionenel “rumor”, porque noquiere considerarse
“chismoso”, pero, de todas maneras, la expresion con estructura
pseudorreflexiva “le traiciona su subconsciente” (de hecho, en el momento de
“contar el rumor”, se esta asociando con €l); asi, pues, para (46), se tendria el
contraste con:

(46) (a)Portodalaciudad, lagente rumoraba cosasterribles,

dondese apelaaun Agente genérico (la gente) que, de alguna manera
imprecisa, excluya la participacion’desdibujada” del Hablante en el evento
significativo.

Loanterior no quiere decir que tal interpretacion seaaplicableatodoslos
sentidos de las expresiones que se dan con lexicalizacion del Proceso (e.g.

CERRAR, QUEBRAR, COCINAR, HERVIR, etc.); perosiesaplicableal sentidoenque
el objeto Causativo esun Agente (nouna Causa); por ejemplo:

(47) La puertase cierraalas 8 en punto.
(48) el aguase hirvio durante 20 minutos,

donde se capta el sentido de interés participativo del hablante; de lo
contrariodiria:
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(47) (a) Lapuertalacierranalas8en punto.
(48) (a) Elagualahirvieron durante 20 minutos.

Baste lo anterior como sugerencia de una hipotesis explicativa de las
diferencias designificacion asociadas conlas estructuras morfosintacticas en
cuestion. Ahora esnecesario esbozar unaaproximacionaladerivaciondelas
estructuras de la voz media.

ElCongl.1:

UE
[+invol. YO]

oy

Nucleo Circunstancia

EV Ag Pac

VENDER [+/- YO] Unacasa ()

2.4 DERIVACION SINTACTICA DE LAS ESTRUCTURAS DE LA VOZ MEDIA

Tomese, como puntode partida, unaestructuraideativaenlaqueyaha
habido conglobamiento del Evento Causativo con el proceso; concretamente,
unaestructuraideativa del tipo Accion-Proceso, tal como:

2.4.1Paraelnivelretorico, la Perspectiva Ideativale asignaal Agente un
rasgo, al que provisional mente se le designara: [+ocultamiento]. El efecto que
esterasgotieneesdoble: 1) Permite que se aplique latematizacion primariano
marcada; es decir el objeto Causativo pasa a ocupar la posicion del sujeto
gramatical, conlocual secierrael pasoalaestructurade voz pasiva; (ademas,
el Eventoy el paciente constituyen el nucleo del predicado: CV — V-CN):
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O

AN

Agente| Modo  Voz Tpo  Asp

+/- YO ‘ ‘ /\

+ocult.
Pres +Perf Vend+e+ una casa

Ind -Act
-Pas

Y,2) Exige que el ‘ocultamiento’ se haga efectivo, esdecir, que algunade
las otrasrelaciones sintacticas (normalmente es el Objeto Directo) pase a cubrir
(Le.a’ocultar’), por tematizacion primariamarcada, aquel objetoqueinicialmente
erael Sujeto, conlo cual el sustituto debe desempenar doble papel sintactico:
tantosu relacioninicial de O.D. (uotra) comosunuevarelacion deSujeto; a esta
operacion se le daraelnombre de “Transformacion de Copiade CN Objetoen
CNSujeto”, que puede representarse formalmente ast:

X-CN - AUX-V-CN-Y = 1-5-3-4-5-6
1 2 3 4 5 6

En una representacion arborea, se obtiene una estructura sintactica
intermedia como:

O
/ \
CN, CV
| Aux ‘if/\CN2
CN, ‘ N
unAsa vend+e+ una casa

2.4.2 Estaestructura sintactica intermedia coincide con la estructura que
serequiereen Espanol paraaplicarlaregladereflexivizacion;y es poresto por
loquelaexpresion de vozmediatomalaformadelasreflexivas. Deunamanera
suelta, laretlexivizacion puede representarse como:
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X-CN - Aux -V-CN-Y = 1-5-3-4-PRO,_, -6
1 2 3 4 5 6

Es decir, si el Sujeto y una CN Objetiva son correferenciales (con
correferencialidad total o parcial), en Espanol, como yasedijoatras, laCN
Objetivase convierte en un Pronombre Reflexivo. La forma del pronombre
dependede lasreglas morfologicas de lalengua; peroese detallenosevaa
discutiraqui.

Finalmente, los procesos derivativos involucran otras operaciones morfo-
sintacticas. Sin embargo, para el presente trabajo, no se discutiran, puesla
intencion apunta mas alaexplicacion de 1o que podriallamarse: “procesos
derivativosmayores”, que sonlos que permiten ver mejor lainteraccion delo
semantico-comunicativo enlaconfiguracion estructural.

Se espera que los elementos planteados sean suficientes paramostrarun
caminointeresantey plausible parael analisis de la voz gramatical.
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