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RESUMEN

El presente proyecto de investigacion titulado Descripcion y exploracion del
sistema de retroalimentacion durante el proceso de escritra en el ambiente virtual
para el aprendizaje y la ensefianza de idiomas Lingweb, es un intento de
aproximacion al andlisis de la retroalimentacion en clase y en la plataforma
Lingweb realizado en el periodo junio — julio de 2009. Igualmente se analiza la
percepcion de los usuarios (docentes, estudiantes) de ella, como contribucién a la
tercera fase del proyecto “Disefio de un ambiente web para la ensefianza y el
aprendizaje de idiomas”, (Enero — Julio de 2009, Cali) realizado por Berdugo y
Pedraza en cuyas dos primeras etapas se implement6 y mejoré la plataforma base
de la presente investigacion.

El modelo pedagdgico constructivista y las Tecnologias de la Informacién y
Comunicacion aplicadas al aula de lengua extranjera son las guias de este

proyecto porque el constructivismo es el modelo aplicado en el disefio de Lingweb.

Con esta investigacion se buscdé comparar el trabajo de retroalimentacion en
actividades cortas argumentativas en francés en dos escenarios: en clase y en la
plataforma Lingweb. Al mismo tiempo se indag6é sobre las preferencias de
retroalimentacion de los estudiantes y la forma como los profesores la aplican en
sus clases.

Palabras clave: Tecnologias de la Informaciéon y Comunicacién, ensefanza-

aprendizaje, ambientes virtuales, retroalimentacion, lenguas extranjeras.
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INTRODUCCION
En su continuo devenir el ser humano ha transformado su entorno de acuerdo con
sus necesidades y gracias a la gran inteligencia que posee, fruto precisamente de
su evolucion, el hombre ha creado tecnologias cada vez mas avanzadas. Hemos
visto como a través de tecnologias como la internet y los celulares podemos
mantener contacto con otras personas alrededor del mundo o simplemente en
nuestra misma ciudad; con su uso creciente y continuado, los costos de estas
tecnologias disminuyen haciéndose cada vez mas accesibles a todas las
personas. Con el computador ha sucedido algo similar: antes era poco comun y de
acceso exclusivo para las élites, pero hoy el promedio de la poblacion tiene uno

(aunque sea sin acceso a internet).

Naturalmente usar este tipo de tecnologias, que son foco de discusiones en
nuestros dias, tiene muchas ventajas y desventajas. La revolucién de muchos de
estos aparatos en nuestra sociedad consumista y regida por la tecnologia hace
gue muchos de ellos se conviertan en lo que denominaba Vigotsky artefactos
culturales, es decir, aparatos tecnoldgicos que se transforman en catalizadores
sociales, en agentes de comunicacion por ser capaces de transformar las l6gicas
de la sociedad al ser ya no un aparato comun, sino un elemento que permite la
renegociacion cultural. Y como es légico, estos artefactos culturales llegan a las
aulas y las permean convirtiéndose en elementos utiles —e incluso necesarios— en
dicho espacio académico. Por ello se requiere de una educacién que guie el uso
de las TIC y a su vez tenga control con la direccion del docente. Las TIC, a su vez,
pueden ser aprovechadas para el aprendizaje en la clase, puesto que es algo tan
cercano a la juventud y que puede llegar a ser altamente interactivo. La interaccion
implica retroalimentacion: no hay retroalimentacion sin interaccion entre los
participantes de un proceso comunicativo. Y una interaccion sin retroalimentacion
no favorece el proceso de aprendizaje especialmente de una lengua extranjera. En

este trabajo se entiende por retroalimentacién todo comentario o correccién de un
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ejercicio, pregunta o tarea que se le da al aprendiz para que pueda reflexionar y

construir su conocimiento.

A través de una adecuada retroalimentacién constante a los trabajos de los
estudiantes porque al participar activamente expresan opiniones, que muchas
veces en clase no lo hacen por el tiempo limitado o por el elevado nimero de
estudiantes que hace dificil para el docente permitir la participacion individual.
Cabe mencionar que con este método no se busca reemplazar al maestro en el
aula sino aprovechar al maximo la World Wide Web como herramienta mediadora

en la educacion y el aprendizaje de Lenguas Extranjeras.

El proyecto “Disefio de un ambiente web para la ensefianza y el aprendizaje de
idiomas” realizado por Berdugo T. y Pedraza A., en el cual se enmarca el presente
trabajo, se divide en tres fases. Durante la primera y segunda fases de dicho
proyecto (Berdugo & Pedraza, 2005) se implementé una plataforma web que
reune los rasgos esenciales de un sistema de gestion de cursos en linea (Course
Management System) que incluye “herramientas de trabajo y comunicacion,
ingreso y administracion de materiales de clase, entre otros.” (Berdugo & Pedraza,
Pag. 169). En la primera fase de disefid, implementd y evalud el primer prototipo
de la plataforma para administrar cursos de lenguas extranjeras en linea con tres
perfiles de usuarios: estudiante, profesor y administrador. En la segunda fase del
proyecto se sofisticé la plataforma al ajustar algunos componentes ya existentes y
diseflar herramientas nuevas para el trabajo individual y grupal. Se propone una
tercera fase llamada “Ambiente Virtual basado en Agentes Software para la
Ensefianza y el Aprendizaje de Idiomas” (Berdugo, Pedraza & Rodriguez, 2008-
2010) con el fin de lograr una mayor sofisticacion y consolidacién de la plataforma
de forma que se habiliten mayores niveles y nuevas modalidades de interaccion

usuario-usuario y usuario-sistema, tanto asincronica como sincronicamente.
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El presente trabajo forma parte de esta tercera fase de continuidad del proyecto y
busca hacer un aporte al proyecto macro para perfeccionar la herramienta
mediante el analisis de las herramientas actualmente disponibles para la
retroalimentacion en la plataforma y mediante la definicion de otras herramientas
de retroalimentacion que complementen las carencias que se identifiquen al
concretar también los tipos de retroalimentacion mas adecuados para el
estudiante al desarrollar tareas en la plataforma disefiada. Este es mi objetivo con

respecto al cual se establecen los siguientes interrogantes de la investigacion:

e (Cuales son las herramientas de retroalimentacion en actividades de
escritura disponibles en la plataforma ECLUV y qué tipo de
retroalimentacion permiten dar al estudiante?

e (Cuales son las herramientas de retroalimentacion en actividades de
escritura disponibles en la plataforma Lingweb y qué tipo de
retroalimentacion permiten dar al estudiante?

e (CbOmo esta estructurada la herramienta de marcado de errores de la
plataforma Lingweb y qué tipos de retroalimentacion para la escritura
permite realizar?

e (Cudles son las apreciaciones de Ilos estudiantes sobre las
herramientas de marcado de errores y retroalimentacion en Lingweb?

e Qué sugerencias hacen los estudiantes de la poblacion analizada para
el uso de la herramienta de marcado de errores y alimentacién en

Lingweb?
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CAPITULO 1
1. ANTECEDENTES

El primer antecedente macro del presente trabajo es el proyecto de Pedraza y
Berdugo en sus fases | y Il ya que es el marco para esta investigacion. En la
primera fase del proyecto se desarroll6 una plataforma web para profesores y
estudiantes de inglés y francés de la Universidad del Valle bajo un enfoque tedrico
socio-constructivista, de ahi que dicha vision sostenga “la interaccién necesaria
entre los factores internos y los factores externos que intervienen en la
construcciéon del conocimiento del sujeto-aprendiz como parte de grupos o

comunidades sociales.”

Para acceder a la plataforma se encuentran tres perfiles de usuarios: el perfil del
estudiante, el perfil del profesor y el perfil del administrador. El primero tiene
acceso al curso y las unidades para desarrollar actividades y ejercicios en linea
diseflados previamente por el profesor, utilizando las herramientas proporcionadas
en la plataforma e interactuando a su vez con otros estudiantes y el mismo
profesor. El profesor tiene acceso para crear, modificar, eliminar y evaluar los
cursos, unidades, actividades y ejercicios asi como para interactuar con sus
estudiantes y otros profesores. El ultimo, puede acceder para crear y modificar los
idiomas, los tipos de ejercicios y actividades, los usuarios, habilidades y

estrategias de aprendizaje.

Dando continuidad a la primera fase, se busco en la segunda fase sofisticar la
plataforma disefiada al ajustar algunos de los componentes que ya se habian
desarrollado y al disefiar algunas herramientas nuevas para el trabajo individual y

grupal.
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Esta segunda fase se llevo a cabo después de realizar la evaluacion final de la
primera fase y encontrar aspectos a mejorar en las herramientas existentes
sefialados por los usuarios. Asi, se redisefaron dichas herramientas y se
implementaron nuevos componentes para beneficiar otras formas de trabajo e
interaccion en el entorno; al igual que se debieron “evaluar los procesos de disefio
e implementacion de materiales y modulos de ensefianza y aprendizaje de
idiomas, por medio de la participacion de profesores y estudiantes a lo largo del

proceso de disefio y desarrollo.” (Pedraza & Berdugo, 2007, p. 6)

Uno de los estudios realizados en el area de la retroalimentacion en un ambiente
web, es el trabajo de Attali (2004), “Exploring the Feedback and Revision Features
of Criterion”. Criterion es un servicio web desarrollado por ETS (Educational
Testing Service) para evaluar la habilidad de escritura de los estudiantes dandoles
retroalimentacion y calificacion de sus escritos. Durante un afio escolar del 2002
al 2003, Criterion fue usado por miles de estudiantes desde grado 6 a grado 12 en
Estados Unidos. El propésito del estudio fue evaluar la efectividad de la
retroalimentacion automatizada y las caracteristicas de revisidbn de Criterion
centrandose en el posible mejoramiento en la escritura desde la primera hasta la

Gltima version de un ensayo segun la retroalimentacién brindada.

Otro trabajo realizado en este campo es “Corrective Feedback via Instant
Messenger Learning Activities in NS-NNS and NNS- NNS Dyads” por Susana
Sotillo de La Universidad Estatal de Montclair. Es un estudio descriptivo acerca de
retroalimentacion negativa mediada por computador o correccion de errores entre
pares de hablantes no nativo/no nativo; nativo/no nativo que trabajan
colaborativamente en cinco actividades de las cuales cuatro son comunicativas y
otra es de resolucion de problemas en un ambiente de mensajeria instantanea:

Yahoo! Instant Messenger (YIM).
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Entre los resultados de este estudio se encuentran los siguientes: momentos o
episodios de correccion de errores que estan disponibles en un contexto de
mensajeria instantanea y, dentro de éste, retroalimentacion indirecta mas
correctiva enfocada principalmente en errores gramaticales y lexicales para los
aprendices de una segunda lengua. También hay evidencia de aprendizaje

significativo de parte de los participantes.

Un estudio que utilizé un sistema de marcado llamado “Markin32” muy similar al
de Lingweb fue el estudio de Burston en el 2001; éste buscaba la descripcion de
consideraciones tedrico-practicas de la provision de retroalimentacion en
composiciones escritas de estudiantes de lenguas extranjeras en un nivel
avanzado, estudiantes de segundo afio (semestres 7-8) de francés. La
aproximacion a la ensefianza y evaluacion de las habilidades escritas de los
estudiantes en la Universidad de Monash fue de “foco en la forma” que se refiere a
la escritura dentro de un contexto significativo en lugar de ejercicios gramaticales
descontextualizados. Se trabajé separadamente la escritura como proceso y los
resultados. Los trabajos en clase evaluados se reemplazaron por varias versiones
revisadas y corregidas de un mismo ensayo a lo largo del semestre. Finamente se
comprob6 que el uso de un programa computacional para calificar composiciones,
como Markin32, puede contribuir a la reduccion de cargas de correccion para los
profesores y al mejoramiento tanto de la calidad como de la utilidad de la

retroalimentacion proporcionada a los estudiantes (Burston, 2001).

1.1 OBJETIVOS

1.1.1 OBJETIVO GENERAL

Describir las modalidades de retroalimentacion en procesos de escritura que se da

a los estudiantes de lenguas extranjeras en actividades escritas cortas en clase
16



comparadas con la retroalimentacion en la antigua plataforma “Ecluv” y en la
nueva plataforma Lingweb a través del nuevo sistema de marcado de errores en el

Editor Avanzado Lingweb.

1.1.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS

e Describir y analizar las herramientas de retroalimentacion en actividades
de escritura disponibles en la plataforma ECLUV y el tipo de
retroalimentacién que permiten dar al estudiante.

e Describir y analizar las herramientas de retroalimentacion en actividades
de escritura disponibles en la plataforma Lingweb y el tipo de
retroalimentacién que permiten dar al estudiante.

e Explorar la estructura de la herramienta de marcado de errores de la
plataforma Lingweb y los tipos de retroalimentacion para la escritura que
proporciona.

e Indagar las apreciaciones que tienen los estudiantes de las
herramientas de marcado de errores y retroalimentacién en Lingweb.

e Determinar qué sugerencias hacen los estudiantes de la poblacion
analizada para el uso de la herramienta de marcado de errores y

retroalimentacion en Lingweb.

1.2 METODOLOGIA

La investigacion se llevo a cabo bajo un enfoque mixto dado que se utilizaron
métodos de recoleccion y analisis de datos tanto cualitativos como cuantitativos, y
con la metodologia de estudio de caso tomando en cuenta que se trabajo con una
muestra de cuatro estudiantes voluntarios. Para la recoleccion de datos de tipo
cuantitativo se aplico una encuesta de poblacion y una de retroalimentacion a los
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estudiantes, mas una a los docentes, ambas analizadas con el programa SPSS.
Para la parte cualitativa, se llevd a cabo la descripcion de las herramientas para la
retroalimentacion en ambas plataformas (la antigua plataforma Ecluv y la nueva
plataforma Lingweb); se realizaron también analisis descriptivos de la
retroalimentacion en textos argumentativos cortos escritos en clase y en un
pilotaje en la plataforma, asi como una entrevista grupal a los estudiantes y su

respectivo analisis con el programa Ethnograph.

El método de investigacion utilizado fue el estudio de caso, comprendido como:

“Examen completo o intenso de una faceta, una cuestiobn o quizas los
acontecimientos que tienen lugar en un marco geografico a lo largo del tiempo”
(Denny, 1978).

Este método cualitativo se desarrollé en el seno de la investigacion médica y
psicolégica. Sus principales exponentes son Max Weber, Immanuel Wallerstein y
Herbert Spencer, cuyos trabajos permitieron estudiar grupos sociales y sus
fendmenos y contribuir con ello al cambio de paradigma en la investigacion de
movimientos sociales. Es de anotar que un caso puede estar representado en una
institucion, un programa de ensefianza, un hecho o una persona. Se caracteriza

por ser particularista, descriptivo, heuristico e inductivo.
Usualmente el estudio de casos comprende cuatro elementos:
La descripcion del objeto o fenémeno.

La explicacion de ese objeto o fenébmeno —contexto.
La prediccion del futuro del objeto o fenémeno.

0N PE

El planteamiento de mejoras de ese objeto o fendmeno —acercamiento

normativo.
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La observacion, la entrevista y el andlisis de documentos son los instrumentos
mas utilizados para la recoleccidbn de datos de investigacidbn que permitiran
establecer la hipo6tesis o las soluciones provisionales que a su vez estan

condicionadas al grado de desarrollo tedrico y los objetivos trazados.

1.3 MARCO TEORICO
1.3.1 TIPOS DE EVALUACION

En el area de la educacion se habla comunmente de evaluacion; sin embargo, al
consultar literatura sobre este aspecto se encuentran numerosas y diversas
definiciones: en inglés, especialmente, se hace la diferencia entre “evaluation” y
“assessment”, lo cual se podria traducir al espafiol como “evaluacion sumativa” y

“evaluacion formativa” respectivamente.

La definicién de evaluacion para Cronbach es:

“Coleccion y uso de informacion para tomar decisiones acerca de materiales
instruccionales, actividades, programas o0 las experiencias educativas de los
estudiantes”.(Cronbach, 1982)

Esta definicién propone la evaluacion como un instrumento para mejorar la toma

de decisiones para educar mas eficazmente.

Otra definicion un poco mas especifica y restringida es la de Rowntree, para quien

evaluacion es:

Los medios a través de los cuales recogemos y analizamos sistematicamente
informacién acerca de los resultados de las experiencias de aprendizaje de los

estudiantes. Queremos entender como es ensefiar y aprender dentro del sistema
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que hemos creado; reconocer cuales objetivos han sido alcanzados y cuales no; y
averiguar (descubrir) cudles resultados imprevistos (beneficiosos o0 desastrosos)

también han aparecido. (Rowntree, 1986)

Esta ultima concepcion también es llamada assessment por algunos autores como
Nunan, que la consideran un subcomponente de la evaluacién. De acuerdo con
Marie Baehr de la Universidad Coe, evaluacion y assessment son dos procesos
paralelos utilizados por los docentes para ayudar a los estudiantes a construir
destrezas de aprendizaje para la vida. El assessment provee retroalimentacion
sobre conocimiento, habilidades y actitudes con el propésito de mejorar el futuro
rendimiento y los resultados del aprendizaje; mientras la evaluacion determina el
nivel de calidad de un resultado y posibilita la toma de decisiones basada en el
nivel de calidad demostrado. En consecuencia, ambos procesos son necesarios y

complementarios en educacion

1.3.1.1 EVALUACION SUMATIVA

La evaluacion sumativa, también conocida como de resultado o de impacto, es
una valoracién que se hace al final de un proceso con el fin de emitir juicios sobre

el programa, su justificacion y, ademas, poder certificar su utilidad.

Este tipo de evaluacion se guia con una serie de preguntas:

e ¢ Qué resultado se produce?
e ¢(Con quién?

e ¢Bajo qué condiciones?

e ¢Con qué formacion?

e (A qué costo?

20



Este tipo de evaluacion tiene tres enfoques:

Evaluaciéon de los aprendizajes: La realiza el docente que es el
responsable directo de ella. Tiene como propésito hacer una valoracion de
los resultados del curso o programa, comprobar si realmente el estudiante
domina un conocimiento o una técnica, hacer un diagndstico al cuerpo
docente sobre el nivel real de los estudiantes y ademas, hacer seguimiento

a la eficacia de la metologia utilizada en el grupo.

Evaluacién de los efectos: La evaluacion verifica qué tanto pueden utilizar
los estudiantes los conocimientos dados en un contexto particular. Es de
anotar que este enfoque solamente puede ser considerado como tal a partir
de los 7 afios porque es a partir de esta edad que el nifio desarrolla la

autonomia para distinguir contextos.

Evaluacion de impacto: Valora el alcance de los objetivos trazados, el
mejoramiento de las relaciones y la satisfaccion interna. Algunos itemes
clave son, por ejemplo, el grado de atencion que han prestado a los
procesos formativos de los alumnos durante el desarrollo de las actividades
escolares asi como la evolucion en el dominio de las competencias, los
tipos de relaciones que entablan los alumnos y los que establece cada uno
de los integrantes del personal docente y directivo con sus comparieros y
familiares, cual es el tipo de intervencion que realiza en clase, de qué
manera aborda los aspectos ensefiados, etc. Esta evaluacion se caracteriza

porque se basa en la reflexion (Cabrera 1987 y Scriven 1967).

Para efectos del presente trabajo, el término evaluation serd comprendido como

evaluacion sumativa, es decir, la recoleccion de informacion para la medicion y la
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toma de decisiones y assessment sera “evaluacion formativa” como recoleccion de

informacién con el fin de mejorar y ayudar a los aprendices en su proceso.

1.3.1.2 EVALUACION FORMATIVA

Este tipo de evaluacion se realiza durante el curso y no exige una calificacion, ya
gue gueda a criterio del docente de acuerdo con el seguimiento del proceso de
aprendizaje de sus estudiantes. Ademas, requiere de instancias dialogicas en la
gue los educandos puedan recibir retroalimentacién sobre sus problemas y
equivocaciones en clase. Finalmente, no es obligatorio ejecutar esta prueba en un

formato porque puede hacerse a manera de informe o de manera ludica

1.3.2 DEFINICION DE REVISION Y RETROALIMENTACION Y SU UBICACION
COMO COMPONENTE DE LA EVALUACION FORMATIVA.

El proceso de revision es definido como la secuencia de cambios en una
composicion escrita motivados o iniciados por diversas indicaciones (de diferentes
fuentes o proveedores) y que ocurren a lo largo del proceso de escritura de un

trabajo (Sommers, p. 27).

Para que dicho proceso de revisidn sea posible, es necesario, como ya se ha
mencionado, que haya indicaciones o sefias para realizar los cambios precisos los
cuales son proporcionados en la interaccidon con otros. Es aqui donde la teoria
sociocultural del aprendizaje, inicialmente propuesta por Vygotsky y luego
adaptada al aprendizaje de lenguas extranjeras por Lantolf y Thorne, tiene lugar;
Vygotsky afirmaba que la cognicibn humana se forma a traveés de la actividad
social. Desde este punto de vista, el aprendizaje de lenguas es un proceso social
mas que meramente interno y mental del individuo. Segun Kinginger y Thorne, los

aprendices adquieren una lengua usandola en interaccion social con hablantes de
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ésta. Asi, el enfoque sociocultural del aprendizaje de lenguas extranjeras
promueve la idea de ampliar el contexto de interaccion social del aula de clase a

un ambiente intercultural de comunicacion. (Kinginger, 2004; Thorne, 2006).

Al interactuar con los demas, éstos nos proveen de retroalimentacion o feedback
gue bien puede ser dada —de acuerdo con la teoria sociocultural— por la mediacién
por otros (como compafieros o profesor) o mediacién por artefactos (como

computadores).

El concepto de retroalimentacion en instruccion puede ser definido como el
mensaje que sigue a la respuesta elaborada por un aprendiz en una
situacion de aprendizaje. Se refiere a un evento que le provee al aprendiz
informacién acerca de la precision de su respuesta, y/o un hecho que

aumenta la frecuencia de la respuesta. (Bationo, 2008)

En el campo educativo de investigacion, el concepto de retroalimentacion es
considerado mayormente en el contexto de la ensefianza (Mory, 2003). Alli es
definido como cualquier comunicacion o procedimiento cuyo objetivo es
informar al aprendiz de la precision de su respuesta a una pregunta
educativa. (Carter, 1984; Cohen, 1985; Kulhavy, 1977; Sales, 1993).

La nocion de retroalimentacion o respuesta en pares (peer feedback o peer
response) se refiere al uso de los aprendices mismos como fuentes de informacion
gue interactian mutuamente asumiendo roles de revision y responsabilidades que
son usualmente realizadas solo por el profesor. (Liu & Hansen, 2005), y ésta
nociébn es vista de forma holistica como un proceso colaborativo desde la

perspectiva sociocultural del aprendizaje. (Lantolf & Thorne, 2006).

Kulhavy y Wager (1993) introdujeron la triada de retroalimentacion con los
siguientes tres elementos (Figura 1):
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* “Retroalimentacion como motivador para aumentar el indice y/o precision de las
respuestas”

» ‘“Retroalimentacibn como refuerzo de un mensaje que conectaria
automaticamente respuestas a estimulo previo, enfocado en las respuestas
correctas”

* “Retroalimentacion como proveedor de informacion que los aprendices podrian
usar para validar o cambiar una respuesta previa, siendo el foco las respuestas

erréneas”.

MOTIVACION

RETROALIMENTACION

INFORMACION REFUERZO

Figura 1: Triada de retroalimentacion. (Kulhavy & Wager, 1993)

El grafico muestra tres funciones simultdneas y analizables de la
retroalimentacion: como refuerzo a nivel conductista, como motivacion a nivel

emocional y como informacion a nivel cognitivo.

Dana Ferris, por su parte, en su libro Feedback in Second Language Writing,
concluye el primer capitulo resumiendo la importancia de la retroalimentacion
como elemento esencial de la enseflanza de la escritura en lengua extranjera; dice
gue es parte central de los enfoques sociales constructivistas y literarios
académicos. La respuesta no representa una sola teoria 0 método sino una

coleccion de maneras por las cuales los profesores pueden ayudar a los
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estudiantes hacia una mejor comprension de sus textos, de sus lectores, de sus
procesos de escritura y aprendizaje y de esta manera, desarrollar su consciencia
de escritura y uso del lenguaje a nivel general.

e Tipos y formas de retroalimentacion durante el proceso de escritura de

textos en lenguas extranjeras.

Dana Ferris en su libro Feedback in Second Language Writing distingue entre
retroalimentacion directa e indirecta, siendo la primera la provision de la forma
lingUistica correcta por parte del profesor al estudiante que puede tener diversas
manifestaciones, desde tachar palabras o frases innecesarias, insertar una
palabra o morfema faltante, hasta escribir la palabra o la forma correcta cerca de
la forma errénea; la segunda ocurre cuando el profesor indica, de alguna forma,
gue hay un error — por medio de subrayado, circulos, codigos o alguna otra marca
— pero no provee directamente la forma correcta, dejando que el estudiante

resuelva el problema sobre el cual se llamo su atencion.

Otra clasificacion es la de Liu y Hansen (2002) quienes hablan de modos de
retroalimentacion en dos grandes categorias: tradicional e innovadora. La primera
incluye retroalimentacion escrita y oral mientras que la segunda abriga

retroalimentacién sincrénica y asincrénica.

En la parte escrita del modo tradicional, los estudiantes comentan acerca de sus
trabajos por medio de papel y lapiz dando respuesta a preguntas guia como base
para los comentarios orales, lo cual facilita la comunicacién cara a cara. En el tipo
de retroalimentacion oral, los aprendices comentan sobre sus trabajos en
comunicacion frente a frente, lo cual les permite negociar significados y mejora la

competencia comunicativa.
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El segundo modo es la retroalimentacion innovadora o0 mediada por computador
gue encierra las formas sincrénica y asincronica, la primera involucra
conversaciones simultaneas en dominios multi-usuario como el chat y la segunda
se refiere a herramientas como el correo electronico o la revision a través del uso
de diferentes caracteristicas editoras disponibles en el software adoptado por los

usuarios como Microsoft Word y CommonSpace.

En cuanto al objeto o foco de la retroalimentacion, Liu y Hansen se refieren al
contenido, retdrica y organizacion, gramatica y estilo o una combinacion de

caracteristicas.

Si los estudiantes se orientan hacia el contenido, estaran retroalimentando el
entendimiento profundo o general de la intencidén del escritor y la conexion entre
ideas del texto. La retdrica y organizacion permite a los aprendices enfocarse en
asuntos como oraciones tematicas, tesis y parrafos y oraciones concluyentes. La
revision incluye preguntas generales como: ¢coémo esta organizado el texto? De
acuerdo a la organizacion, ¢puede el lector identificar el tipo de texto? ¢ Esta bien

organizado?

Finalmente, al mirar la gramatica y el estilo, los estudiantes editan el desarrollo

lingUistico general y la precision en el uso de la estructura de la lengua extranjera.
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CAPITULO 2

2. INTRODUCCION

En el presente capitulo se aborda el modelo pedagdgico constructivista que se
nutrié de los aportes de las investigaciones en estudios cognitivos que hizo Piaget
y en la teoria de la interacciobn social de Vygotski, modelo que se aplica

actualmente a la plataforma Lingweb.

Posteriormente, se explica el concepto de las Nuevas Tecnologias de la
Comunicaciéon y la Informacién, TIC y su aplicacion al aula de clase de lengua
extranjera. Es interesante comprender que las TIC son una herramienta que tiene
multiples ventajas tanto para el docente como para el aprendiente y, a partir de
este beneficio, potencializar de manera eficaz la ensefanza-aprendizaje del

idioma a través de la plataforma.

2.1 EL MODELO CONSTRUCTIVISTA

El constructivismo es el modelo que concibe que el conocimiento no es una copia
de la realidad, sino una construccion del ser humano, ésta se hace a partir de los
esquemas que la persona ya posee (conocimientos previos), tanto en los aspectos
cognitivos, sociales y afectivos del comportamiento. Este modelo se basa,
entonces, en una experiencia personal que se compara a una construccion a partir
de sus cimientos. Es decir, el sujeto asume su responsabilidad sobre su propio

proceso de aprendizaje.

El aprendizaje, segun este modelo, incluye la percepcion sensorial y selectiva, el
interés personal y la acomodacion de la nueva experiencia de acuerdo con lo que
ya se conoce; es lo que este modelo llama “construccion” el proceso de

incorporacion con el que vamos formando (construyendo) nuestro conocimiento.
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El constructivismo considera la heterogeneidad en el aula ya que los estudiantes
gue se reunen en ella proceden de diferentes lugares, tienen distintos niveles de
formacion, diversas maneras de pensar y ver la vida y, por supuesto, sus
motivaciones no son las mismas ni su sentido de responsabilidad y disposicion

para aprender.

El maximo exponente de esta corriente es Lev Vigotsky quien desarrollo la teoria
del constructivismo social en la década de los afios treinta del siglo XX. Vigotsky
consideraba el constructivismo como “un modelo de descubrimiento” del

aprendizaje.

Los tres principales supuestos de Vigotsky son:
Construyendo significados:
1. La comunidad tiene un rol central.

2. El pueblo alrededor del estudiante afecta grandemente la forma que él o
ella "ve" el mundo.

Instrumentos para el desarrollo cognoscitivo:

1. El tipo y calidad de estos instrumentos determina el patrén y la tasa de
desarrollo.

2. Los instrumentos deben incluir: adultos importantes para el estudiante, la
cultura y el lenguaje.

Los principales principios vigotskianos en el aula son:

1. El aprendizaje y su desarrollo es una actividad social y colaborativa que no
puede ser "ensefiada" a nadie; depende del estudiante construir su propia
comprension en su propia mente.

2. La Zona de Desarrollo Préoximo puede ser usada para disefiar situaciones
apropiadas durante las cuales el estudiante podra recibir del apoyo
apropiado para el aprendizaje 6ptimo.
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3. Cuando adopta las situaciones apropiadas, uno debe tomar en
consideracién que el aprendizaje deberia tomar lugar en contextos
significativos, preferiblemente el contexto en el cual el conocimiento va a

ser aplicado. (Vigotsky, 1979)

2.2 LAS NUEVAS TECNOLOGIAS -TIC

Las tecnologias de la informacién y la comunicacién no son ninguna panacea ni
férmula magica, pero pueden mejorar la vida de todos los habitantes del planeta.
Se dispone de herramientas para llegar a los Objetivos de Desarrollo del Milenio,
de instrumentos que haran avanzar la causa de la libertad y la democracia, y de
los medios necesarios para propagar los conocimientos y facilitar la comprensién
mutua (Kofi Annan, Secretario general de la Organizacion de las Naciones Unidas,

discurso inaugural de la primera fase de la WSIS, Ginebra 2003).

Las TIC, hoy por hoy, son protagonistas en la sociedad de la informacion;
sociedad que se caracteriza por hacer un uso extensivo e integrado de estas
nuevas tecnologias de la informaciéon. Dichas tecnologias han aportado, entre
otras muchas, el acceso facil a una vasta informacion y todo tipo de datos de
manera rapida y fiable; canales de comunicacién inmediata; interactividad y
automatizacion de los trabajos, la digitalizacion de la informacion y la capacidad de

almacenamiento de datos.

De acuerdo con S&ez Vacas (1995) "la tecnologia cambia rapidamente hasta la
forma como vivimos, pero en cambio nuestras propias concepciones del mundo se
modifican con pereza"; es decir, si bien las TIC influyen fuertemente en nuestros
sistemas de valores y sociales, estos cambios son graduales. Sin embargo, las
TIC han ido penetrando en todos los estratos y esferas de la sociedad gracias a
gue los precios cada vez disminuyen debido al incremento de los volimenes de

produccion y de optimizacion de los procesos fabriles. Por otro lado, hay
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circunstancias que entorpecen la difusion total en todas las actividades y capas

sociales, a saber:

e Problemas técnicos: abarca las incompatibilidades de sistemas
operativos, falencias en el software, el ancho de banda disponible para
internet, entre otros.

e Falta de formacion: implica el conocimiento previo que debe tener el
usuario para utilizar con efectividad y eficacia estas herramientas.

e Problemas de seguridad: incluye robos de informacion a instituciones,
gobiernos y gente del comun; delincuencia virtual, como obtener
ilegalmente cddigos de tarjetas de crédito para comprar en tiendas
virtuales.

e Barreras economicas: si bien cada vez se han ido abaratando los costos
de los equipos, no todos los paises tienen capacidad adquisitiva para
acceder a ellos.

e Barreras culturales: como el idioma, la tradicion de uso, entre otros.

2.3 LAS TIC EN EL AULA DE LENGUA EXTRANJERA

El primer registro que se tiene del uso de la tecnologia para propésitos educativos
se encuentra en la década de los cuarenta en Estados Unidos, cuando la
universidad de Indiana en 1946 ofrece un curso en Educacion Audiovisual. Otros
datos sefalan una fecha anterior, durante la Segunda Guerra Mundial, en la que

se disefiaron cursos de idiomas para el ejército con su soporte.

La inclusion de las nuevas tecnologias en el aula no es exclusivo de nuestro

tiempo:
Periodo Tecnologia usada en el aula
1940 - 1950 Medios audiovisuales: retroproyector y audio, proyector
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de diapositivas, discos, radio.

1960 Television, proyector de cine, casette y cintas, laboratorio
de idiomas.

1970 Videos, ordenadores.

1980 PC multimedia, CD, videos interactivos, CD-ROM

1990 Aplicaciones de internet; web, television por cable o por
satélite.

Primera década del 2000 DVD-ROM, DVD, Blue-ray, pizarras digitales, ipad, pocket
pcy palm, Tablet pc, e-book.

Tabla 1: Tecnologia usada en el aula (Pueyo, Madrid y Hockly, 2002)

Las TIC aplicadas en el aula ofrecen multiples ventajas:

¢ Facil acceso a todo tipo de informacion

¢ Intrumentos para todo tipo de proceso de datos

¢ Canales de comunicaciéon y almacenamiento de datos
e Automatizacion de tareas

e Interactividad

¢ Homogeneizacion de los cdédigos

¢ Instrumento cognitivo
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CAPITULO 3
3. INTRODUCCION

Luego de realizar una exhaustiva recoleccion y analisis de datos se presentan los
resultados obtenidos de las encuestas realizadas a los docentes y a los
estudiantes; también se presenta el informe tras los andlisis de las actividades en
clase y en la plataforma Lingweb. Finalmente, se muestra las deducciones de la
entrevista colectiva a los estudiantes, que ya estaban familiarizados con la

plataforma Lingweb.

Los cuatro estudiantes que participaron en la investigacion se ofrecieron
voluntariamente. Todos ellos pertenecen al curso Habilidades integradas
enfranceés Il. Es de anotar que las prueba se realizaron en varios idiomas, a saber:
en espariol se hizo la entrevista grupal y la encuesta de poblacion; la encuesta de

retroalimentacion fue en inglés y las actividades en clase y el pilotaje, en francés.

3.1 ANALISIS DEL TRABAJO DE REVISION Y RETROALIMENTACION DE
TEXTOS EN EL AULA DE CLASE UTILIZANDO LISTAS DE CHEQUEO Y
BOTONES DE ANOTACIONES Y MARCADO

Dos actividades procesales de escritura, revision y retroalimentacion se realizaron
como trabajo previo al trabajo de pilotaje del editor Lingweb en la plataforma
Lingweb. En dichas actividades realizadas de enero a junio de 20011, participaron
dos grupos de primer nivel de Francés de la Licenciatura de Lenguas Extranjeras
de la Universidad del Valle utilizando listas de chequeo y botones de anotaciones

y marcado que serian posteriormente implementados en la plataforma.

Cada grupo (grupo 01 y 02) del curso de Habilidades Integradas en Francés Il
estaba integrado por veinte estudiantes aproximadamente, a cargo cada uno de

un profesor y una profesora del area. Los profesores trabajaron en forma conjunta
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con un estudiante de practica docente que haria simultaneamente ésta y la
recoleccion de datos para su proyecto “Disefio e implementacibn de una
secuencia didactica para la escritura de textos argumentativos en francés lengua
extranjera dentro del ambiente virtual Lingweb” (Herrera, 2009). Este proyecto se
desarrollé en paralelo al presente trabajo que también se beneficiaria de dichos

datos para analizar unos cuantos selectos en forma de un estudio de caso.

Del grupo global de aproximadamente cuarenta estudiantes, se seleccionaron
cuatro que se ofrecieron voluntariamente para la realizacion del pilotaje en la
plataforma a ser analizado posteriormente también. Estos cuatro estudiantes
participarian de la actividad de escritura en Lingweb para ser comparada con el
trabajo realizado en clase, por lo cual fueron tomados sus textos producidos en

clase durante el semestre para el presente analisis.

Para introducir a los estudiantes de primer semestre en la tarea de escritura se
procedi6 de tal manera que el proceso fuera cuidadosamente guiado. Asi,
inicialmente, se proporciond una hoja informativa sobre la argumentacion y sus
técnicas. Esta contenia, en francés, el concepto de argumentacion, las diferentes
formas de organizar un texto argumentativo y tres técnicas posibles de utilizar para
apoyar la argumentacion: la ejemplificaciéon, comparaciéon o contraste y analisis
causa-efecto. Luego, se entré a estudiar cada una de las técnicas, para lo cual se
brindé a los estudiantes informacion y ejercicios de practica para aprender y
familiarizarse con cada técnica con el fin de proporcionar suficiente “input” para
escribir su propio parrafo argumentativo a través de la ilustracién, la comparacion
0 contraste y en andlisis de un proceso. También se les entreg0 una tabla
pequefia de conectores légicos por funcion retérica, algunos ejemplos (listado) y la
relacion logica de uso (adicion, comparacién, concesion, oposicion, causa y

consecuencia).
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El analisis de este corpus se presentard en dos etapas. En la primera se
examinard el proceso de retroalimentacion textual de cada estudiante a través de
las tres versiones de su texto para la primera y segunda actividad en clase con
coevaluacion (revision del compafiero), y evaluacién y/o revision del profesor (en
este caso, practicante). En la segunda, se analizarda el proceso de
retroalimentacion en una actividad de escritura argumentativa realizada en la
plataforma Lingweb, igualmente con tres versiones por estudiante (version inicial,
version coevaluada y version final evaluada por el profesor). (ver figura 2 en
anexos) Al final, se presentara una sintesis de las principales tendencias de los
fendmenos observados en la generacion/recepcién de retroalimentacion en los
dos escenarios.

Procedimiento para la asignacion de las categorias de analisis

Para llevar a cabo los analisis se escogié el método de categorizacion con colores
asignando las categorias de revision de textos propuestas por Liu y Hansen (2005)
a las correcciones, marcas 0 anotaciones y comentarios realizados por los
estudiantes a los textos de sus compafieros y por el profesor o practicante en el
proceso de revision y retroalimentacion, asi: contenido (con color azul), retérica y
organizacion (verde), gramatica (morado) y estilo (rosado). Los comentarios
abiertos sobre cada uno de los anteriores aspectos se marcaron con un resaltador
del mismo tono del lapicero con que se marcaba cada item. La codificacion inicial

propuesta fue la siguiente:

Aspecto/ltem Color utilizado
1 Contenido azul
2 Retorica y organizacion
3 Gramatica morado
4 Estilo rosado

Tabla 2: Categorias iniciales con base en Liu & Hansen (2005)
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Posteriormente, en el proceso de categorizacion, surgieron otras categorias
respondiendo a la incorporacion de la retroalimentacion o no, de los errores
marcados y de los comentarios o sugerencias en las nuevas versiones producidas
por los estudiantes autores de los textos. Se marcaron con resaltador amarillo, las
partes cambiadas obedeciendo a anotaciones (usando las abreviaturas o botones
de marcado) y/o comentarios de comparieros y/o profesor (es decir, revision entre
pares o coevaluacién y retroalimentacion del profesor o practicante); con lapicero
de color naranja brillante, los errores sefialados o marcados no cambiados e
invariables en una nueva version posterior a la revision; con negro brillante, los
cambios en el texto que el estudiante realiz0 sin previo sefialamiento ni ser
sugeridos por ninguno de los lectores/revisores de su texto o proveedores de
retroalimentacion en las revisiones o versiones previas; con salmon fluorescente,
la mala interpretacion o uso por parte del estudiante de la retroalimentacion
recibida; finalmente, con amarillo brillante o dorado, la retroalimentacion confusa,
erronea o brindada utilizando una anotacion, simbolo, marca o botén no incluido
en la lista de botones para marcado de errores proporcionada a los estudiantes; y
con resaltador naranja la retroalimentacion positiva mediante comentarios
alentadores o de felicitacion por algun aspecto del trabajo del estudiante. Estas

otras categorias y sus colores se resumen en la siguiente tabla:

Aspecto/ltem Color utilizado

1 | Partes cambiadas por marcas o )
_ _ Resaltador amarillo
anotaciones sugeridas

2 | Errores marcados no cambiados Naranja

3 | Cambios no marcados anteriormente
_ _ Negro
ni sugeridos

4 | Mala interpretacion de la
retroalimentacion o mal uso de la
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misma

Retroalimentacion confusa, erronea o

sin usar la lista de botones de marcado

Retroalimentacion positiva

Tabla 3: Categorias emergentes

En resumen, la lista definitiva de las categorias con sus correspondientes colores

es la que se observa a continuacion:

Aspecto/ltem Color utilizado
1 | Contenido Azul
2 | Retdrica y organizacion
3 | Gramatica Morado
4 | Estilo Rosado
5 | Partes cambiadas por marcas o
Resaltador amarillo

anotaciones sugeridas
6 | Errores marcados no cambiados Naranja
7 | Cambios no marcados anteriormente

_ _ Negro

ni sugeridos
8 | Mala interpretacion de la

retroalimentacion o mal uso de la

misma
9 | Retroalimentacion confusa, errobnea o

sin usar la lista de botones de

marcado
10 | Retroalimentacion positiva Resaltador naranja

Tabla 4: Categorias definitivas
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Actividad 1

Se buscaba que los estudiantes escribieran un parrafo argumentativo de tema
libre utilizando la ilustracion, para lo cual se suministraron dos guias: una con
informacién y ejemplos, otra con ejercicios de practica y pautas para comenzar a
escribir su péarrafo. La primera abarcaba el uso de los ejemplos, los tipos de
ejemplos (personal, anécdota, imagen o comparacién, ejemplo historico,
estadisticas o cifras y literario) y un parrafo de ejemplo analizado en una tabla
matriz con sus partes: frase tematica, frases de desarrollo (con los ejemplos) y
frase de cierre o conclusién. La segunda guia de ejercicios estaba compuesta por
dos actividades, la primera de analisis de un parrafo desglosandolo en una tabla
matriz idéntica a la del ejemplo de la primera guia con preguntas abiertas sobre
los tipos de ejemplos utilizados en el texto y su presentacion en relacién con la
idea general; la segunda incluyendo tres ejercicios para escribir un parrafo
desarrollado por la ilustracion. El primer ejercicio era de Planificacion haciendo uso
de una tabla matriz de planificacion para completar cual era el objetivo del texto, el
tipo de parrafo a desarrollar, el tema a desarrollar en el parrafo, la audiencia del
parrafo y la informacién encontrada u obtenida sobre el tema; en el segundo
ejercicio titulado Desarrollo del parrafo debian llenar una tabla matriz con la frase
tematica, frases de desarrollo y frase de conclusién. Finalmente, en el ejercicio
tres se les pedia evaluar el parrafo escrito en tres fases: autoevaluacion (cuidando
la ortografia o estructura del texto con la ayuda de un corrector ortografico u otras
herramientas), coevaluacion o revisién en pares (de un compariero) y la revision
del profesor (en este caso el practicante) haciendo uso de una guia de correccion
(lista de chequeo), una lista de botones de marcado y otros Utiles para proveer
retroalimentacion y recomendaciones o comentarios para mejorar el texto. Las
Ultimas dos etapas implicaban reescritura del parrafo creando cada vez una nueva
version mejorada al incorporar la retroalimentacién obtenida hasta llegar a una
version final. Aqui se les hizo entrega también de las listas de chequeo y de
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botones de anotacion o marcado para proveer retroalimentacion a los textos de

sus comparfieros.

Las listas de chequeo incluyen preguntas en dos partes: sobre la estructura del
parrafo y sobre la utilizacibn de la lengua mas un espacio para comentarios
abiertos. La lista de chequeo para textos expositivos-argumentativos de ilustracion
hace preguntas méas generales sobre la estructura del parrafo como si la frase
tematica es clara, si la idea principal del parrafo es facilmente reconocida en el
texto, si la frase de cierre es presentada en el texto y si llama la atencion de los
interlocutores, conteniendo solo una pregunta especifica del tipo de texto sobre si
los ejemplos presentados son relevantes y representativos para la idea que
apoyan. Luego, en cuanto a la utilizacion de la lengua, ambas listas de chequeo
poseen las mismas preguntas: si la estructura de cada frase es apropiada, si se
verificaron las concordancias de género y numero en las diferentes frases del
parrafo, si las frases principales del parrafo estan separadas por puntos y puntos y
comas, si los signos de puntuacion son bien utilizados en el parrafo, si se verifico
el uso de las mayusculas en el parrafo y si se verifico la ortografia de cada palabra
del texto. La escala de respuestas para chequear cada aspecto demandado era:

Si, No y Parcialmente.

La Lista de botones para la herramienta de marcado de errores del proyecto
macro « Ambiente virtual basado en sistema de agentes para el aprendizaje de
idiomas » entregada a los estudiantes fue resultado de una seleccion de botones
para anotar o marcar errores de tipo cohesivo, coherente, ortogréafico, gramatical,
sintactico, de vocabulario, de sentido y de puntuacidén; con una etiqueta para
marcar (es decir, un titulo), nombre corto, nombre largo, categoria y una definicion

o descripcion como retroalimentacion sugerida.
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Estudiante 1 (Actividad 1)

Para escribir su primer parrafo de ilustracion, el estudiante nimero uno, escogio
escribir sobre el origen divino del mundo, como puede apreciarse en la version

inicial del texto. (ver figura 3)

VERSION @

La nature dans te monde est plus grande et varige. mais s1 wous | analvse. vous pounes

irouver gu il v a un ordre su fui ¢ cel ordre seulement pRuveT gire Cree par un et

supreme. Depuis de I'épogque des grecques. ils comme culture oy arent beau

dieux. la plupar] d eux les altribuaient le domaine sur la nature conmne par exemiple

Poseidon qui etait le rot de la mer. La culture ocaidentale qui croit a I enistence dans
seul Dreu qui est Uunique créateur de tout dans Vunivers. {(Gen, | 26-27) En troisteme
ieux. les indicénes amérindiens crolent aux astres et les rendaent des sacnfices pous
obtenir des bonnes cubtures. Enfin. nous pouvons observer comme a travers de temp
"homme a associé la nature avec existence de Dieu. toujours, hemme avua la

beauté de la nature une grande création qut seulement peut elle eut fatte pour un cre

supreme

Figura 3: Version 0 del estudiante 1 en la actividad 1

El analisis de la coevaluacion arrojé tres anotaciones sobre puntuacion (estilo), y
tres sobre la seleccion de palabra mas una sobre la ausencia de pronombre
(gramatica); estas marcas coincidieron con el Unico punto calificado parcialmente
en la lista de chequeo concerniente a la utilizacion de los signos de puntuacion en
el parrafo. Adicionalmente, se observO que durante esas dos etapas de
coevaluacion, el compafiero -revisor no emitié ningin comentario, es decir, que la
retroalimentacion del comparfiero fue coherente en ambas fases del proceso de

retroalimentacion. (Ver figuras 4 y 5)
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La phrase thématique, est-elle claire

CO-EVALUATION

Fanature dans le monde est plus grande et variée, mais si vous Panalyse, vous pouvez

Fedf

trouver qu'il v a un ordre sur lui : cet ardre sculement peuvent étre crce par un e

supréme. Depuis de P'époque des grecques. ils comme culture avaient beaucoup de

dicux, la plupart d'cux les attribuaient le domaine sur L nature comme (Ponct) pur

exemple (Ponet) Poséidon qui était le vor de la mer, La culture occidentalelguid ron o

Pexisteneddansf ChM) keul Dicu qui est Funique créateur de tout dans Funivers, (Gen
e e

1.26-27) En troisiéme lieux, les indigénes amérindiens crotent aux astres ¢t les rend

HL U

des sacrifices pour obtenir des bonnes cultures. Enlin, nous pouvons obhscrver cos

travers de temps Fhomme a associ¢ la nature avee I'existence de Dieu, (Pone

Fhomme a vu a fa beauté de la naturc unc grande crcation qui sculément peut

eut (ChMLétre faite pour un étre supreme.
Figura 4: texto coevaluado del estudiante 1 actividad 1

Liste de révision pour un paragraphe développé par I'argumentation

St

2 | LVidée principale du paragraphe, est-¢lle facilement reconnue dans le texte ?

;| Les exemples présentés, sont-ils relevants et représentatifs pour l'idée qurils
appuient ?

4 | Laphrase de cloture, est-elle présente dans le texte ?

5

Utilisation de la langue

La phrase de cloture, attire-elle Fattention des interlocuteurs?

6 | Lastructure de chaque phrase. est-elle adéquate ?
2 | Avez-vous vérilié les accords de genres et de nombres dans les différentes phrases

du paragraphe ?
g | Les phrases principales du paragraphe, sont clles séparées par des points et par des

point virgules ?
9 | Lessignes de ponctuation, sont-ils bicn utiliscs dans le paragraphe ? By v gl X

i g

0 | Avez-vous véritic Futilisation de majuscules dans le paragraphe ? X
11 | Avez-vous vérific Forthographe de chaque met du texte ? X

Figura 5: Lista de chequeo de la coevaluacion de la primera version del texto del

estudiante 1 en la actividad 1
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La segunda version del texto muestra como el estudiante obedecio a la mayoria
de los cambios sugeridos por su compafiero, omitiendo Unicamente dos de las
anotaciones registradas: la supresion de “qui” (La culture occidentale qui croit...)y

la puntuacion (coma) en Dieu, toujours...

Como también se puede observar, las marcas del profesor practicante se enfocan
en aspectos de retorica y organizacion y gramatica, adjuntando un par mas sobre
estilo. Notense igualmente las dos lineas diagonales empleadas para indicar la
necesidad de una pausa mediante el uso de cualquier signo de puntuacion, siendo
ajenas a la lista de botones para el marcado de errores suministrada, entran a la
categoria de retroalimentacion errébnea o confusa que emplea otras marcas
sefialada con amarillo dorado como lo muestra la imagen escaneada. (Ver figura
6)

Castaﬁo P1

La nature dans le monde est plus grande et variée, mais si vous |' analyse \vous pouvez trouver qu'ily a un
Aps L\sﬂ L ¥$s ]
— o —
ordre sur !u-%zet ordre seulement/peuvent atre crée par un étre supréme Depuiside l'époque des
al Ord M LSO
grecques ";IIS comme culturejavaient beaucoup de dieux{lla plupart d’eux!les lattribuaient le domaine sur la
. Coavo N [Tk 2 —y
nature omma par exemple, Poséidon qui était le roi de la mer La culture occndemalen uilCroit a I'existence
t 50 j

?
d'un seul Dieu qui est I'unique créateur de tout dans 'univers. (Gen. 1,26-27) En%tro:suéme lieux| les

indigénes ameérindiens croient aux astres et les rendaient des sacrifices pour obtenir des bonnes cultures.

Enfin, nous pouvons observer comme a travers de temps I'homme a associé la nature avec I'existence de

D:eu"tou;ours homme a vu ajla beauté de la nature une grande création qui seulement Dieu ou un étre
pv@_ 2

suprémefl’ajpu creer

* exige Vot ilisalien da
N Py wmaey \leo .
e A*Cu‘#\:.m.(‘ ieu ...

Figura 6: evaluacion del texto del estudiante 1 en la actividad 1
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Mientras que la lista de chequeo (ver Figura 7) no fue completada por el revisor
(profesor practicante) si contenia un buen comentario sobre el texto en cuanto a
retorica y organizacion, contenido, gramatica y retroalimentacion positiva. Puede
asumirse que lo anterior sucedio, ya que el escrito del estudiante no correspondia
al tipo de texto requerido en la actividad cuyas caracteristicas debian ser
evaluadas en la lista, segun lo expresa el comentario del profesor (practicante en
este caso) sugiriendo al estudiante autor del texto mejorar la idea principal pues no
era discutible, por lo tanto, no ayudaba a desarrollar un parrafo argumentativo.

Liste de révision pour un paragraphe argumentatif
développé par l'illustration

: Partiel-
Analyse de la structure du paragraphe Qui | Non =

1 | La phrase thématique est-elle claire 7
L'idée principale du paragraphe est-elle facilement reconnue dans le

texte ?
Les exemples présentés sont-ils relevants et représentatifs pour I'idée

3 qu'ils appuient ?
4 | La phrase de cléture est-elle présente dans le texte ?

2

5 | La phrase de cldture attire-elle |attention des interlocuteurs?

Utilisation de la langue

6 | La structure de chaque phrase est-elle appropriée ?

Avez-vous vérifié les accords de genre (masculin/féminin) et de nombre
5 (singulier/pluriel) dans les différentes phrases du paragraphe ?

Les phrases principales du paragraphe sont-elles séparées par des
points et par des points-virgules ?

8

9 | Les signes de ponctuation sont-ils bien utilisés dans le paragraphe ?

10 | Avez-vous vérifié l‘utilisation de majuscules dans le paragraphe ?

11 | Avez-vous vérifié I'orthographe de chaque mot du texte ?

Commentaires :

s o a2 i R T St
sk a A RS S ERG RER  ERE I ke paa Ay
wowew de ﬁ-é.\rﬁ.".n?f-e,r on  Yexdt cwguwewia ki,
En  pPos e exemples donnes sewmblenk Mﬁ-nr\&v‘.
owe  aukve o€l Ipildecetanteiihey AL veaacrdey
Yeg  erewaples | el ct-!_Sso«{c_v de  Frouver ot

Yaise  adeguale  Pour  Vokiliser dans  on texde.

T as T e e o o

Figura 7: Lista de chequeo de la evaluacion del texto del estudiante 1 en la

actividad 1
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En esta version final se perciben grandes cambios tanto por retroalimentacion
previa como por iniciativa propia del estudiante. Dichos cambios se relacionan
mayormente con el tipo de texto, el contenido, asi como la retdrica y organizacion
en general; esto se manifesté en que se cambiaron tantas expresiones y palabras
marcadas para corregir que incluso fueron suprimidas del texto y/o substituidas

por otras llegando a extender el parrafo en si. (Ver figura 8)

CASTANO FINAL 2

Tout le monde a pensé a quelque moment 3 l'existence de Dieu, mais sans avoir possibilité de confirmer rien, c'est
une question trés disputée dans guelque groupe social. Yessayerais de poser quelques raisonnements pour arriver
a la conclusion de qu'il est possible considérer que Dieu n'est pas une invention mais il est un &tre supréme dont
I'hnumain n‘a pas la raison suffisante pour le mécannaitre.,

Premiérement, la nature dans le monde estftres grande et variée, dont si vous l‘analysez, vous pourrez trouver

qu'il y a un ordre sur lui. Cet ordre a pu seulement étre crée par un étre supréme,fcar 'hnomme n'est pas capable

de maitriser la natur@f,(e que est canfirmé par exemple, quand il y a un désastre naturel que I'homme ne peut pas

ni prévenir ni supperter fDeuxiemement, depuis de I'époque avant Christ les grecques avaient beaucoup de dieux

et la plupart d’eux leurs attribuaient le domaine sur fa nature, par exemple, Poséidon qui était le roi de la mer. De
—
la méme maniere‘ les indigenes amérindiens croient aux astres et les rendaient des sacrifices pour obtenir des

bonnes cultures. "l;gut cela nous montre que & travers I‘histoire les différentes civilisations avaient cru a existence

d’un étre capable dinventer et contrdler tout ce que s‘échappe aux mains des hommr‘s,i

Enfin, nous pouvens observer comme a travers de temps 'homme a voulu expliguer I'idée d'un Dieu et la plupart il

_aassocie la nature avec l'existence de Dieu parce qu'il a vu dans la beauté de la nature une grande et creation qui
: AT

seulement un étre supréme a pu créer. C'est pour cette raison que la culture occidentale croit a Vexistence d'un

seul Dieu qui est l'unique créateur de tous dans 'univers.

Figura 8: version final del texto del estudiante 1 en la actividad 1

Estudiante 2 (Actividad 1)

El estudiante nimero dos escribié un péarrafo corto acerca de los libros de Julio

Verne que predecian la llegada de la tecnologia.

Uno de los aspectos que causo dificultad en la realizacion de la actividad de
escritura en el aula de clase utilizando medios electronicos para el envio y
recepcion de la retroalimentacién, fue la responsabilidad, compromiso Yy
puntualidad en la entrega de la misma por parte de los estudiantes para con sus
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comparnieros. Este inconveniente se evidencio con el estudiante nimero dos quien
nunca recibié retroalimentacion por coevaluacién, razon por la cual, solo se tienen
dos versiones: la inicial con la evaluacion del profesor y la posterior a las
correcciones y marcas del profesor practicante, que en este caso, fue también la

version final. (Ver figura 9)

Hernandez C. P1

dans ses contes et histoiregh|'a parence de certains des

Mm
egards l'emergence du sous-marin et & la television. Dans son livre 'De La Terre A La Lune" montre

Moy
clalrement Ia possablhté de créer un fusée ou vaisseau spatial capable d'arriver & |a lune, Dans son livre

“Paris au X)(e mécle il décrit un Paris (1960) pleine de voitures 3 combusfion interne et les frains a grande
eovi k“-—\—-—.—_____:'_" =
1

vitesse et les personnes dans le monde, dé endent d' uri "reseau mondial de télégraphie;:Ce sont

L1 a1
: seulementjvue!uesunEdes%ombreuses produ:tique Verne avalt prévu dans ses livres.

Figura 9: version inicial mas evaluacion del texto del estudiante 2 en la actividad 1

Las marcas o anotaciones del profesor practicante fueron equitativas entre retérica
y organizacion, gramatica y estilo; sin correcciones de contenido ni comentarios
sobre ninguna de las &reas y con una sola sugerencia sobre estilo para agregar

“escrito en...” en lugar de poner el afio entre paréntesis.

La lista de chequeo tenia bastantes indicaciones para que el estudiante mejorara
Su texto pues varios aspectos estaban calificados de “no” o “parcialmente”.
Especialmente, aquellos concernientes a retdérica y organizacion asi como el
comentario agregado por el profesor practicante mismo sobre la misma éarea
recordandole al autor del texto la naturaleza argumentativa con la que la actividad
de escritura del parrafo fue prevista (no expositiva como él la desarrolld) y

aconsejandole reescribir el texto para darle una tesis a defender y ejemplos para
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apoyarla. Se observa en la lista de chequeo un factor mas a revisar acerca de la
gramética y el punto precedente (punto 10) clasificado como retroalimentacion
errénea o confusa ya que trataba sobre la verificacién del uso de mayusculas en el
parrafo que fue calificado como “si” cuando, al contrario, fue evidente en el
marcado de errores mostrado anteriormente la necesidad de comprobar la
utilizaciébn de mayusculas principalmente en citaciones vy titulos de libros. (Ver
figura 10)

Liste de révision pour un paragraphe argumentatif
développé par l'illustration

Partiel-

Qui | Non \errant

Analyse de Ia structure du paragraphe

1 | La phrase thématique est-elle claire ? ; : Lo |
“L'idée principale du paragraphe est-elle facilement reconnue dans le | \/“5%

B e L e e

Les exemples présentés sont-ils refevants et représentatifs pour l'idée

qu'ils appuient ?

4 | La phrase de cldture est-elle présente dans le texte ?

3

5 | La phrase de clSture attire-elle I'attention des interlocuteurs?

Utilisation de la langue.
6 | La structure de chaque phrase est-elle appropriée ?

7 Avez-vous vérifié les accords de genre (masculin/féminin) et de nombre
(singulier/pluriel) dans les différentes phrases du paragraphe ?

& points et par des points-virgules ?

9 | Les signes de ponctuation sont-ils bien utilisés dans le paragraphe ?

v
Les phrases principales du paragraphe sont-elles séparées par des >
v
L1

110 | Avez-vous vérifié l'utilisation de majuscules dans le paragraphe ?

11 Ayg?fVous vérifié Ifgi'fﬁﬁgréqphe d_ewchac}ue ’mot'du ltéxte‘?

‘Commentaires s
Xexke ovee Aoy Avelks  wrpesiMiEs  Liew

Cls uwn
\olo jeeX do Ivowon\ €lont

Movguts, Roppelle — Yol " ave
celul Sdevive un IR avgowa nkadik: Alers  Clesh

o You B wWéuive Yon deyke  Pour VOl dovwwer owne
Magse o8 Sfgrader ol des  exannples poor Ve
Sou¥en\y |

Figura 10: lista de chequeo de la evaluacion del texto del estudiante 2 en la

actividad 1
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Al ver la version corregida y final del parrafo, se distinguen cambios mayormente
realizados por sugerencia o marcado del profesor practicante en la version anterior
asi como unos cuantos efectuados por iniciativa propia del estudiante; Unicamente
dos partes no cambiadas que fueron indicadas por el revisor, una de las cuales
correspondia a una anotacién plasmada con una linea sin uso de ninguna
abreviatura de la lista de marcado de errores (incluida en la categoria de
retroalimentacion errénea o confusa representada por el color amarillo brillante o
dorado), lo cual puede ser interpretado como confusion o incomprension de parte
del estudiante de dicha marca al no reconocerla dentro del sistema ya establecido
para la correccion y marcado de errores. Solo la sugerencia de poner “escrito en”
mas el afio en el mencionado libro “Paris en el siglo veinte” (“Paris au XXe siecle”)
fue malinterpretada por el estudiante suprimiendo el afio sin afiadir el “escrito en”
sugerido por el profesor practicante; parte entonces inscrita en la categoria de
mala interpretacion de la retroalimentacion representada por el color salmon

fluorescente como se puede apreciar en la imagen. (Ver figura 11)

. HERNANDEZ C. FINAL 1
Jules Verne a été un écrivain trés avancé sur son temps. Il a prédit avec une grande présicion dans ses contes et
_histoires |'apparence de certains des produits générés par les progrés technologiques de XXe siécle, te@’que{)a

télévision, I'hélicoptére, le sous-marin et les engins spattiaux. Dans son livre 'Vingt mifle lieues sous fa me@

Verne montre & certains égards I'emergence du sous-marin et a |a television. Dans son hvreu_De .'_a Terre A La
Lune {‘,‘:.’ montre clairement la possibilité de créer un fusée ou valsseau spatial capable d'arriver a la lune. Dans son
Ilvre "Paris au XXe siécle”, il décrit un Paris pleine de voitures & combustion interne et les trains & grande
wtesse@%ms Cet histoire les genshydans le monde,@é@%ﬂd@ﬂé_dﬁ’un ‘:irjése‘au‘ mondial de télégraphie" taujourﬁ'hui,
@ Ce sont seulement quelques des nombreux produits que Verne avait prévu dans ses livres et qui font de

Verne un écrivain trés avancé sur son termps.

Figura 11: version final del texto del estudiante 2 en la actividad 1

Estudiante 3 (Actividad 1)

El tema seleccionado por el estudiante nimero tres para el desarrollo de su primer
parrafo argumentativo por ilustracion fue la Internet. Aunque se trataba de escribir

un parrafo, el estudiante lo escribié fragmentado; tal vez esta falencia en la
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composicion se debio a la utilizacion de la tabla matriz en la cual se debia llenar
parte por parte del parrafo a escribir, luego el estudiante copio los pedazos tal cual

y olvidé remover los espacios sobrantes. (ver figura 12)

VERSION 0
L’internet

L’internet est un systéme de communication global que regoit beaucoup de critiques bons et
mauvais mais sont plus ses bienfait puisque I’internet nous aide a faire plus facile la vie, et
ces sont quelque raisons

Quand on veut parler avec quelque personne qui habite loin, on ne deux plus voyager,
seulement on se raccorde a Uinternet et voila, maintenant on peut parler sans voyager
L’mternet raccourcit distances.

Quand on veut savoir les choses qu’arrivent dans le monde, seulement on doit raccorder
nous a ’internet et ainsi on peut étre informés des choses qu’arrivent.

L’internet nous donne distraction et information, il est clair que comme tout, I’internet a
aussi ses choses mauvais. Par exemple

L’mnternet nous fait personnes plus solitaires puisque nous nous parlons de moins en moins,
et en plus il a y gens qui l'utilise pour voler, escroque y etc.

Mais bien que Pinternet a défauts, sont plus ses bienfaits et je suis sur qui I’internet est une
grande invention pour I’humanité.

Figura 12: version inicial del texto del estudiante 3 en la actividad 1

El andlisis de este segmento muestra que otra de las dificultades de llevar a cabo
revision entre pares es el nivel de lengua y el conocimiento metalinguistico que
tiene el estudiante para corregir y brindar retroalimentacion a un compairiero.
Puede ser que algunos estudiantes tengan el conocimiento suficiente y no lo
sepan o no lo reconozcan; también que estén conscientes de su nivel y se valgan
de ello, o como en este caso, puede suceder que un estudiante no tenga buenos

conocimientos como para corregir y retroalimentar el texto de uno de sus
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companferos y proporcione retroalimentacion errébnea o ninguna retroalimentacion

en lo absoluto: (ver figura 13)

CO-EVALUATION

hola

lei el texto y no se si.tambien lo leiste antes de enviarlo y a mi modo de ver no tiene ningun
error y me parece tambien que no lo hizo un estudiante de segundo semestre, si es
aceptable o no lo dejo a tu decision.

ana isabel ortiz

Figura 13: coevaluacion del texto del estudiante 3 en la actividad 1

Debido a la pobre retroalimentacién producto de la coevaluacion, el texto revisado
por el profesor practicante fue el mismo que la primera version, es decir, sin
cambios por revision de compaferos. Luego, las anotaciones del practicante
fueron mayormente focalizadas sobre gramatica incluyendo comentarios y
sugerencias sobre la misma. Se observaron otras marcas sobre estilo
comprendidas unas cuantas fuera del listado para el marcado de errores (lineas
diagonales indicando pausa con puntuacion), otras sobre retérica y organizaciéon y

una sugerencia de reescribir una idea sobre contenido. (ver figura 14)
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" piRivas

L'internet
L’mternet est un systeme de communication global yique *regout beaucoup de critiques
et

(o2

. _bons et mauvais mals sont pius ses blenfaf ""uus ue I’ internet nous aide a faire plus

xfplusvoyager/seulement on se| raccorde@_\‘ =
= — o “;«u TR B )

,'y» PerSOnnes plus sohtalres puisquefnous nousx parlons de moins en moingget.en plus,
Xm *.. & z
|I a y“{gens qm tlhse[pour voler, | scrogue\y etc. Mais bien que l'internet a defauts,
Kewl vk et ey Sk A

’

sont plus ses blenfalts et je suis sur; qu 'internet est une grande invention pour
= *‘«‘:M—,«" : mv_
I,humamte. A :

e, ‘ '%-e'n’&*quc;-. I e gue o)
e Suxbe see b indee nek
Figura 14: evaluacion del texto del estudiante 3 en la actividad 1
La lista de chequeo del practicante arrojo rica y variada retroalimentacién para el
estudiante: tres puntos de la lista a mejorar concernientes a la retdrica y
organizacion del péarrafo acompafados de un comentario positivo sobre el mismo
aspecto, un punto por corregir sobre estilo, uno sobre gramatica junto con un

comentario sobre ésta y una recomendacion en cuanto al contenido.(Ver figura 15)
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Llste de revnsmn pour un paragraphe argumentatif
developpe par I'|I|ustrat|on

Partiel-

el lerment

» Analyse de la structure du paragraphe

-1 | La phrase themat:que est-elle. claxre ?

L'idée prinmpale du paragraphe est- elle facnlement reconnue dans le
texte ? .
Les exemples presentes sont I|S relevants et representaﬂfs pour lidée-
“qu'ils appuient 7. - [ -
4 e phrase de clotufe est-elle presente d;gj le texte ?

2".

SR N

i :—elle I’attenuon des mterlocuteurs? L

X

phra'se’ést-elle appropr’iée ?

1<

€ 'fnctuation sont-ils bien utilisés dans le paragraphe 7 v/
: Avez‘vous verlﬁe Futilisation de ma]uscules dans le paragraphe ? v’
b Avez vous veruﬁe lorthographe de chaque mot du texte % i ' v’
: ,Commentalres : v
Q_ QS'\' va e xde ks e bw'%o«\\‘e Ce gui *lou MGW"S(W
"““miow Sve\oppes  chregue  eremple inclo Saves

: v AGW\% ‘\ron ?mvuﬁ&?& §
Fous m'\\"?—(\*\‘}\”\ b Ao \\So“,-\\c\\ A ovFic\es.

Figura 15: lista de chequeo de la evaluacion del texto del estudiante 3 en la

actividad 1

Al observar la version final corregida del estudiante, son notables los cambios
realizados obedeciendo a las sugerencias del profesor practicante pero también se
resaltan varias partes inmutables con los mismos errores constantes de la version
previa mas cuatro detalles erroneamente corregidos, es decir, que fueron
corregidos malinterpretando la retroalimentacion recibida. Asi mismo, se nota que
no hubo cambios en cuanto a los ejemplos y su desarrollo por lo tanto, no se tomo
en cuenta el comentario sobre contenido ni la lista de chequeo. (Ver figura 16)
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AIVAS FINAL 1
St a‘ﬁternet -
e L |nternet est u un’'systéme de communication global qui recoit beaucoup de «critiques mauvais et bons ‘mais sont plus
(Puisqudelle, nous aide a faire plus facile la welces sont@ralsons
L”mtemet raccourcit dlstances_ Quand on veut parler avec quelquun qui habite loin, on ne doit plus voyageféeule
o)

Quandg veut savoir Ies choses qu’arrivent dans le monde, on | surfer sur linternet et ainsi on peut étre
U u.

‘ses bénéfice

on surfe sur l'internet et malntenant on peut-parier sans voyager

infori es ‘des chose qu arrivent.
Linternet nous donne la distraction et I’ lnformatlon Clest vrai que I'internet a aussi ses choses mauvaises, Par

exemple ;

e |nter'net nous faitgersonnes plus solitaires puisque on parle de moins en mains etien plusgil ¥ a beaucoup de gens

ut el | pour voler, esc e %

i e et autres choses mauvais.
Ma|s blen que l'internet a ses défauts, sont plus ses benches et je suis sur que Iinternet est une grande invention
pour I'humanité. ; ’

Figura 16: version final del texto del estudiante 3 en la actividad 1

Estudiante 4 (Actividad 1)

El parrafo del estudiante nimero cuatro tenia por tematica defender la igualdad
entre hombres y mujeres mostrando cdmo ambos géneros se complementan y
fue, en extensién, el parrafo mas largo escrito por un estudiante en la actividad

uno dentro de los cuatro seleccionados para el presente analisis. (ver figura 17)
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VERSION 0

Nous vivons dans une société si marquée par le machisme que bien que les femmes
constituent plus de la moitié de la population mondiale ce continue d'8tre un monde
d'hommes. Cependant les deux ont les mémes capacités intellectuelles. Plusieurs
pensent que effectivement 'homme est plus intelligent que la femme parce qu'ils
pensent toujours avec “une téte froide”, tandis que la femme se permet mener par la
"sentimentalité”, cependant la femme réussit 4 persuader toujours I'homme dans la prise
de décisions, nous connaissons par exemple I'histoire biblique de Sanson et Dalila,
Mata Hari qui a servi de sa capacité de séduction & travailler comme espion des frangais
pour le Gouvernement allemand et un exemple plus élémentaire est encore quand le
pére de famille refuse la permission 4 ses enfants de sortir et I'épouse fintt par &tre la
rédemprice d'eux. Les autres disent que I'homme est plus intelligent que la femme
parce qu'est sans le lieu pour des doutes la téte d'm foyer, ils ont de bons travaux, de
bons revenus, et ne parler de la liste mnombrable d'hommes influents dans I'histoire

- dans chaque enceinte sociale: Jesus, Leonardo Da Vinci, Einstein, Cristobal Colon, Karl
Marx, Obama, etc... Mais ou restent ces femmes qui seules sortent un foyer avancez, ce
qui conformément & un nouveau rapport publié par I'OIT s'emparent des marchés du
travail et ne parler des personnages comme: Marie Curie, Juana de Arco. Virginia
Woolf, Indira Gandhi, ne comptent-elles pas? Il est évident que la femme bien qu'il
marche sous l'ombre du machisme est considérablement si intelligente comme il l'est
'homme, les deux sont également rationnels et par ende un complément mutuel.

Figura 17: version inicial del estudiante 4 en la actividad 1

La coevaluacion o revision en pares por un compafiero mostré principalmente
retroalimentacion sobre estilo acerca del uso de los signos de puntuacién con una
sola marca de retdrica y organizacion sugiriendo suprimir una parte del texto. (Ver
figura 18)
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CO-EVALUATION

Nous vivons dans une société st marquée par le machisme que bien qué les femmes
constituent plus de la moitié de la population mondiale {(creo que agui va coma, I8
poactuation) ce continue d'ére un monde dhommes. Cependant les deux ont les
mémes capacités intellectuelles. Plusieurs pensent que effectivement 'homme est plus
intelligent que la femme parce qu'ils pensent toujours avec “une téte froide™. tandis que
la femme se permet mener par la “sentimentalité”, cependant la femime réussit a
persuader toujours 'homme dans la prise de décisions. (Aqui cree que es punto
seguido 18 ponctuation) nous { Aqui empieza con mayuscuia 17 penctuation)
connaissons par exemple 'histoire biblique de Sanson et Dalila, Mata Hari qui a servs
de sa capacité de séduction a travailller comme espion des frangais pour le
Gouvernement allemand et un exemple plus élémentaire est encore guand le pé
famille refuse la permission & ses enfants de sortir et l'épouse fimt par
rédemptrice d'eux. Les autres disent que 'homme est plus intelligent que la femme
parce qu'est sans le hieu pour des doutes la téte d'un fover, ils ont de bons travaux. de
bons revenus. et ne parler de la liste innombrable d'hommes influents dans I'histowe
dans chaque enceinte sociale [{erep que esto sobra en el texto 13 supprimery\Jesus.
Leonardo Da Vinci, Einstein, Cristobal Colon, Karl Marx, Obama, etc. Mais ou restent
ces femmes qui seules sortent un foyer avancez, ce qui conformément a un nouveau
rapport publié par I'OIT s'emparent des marchés du travail et ne parler des personnages
comme; Marie Curie, Juana de Arco, Virginia Woolf, Indira Gandhi, ne comptent-elles
pas? Il est évident que la femme bien qu'il marche sous 'ombre du machisme est
considérablement si intelligente comme il l'est I'homme, les deux sont egalement
rationnels et par ende un complément mutuel.

&
Qi

Figura 18: coevaluacion del texto del estudiante 4 en la actividad 1

Los puntos marcados en la lista de chequeo como “parcialmente” sugerian
enmiendas al texto en cuanto a la puntuacion y la utilizacion de mayusculas
(categoria de retdrica y organizacion) siendo coherentes con las anotaciones en el
parrafo. (Ver figura 19)
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Liste de révision pwm uit paragraphe déeveloppé par Pargumentation

“ucfzu;e du pai‘@gaqnhe

! ﬁma vﬁg m?: a5

1 ’ La phmse whemaﬁque est- -atle ¢ !azr@ ?

iﬁ— Lf»xi @ ? |

Les exemples présentés sont-ils relevants et représentatifs pour | %X

lidée gu'ils appuient 2 A
4 | La phrase de c?oture est el?e piese "ne LjdﬂS ie texLe ?

5 | La phrase de cléture attlre elle " attention c‘ea mtsréoc rt:eu ? T

"lifitmsatmn d? !a iang ue

67 La structum de chaque phlase ﬂst Plle approprxee 4 | %

Avez-vous vérifié les accords de genre (mMasc ulm/f&m*nm) at de % i
7 | nombre (singulier/plurie!) dans les différentes phrases du
paragraphe ? ranc A :
Les phrases principales du paragraphe sont-elles séparées par des | %

-
i

I8

g points et par des point virgules ? S

o | Les signes de ponctuation sont-ils bien utilisés dans le Sl o)
| 7 | paragraphe ? HEN ' Nt

10 | Avez-vous vérifié Vutilisation de majuscules dans le paragraphe 7 ( L

11 | Avez-vous vérifie l'orthographe de chaque mot du texte ? !ﬁ'.x, 5

| COMMENTAIRES :

Figura 19: lista de chequeo de la coevaluacion del texto del estudiante 4 en la

actividad 1

Es perceptible en la segunda version generada por el estudiante que se hicieron
todos los cambios sugeridos por su compafiero en la coevaluacion. Se ve también
la naturaleza equitativa del marcado de errores realizado por el practicante, mas o
menos en cantidades iguales sefald partes de retdrica y organizacion,
gramaticales y de estilo. A la par agregd comentarios y sugerencias para algunas

de las partes marcadas de retérica y organizacion y gramatica. (Ver figura 20)
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Nous. vivons dans une société si marquée par le machisme que bien que les femmes consmuent plus de la mome de la

population mondiale, ce _continue d'étre un _monde dominé par des hommesg N bri Tes mémes
Ovd ™\ I—— '
capacités intellectuelles, Plusieurs pensent qu’effectivement I’homme est plus mtelhgen que la femme parce jqu’ils
ey %“c’. =y e : : sc M
pensentgtoulours avec “une téte froidg”\tandis que la femmeﬁe permet menelipar la "sentimentalité" /cependan )
..‘7:.—-—-—-:—-—~,-——-J

femme réussit a persuader toujours I'homme dans la prise de décisions. otfs connaissons par exemple Ih“i‘sfoxre
—
biblique de Sanson et Dalila, Mata Hari qui}; a servi ée sa capacité de seductnonﬁ altravailler comnje é%plon des frangais
KN e Pee 2] Lo
pour le Gouvernement allemand et,un exemple pﬁsg ementaire C v,,uana“lé pére de famille refuse la permission
Moé Pon{’ “C. "'\\,5' -

xsent que I'homme est plus mtelllgent
o Gu sond e avtres {7
bons travaux, de bons lcvenu ne

P\'a 2 C 90»11 33
que la femme parcefw est;sans le lieu pour des doutes la tétejd’ d'
*P'D 4\ Ovre M

Karl Marx, Obama, etc. Mais ol restent ces femmes qui seulesﬁsortent dun foyel lava ncc:zl ce quiconformément 4 un |
Lpmec W) T chwm] e I

nouveau rapport publié pat 'Ol arent des marchés du l!EEl;—muel _personnages comme: Marie Curie, ;
eciEie

Juana de Arco, Virginia Woolf lndn‘a Gandhi, ne comptent-elles pas? II eqt évident gq que la femme bien que marche

sous l'ombre du machisme est considérablement si intelligente comme I'homme, les deux sont également rationnels et

par ende un complément mutuel.

Figura 20: evaluacion del texto del estudiante 4 en la actividad 1

La lista de chequeo pone de manifiesto la coherencia entre el comentario realizado
por el practicante y el punto calificado parcialmente sobre la relevancia de los
ejemplos en el texto. Ilgualmente, se encontraron comentarios sobre la retérica y
organizacion del texto felicitando la organizacion del texto y recomendando
fusionar las dos primeras frases en una sola frase tematica més fuerte. Se aprecia
también retroalimentacion positiva en un comentario sobre el buen trabajo

realizado por el estudiante. (Ver figura 21)
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Liste de révision pour un paragraphe argumentatif
développé par lillustration

Analyse de la structure du paragraphe Oui| Non| Fartie
1 | La phrase thématique est-elle claire ? o
2 L'idée principale du paragraphe est-elle facilement reconnue dans le v
texte ? G : : e et
3 | Les exemples présentés sont-lIs relevants et représentatifs pour ldée z/
( [
qu'ils appuient ? \«_«’ﬁ
4 | La phrase de cl6ture est-elle présente dans le texte ? 7
5 | La phrase de cléture attire-elle I'attention des interlocuteurs? v’
Utilisation de la langue
6 | La structure de chaque phrase est-elle appropriée ?
5 Avez-vous vérifié les accords de genre (masculin/féminin) et de nombre &
(singulier/pluriel) dans les différentes phrases du paragraphe ?
8 Les phrases principales du paragraphe sont-elles séparées par des \/
points et par des points-virgules ?
9 | Les signes de ponctuation sont-ils bien utilisés dans le paragraphe ? v
10 | Avez-vous vérifié l'utilisation de majuscules dans le paragraphe ? v
11 | Avez-vous vérifié I'orthographe de chaque mot du texte ? v

Commentaires :

Cosate  da  wedhe les Sevt  Preyeitxes. eWrases Sans v

sQoule PoOOY conshruive une ?\’\" oyt —,\’\"Q,N\K)" e CERITSE ?}\Lg

'\'\) o\sméq,s bons t‘l-.(_me\Lg duns Yoo e ke waons - Ay

%&W%w Woils  Svggisoummend . Essale et
N m&xm%u_g; wre vnple  pour ,,,W}‘““}“’f— c.eva\’s

Oo. o s ‘LL \’\I\,}"C%XL  \o. teverne N ,,.N&L\zg._gg_;&_ -
E'«W‘;é,s& eV howneng
ovrﬁ c\v“soc‘t o o Aon ek &y\: —

Figura 21: lista de chequeo de la evaluacion del texto del estudiante 4 en la
actividad 1
La version final expone una edicion completa del péarrafo gracias a marcas y
sugerencias del profesor practicante asi como dos pequefios cambios por
iniciativa propia del estudiante. Sin embargo, es notaria también la permanencia
de unos cuantos errores, marcados en la anterior versidbn mas no corregidos por el
estudiante en ésta. Obsérvese también el uso errado de la expresién sugerida por

el profesor que hizo el estudiante: colocd “s’en servir” tal cual en lugar de
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conjugarlo para el sujeto de la frase como debia ser; esto entra en la categoria de
mala interpretacion de la retroalimentacion. (Ver figura 22)

ARANGO FINAL 1

Nous vivons dans une société si marquee par le machisme que bien que les femmes et les
hommes cnt les mémes capacités intellectuelles ce monde continue d'étre  dominé par des Sop:
hommes,

Plusieurs pensent qu'effectivement 'homme est plus intelligent que la femme parce qu'il

pense toujours avec “une téte froide” tandis que la femme est plus sentimentale que

décisions@nous connaissons par exemple I'histoire biblique de Sanson et Dalila, Mata Hari
qui s en servir de sa capacité de séduction pour travailler comme une espion des francais
pouﬁé@ﬁﬁéﬁéﬁﬁmmmand egj.m exemple plus simp\e%:’est quand le pére de famille
refuse la permission a ses enfants de sortir et I'épouse finit par étre leur redemptrice. Autres
personnes disent que I'homme est plus intelligent que la femme parce qu'il est sans doute |2
tételd'uni foyer, ils ont de bons travaux, de bons revenus et ne parler de la liste innombrable
d'hommes influents dans [|'histoire : Jesus, Leonardo Da Vinci, Einstein, Cristobal Colon, Karl
Marx, Obama, etc. Mais ol restent ces femmes qui seulesgm?ﬁm foyer@@quiﬁ
s'emparent des manchés du travail selon un nouveau rapport publié par I'OIT (Organisation
internationale du travail) et ne parler des personnages comme: Marie Curie, Juana de Arco,
Virginia Woolf, Indira Gandhi qui ont aussi été histoire avec ses apports a I'humanité mais ne
comptent-elles pas?

Il est évident que la femme bien que marche sous l'ombre du machisme est
considérablement aussi intelligente que I'hnomme, les deux sont également rationnels et par
ende un complément mutuel.

Figura 22: version final del texto del estudiante 4 en la actividad 1

Actividad 2
En esta actividad se proponia que los estudiantes escribieran un parrafo
argumentativo de tema libre utilizando la técnica de andlisis de un proceso, para
dicho objetivo dos guias les fueron entregadas: una con informacion, ejemplos,
ejercicios de practica y pautas para comenzar a escribir su péarrafo; otra, la lista de
chequeo, con los parametros con los cuales revisar si su texto cumplia con las
caracteristicas de un péarrafo argumentativo de andlisis de un proceso y con el
buen uso de la lengua francesa al escribirlo. En este caso, la guia Unica fusionaba
los contenidos separados en la primera actividad en dos guias, se encontraba
entonces dividida en varias secciones: la primera contenia una breve explicacion
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sobre la descripcion de un proceso utilizada en la argumentacion textual, luego,
una actividad de identificacion de las partes de ubn parrafo argumentativo por
analisis de un proceso con preguntas guia acerca de la frase tematica, las frases
de desarrollo y la frase de cierre. Enseguida, se mostraba la respuesta a la
actividad desglosando el parrafo en una tabla matriz. La segunda parte abarcaba
una actividad con tres ejercicios en ella para ayudar a los estudiantes en la
escritura paso a paso de un parrafo que se desarrolla a partir del andlisis de un
proceso. El primer ejercicio era de planeacion haciendo uso de una tabla matriz de
planificacion para completar cuél era el objetivo del texto, el tipo de parrafo a
desarrollar, el proceso a describir en el parrafo, la audiencia del parrafo y el
resultado del proceso calificandolo de positivo 0 negativo; en el segundo ejercicio
titulado “Desarrollo del péarrafo” debian llenar una tabla matriz con la frase
tematica, frases de desarrollo y frase de conclusidon. Finalmente, en el ejercicio
tres se les pedia evaluar el parrafo escrito en tres fases: autoevaluacion (cuidando
la ortografia o estructura del texto con la ayuda de un corrector ortografico u otras
herramientas), coevaluacion o revisidn en pares (de un comparfiero) y la revision
del profesor (o practicante) haciendo uso de una guia de correccion (lista de
chequeo), lista de botones de marcado y otros Uutiles para proveer
retroalimentacion y recomendaciones o comentarios para mejorar el texto. Las
tltimas dos etapas implicaban reescritura del parrafo creando cada vez una nueva
versiobn mejorada al incorporar la retroalimentacion obtenida hasta llegar a una
version final. Aqui se les hizo entrega también de las listas de chequeo y de
botones de anotacion o marcado para proveer retroalimentacion a los textos de

sus comparieros.

Estudiante 1 (Actividad 2)

El estudiante nimero uno escogio escribir sobre las universidades publicas de su
pais para el propésito de esta segunda actividad. Nuevamente se presento el
58



problema de la falta de coevaluacion al igual que con el estudiante nimero dos en
la primera actividad, por lo cual se tiene la version inicial directamente con las
marcas del profesor practicante. Se percibe que el foco de las correcciones fue la
parte gramatical, agregando algunas marcas de retorica y organizacion, una sobre

estilo y una sugerencia de contenido. (Ver figura 23)

E;‘;.'l' 1
Castaiio P2 f
A R '
Les universités publiques alnétre pays'ont changéfses onditionsde I'Etat{puisque ' Etat a réduit/des]
e N L v %ﬁ e
ressources et [des| bienfars pourmiemr Aux années 60s, elles étaient déja des excellents cenfres
TAi2
academlques;\emstalent TauXidiferents viles p mctpales de la Colombie et formaient plus de 100000 personnes.
“1{__] gre pee G/ oed Madst Fo )
Les niversités publiques étaient| mamtenues par I'Etat, ellesgont éte toujours suSceptlb!
15 s ‘-.‘i\ AT Sres -
transfcrmatlons que lui eniveut aire. Aux années 70s, Funiversité publique octroyait des| blenfaats aux éléves
e QA
:els;comm{_ajdes restaurants et des résidences universitaires. Aux années 80s, tous [es;b:enfans’?pubhques
g\-t?_.

e \le’
étaient en train de passer aux mains privées ouine sof‘fraient lusl Aux années 90s, les garanties de I'éducation
L L’\’“ M.‘ - o
publiqgue n'étaient pas les mémes de ces qui avaient 30 années avant. La manque dinversion des

gouvernements |des deux derniéres decennies a geénéré la réduction des ressources |au &ecteur éducatif

v%!ﬂ ?g%vk,é
supérieur et pour cette raison les professionnels ef) académiques ont perdu la capacitie d'apporter au
[ oai

développement scientifique du pays.

Figura 23: version inicial del texto del estudiante 1 en la actividad 2 mas

evaluacion

La lista de chequeo, por el contrario, fue completamente focalizada en la retorica y
organizacion del parrafo tanto en los puntos calificados de “no” o “parcialmente”
como en los comentarios agregados por el profesor practicante entre los cuales se
adjuntaba una sugerencia de tesis o frase tematica. Un comentario sobre el buen
nivel de lengua del estudiante que se incluyé dentro de la categoria de

retroalimentacion positiva. (Ver figura 24)
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" Liste de révision pour un paragraphe argumentatif développé par
I'analyse d'un processus

Pow i

Analyse de la structure du paré;r;phe : : Oui | Non|
1 | Le sujet du texte est-il clair dans la phrase thématiquém? i :
2 L'idée principale du paragraphe est-elle facilement reconnue dans le 7

texte ?
3 | Le processus a décrire est-il mentionné dans la phrase thématigue ? \/
4 | Les processus présenté dans le pa_rggraphe est-il clair ? W
5 | Peut-on identifier facilement chaque étape du processus ? i
6 Le ;aractére instructionnel ou informationnel du processus décrit est-i /
facilement reconnu ?
7 | La phrase de cl6ture est-elle présente dans le texte ? s \{i
8 | Le résultat du processus est-il mentionné dans la phrase de cléture ? \/

Utilisation de la langue
9 | La structure de chaque phrase est-elle appropriée ? W

10 Av_ez-vpus vér?fié les a’ccord's d'e genre (masculin/féminin) et de nombre L

(singulier/pluriel) dans les différentes phrases du paragraphe ?

11 Le=_3 phrases principqles dg paragraphe sont-elles séparées par des v

points et par des points virgules ?

12 | Les signes de ponctuation sont-ils bien utilisés dans le paragraphe ? v

13 | Avez-vous vérifié |'utilisation de majuscules dans le paragraphe ? \/ """"

14 | Avez-vous vérifié |'orthographe de chaque mot du texte ? \/

Commentaires : e
Clesh v derde biew sk u(_\u\"‘é_ :

Casae AR woagee e S Qe
Vothuitoe o dner o ik e g 1T PIRSRISS oy R YRS ML Sry

dans Ao Nexhen Jasorweieigue ek At Lissd 2
Co el T e T L o e g Nl |
gualind dhucalive TR tause  des peliligwes  roadieaetes Y
Jordeins - sussy s e el e Processus

T es g ARy e Wit O - Aovaae i >\ YO en N
toxeCord: O Jewnre CNBRT T MBS,

Figura 24: lista de chequeo de la evaluacion del texto del estudiante 1 en la

actividad 2

Es posible vislumbrar como en la version final del parrafo, el estudiante obedeci6 a

todos los cambios sugeridos por marcado de errores o por comentarios realizados
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por el profesor al mismo tiempo que agregd reformas sin indicacion previa de
ningun revisor. (Ver figura 25)

Les Universités publiques et la qualité éducative en Colombie souffrent d’une détérioration & cause des politiques
nationales. Elles ont changé leurs conditions d‘institutions subventionnées par I'Etat car il a réduit les ressources et
les bénéfices pour lui maintenir Aux années 60s, elles étaient déja des excellents centres académiques qui
existaient dans les villes principales de les universités publiques formaient plus de 100000 personnes et
elles étaient soutenues par I'Etat, elles avaient été toujours susceptibles a leur décisions et transformations
que lui en voulu faire. Aux années 70s, l@universitﬂ publique@octroy{aien des bénéfices aux éléves tels que des
restaurants et des résidences universitaires. Aux années 80s, tous les bénéfices publics étaient en train de passer
aux mains privées ou ne se concédaient plus. Aux années 90s, les garanties de I'éducation publique n‘étaient pas
les mémes de ces qui avaient trente années avant. La'mversmn des gouvernements de deux dernieres
décennies aa réduction des ressources dans le secteur éducatif supérieur et pour cette raison les
professionnels et les académiques ont perdu la capacité d’apporter au développement scientifique du pays.

Figura 25: version final del texto del estudiante 1 en la actividad 2

Estudiante 2 (Actividad 2)

El estudiante niumero dos escribio su péarrafo acerca del basquetbol, en su caso,
se evidencian cuidadosas notas de marcado de errores como retroalimentacion
del compafiero en la revision por pares. Las marcas fueron mayormente de
gramética, dos de estilo y una de retorica y organizacion dentro de las cuales una
de ortografia (gramatica) y una del uso de conectores (retorica y organizacion) se
incluyeron también en la categoria de retroalimentacion erronea o confusa debido
a lo siguiente: en la anotacion que sefiala la falta de ortografia no se define muy
bien si es a la palabra de arriba “préts” o a la de abajo “commence” si fuera el caso
primero seria una cuestion mas de concordancia de género o niamero que de
ortografia; si se trataba del segundo, seria errobnea pues el verbo estaba bien
conjugado; Yy en cuanto al uso del conector es confuso ya que la palabra sefalada
no es un conector. (Ver figura 26)
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Eg4 L

Université du Valle Prof. Gelber Samaca / Dora Nvdia Medina
Ecole de Sciences du Langage Stagiaire : Oscar bduardo Herrera Avala
Teehniques d’argumentation : Analyse d’un processus Francais 11

i
i[ccold)de basket-ball 'Saint Selokan’ ont mecanisdd

oqCT
pour accomplir la tiche quotidienne de la formation dans le basket. Un joucur remarquable dans ce

Les étudiants dans la matinée de

groupe sait qu'il doit se lever a sept heures. il se douche. s'habille. et prend le petitdéjeuner avant

huit heures. 1l va a la station de bus, ()i[ ¢tre avant neul heuges.au terrain de basket. 11 doit étre
da\" Je7q )
ceprélsspour commencer la praliquc ITive quinze minutes etapd-ne peut pas entrainer. [l
f [Sag2] ) Ay
e fetravail de chaque jour, A
—Alrd xISis = '

onze heures il se termine la pratique et notre joucur marche & sa mai

=eormence sa formation avec un simple échauffement. Puis i

ot EaE N 5
SOIT A SC preparer pour aller a

I'école. Quand il est vingt-trois heures. I'heure de se coucher. le joueur ne se sent pagjtropifatigue.

. ST Zelis 2 - v cer P"\“'C'}
car il est déja habitu¢ a sa routine. du lundi au samedi. RO

Figura 26: version inicial del texto del estudiante 2 en la actividad 2 mas

coevaluacion

La lista de chequeo del compafiero en la revision por pares, identifico falencias en
el area de retorica y organizacion en los puntos 2, 5y 7 acerca de la facilidad de
reconocimiento de la idea principal del péarrafo en el texto, la facilidad de
identificacion de cada etapa del proceso descrito, y la presencia de la frase de

cierre en el texto. (Ver figura 27)
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Analyse de la structure du paragraphe Sy e s | Oui | Non ,"”‘r;"_

1 J e sujet du texte est-il clair dans la phrase Lhematu_gg_g ? o .

5 L'idée principale du paragraphe est-elle facilement reconnue dans le o

; texte ? f\

3 | Le processus a décrire est-il mentionné dans la phrase thématique ? ‘/‘ 3
Les processus présenté dans le paragraphe est-il clair ? . LA |

5 | Peut-on identifier facilement chaque étape du processus ? R o

& Le caractére instructionnel ou informationnel du processus décrit est-il W[f’\ !
facilement reconnu ? 2

7 | La phrase de ci6ture est-elle présente dans le texte ? ‘ 4

8 [ie resultat du processus est- il mentlonne dans la phrase de cIoturE_?_ e l

Utll;satmﬂ de la Iangue

4 9 | La structure de chaque phrase est-elle deIODi‘IEE ?

“Avez-vous vérifié les accords de genre (masculin/féminin) et de
10 | nombre (singulier/pluriel) dans les différentes phrases du |
_paragraphe ? : : wnE s - I SeSe:

l.es phrases prlnmpales du paragraphe Sont elles separeu. par dee

74 '

>

H_ points et par des points virgules ? YR ) ?/
12 | Les signes de ponctuation sont- IlSlD_lSn_utlFISCb dans Ie parag:aphe 2 “ff\ e
13 | Avez-vous verifle ‘utilisation de majuscules dans le paragraphe ?

14 | Avez-vous VCFlfIE I orthographe de chaque mot guiepte ? ;
‘Commentaires : E

Figura 27: lista de chequeo de la coevaluacion del texto del estudiante 2 en la
actividad 2

La segunda version muestra que el estudiante no realizé6 ningin cambio de los
sugeridos ni corrigié ninguno de los errores marcados por su compariero en la fase
de revision por pares. Ahora, en cuanto a las correcciones del profesor, es notoria
la variedad de su naturaleza: mas o menos equitativas entre gramatica y retorica y
organizacion mas una sobre estilo y dos pequefas sugerencias de gramética
también. Es patente también la visualizacion de una parte confusa en la
retroalimentacion del profesor practicante: utilizé un asterisco en el segundo
renglon “il doit” mas el comentario del final del texto con el asterisco como
referencia hace alusion a la dltima linea del péarrafo “du lundi au samedi”. (Ver
figura 28)
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emne -

la tache quotidienne de Ia formation dans le baskeUn joueur] remarquable]dans ce groupe sait qulil doit dOl t se
h o ~—t.oH x )

lever 4 sept heures, il se douche] s habsHe et prend|le petit déjeuner avant huit heurellva ala statmn de bus.

‘—W* ~& e Ay

Il doit étre avant neuf heures au terrain de basket. H

i"*""\ Cha, Mb
vient! Ie! Lavaii de chaque jour) A onze heures il se termine’la pratique et notre joueur marche a sa maison a se

CheA © va’\ Ovad ™M
préparer pour aller a I'école. Quand il est vingt-trois heures, 'heure de se coucher le joueur ne se sent paiatropx

.

28
fatigué, car il est déja habitué a sa routmi Iundi'é%‘samedi,

#on A L bondiy
Pas 1 oAe \oads

Figura 28: evaluacion del texto del estudiante 2 en la actividad 2

La lista de chequeo de la evaluacion del profesor indico la necesidad de revisar la
facilidad o no de reconocimiento de la idea principal en el parrafo, la mencion o no
del proceso a describir en la frase tematica y la mencién o no en la frase de cierre
del resultado del proceso. También fueron congruentes los comentarios que
fueron también sobre la retérica y organizacion del parrafo recordandole al
estudiante que el objetivo de la actividad era escribir un péarrafo argumentativo,
gue debia mencionar el resultado del proceso en la frase conclusiva y
aconsejandole organizar las etapas mediante conectores de secuencia al mismo
tiempo que le daba una sugerencia para iniciar su texto seguido de mostrar el
proceso de entrenamiento de los jugadores de basquetbol. Sin embargo, parece
ser que se confundid o distrajo el practicante al calificar el punto sobre si el
resultado del proceso era mencionado en la frase de cierre debido a que sefalo
dos calificaciones “si” y “parcialmente”, lo cual entra en la categoria de
retroalimentaciéon confusa o errébnea pues no permite al estudiante definir qué

hacer. (Ver figura 29)
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Liste de révision pour un paragraphe argumentatif développé pa
I'analyse d’un processus

Analyse de la structure du paragraphe Oui | Non ek

1 | Le sujet du texte est-il clair dans la phrase thématique ? v,

“T'idée principale du paragraphe est-elle facilement reconnue dans le
texte ?

Le processus a décrire est-il mentionné dans la phrase thématique ? = MV’

Les processus présenté dans |é paragraphe est-il clair ?

Peut-on identifier facilement chaque étape du processus ?

Le caractere instructionnel ou informationnel du processus décrit est-il
facilement reconnu ?

La phrase de cléture est-elle présente dans le texte ?

4

“ é\ < K&

;m"\: o niajlwl N

Le résultat du processus est-il mentwonne dans la phrase de cloture ?
Utilisation de la langue

9 | La structure de chaque phrase est-elle appropriee ?

Avez-vous vérifié les accords de genre (masculin/féminin) et de nombre
10 : : . i
(singulier/pluriel) dans les différentes phrases du paragraphe ?

Les phrases principales du paragraphe sont-elles séparées par des

B points et par des points virgules 7

12 | Les signes de ponctuation sont-ils bien utilisés dans le paragraphe ?

13 | Avez-vous vérifié l‘utilisation de majuscules dans le paragraphe ?

SSNIS 1L

14 | Avez-vous vérifié forthographe de chaque mot du texte ?

Commentaires :

g v
?“*‘PP&\\Q’WR v gaidivh CLrive  UW  Punagraphr oX 9V mendod 0, alors

f)‘z,u& AR E{uﬁ.\‘}u{' cAaose comrme . © v iee SGR c\\ﬂo\p“\g\\ ©ns  Peysiguts

el weniales des Potons dg  baswek o, son Cquer X A\’ weaileur PR P\Y{ €
\ N %
pouv. Colest e wWée). KPN;& o Mmonle e pro@ssus Aleidiauh ek

MRS ouveus

Pesuve — Yo Se mt\'\\\o(\“g_r e vesollal) dg @ processus daws Vo
ASkouve .

I\ ool meox rangee  \es dlages  wn ohisant das  cennecteurs
dg.  s€yoencR

Plvase e

Figura 29: lista de chequeo de la evaluacion del texto del estudiante 2 en la
actividad 2
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La version final manifiesta casi todos los cambios sugeridos en el marcado de
errores por parte del profesor practicante a excepciéon de tres verbos que habian

sido sefialados como errores gramaticales del tiempo verbal. (Ver figura 30)

HERNANDEZ C. FINAL 2
Grace a I'adaptation physique et mentale et la discipline les étudiants de I'école de basket-ball 'Saint Selokan'

sont des excellents joueurs de basket. Par exemple, tous les jours, Piltron (joueur de cet école) se lever a sept
heures, illse douchgﬂs'habille, et‘prendlle petit déjeuner avant huit heures. Apres, il va a la station de bus. Il doit
8tre avant neuf heures au terrain de basket. 1l doit étre prét pour commencer la pratique. S'il arrive quinze minutes

de retard, il ne peut pas entrainer Il commence sa formation avec un simple jogging Puis il commence faire les

exercice de chaque jour. La pratique se termine a onze heures et Piltron marche a sa maison a se préparer pour
aller a I'école. Quand il est vingt-trois heures, I'heure de se coucher, le joueur ne se sent pas trop ‘atigué, car il est
déja habitué a sa routine de lundi a samedi. Donc la persévérance et la discipline font qui les jouers de I'école

'Saint Selokan' soient rassemblés et soient excellents a I'heure de jouer le basket.

Figura 30: version final del texto del estudiante 2 en la actividad 2

Estudiante 3 (Actividad 2)

El estudiante numero tres eligid, igual que en la actividad nimero uno donde
escribié sobre la Internet, el tema de la tecnologia. La retroalimentacion del
comparniero fue corta y enfocada en la gramética con una sugerencia de suprimir

una palabra perteneciente a la retérica y organizacion. (Ver figura 31)
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La Technologic ;
| . ok .
Dans ces jours. on veut que la jeunesse est plu

s dépendante a la technologic. On peut voir le eas

quand il se leve, le premieqaE it est réviser sa mail. Ft quand il part a son

d'un jeune {Que

¢cole. il est en train d"écoute musique dans son [POD eten plus. il est en train de réviser son
portable. Quand il est dans 1'école et & Iheur de recréation le jeune est en train de jouer avee sa
P.S.P etapres quand il arrive & chez lui. il se raccorde a Uinternet et il estha tout le jour ¢t ainsi
tous les jours. La technologie est e train de faire & la jeunesse plus sédentaire et an plus. Icilc

sTisole.

Figura 31: version inicial del texto del estudiante 3 en la actividad 2 mas

coevaluacion
La lista de chequeo calificé todos los aspectos positivamente y arrojé un

comentario igualmente positivo acerca de la retorica y organizacion del parrafo

como un texto bien construido pero muy corto. (Ver figura 32)
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[ Analyse de la structure du paragraphe

1

Le sujet du texte est-il clair dans la phrase thématique ?

Uidée principale du paragraphe est-elle facilement reconnue dans le
texte ?

Le processus a decmre est il mentlonne dans la phrase thematique 2

Les processus presente dans le paragraphe est-il clair ?

Peut-on identifier facilement chaque étape du processus ?

facilement reconnu ?

Le caractére instructionnel ou informationnel du processus deécrit est-il

La phrase de cloture est-elle présente dans le texte ?

IN O s W N

Le resmtat du processus est- il mentaonne dans la phrase de cioture ?

Utlllsation de Ia Iangue

La structure de chaque phrase est elle approprlee ?

" Avez-vous vérifié les accords de genre (masculsn/femlnm) et de
nombre (singulier/pluriel) dans les différentes phrases du
paragraphe ?

160

Les phrases principales du paragraphe sont-elles separegs par des
points et par des points virgules ?

12

Les signes de ponctua‘clon sont- ils bien UtI|ISES dans Ie paragraphe ?

13
14

Avez-vous venﬂe I'utilisation de majuscuies dans le paragraphe AL

Avez-vous vérifié |’ orthographe de chaque mot du texte ?

Commentalres

LQ, 4@’ R I e sestaaat A gy Sads OOes

Figura 32: lista de chequeo de la coevaluacion del texto del estudiante 3 en la

actividad 2

La segunda version emitida por el estudiante luego de la revision entre pares

presenta solo un cambio hecho por marcado de la coevaluacion donde el verbo

estaba conjugado incorrectamente pues correspondia su conjugacion a otro verbo

(“veut” de verbo “vouloir” en lugar de “voit” del verbo “voir”). No obstante, también

se pueden observar errores que trascendieron a pesar de haber sido marcados

por el compafiero como un “que” que se sugirid suprimir y un “que il” que se

sugirié apostrofar. En cuanto a las anotaciones del profesor practicante, visibles

también en esta segunda version, se distribuyeron mas o menos equitativamente

entre gramatica, retérica y organizacion y estilo. Se observa una sola marca, de

dos lineas diagonales, no perteneciente al listado de marcado de errores
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indicando una pausa con puntuacion requerida, incluida entonces en la categoria

de retroalimentacion con simbolos no sefialados en la lista de la herramienta para

el marcado de errores proporcionada a los estudiantes. Ademas, el practicante

brindd6 dos sugerencias u opciones para cambiar una expresion mal usada

concerniente a la parte gramatical e indicé adjuntar la palabra “chose” luego de “

premier” para mejorar esa expresion también gramatical. (Ver figura 33)

La Technologie

Dans ces jours, on voit que la jeunesse esl plus dépendani!a technologie. On peut voir le cas d'un jeune.

Parit -

4Que Quejquand il se léve, le prerme ue 1[ ait est révise M' { - 15cole, il est en train d’Bcoute
od [XTSEN |  Pooc oS

| A%mussque dans son |IPOD eten plus, il est en train delreviserison pnrtabie Quand il estidansii'écolefett fﬁeu de
Lok pont ClatA vl § ¢

recréation e jeune esl en train de jouer avec sa P. S.k, ol aprés quand il arivey chez Tui, il se:irac orde; &

Pone Fone T
linternet et ilfestila toute Jn&aur et ainsi tous les jours. La technologie estfeltrain de faire ala jeunesse pius
i ; les)
sédentaire et an pius, elle s'isole.
Ord HMoky +°\JJ\FQ' \ow }UQV“-Q(

dooke Ve sowge

Figura 33: segunda version del texto del estudiante 3 en la actividad 2 méas

evaluacion

le

En la lista de chequeo se calificd todo positivamente y se adjuntaron dos

comentarios: uno sobre el buen trabajo realizado y el buen texto resultante, ot

ro

sobre retdrica y organizacion aconsejando al estudiante organizar mejor cada

etapa del proceso descrito y hacer el énfasis en el resultado del proceso. (Ver

figura 34)
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Liste de révision pour un paragraphe argumentatif développé pa
I"analyse d’un processus

Partiie-

Analyse de la structure du paragraphe NON | et

1 | Le sujet du texte est-il clair dans la phrase themathue7 V

L'idée principale du paragraphe est-elle facilement reconnue dans le

texte ?

Le processus a décrire est-il mentionné dans la phrase thématique ?

Les processus présenté dans le paragraphe est-il clair ?

Peut-on identifier facilement chaque étape du processus ?

Le caractére instructionnel ou informationnel du processus décrit est-il

facilement reconnu ?

La phrase de cléture est-elle présente dans le texte ?

Le résultat du processus est-il mentionné dans la phrase de cléture 7

Utilisation de la langue

9 | La structure de chague phrase est-elle appropriée ?

10 Avez-vous vérifié les accords de genre (masculin/féminin) et de nombre
(singulier/pluriel) dans les différentes phrases du paragraphe ?

Les phrases principales du paragraphe sont-elles séparées par des

points et par des points virgules ?

12 | Les signes de ponctuation sont-ils bien utilisés dans le paragraphe ?
13 | Avez-vous vérifié l'utilisation de majuscules dans le paragraphe ?
14 | Avez-vous vérifié [‘orthographe de chaque mot du texte ?
Commentaires : “'

VIN O D W N

LI N s A e

11

Cesk o s bon  Revie.

Bon  Yvowed\ .
AICV (j(,\\r\vx ey TN, Gkon cx(_“*v{

T peut seolevarn} AR comiei\\Ry

. o : S
Clope S0 pwwssos &Y st tra et BTy

wtf.su\\o:k' do PrOCRSEUS .

Figura 34: lista de chequeo de la evaluacion del texto del estudiante 3 en la

actividad 2

En la version final se observan algunos cambios efectuados por sugerencia y/o
marcado de errores del profesor practicante pero también errores trascendentes
previamente sefialados principalmente en las areas de gramatica y estilo mas uno

solo de retérica y organizacion. (Ver figura 35)
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La Technologie

—

Dans ces jours, on voit que Ia jeunesse est plus dependanteLJa technologie. On 1peut voir le cas
d'un jeune Que quand il se leve, ﬁemlére chose qu'il fait est réviser son mail. @muand il part &
Fécole, il est en train d'écouter/musique dans son IPOD ef, en plus, il est en train de] Iréviserlson
portable. Quand il est a I'écol é;l’heur de recréation, le jeune est en frain de jouer avec sa P S. F!*:H
aprés, quand il arrive chez lui, il surfe sur llntemet etil se reste ia toute la journee et ainsi tous les

jours. La technologie est en train de faire ia eunesse p us sédental e et ap plus eiie s lsolea

Figura 35: version final del texto del estudiante 3 en la actividad 2

Estudiante 4 (Actividad 2)

El estudiante niamero cuatro selecciond el topico de la primera impresion para

escribir su segundo péarrafo argumentativo, esta vez, por andlisis de un proceso.

La coevaluacion o revision por pares aparece detallada focalizada en los aspectos

gramaticales con una sugerencia de mencionar el sujeto previamente si se va a

utilizar “il” mas una sola marca de puntuacion (estilo). (Ver figura 36)

Techniques d’argumentation  Analyse d’un processus

Drd
s

indiscutablement une image m@’ug |vaut plus que mille mots
J

J

Figura 36: version inicial del texto del estudiante 4 en la actividad 2 mas

coevaluacioén

Frangais 1

33 Exnste une phrase tres Ceigbref,gqu; s'applique constantement dans notre vie:
La premiére impression|: st la que | compte C'est un outil que nous
sélectionnons au moment d'obtenir des am;q au moment de commencer une
relation sentimentale avec quelqu'un et .meme influe sur la decision d'avec
qui nous devons nous asseoir dans le bus Il est trés peu commun que

___quelqu'un qui le prend ne fait pas au moins d' inspection de trois pas d'abord

L ket ?jf‘”_:i analyse les personnes qun sont a llnteneur apres il Cherche rapldement un

&0 B physiques avec cette personne |I partage un mege Bien que nous savons
i © ©  que nous ne devons pas nous “permettre de porter par les apparences

71



Mientras las anotaciones del compafiero al parrafo del estudiante cuatro se
enfocaron mas en la parte gramatical, sus calificaciones en la lista de chequeo
apuntaron solo al estilo repitiendo Unicamente el comentario gramatical sugiriendo

mencionar el sujeto antes de usar “il”. (Ver figura 37)

Analyse de la structure du paragraphe Non

1 | Le sujet du texte est-il clair dans la phrase thématique ?

L'idée principale du paragraphe est-elle facilement reconnue dans le
texte ?

Le processus a décrire est-il mentionné dans la phrase thématique ?
Les processus présenté dans le paragraphe est-il clair ?

Peut-on identifier facilement chaque étape du processus ?

6 Le caractere instructionnel ou informationnel du processus décrit est-il
facilement reconnu ? -

7 | La phrase de cldture est-elle présente dans le texte ?
8

nidiw! N

Le résultat du processus est-il mentionné dans la phrase de cloture ?

DA XX |4 x|

Utilisation de la langue
9 | La structure de chaque phrase est-elle appropriée ?

Avez-vous vérifié les accords de genre (masculin/féminin) et de
10 | nombre (singulier/pluriel) dans les différentes phrases du 7<

paragraphe ? S an .
Les phrases principales du paragraphe sont-elles séparées par des \7(
points et par des points virgules ? [
12 | Les signes de ponctuation sont-ils bien utilisés dans le paragraphe ?
13 | Avez-vous vérifié 'utilisation de majuscules dans le paragraphe ? =
14 | Avez-vous vérifié 'orthographe de chaque mot du texte ? ~

Commentaires : . "

11

Figura 37: lista de chequeo del texto de la coevaluacion del texto del estudiante 4
en la actividad 1

En la segunda version se visualizan los cambios generados gracias al marcado de

errores del comparfiero en la revision por pares exceptuando tres anotaciones

gramaticales sobre la seleccion de una palabra, un articulo faltante y un tiempo
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verbal equivoco segun el estudiante revisor. Enseguida, las marcas del profesor
practicante centradas en la parte gramatical también, solo con tres anotaciones de
retérica y organizacion y una de estilo. A la par agregd varias sugerencias y
explicaciones gramaticales para aclarar errores marcados entre éstas, una
pidiendo al estudiante verificar la existencia de una expresion en francés mas
precisa para referirse a la misma idea manifestada. Nuevamente el profesor utilizd
una linea diagonal no incluida en la lista para el marcado de errores por lo tanto
clasificada en la categoria de retroalimentacion con simbolos ajenos al

mencionado listado. (Ver figura 38)

5 L PRG R T =) o Ssia'(\
&‘jzg A N N N A ooyt & “«j S
s = - O
plos Prdcise povv s ——

{ S .
P2 Arango *% Bepwads A ccw\‘:\etw:.q& DR S 2= HR G S NCaS PON A RS

Il existe une phrase trés célébre qui s’applique constantement*dans potre v:e La premiére impression toujours )
._r-.\“,‘o‘A)(,m. ?(‘(L M\,Mwm

compte. C'est un outil que nous sélectxonnonsiau moment droﬁtemf*des amis, au moment de commencer une

e e L 4 ;

relation sentimentale avecr uel u'un etjmém TR

bus. Il estitrésipeu| communfque quelqu'un qui e prend ne| aut‘pas au momsd‘mspect ion de trois pas. d'abord

50 C\AW A ‘\pa Lol m‘;‘i\_,
on analyse les personnes qui sont a l'intéri eur/éprés on cherche rapidement un lieu qui Pstgﬂars% p0531bie vide
[rer < L
pour s'asseoir seul/fma!ement s o\n ne réussit pas a le trouver on| fait usage da I mstrumhéhtam:mronné en
vg;;' e pvenas L ®
regardant le visage de tous les possibles copains de voyage@ les memeurs traits physiques avec cette
e ) B A

Wpaﬂag wun siege. Bien que nous savons gue nous ne de»ons pas nous| permett de porter/par les

e I =T e N
apparences, indiscutablement une image..en vaut plus.gue miilgmots.-

Figura 38: segunda version del texto del estudiante 4 en la actividad dos mas

evaluacion

La lista de chequeo fue calificada completamente positiva por el profesor, quien a
su vez agreg06 dos comentarios alentadores felicitando al estudiante por su buena
escritura, buen trabajo y la creatividad del tema escogido, mas otros dos
concernientes a la retorica y organizacion del péarrafo solicitando al estudiante

intentar reescribir la frase tematica para mostrar que el aspecto fisico de las
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personas influencia muchas partes de nuestra vida, incluso en acto de escoger
con quién sentarse; y también incluir y mencionar el resultado de ese proceso

tanto en la frase tematica como en la frase de clausura. (Ver figura 39)

" Liste de révision pour un paragraphe argumentatif développé pa
I'analyse d’un processus

Analyse de la structure du paragraphe Oui | Non| Fate
1 | Le sujet du texte est-il clair dans la phrase thématique ? v ;
5 L'idée principale du paragraphe est-elle facilement reconnue dans le o

texte ?
3 | Le processus a décrire est-il mentionné dans la phrase thématique ? v

4 | Les processus presenté dans le paragraphe est-il clair ? i
5 | Peut-on identifier facilement chaque étape du processus ? Vv
g | Le caractére instructionnel ou informationnel du processus décrit est-il | /"

facilement reconnu ?
7 | La phrase de clOture est-elle présente dans le texte ? i
8 | Le résultat du processus est-il mentionné dans la phrase de cléture ? ] v

Utilisation de la langue
9 | La structure de chaque phrase est-elle appropriée ? by
10 A\(ez»vpus vér?fié les accordg d’e genre (masculin/féminin) et de nombre | |

(singulier/pluriel) dans les différentes phrases du paragraphe ?

11 Les phrases principales dg paragraphe sont-elles séparées par des v

points et par des points virgules 7 L |

12 | Les signes de ponctuation sont-ils bien utilisés dans le paragraphe ? X
13 | Avez-vous vérifie |'utilisation de majuscules dans le paragraphe ? v
14 | Avez-vous vérifié [‘'orthographe de chaque mot du texte ? e P
Commentaires :

e L T s v T A N VI e aig
el il ressandt
Cosaie 3@ el Ao phrase Wwredigue BORY  mowiely 4ot
\’a.b'\atc;k ?\n»’]*;,{(;\ut qu@vgu\u\ &Qs PV AEVVRE v lulnie broautou
c\‘GgSP ecks Do : nolvr  vie g YR e o 8% claois¢  emco Qo S TosSe v
esb N Eluente s oW e Renk . :
£S5 50u¢Q avussy  Slwatlgrt e dg  pwralioneky M yesuidad 3¢ W PYOSRSIVUS
dons e PVrosk  Htmatigee @3 daws \e plarase  de (A\Stawy
Vow Xvouai\s

Figura 39: lista de chequeo de la evaluacion del texto del estudiante 4 en la

actividad 2
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La version final exhibe errores marcados cambiados y otros permanentes sin
homogeneidad en su naturaleza: unos de escogencia de la palabra, otros de
preposicion, de articulo, de tiempo verbal y de estilo (uso de mayuscula). (Ver
figura 40)

ARANGO FINAL 2
Il existe une phrase trés célébre qui s'applique constamment @notre vieEpremiére

impression toujours compte. C'est un outil usagée au momentides amis, au

moment de commencer une relation sentimentale et méme au moment de décider avec qui

nous devons nous asseoir dans le bus. Il est improbable que quelqu'un qui prend ce moyen

fait}

personnes qui sont a l'intérieur, aprés on cherche rapidement un lieu préférablement vide

de transport ne pas au moins une inspection de trois pas d'abord on analyse les

pour s'asseoir seul, finalement si I'on ne réussit pas a le trouver on regarde le visage de tous

les possibles copains de voyagej{@ceiui qui a les meilleurs traits physiques est choisi pour

partager un siege. Bien que nous savons que nous ne devons pas nousfpermettreffie pc

par les apparences, indiscutablementyune image _en vaut plus gue mille mots{

Figura 40: version final del texto del estudiante 4 en la actividad 2

3.2 ANALISIS DEL TRABAJO DE REVISION Y RETROALIMENTACION
DE TEXTOS EN LA PLATAFORMA LINGWEB UTILIZANDO EL EDITOR
LINGWEB, COMENTARIOS Y EL ARCHIVO DE VERSIONES

En la actividad de escritura como proceso que se llevo a cabo en forma de pilotaje
en la plataforma Lingweb se utilizé la herramienta Editor Avanzado Lingweb y de
la posibilidad de archivar varias versiones o respuestas a un mismo ejercicio. Esta
vez, los sujetos de la prueba fueron los mismos cuatro estudiantes autores de los
textos escritos en clase (y analizados previamente en el presente proyecto) ya que
se ofrecieron voluntariamente para participar en el pilotaje; por esta razén fueron
seleccionados sus textos de los aproximadamente cuarenta que conformaron
dicho trabajo realizado en clase para el analisis previo de revision y
retroalimentacion utilizando listas de chequeo y botones de anotaciones y
marcado de errores.

Para disefiar e implementar una actividad dentro de la plataforma Lingweb es
necesario completar todo el formato de planeacion requerido por la plataforma asi:
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se planea una unidad, dentro de esta unidad se disefia una secuencia, dentro de
ésta la actividad que a su vez contiene los ejercicios. De esta forma, para el
pilotaje, el mismo profesor practicante que trabajé con los estudiantes en el aula
de clase debi6 planear una unidad de escritura (Primera aproximacion a los textos
académicos); la unidad contenia la secuencia Aprender a argumentar por escrito
gue incluia varias actividades (Un texto argumentativo: El ensayo, argumentar por
ilustracién, argumentar por analisis de un proceso, y argumentar por analisis
causa-efecto) de las cuales soOlo una (la ultima) abarcaria los ejercicios a
desarrollar por los estudiantes participantes, a saber:

e Quoi écrire?

e Je planifie mon texte!

e Aie, temps d’écrire

e De petits changements, de grands progres.
e J'évalue mon écrit!

e Je m’entraine a évaluer!

e Ouiii, troisieme version!

e C’est fini: je fais la version finale.

Toda la unidad desplegada tal cual la visualizaron los estudiantes se muestra en la
imagen. (Ver figura 41)
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Figura 41: pantallazo de la unidad de escritura en Lingweb




Los primeros dos ejercicios son de la fase de escritura de planificacién. En el
primero “Quoi écrire?” los estudiantes debian hacer un “rémue-méninges (brain
storming)” o lluvia de ideas para escoger temas posibles sobre los cuales escribir
un parrafo argumentativo desarrollado por el analisis de causa-efecto. (ver
Figura4?2)
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Figura 42: pantallazo del primer ejercicio Quoi écrire? en la fase de planificacion de textos en
Lingweb
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Luego en el segundo ejercicio “Je planifie mon texte” tenian que planificar sus

la misma matriz de planificacion utilizada en clase anteriormente,

textos segun

solo que adjunta esta vez en la actividad de la plataforma para mayor facilidad de

consulta (ver Figura 43).
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Figura 43: pantallazo del segundo ejercicio je planifie mon texte en Lingweb
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Los ejercicios tres y cuatro hacen parte de la fase de textualizacion. En el ejercicio
“Ale, Temps d’écrire” se daba la instruccion a los estudiantes de escribir su texto
teniendo en cuenta la informacion introducida en la matriz de planificacion del
ejercicio anterior. Igualmente, se les sugeria utilizar dicha matriz, copiando la
informacion en ella ingresada y solamente completandola. Se les recordaba
también incluir los conectores que podian encontrar en la lista de conectores de la

lista de materiales disponibles en el entorno®. (Ver figura 44)

Jures 13 0n s 0o 2008 1608

g
Archive | ]
Examinar m

etualizacion

S e ol
mmmmmmm

g
E
5
=

4, Connecteurs logiques
Matrice cause-effet

Cause-effet

Argumenter en FLE

Aie, temps d'écrire
Tecnica Escritura

& argumenter par écrit/Arqumenter par |'analyse cause-effet /Ayéy[ tempﬂn’cn'rﬂ

imero del ejercicio:
iempo estimar
Habilidad complementaria:

Sugerencias:
Tecnica:
Material:

Niimera de entr

uuuuuuuu

Ambiente virtual para el aprendizaje y la ensefianza de Idiomas -2~

Ejercicio Tipo 1. ATE, TEMPS D'ECRIRE

UX TEXTES ACADEMIQUES *
its, de grands progrés.

/e mon texte !

#5855 5¢&a=

) Habidades Integradas en Francés

Figura 44: pantallazo del ejercicio Aie, Temps d’écrire en Lingweb

! Estos materiales ya eran conocidos por los estudiantes pues les habian sido dados en formato impreso en
el salon clase también durante el semestre.
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En el siguiente ejercicio los estudiantes debian revisar la lista de chequeo para

parra

andlisis de causa-efecto para

fos argumentativos desarrollados por

los

aspectos lingtisticos del mismo. Se les recomendaba imaginar que no eran los

autores del texto para facilitar la evaluacion de éste. (Ver figura 45)
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Figura 45: pantallazo del ejercicio de autorevision del texto con lista de chequeo en Lingweb
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Luego, en el ejercicio “de petits changements, de grands progrés” se les solicitaba

fo con la ayuda de la lista de chequeo llenada en el ejercicio

arra

s

reescribir el p
previo, al

de las

1a

e

la ortograf

mismo tiempo que se les recordaba verificar
los tiempos y las conjugaciones de los verbos utilizados en sus p

fos.

7

arra

palabras,

(Ver figura 46)
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Figura 46: pantallazo del ejercicio de petits changements, de grands progres en

Lingweb
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A continuacion, el ejercicio “Je m’entraine a évaluer” pertenecia a la fase de

7

7z

0N 0O revision por pares pues se

los estudiantes utilizaran la lista de chequeo nuevamente y dentro del

editor Lingweb, los botones de marcado de errores para evaluar el texto de uno de

escritura de evaluacion y se referia a la coevaluaci

s

requeria que

(ver Figura 47).
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Figura 47: pantallazo del ejercicio Je m’entr
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“Ouiii, troisieme version!” consistia en incorporar al texto los comentarios, errores

marcados y aspectos de la lista de chequeo que él o la comparfiera hicieron,

marcaron o sugirieron en la revision por pares o coevaluacién, reescribiendo asi el

on del mismo (ver Figura 48).
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Figura 48: pantallazo del ejercicio Ouiii, troisieme version! En Lingweb
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Finalmente, los estudiantes debian esperar la evaluacién del profesor quien
utilizaria también la lista de chequeo y los botones de marcado de errores del
editor avanzado Lingweb para sefialar errores y hacer comentarios y sugerencias
de cambios al texto. Una vez recibidas dichas correcciones, los estudiantes
nuevamente debian incorporar esta retroalimentacion al péarrafo, emitiendo

entonces una ultima version (ver Figura 49).

Une fois évalué votre texte, utilisez la checklist et les marques faites avec les boutons de marquage

d'erreurs par le professeur pour écrire la version finale de votre paragraphe.

Assurez-vous de faire tous les changements necéssaires dans votre paragraphe.
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Figura 49: pantallazo del dltimo ejercicio c’est fini, je fais la version finale en Lingweb
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Desafortunadamente, por cuestiones de falta de tiempo, dado que el pilotaje se
realizdé en el transcurso de una sola tarde, muchos de los ejercicios debieron
saltarse y no se pudieron llevar a cabo todas las fases planeadas. De esta forma,
los estudiantes hicieron la lluvia de ideas, la planeacion del texto, la textualizacion,
la coevaluacion, una segunda versién segun las sugerencias de un compafiero, la
evaluacion del profesor y una version final incorporando las recomendaciones y
anotaciones de éste.

El andlisis realizado para el proposito de este trabajo se ejecutd en el primer texto
(después de la lluvia de ideas y planeacion) que fue coevaluado. Con base en esta
retroalimentacion de los compafieros, los estudiantes produjeron la segunda
version que, posteriormente, recibié la evaluacion del profesor practicante.
Finalmente, a partir de esta retroalimentacion del profesor, los estudiantes
escribieron la version final, para un total de tres versiones de texto por estudiante.
A continuacion se mostrara el analisis del corpus de las tres versiones del texto de
cada estudiante, de la siguiente manera: primero se examinaré el proceso de cada
estudiante a través de las tres versiones de su texto para la actividad descrita con
coevaluacion (revision del compafiero), y evaluacion y/o revision del profesor (en
este caso, practicante).

Estudiante 1

El estudiante niumero 1 escogi6é el tema del sistema de transporte MIO (Masivo
Integrado de Occidente) en su ciudad para escribir su parrafo argumentativo de
tipo causa-efecto. En la version nimero 1 se observa el texto original producido
por el estudiante con las correcciones de un compaiiero en la fase de
coevaluacion realizadas con el sistema de correccién y marcado de la herramienta

editor Lingweb.
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Como puede notarse, la coevaluacion del compafiero se centrd en la gramética
marcando errores de seleccidén de palabra, tiempo verbal y apostrofe. Solo una
vez utilizé un botdn de marcado con retroalimentacion confusa puesto que sefiald
“etc” como error gramatical de apéstrofe, cuando en realidad lo que haria falta es
un punto para la abreviatura. (Ver figura 50)

a1
CASTANO
VERSION 1 + COEVALUACION

Responde el ejercicio en el siguiente editor:
DG O G (e (3 (@ EEEEEE CEe &2

A!berth Stevens Castafio PEFEZ A e ey e

Depuis que le MIO a commencé a etre constrmt, il a montre beaucoup de aspects qu'ont change la maniére

deccrc:ulatuana(:ah, exemple routes de: s ia ville dans auvtres rues alternatifs: >

. le MIC a été plamﬁe des dnfferents rues ont ete ferrne, par exemple la cr 15, la cr 1; Ia cllls et la 15,

j pour cette razon les routes de transport doit &tre changé 4 autres lieux, lequel a généré beaucoup

x &émes Dot ‘.frfMi,les habitants de la ville qui nele ggna‘i :ifi pas les routes alternatifs.

Pendant que le commerce autour de cettes rues a reduit s€s veéntes a cause de que ses clients ne sont pas

arrivés & ses siéges, ce qut fait que quelques commert;ants ont di fermer ses entrepnses

Aussi on peut voir queé queigues constructeurs ont fait trés mal ses travails pour une regmic planifi ‘*_'j-

pour utiliser materiels de mauvais qualité. — s .
Pour conclure on peut dire que le MIO a été un inversion qui ¢a MCLS_“;\:‘; negatifs

dans la ville parce qu'il n ermet pas un bon développement de la vie normal dans la Vilie et pour la

majorité de personnes a»_éigeriwiun mal de téte.

Comentarios Globales

Rappele-toi qu'on est en train d'écrire des paragraphes; en consequence il Faut ranger toutes les informations
dans un seul paragraphe (sans utiliser des points a la ligne).

Figura 50: version inicial del texto del estudiante 1 mas coevaluacion en la

plataforma

En la retroalimentacion del compafiero (coevaluacion) se observan también dos
comentarios (1 y 2), en espafol, sobre estilo, aconsejando parafrasear y espaciar

dos oraciones diferentes del parrafo. (Ver figura 51)
COMENTARIOS POR SECCION _
i HERNANDEZ A : Creo que seria mejor si dijeras: ...les routes de bus de la ville ont pris
des rues altematif,

HERNADEZ A : Aqui sélo hace falta presionar una vez la barra espaciadora.

Figura 51: comentarios de la coevaluacion del texto del estudiante 1 en Lingweb
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Enseguida puede observarse como el estudiante realiz6 todos los cambios

wAL+ AN

sugeridos por su comparfiero excepto el participio pasado “été” en la ultima frase
marcado como error de seleccién de palabra bajo la categoria de gramatica. Aqui
mismo es posible ver la evaluacion del profesor enfocada en gramatica y retorica y
organizacion por igual, con un solo error marcado de estilo por organizacion de la
frase. Luego, los comentarios especificos del docente (3, 4 y 5) sefialaron de
nuevo la gramatica y el estilo mas un comentario general sobre la retérica y
organizacion recordando al estudiante que la actividad se trataba de escribir un
parrafo, aconsejandole por tanto, organizar la informacién en un solo péarrafo sin

utilizar puntos a parte. (Ver figura 52 y 53)

VERSION DOS + EVALUACION

Responde el ejercicio en el siguiente editor:
Version |4 {_:J
8] 1Y) verdana [ i ) (IR (P ( (-/l&[ﬁ\ft-i#* Com
Deputs que le MIO a commencé & &tre construit, il a montré be. oup 'a‘ nt changé |a al- [ > Creo que
manidre de circulation & Cali, par exemplm routes des e la ville onﬁp‘ -> HERNADH
‘ -> CASTARNG
-> CASTARNG
A -> CASTARNG
- Nt q -l rues a reduit ses ventes a cause de que ses cllents ne sant pas
arnvés A ses su!ges. e it qu L3¢ Tdi >
Aussi on peut voir que queiqy;_.;on; cteurs ont 3
planification ou pour utilis 41 iateriels o d
Pour conclure on peut dire que 18 MIO a aucoup d' aspects&
_dans |a ville parce qu'il ne permet pas un bon dewmf de la vue | dans la ville et pour1a e
‘M:m‘ﬂde personnes a@un mal de téte. | Ver/Edita
Comentarios Globales A
Rappele-toi qu'on esl?';;'}rain d‘ét—:?rwe“a‘e‘s_;aragraphes; en conséquence il faut ranger toutes les informations dans un seul par
la ligne).

Figura 52: version dos del estudiante 1 mas evaluacién en la plataforma
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3. CASTANO A :il faut metire un signe de ponctuation

4. CASTANO A : essaie de trouver un mot plus approprié pour monirer ce gue tu
veux dire. (ademds, ....)

5. CASTANO A : Essaie de reconstruire la phrase.

COMENTARIOS GENERALES ) -
Rappele-toi qu'on est en train d'écrire des paragraphes; en conséquence 1} faut
ranger foutes les informations dans un seul paragraphe (sans utiliser des poinis & la

ligne).
Figura 53: comentarios de la evaluacién del texto del estudiante 1 en la plataforma

En la version tres (final) puede apreciarse como el estudiante corrigié todos los
errores marcados por el profesor, de los cuales, cinco quedaron mal corregidos,
en cuyo caso pudo deberse a mala interpretacion del mismo estudiante. Realiz6
también un solo cambio autbnomo pues no se lo habia marcado ni su compariero
en la coevaluacién ni el profesor en su evaluacion. (Ver figura 54)

VERSION TRES (FINAL)

Depuis que le MIO a commencé a étre construit, il a montré beaucoup d'aspects qu'ils ont changé la maniére|
de circulation a Cali, par exemple quelque routes des bus de la ville ont pris d'autres rues alternatives.
Quand le MIO a été planifié, des differentes rues ont été fermée, par exemple la cr 15, lacr 1, lacll13 et la
15, etc. Par cette raison les routes de transport doivent étre changée 3 d'autres lieux, ga a généré
beaucoup de problémes pour les habitants de |a ville qui ne connaissaient pas les routes alternatives. En
plus que le commerce autour de cettes rues a reduit ses ventes a cause de que ses clients ne sont pas
arrivés 3 ses siéges, ce qu'obligé g,x_:g_qyﬂﬂgs_cro nergants ant fermé ses entreprises./Aussi on peut voir
que quelques constructeurs ont trés mal fait ses travaux'g_cause]d'une regulier planification ou pour utiliser
des matériels de mauvaise qualité. Pour conclure on peut dire que le MIO a été un investissement qui cause
beaucoup d'aspects negatives dans la ville parce qu'il ne permet pas un bon développement de la vie dans
la ville et pour la plupart de personnes a été un mal de téte.

Figura 54: version final del estudiante 1 en la plataforma

Estudiante 2

El estudiante nimero 2 también escogié el tema del sistema de transporte MIO
(Masivo Integrado de Occidente) en su ciudad, Cali. En la primera version y
coevaluacion, el compafiero centré su retroalimentacion tanto de comentarios

como de marcado de errores en gramatica y retérica y organizacion. Noétese
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“lieus” y “nésessaire” marcados como errores de seleccion de palabra, teniendo
en realidad errores de ortografia. (Ver figura 55)
VERSION 1 + COEVALUACION

Responde el ejercicio en el siguiente editor:

vl
A

fll llt_{ 'fvwm IRDIErED ! . @2 Comentarios por Seccion

e T . f -> CASTANO A : L'idée n'est pas totalement EI;
Depuis I'apparition du transport massif a Cali (MIO) le transport dans cette VIHE a devenu un { -> CASTANO A : 1l faut mettre la double négatil
probléme pour tout le monde. Avi gens Facili tre tras n'importe ' - — >4
Mamtenant las gens n'ont pas cette famﬁté ?ar exeﬁ'l,':»le1 pum aller au centre de la wﬂe, [¥ unlque ‘ -> CASTANO A : Il faut mettre la double ﬂeﬂﬂfl‘

ast en prenant le MIO, mans le aroh!eme est pour ceux que n'ont pas une station du MIO

ne passent pas prés de ; Y w‘ dont ils vont NG

plus il faut attendre beaucoup de temps et les bus deviennent plenns
beaucoup plus facilement. En out!e dans une ville pas trop grand comme Cali, ce n'est pas !
"‘2?1?'1‘“"{' ) c ‘est-3-dire que le MIO est un transport inutile. | |

Ver/Editar J Agregar [ Quitar ;

Comentarios Globales

L'idée generale du texte ast tras bonne et claire. Il y a un peu de erreurs mais le st;ucture _du t;neest_c;rn_pl_e?e_

Figura 55: version inicial del estudiante 2 en la plataforma més coevaluacion
Como se menciond antes, dos de los tres comentarios de la revisién por pares o
coevaluacion retroalimentaron la gramatica corrigiendo la negacion de las frases
marcadas, mientras que el otro comentario fue sobre retdrica y organizacion
pidiendo al estudiante autor del texto aclarar la idea. (Ver figura 56)

COMENTARIOS POR SECCION

A.CASTANO: Lidée n'est pas totalement claire

'
sevg led

9 CASTANO: Tl faut mettre la double négation

3, CASTANO: Tl faut mettre la double négation

Figura 56: comentarios de la coevaluacion del texto del estudiante 2 en la plataforma

El comentario general del compafiero le brindo retroalimentacion positiva centrada
en la retdrica y organizacion al escribirle que la idea general del texto es muy
buenay clara, la estructura completa. (Ver figura 57)

COMENTARIOS GENERALES

coevaluad L'idée générale du texte est trés bonne et claire il y a un peu de erreurs mais/le
structure du 1ex1'e est complete.;

Figura 57: comentario general de la coevaluacion del texto del estudiante 2 en Lingweb
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En la segunda version se observa que el estudiante hizo caso omiso de los

comentarios y de uno de los errores marcados de la coevaluacion de su

compariero (nésessaire). Sin embargo, si corrigio los otros tres errores marcados,

de donde uno (lieus) estaba mal anotado como se explicé anteriormente. Puede

visualizarse igualmente la evaluacion del profesor focalizada en la retorica y la

organizacion tanto por los errores como por los comentarios, con algunos aportes

a la gramatica y estilo también. EIl profesor incluyé también en los comentarios

generales, retroalimentacion positiva al decirle al estudiante que tiene un muy
buen nivel de lengua. (Ver figuras 58 y 59)
VERSION DOS + EVALUACION
Responde el ejercicio en el siguiente editor:
f—lwl_“‘n \rerdm e ‘ |
-> 4
Depuis I'apparition du{ gt dans cettelvillelacs) devenu 759
un probléme pour tout le mxmm ‘importe
8 o gu. i n’ pas g ple, pol ér au tre de Ia ville, ->
Funi osstbm i MIQ 555 mais le probléme est pour ceuxique #--3 n‘ont pas .
a Jistation du MIO prés d'euy, SuAparce que presqu . o
fr difficile oo Pour guel on 54 Va au Norg; supjparce que ni le =2
MIO ni les autres bus upl passen s supiprés de ces heux ¢ ils vont. e 541
aus. ). en plus il faut attendre beatcoup de temps| |
424 B COU| yCi «En outre dans une ville pas trop grand i
comme Cali, e n’ c’est-a-dire que le MIO est un transport inutile. -
43 -

_ Comentarios Globales

Lidée Ag';né;aie du texte est trés bonne et claire. Il y 3 un peu de erreurs mais le structure du texte est complete.

C'est un texte bien érganisé et ton niveau de langue est trés bon. Je crois que tu dois essayer de réécrire ta phrase dg
Je te conseille de lire 3 nouveau la matrice ou tu vas trouver les caractéristiques de chaque phrase du texte.

Figura 58: version dos del texto del estudiante 2 en Lingweb mas evaluacion
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4. ARANGO : Tl faut changer |'ordre des mots. Rappelez-vous que MIO est un nom
propre.

5. ARANGO : Ilfaut spécifier quel transport afin de ne:pas confondre les possibles
lecteurs de votre texte.

6. ARANGO : ici il faut utiliser un signe de poctuation pas d'apostrophe.
7. ARANGO : Cette idée n'est pas tres claire.
8.ARANGO : essaie d'unir cette phrase avec |'idée présentée dans la phrase antérieure.

q ARANGO :'L'usage du gérondif exige deux actions faites par le méme sujet de la
phrase. Essaiyez de changer le temps de conjugaison.

10 .ARANGO : Vous pouvez choisir entre utiliser QUELQU'UN ou UNE PERSONNE...s

11. ARANGO : T| faut réécrire cette phrase afin de rendre claire ton idée.

12. ARANGO : Pas clair |
13. ARANGO : Vous devez spécifier ce qui n'est pas nécessaire.
C'est un texte bien organisé et ton niveau de langue est trés bon. Je crois que tu dois

essayer de réécrire ta phrase de cléture afin de montrer ton point de we. Je te
conseille de lire a nouveau la matrice ou tu vas trouver les caractéristiques de chaque

\phrase du fexte.

Figura 59: comentarios de la evaluacion del texto del estudiante 2 en Lingweb
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En la version numero tres o version final, el estudiante cambi6 la mayoria de los
errores marcados por el profesor, dejando tres sin corregir (dos de puntuacién y
uno de retérica y organizacién) y agregando dos cambios autonomamente. (Ver
figura 60)

VERSION TRES (FINAL)

Depuis l'apparition du transpert-massif (MIO)-& Cali, le transport urbain dans cette ville est' devenu un
probléme pour tout le monde, Avant, avec |'autre type de transport urbain, les gens avaient la facilité
d’8tre transporté n’importe ol, mais, maintenant avec le MIO, il n’y a pas cette possibilité. Par
exemple, pour aller au certre de la ville, l'unigue possibilité est de prendre le MIQSUD] mais le
probléme est pour ceux gui n‘ont pas de station du MIO prés de ﬁ@eu@paroe que presgque aucun
bus ne va au centre de la ville. Aussi, prendre le MIO, c’est difficile pour quelgu’un qui va au nord

parce que ni le MIO ni les autres bus passent prés de ces lieux ol ils vont. Nen seulement, il n'y a pas
d’assez statons de MIO a Cali mais aussi les bus qui on peut prendre, ils passent plains,{cfesté-énre !es

vgvage est tres ennuyeuxJen plus il faut attendre beaucoup de temps/En outre dans une ville pas trop
comme Cali, Bst pas necessaire)] c'est-a-dire que le MIO est un transport inutile.

Figura 60: version final del estudiante 2 en la plataforma
Estudiante 3

Curiosamente, el estudiante 3 también seleccion6 como tema de escritura de su
parrafo argumentativo por causa-efecto el sistema de transporte MIO (Masivo
Integrado de Occidente) en su ciudad. En la primera version marcada por un
compafero (coevaluacion), se evidencia la retroalimentacion Unicamente sobre
dos &reas de marcado de errores: gramatica (seleccion de palabra, ortografia y
tiempo verbal) y estilo (puntuacidon y parrafo) utilizando para el marcado de
puntuacion el boton de “apostrofe”, en cuyo caso la retroalimentacion quedo
siendo inadecuada o confusa. En este caso, el compafero revisor no realiz

comentarios al texto. (Ver figura 61)
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VERSION 1 + COEVALUACION

Responde el ejercicio en el siguiente editor:

Qj_fjg}fv«m e v'!m ’2]‘3]1‘}% mww Comentarios por Seccion

3 . RIVAS S I} faut mettre un signe de ponctus
Si on veut le MIO, on peut voir les conséquences négatifs quelil amené Toslpour tout |- | -= RIVAS 5 : Ii faut changer le signe de ponct
les Calefios paT exemp e MIO ne passe pas pou w feux 330!'@ 1Y | -2 RIVAS 5 : Rappelle-toi de la structure de la

a personnes qurdor archer beaucoup pour arriver a eurm@ Mais aussi S RIRETE < e 161 e e nc A
c'est un probléme pour les andens parce que le MIO ne pass .par exemple W TR A

j appelle qu'un jour une vielle femme a du marcher sept rues RREIG B  Serni R
er_ AD et je pense que ce n'est pas juste pour elle, . et aussi Prg quand le
MIO marche tota ement il y aura beaucoup de chdmage parce que ies autres

conducteurs des bus seront jetés, puisque le gouvernement pense détruire tous les bus

vleu s Chimauvais est que le MIO ne nous mené pas exactement oli nous
devons ou voulons aller.

; o .
| VerfEditar | | Agr

ﬁ“ﬂ.}

Comentanos Ghbaies

conclure ton paragraphe

Figura 61: version inicial del texto del estudiante 3 en Lingweb

En la version dos, puede observarse como el estudiante obedecio a la mayoria de

correcciones indicadas por su compafero, cambiando incluso aquellos errores

marcados con el botén incorrecto. Agregd, ademas, tres modificaciones de

manera autdbnoma. Y solo dejé dos errores marcados sin corregir. (Ver figura 62)

PR
1t

5 &

VERSION DOS + EVALUACION

de el &j en &l sigui editor:

(8] T]U ) Vertans j-}( RCRE N CEEERD) Mr.a! DGR Comentarios por Seccion

-> RIVAS S : i faut mettre un signe de ponctug

-> RIVAS 5 : Il faut changer le signe de ponctu

-» RIVAS S : Rappelle-toi de la structure de la

lieux alors il y a@egpersonnes qui doivent marcher beaucou pour arriver é leurs -> RIVAS § : Chage e signe de panctuation.

ais 3 robleme pour les ; er parce que le MIO B& : CCeAE
5 / 3 7 . . qu'un joU Al vgune vielle fem PFO Tl > RIVAS 5 : Seront jetés d'ou???
dd marcher sepl rues our arﬂver &t Je pense que ce n'est pas juste pour elle (EL

totalemenf il y aura beaucoup de chémaué Suoy) arce
que les autres conducteurs des bus seront jetés, puisque le gouvernemen Ch

détruire tous les bus vieux. f (507 (e plusymauvais est que le MIO ne nous mené pas

exactement ol nous devons(ol !l !!m’

ameéne pour tous les Calefio

[—

aller) _verlestar | | gregar | |_quiar |

- Comentarios Globales
Clest un bon b;):ab;aohe et les consequ sont facilen u amélic

identifiées dans ton texte Je crms que tu aurais pu améliorer ta phrase de cluture afin de mleux
conclure ton paragraphe.

Figura 62: version dos del texto del estudiante 3 en la plataforma mas evaluacion
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En esta misma version, se aprecia también el marcado de errores del profesor en
la evaluacion, el cual se enfoc6 mayormente en la gramatica, se evidencian unas
marcas de estilo y un poco de la retorica y organizacion. Por el contrario, los
comentarios se concentraron en el estilo y la retdérica y organizacién aportando
incluso retroalimentacion positiva al indicarle al estudiante lo bueno de su parrafo y
la facil identificacion de las consecuencias en su texto. (Ver figura 63)

COMENTARIOS POR SECCION

1. RIVAS § : Il faut mettre un signe de ponctuation pour séparer les
idées.

2. RIVAS S : Il faut changer le signe de ponctuation.

3. RIVAS S : Rappelle-toi de la structure de lg négation ew
francaiss

4 .RIVAS S : Chage le signe de ponctuation.
5.RIVAS S : Seront jetés d'on???
COMENTARIOS GENERALES
C'est un bon paragraphe et les consequences sont facilement

identifiées~dans ton texte. Je crois que tu aurais pu améliorer ta
phrase de cléture afin de mieux conclure ton paragraphe.

Figura 63: comentarios de la evaluacion del texto del estudiante 3 en Lingweb

En la version tres final se observa como el estudiante obedecié a todas las
sugerencias marcadas y comentarios del profesor cambiando y/o corrigiendo su

texto por completo, agregando el conector “ou” autbnomamente. (Ver figura 64)
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VERSION TRES (FINAL)

Si on voir le MIO, on peut voir les conséquences négatives qu'il améne pour tous les
Calefios. Par exemple, le MIO ne passe pas par quelques lieux alors il y a des personnes
qui doivent marcher beaucoup pour arriver a leurs travaux aussi c'est un probléme pour
les personnes agée parce que le MIO ne passe pas prés d'hdpital, je me rappelle qu'un
jour j'ai vu une vielle femme qui a dG marcher sept rues pour y arriver et je pense que ce
n'est pas juste pour elle. Aussi quand le MIO fonctionne totalement il y aura beaucoup
de chémage parce que les autres conducteurs des bus seront renvoyés puisque le
gouvernement va détruire tous les bus yieux. Le plus mauvais est que le MIO ne nous
mené pas exactement ol nous devons @nous voulons aller.

Figura 64: version final del texto del estudiante 3 en Lingweb

Estudiante 4

El estudiante 4 escogid la mentira como tema para la escritura de su parrafo
argumentativo de causa-efecto. La coevaluacion arrojé0 anotaciones enfocadas
mayormente en la gramética con una marca de estilo, una de retérica y
organizacion, una confusa y/o errénea puesto que marca “apostrofe” en una
palabra sola que no lo requiere y por ultimo dos anotaciones de la misma
categoria (retroalimentacion confusa y/o errénea) puesto que se sefalaron las

palabras pero no se utilizé ningan boton de la lista de marcado. (Ver figura 65)

96



Exd, 4

ARANGO ,
VERSION 1 + COEVALUACION
el ef enel editor:
Varsion ;1 A ;5'3
ADGEn PR DR G CREE T Comentarios por Secdon
1 { -> RIVAS S : verifica el orden de las palabra *

-> RIVAS S : &5 un poco confuse lo que quiel ™

VAS S : trate de ressoribir 12 fraze

PARAGRAPHE RESULTANT:

1 haaurmm§ de personnes ne créent pas que le mensonge m uche la sgm;_'éT ne §

RIVAS 5 : orden de las palabras
-> usaste "lo" pensando en espafiol v lo que

€ PEISONRNCS NC CTCCHL Pdx Que e

i‘ -> ARANGO L : ce sont deux verbes diffarent

: -> ARANGO L : ga serait mieux d'utiliser le pi

| -> ARANGD L: ;a va mieux si tu dis: "il ' y "

¢ qde e!le Sert. ien que le mensonge nuit votrefs plusueurs fois
g pour un 3 VeriEdltar i _Agregar ) Quttar ! s

-Comentarios Globales :

C'est un bon taxte, tu donne un exemple pour argumenter'téﬁ'trﬁes"é, ;; li bﬁrﬂse de cléture est aussi bonne parce que tu montres que ton opinion n'est
pas fixe mais un peu flexible ou objective. Je te suggére seulment d'utiliser un connecteur entre [a phrase thématique avec laquelle tu commence le

paragraphe st 'axampla que tu donne tout de suite.

Figura 65: version inicial del texto del estudiante 4 en la plataforma mas

coevaluacion

El estudiante revisor de la coevaluacion realizo también comentarios al texto de su
comparfiero. Estos comentarios se centraron en el estilo asi como en la retérica 'y

organizacion mas uno solo sobre la graméatica. (Ver figura 66)

COMENTARIOS POR SECCION
4. RIVAS S : verifica el orden de las palabras

2a.RIVAS § : es un poco confuso lo que quiere decir

2 b. RIVAS S : trate de reescribir la frase

3. RIVAS S :orden bre
4 _RIVAS S : usaste "lo" pensando en espaiiol y lo que utilizamos es "ce"7

CCeva \uc\c‘o"n

Figura 66: comentarios de la coevaluacion del texto del estudiante 4 en Lingweb

En la version niamero dos, se observa que el estudiante cambi6 la mitad de los
errores marcados por su compafiero y dejo la otra mitad igual, es decir, sin

corregir segun las sugerencias del estudiante revisor. Igualmente se evidencian
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las anotaciones del profesor en la evaluacion concentradas en el aspecto

gramatical, con tres de retorica y organizacion mas dos de estilo. (Ver figura 67)

VERSION DOS + EVALUACION

ponde el ejercicio en el siguiente editor:
Version |4 i;A
@j_ﬂ $‘W ; S (s N7 2@1}@{%@@ Cmnemn&:porswuon i
; ? ; s ; EY AR&N"D L : g3 va migux s tu dis: il n'y B
pas que le mensange touche taisan | | -» ARANGO L : il te manquerait la prépositio

Eeaucoup de personnes ne/d¥eme [ &
_{ mibeé ason epoux | | > ARANGO L : ici ¢a serait mieux d'utiliser |

mals sa vie est totalement ‘a -» ARANGO L * matheur c'est le nom propre,

2: ._.' ‘»ﬂ - } | -> ARANGO L : prétes attention pas seulema|=|
10a E ETISEL | -» ARANGO L : ga serait mieux de changer I
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une tragédie.
g 12

v /Ed;tar j ‘”Agre;ga:“,“ | Quitar
- : Cumantqnnsﬁlubales
Clest un bon texte, tu donne un exemple pour argumenter ton thws, et |a phrase de cliture est aussi bunne parce que tu montres que ton opinisn n'est

pas fixe mais un peu flexible ou objective. Je te suggére seulment d'utiliser un connecteur entre [a phrase thématique avec laquelle tu commence le
paragraphe et 'example que tu donne tout de suite.

Figura 67: version dos del texto del estudiante 4 en Lingweb mas evaluacion

El profesor hizo comentarios enfocados mayormente en la gramatica (del 5 al 10b
y el 12) a excepcion de dos uUnicamente sobre estilo (10c y 11). El comentario
general evaluativo se divide equitativamente en retorica y organizacion y

retroalimentacion positiva. (Ver figura 68)
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5. ARANGO L :'cesont-deux verbesdifferents: ‘créer et croire. Vérifies-les?

6.ARANGO L : gaserait;mieuxd'utiliser le:pronom:"en" parce que les régles de grammaire dw
francais l'exigent: elle en a dit ur#

3 ARANGO L : cavamieuxsitudis: il n'y a pas unseul jour"§

8.ARANGO L :jil te manquerait la préposition "dans lequel..."7

a ARANGO L : ici ¢a serait mieux d'utiliser le subjonctif: "dans lequel elle ne soit pas..."s
19 a . ARANGO L : matheur ¢'est-le nom:propre;ici-tu-devrais utiliser-i'adjectif 7

1¢b ARANGO L : préies atention pas seulement au partitif mais aussi au pluriel: cauchemars®

40¢. ARANGO L : ¢a serait mieux de changer I'ordre de la phrase ou I'organisation comme ¢a: elle est
toujours malheureuse ayant de cauchemars et mal de téte

41. ARANGO L : ¢a serait mieux de mettre une virgule ici

47 ARANGO L : c'est l'adjectif possesif de vous, dans.ce cas 1a il serait mieux d'utiliser l'adjectif *
possesif de la premiére personne du pluriel ¢

COMENTARIOS GENERALES : .
C'est un bon texte, tu donne un exemple pour argumenter ton thesis, et la phrase de cloture est ausst,

bonne parce que tu montres que ton opinion n'est pas fixe mais un peu flexible ou objective Je te
suggeére seulment d'utiliser un connecteur entre la phrase thématique avec laquelle tu commence le
paragraphe et 'example que tu donne tout de suite.

Figura 68: comentarios de la evaluacion del texto del estudiante 4 en Lingweb

En la version final se observa como el estudiante realiz6 cambios en el texto
segun la mayoria de anotaciones o marcas del profesor excepto por las frases de
los comentarios 9 y 10c donde se le recomendaba cambiar el tiempo verbal (por
subjuntivo) y el orden de la frase respectivamente (elle est toujours malheureuse
ayant des cauchemars...). (Ver figura 69)
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Beaucoup de personnes ne croient pas que le mensonge touche la santé. Une jeune
femme est tombée malade quand elle en a dit una son époux, ce n'est pas une maladie
d'etre dans un lit mais sa vie est totalement agonisante parce qu'ii:n'y a pas-un seul
jour dans lequel elle(n’est] pas en train de penser comment . cacher la vérité et pour
ca, [Efe_a toujours mal de tete, elle est malheureuse et a des cauchemarg! Le
mensonge ne donne pas tranquillité eg/c'est pourquoi ¢a me donne a réfléchir que
c'est vrai ce qu'elle sent. Bien que le mensonge nuit notre santé, plusieurs fois il est
nécessaire pour €viter une tragédie.

Figura 69: version final del texto del estudiante 4 en Lingweb

Es de anotar que dichas plataformas tienen puntos en comdn como, por ejemplo,
la gramatica como foco mayor de las anotaciones o marcado de errores en la
coevaluacion; la retroalimentacion del profesor en la etapa de evaluacion se centr6
en la gramatica y la retorica y organizacion; el marcado de errores de naturaleza
gramatical fue siempre mayor en nimero y los comentarios del profesor daban, en
su mayoria, retroalimentacion positiva a los estudiantes principalmente sobre el
aspecto retérico y organizacional de sus textos. En contraste, la mayor
partemmmjm de la retroalimentaciéon en clase no incluia comentarios de los

comparnieros revisores mientras que en la plataforma si.

3.3 ANALISIS DE LA ENCUESTA DE POBLACION

La primera encuesta realizada fue la encuesta de poblacion tiene 48 preguntas.
Esta encuesta fue disefiada con un formato de preguntas cerradas y algunas de
seleccion multiple con respuesta abierta para la justificacion.

El objetivo de esta encuesta exhaustiva era conocer en primera instancia el nivel

educativo, la familiaridad de los estudiantes con la informatica y la web v,

finalmente, su disposicion hacia estas TIC.
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El estudiante 1 tiene entre 20 y 23 afios, se encuentra actualmente en el segundo
semestre del plan de Lenguas, es de sexo masculino, cursé el bachillerato en un
colegio oficial, no bilinglie y ha tomado cursos de inglés en el Centro Cultural

Colombo Americano por mas de 100 horas.

Respecto al uso de computadores, afirma tener computador en su casa, con
acceso ilimitado y ha usado computadores de 7 a 8 afios. Califica su
conocimiento del entorno (interfaz) de Word, Open, Office, Excel como regular.
Califica su destreza para el manejo del Mouse (seleccionar, copiar y pegar
informacion; uso de funciones especiales del raton, etc.) como bueno. Califica
como regular su destreza para el conocimiento del teclado, regular su rapidez de
digitacion, bueno su nivel de destreza en relacion con funciones de manejo de
archivos (creacion, organizacion y busqueda de informacion; asignacion de
nombres, etc.) en interfaces office. Su nivel de destreza para el manejo de
programas basicos de edicion (Windows, PowerPoint, Excel, etc.) es regular, y no
sabe manejar programas de disefio visual (Freehand, CorelDraw, Paintshop,
Photoshop, etc.).

El estudiante afirma no tener acceso a la web en su casa para tareas
académicas, realizando generalmente las tareas académicas que implican uso de
la web, en la universidad o por su casa. El estudiante dice que se siente muy

comodo cuando trabaja en la web realizando tareas académicas en general.

No pertenece a foros electronicos o redes sociales (tipo facebook, twitter, etc.)
Califica su nivel de destreza en la busqueda de informacion en la web como
bueno, al igual que su nivel de destreza en el manejo de navegadores (motores de
basqueda, como Explorer, Mozilla, Netscape, etc.) y en el envio de archivos. En la

creacion de carpetas para organizar su correo electronico, califica su nivel de
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destreza como regular, asi como para ubicarse en la interfaz de un sitio web

(localizacion de secciones y tipos de informacion.)

El estudiante afirma no utilizar espacios virtuales para la practica de la escritura

académica.

Califica como regular su nivel de destreza para bajar imagenes al computador y
dice no manejar algin programa para producir textos en formato html (Netscape
Composer, Page Builder, HTML Creador, Dreamweaver, etc.), asi como el no
haber tomado cursos en la web (e.g. Cursos del SENA virtual). No ha escrito
programas de computacion (Java, Pascal, Mysql, Posgress, etc), ni ha construido

un sito web.

Respecto a su actitud hacia los computadores y la web; el estudiante afirma que
muy rara vez se siente desorientado con tantas ventanas o sitios, ya que por lo
regular las organiza segun el uso que necesite. Igualmente declara que muy rara
vez trabajar en el computador le produce ansiedad y estrés, ya que en general
trata de hacer solamente lo que necesita, por lo que no usa mucho tiempo. Nunca
se cohibe al trabajar en el computador por miedo a no realizar bien las acciones
requeridas para interactuar con la informacion de la pantalla (cliquear
erradamente, responder donde no es, etc.); para él, el computador es simplemente
una herramienta disponible para su ayuda y sostiene nunca intimidarse con los
computadores, ni con la web. EIl estudiante afirma que a veces disfruta hacer sus
tareas en el computador y muy rara vez no se siente bien haciendo tareas en el
computador porque le haga falta la guia y la interaccion cara a cara con el
profesor, aunque a veces surjan dudas, recurriendo a buscar otras fuentes. A
veces no se siente bien haciendo tareas en el computador porque le hace falta la
interaccion cara a cara con sus compafneros; en ocasiones le gustaria interactuar
con los demas y le parece que los trabajos se hacen mas dinamicos. Muy rara
vez, cuando realiza tareas de composicion de textos (inglés o francés) en la web,
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interrumpe constantemente su escritura porque se desconcentra con facilidad, a
veces se le dificulta un poco, pero en general, trata de hacer sus trabajos
completos. A veces, cuando realiza tareas de escritura de textos (inglés o
francés) en la web, se distrae y empieza a hacer otras cosas (por ejemplo, lee el

correo, chatea, abre su facebook/twitter, lee su blog, etc).

El estudiante 2 tiene entre 20 y 23 afios, se encuentra actualmente en el segundo
semestre del plan de Lenguas, es de sexo masculino, curso el bachillerato en un
colegio privado, no bilinglie y ha tomado cursos de inglés en OBM Company por

mas de 100 horas (un afio).

Respecto al uso de computadores, afirma no tener computador en su casa,
realizando generalmente las tareas académicas que implican uso del computador
en la Universidad del Valle o en una sala de internet y ha usado computadores de
4 a 5 afnos. Califica su conocimiento del entorno (interfaz) de Word, Open, Office,
Excell como bueno, asi como su destreza para el manejo del Mouse (seleccionar,
copiar y pegar informacion; uso de funciones especiales del raton, etc). Califica
como regular su destreza para el conocimiento del teclado, regular su rapidez de
digitacion, bueno su nivel de destreza en relacion con funciones de manejo de
archivos (creacién, organizacién y busqueda de informacion; asignacién de
nombres, etc) en interfaces office. Su nivel de destreza para el manejo de
programas basicos de edicion (Windows, Powerpoint, excell, etc) es bueno, y no
sabe manejar programas de disefio visual (Freehand, CorelDraw, Paintshop,

Photoshop, etc).

El estudiante afirma no tener acceso a la web en su casa para tareas
académicas, realizando generalmente las tareas académicas que implican uso de
la web, en la universidad o en una sala de internet. El estudiante dice que se

siente comodo cuando trabaja en la web realizando tareas académicas en general.
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Pertenece a foros electrénicos o redes sociales (facebook).

Califica su nivel de destreza en la busqueda de informacion en la web como
bueno, al igual que su nivel de destreza en el manejo de navegadores (motores de
busqueda, como Explorer, Mozilla, Netscape, etc), en el envio de archivos, y la
creacion de carpetas para organizar su correo electronico. Califica como regular
su nivel de destreza para ubicarse en la interfaz de un sitio web (localizacién de

secciones y tipos de informacion.

El estudiante afirma utilizar espacios virtuales para la practica de la escritura

académica como correctores de ortografia online.

Califica como bueno su nivel de destreza para bajar imagenes al computador y
dice no manejar algun programa para producir textos en formato html (Netscape
Composer, Page Builder, HTML Creador, Dreamweaver, etc), asi como el no
haber tomado cursos en la web (e.g. Cursos del SENA virtual). No ha escrito
programas de computacion (Java, Pascal, Mysql, Posgress, etc), ni ha construido

un sito web.

Respecto a su actitud hacia los computadores y la web; el estudiante afirma que a
veces se siente desorientado con tantas ventanas o sitios, ya que no le gusta
tener tantas ventanas abiertas, se estresa, ademas algunos pc’s se ponen lentos.
Igualmente declara que muy a veces trabajar en el computador le produce
ansiedad y estress, ya que cuando debe transcribir textos muy largos se cansa. A
veces se cohibe al trabajar en el computador por miedo a no realizar bien las
acciones requeridas para interactuar con la informacion de la pantalla (clickar
erradamente, responder donde no es, etc); estd muy acostumbrado a escribir en
papel y siente que a veces fluyen mas las ideas (en el papel); la pantalla le cansa
la vista para leer en ella. Sostiene que muy rara vez los computadores lo
intimidad, y que nunca sucede esto con la web. El estudiante afirma que a veces
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disfruta hacer sus tareas en el computador y nunca se siente mal haciendo tareas
en el computador porque le haga falta la guia y la interaccion cara a cara con el
profesor. Nunca se siente mal haciendo tareas en el computador porque le hace
falta la interaccion cara a cara con sus comparieros. Muy rara vez, cuando realiza
tareas de composicion de textos (inglés o francés) en la web, interrumpe
constantemente su escritura porque se desconcentre con facilidad, dependiendo
de la dificultad y el largo del trabajo. A veces, cuando realiza tareas de escritura
de textos (inglés o frances) en la web, se distrae y empieza a hacer otras cosas
(por ejemplo, lee el correo, chatea, abre su facebook/twitter, lee su blog, etc),

dependiendo de la dificultad o el largo del trabajo.

El estudiante 3 tiene entre 16 y 19 afos, se encuentra actualmente en el tercer
semestre del plan de Lenguas, es de sexo masculino, curso el bachillerato en un
colegio oficial, no bilinglie y ha tomado cursos de inglés en American System,

entre 60 y 100 horas.

Respecto al uso de computadores, afirma tener computador en su casa, con
acceso ilimitado y ha usado computadores de 2 a 3 afios. Califica su conocimiento
del entorno (interfaz) de Word, Open, Office, Excell como bueno, regular su
destreza para el manejo del Mouse (seleccionar, copiar y pegar informacién; uso
de funciones especiales del raton, etc). También como regular califica su destreza
para el conocimiento del teclado, y su rapidez de digitacion, bueno su nivel de
destreza en relacion con funciones de manejo de archivos (creacion, organizacion
y busqueda de informacién; asignacion de nombres, etc) en interfaces office. Su
nivel de destreza para el manejo de programas basicos de edicion (Windows,
Powerpoint, excell, etc) es bueno, y no sabe manejar programas de disefio visual

(Freehand, CorelDraw, Paintshop, Photoshop, etc).

El estudiante afirma no tener acceso a la web en su casa para tareas
académicas, realizando generalmente las tareas académicas que implican uso de
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la web, en las salas de Internet de la universidad y en una sala de Internet cercana
a su casa. El estudiante dice que se siente totalmente comodo cuando trabaja en

la web realizando tareas académicas en general.

Pertenece a foros electronicos o redes sociales como facebook y hi5.

Califica su nivel de destreza en la busqueda de informacion en la web como
excelente, al igual que su nivel de destreza en el manejo de navegadores (motores
de busqueda, como Explorer, Mozilla, Netscape, etc), en el envio de archivos, y
regular en la creacion de carpetas para organizar su correo electronico. Califica
como bueno su nivel de destreza para ubicarse en la interfaz de un sitio web

(localizacion de secciones y tipos de informacion.

El estudiante afirma no utilizar espacios virtuales para la practica de la escritura
académica.

Califica como bueno su nivel de destreza para bajar imagenes al computador y
dice no manejar algun programa para producir textos en formato html (Netscape
Composer, Page Builder, HTML Creador, Dreamweaver, etc), asi como el no
haber tomado cursos en la web (e.g. Cursos del SENA virtual). No ha escrito
programas de computacién (Java, Pascal, Mysql, Posgress, etc), ni ha construido

un sito web.

Respecto a su actitud hacia los computadores y la web; el estudiante afirma que
nunca se siente desorientado con tantas ventanas o sitios, y que muy rara vez
trabajar en el computador le produce ansiedad y estress, salvo cuando lleva
demasiadas horas trabajando en él. Muy rara vez se cohibe al trabajar en el
computador por miedo a no realizar bien las acciones requeridas para interactuar
con la informacién de la pantalla (clickar erradamente, responder donde no es,
etc), porque como es virtual, tiene al idea que lo vuelve a rehacer. Sostiene que

106



nunca los computadores o la web lo intimidad. El estudiante afirma que siempre
disfruta hacer sus tareas en el computador porque con el computador tiene la
ayuda del corrector ortografico. Muy rara vez se siente mal haciendo tareas en el
computador porque le haga falta la guia y la interaccion cara a cara con el
profesor, se siente mejor que cara a cara. Nunca se siente mal haciendo tareas
en el computador porque le hace falta la interaccibn cara a cara con sus
compaferos. Casi siempre, cuando realiza tareas de composicién de textos (inglés
o francés) en la web, interrumpe constantemente su escritura porque se
desconcentra con facilidad; se distrae al sacar algunos simbolos del francés. A
veces, cuando realiza tareas de escritura de textos (inglés o francés) en la web, se
distrae y empieza a hacer otras cosas (por ejemplo, lee el correo, chatea, abre su

facebook/twitter, lee su blog, etc).

La estudiante 4 tiene entre 20 y 23 afos, se encuentra actualmente en el
segundo semestre del plan de Lenguas, es de sexo femenino, cursoé el bachillerato
en un colegio privado, no bilinglie, y ha tomado cursos de inglés en el Instituto

Meyer, mas 100 horas.

Respecto al uso de computadores, afirma no tener computador en su casa,
realizando las tareas académicas que implican el uso del computador en una sala
de Internet o en la universidad. Ha usado computadores de 5 a 6 afos. Califica su
conocimiento del entorno (interfaz) de Word, Open, Office, Excell como bueno,
excelente su destreza para el manejo del Mouse (seleccionar, copiar y pegar
informacién; uso de funciones especiales del ratén, etc) y bueno su nivel de
destreza para el conocimiento del teclado, excelente su rapidez de digitacion,
bueno su nivel de destreza en relacion con funciones de manejo de archivos
(creacion, organizacion y busqueda de informacion; asignacion de nombres, etc)
en interfaces office, al igual que su nivel de destreza para el manejo de programas
basicos de edicion (Windows, Powerpoint, excell, etc), y no sabe manejar
programas de disefio visual (Freehand, CorelDraw, Paintshop, Photoshop, etc).
107



La estudiante afirma no tener acceso a la web en su casa para tareas
académicas, realizando generalmente las tareas académicas que implican uso de
la web, en una sala de Internet o en la universidad. La estudiante dice que se
siente muy comodo cuando trabaja en la web realizando tareas académicas en

general.

No pertenece a foros electronicos o redes sociales (tipo facebook, twitter, etc.).

Califica su nivel de destreza en la busqueda de informacion en la web como
bueno, al igual que su nivel de destreza en el manejo de navegadores (motores de
bdsqueda, como Explorer, Mozilla, Netscape, etc). En el envio de archivos y la
creacion de carpetas para organizar su correo electronico se califica como
excelente, Califica como bueno su nivel de destreza para ubicarse en la interfaz

de un sitio web (localizacién de secciones y tipos de informacion).

El estudiante afirma no utilizar espacios virtuales para la practica de la escritura

académica.

Califica como bajo su nivel de destreza para bajar imagenes al computador y dice
no manejar algun programa para producir textos en formato html (Netscape
Composer, Page Builder, HTML Creador, Dreamweaver, etc), asi como el no
haber tomado cursos en la web (e.g. Cursos del SENA virtual). No ha escrito
programas de computacién (Java, Pascal, Mysql, Posgress, etc), ni ha construido

un sito web.

Respecto a su actitud hacia los computadores y la web; la estudiante afirma que a
veces se siente desorientada con tantas ventanas o sitios, y que nunca trabajar en
el computador le produce ansiedad y estress,. Nunca se cohibe al trabajar en el
computador por miedo a no realizar bien las acciones requeridas para interactuar
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con la informacién de la pantalla (clickar erradamente, responder donde no es,
etc). Sostiene que nunca los computadores o la web la intimidan. La estudiante
afirma que siempre disfruta hacer sus tareas en el computador porque le parece
muy util, pero no es que le alegre, le da igual. A veces se siente mal haciendo
tareas en el computador porque le hace falta la guia y la interaccion cara a cara
con el profesor; depende de lo que de lo que tenga que hacer, hay cosas que
considera que deben ser guiadas, porque de lo contrario uno se pierde y bota
tiempo. Nunca se siente mal haciendo tareas en el computador porque le hace
falta la interaccién cara a cara con sus compafieros; le gusta trabajar con o sin
companferos, sin embargo, aclara que depende de lo que se haga. Siempre,
cuando realiza tareas de composicion de textos (inglés o francés) en la web,
interrumpe constantemente su escritura porque se desconcentra con facilidad,;
cuando escribe en inglés o francés se le dificulta escribir bien palabras en otro
idioma en el computador porque siente que escribe bien en contacto con el
lapicero. A veces, cuando realiza tareas de escritura de textos (inglés o frances)
en la web, se distrae y empieza a hacer otras cosas (por ejemplo, lee el correo,

chatea, abre su facebook/twitter, lee su blog, etc).

3.4 ENCUESTA DE RETROALIMENTACION

Se realiz6é una encuesta focal sobre la retroalimentacion en el proceso de escritura
a nivel general y en la plataforma Lingweb, a cuatro estudiantes de segundo
semestre que participaron también en el pilotaje de la plataforma y durante todo el
semestre en las actividades de escritura realizadas por un estudiante de practica
docente en el curso de Habilidades Integradas en Francés Il de la Escuela de

Ciencias del Lenguaje de la Universidad del Valle.
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Esta encuesta se hizo con el propdésito de indagar los puntos de vista de los
estudiantes acerca de como las composiciones escritas deberias revisadas por los

docentes y los compaferos de clase, y sobre su experiencia con el editor Lingweb.

La encuesta tenia preguntas se seleccién multiple, preguntas abiertas y un cuadro
con afirmaciones que los estudiantes encuestados debian marcar en escala de 1 a
5. Incluia subtemas sobre retroalimentacion en grupos de preguntas que luego

fueron asociados para su andlisis asi:

e Las preguntas 1 a 8 de seleccion mudltiple indagaban acerca de las
preferencias de los estudiantes en cuanto al proveedor de la
retroalimentacion, la cantidad de correccion y marcado de errores, el foco

de la retroalimentacion y el tipo de la misma.

e Las preguntas 11, 12, 18, 19 y 23 de calificacion en escala, cuestionaban
acerca de la facilidad de uso e interpretacion de las anotaciones,
comentarios y botones de la herramienta (editor Lingweb) dentro de la

plataforma.

e Los puntos 13, 14, 16, 21, 22, 24, 30 y 31 de calificacidbn en escala,
preguntaban sobre la efectividad de la herramienta (editor Lingweb) al
proveer o ayudar a proveer retroalimentacion y marcado de errores en los
textos escritos. Pregunta 17 sobre el foco de los comentarios siendo solo en

retroalimentacion negativa.

e Las preguntas 15 y 20 igualmente de calificacion en escala, inquirian sobre
la opinibn o percepcion de los estudiantes del aspecto visual de la

herramienta (editor Lingweb) en la plataforma.

e Y los puntos 25 al 29 también de calificacion en escala, demandaban sobre

las ventajas y/o efectos secundarios del trabajo de marcado de errores,
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correcciones y retroalimentacion en los textos escritos dentro de la

plataforma Lingweb.

3.1.1 ANALISIS Y CUADROS

Cuadro 1: preguntas 1 sobre la preferencia: del proveedor de la retroalimentacion.

1. ¢con cudl de las siguientes afirmaciones esta de acuerdo?

@ a: Es principalmente

mo
trabajo del profesor
ubicar y corregir los
errores de los
estudiantes
B b: es principalmente
trabajo de los
estudiantes ubicar y
corregir sus propios
D4

errores

Figura 70: preferencias de los estudiantes sobre el proveedor de la
retroalimentacion

1. En la pregunta numero 1 todos los estudiantes escogieron la opcion a (1)
(es principalmente el trabajo del profesor identificar y corregir los
errores de los estudiantes). (Ver figura 70)

Cuadro 2: pregunta 2 sobre la forma y cantidad de marcado de errores:

2. ¢Cual de las siguientes le gusta mas?
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-rl0

-0 Oa. Mi profesor
subraya/encierra todos mis
errores

@ b. Mi profesor
subraya/encierra algunos

k / de mis errores
o4

Oc. Mi profesor no subraya
ni encierra ninguno de mis
errores

Figura 71: preferencia de los estudiantes sobre el marcado de errores

1. En la pregunta numero 2 todos los estudiantes escogieron la opcion a (1)
(mi profesor subraya/encierra todos mis errores).

Cuadro 3: pregunta 3 sobre la cantidad de correccion que los estudiantes
prefieren les haga el profesor:

3. ¢Cual de las siguientes le gusta mas?

O a. Mi profesor corrije
todos mis errores por
mi

B b. Mi profesor corrije
algunos errores por mi

O c. Mi profesor no
corrije ningln error por
mi

Figura 72: preferencia de los estudiantes sobre la cantidad de correccion de
errores
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3. En la pregunta numero 3, los estudiantes 1,2 y4 escogieron la opcion b (2)
(mi profesor corrige algunos de mis errores) y el estudiante 3, escogio la
opcion ¢ (3) (mi profesor no me corrige ningun error).

Cuadro 4: pregunta 4 sobre la preferencia del marcado de errores: si los
estudiantes prefieren o no que el profesor les marque el error indicandoles qué
tipo de error es.

4. ¢Cual de las siguientes le gusta mas?

mo O a. Mi profesor me dice qué
' tipo de error (verbo,
preposiciones, deletreo u
ortografia) ha
seleccionado marcar

@ b. Mi profesor no me dice
queé tipo de error (verbo,
preposiciones, deletreo u
ortografia) ha

o4 seleccionado marcar

Figura 73: preferencia de los estudiantes sobre el marcado del tipo de error

4. En la pregunta numero 4 todos los estudiantes escogieron la opcién a (1)
(mi profesor me dice qué tipo de error (verbo, preposicion, deletreo)
él/ella ha seleccionado marcar).

Cuadro 5: pregunta 5 sobre la percepcién u opinion de los estudiantes sobre la
mejor forma de dar retroalimentacion sobre errores gramaticales en su escritura.

5. En su opinion, ¢cual es la mejor forma de dar retroalimentacion sobre
errores gramaticales en su escritura? Encierre en un circulo una sola
afirmacién.
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Oa. No corrija mi gramatica.
-0 Déjeme intentar corregir el
error por mi mismo.

0 @ b. Solo corrija los errores
mas serios.
O c. Encierre en un circulo mis
errores, pero no los corrija
a2 a2 por mi.

Od. Encierre en un circulo mis
errores y digame qué tipo
de errores son (ej. Tiempo
verbal, seleccion de palabra,
etc.)

M e. Corrija todos mis errores
por mi.

Figura 74: preferencia de los estudiantes sobre la forma de dar retroalimentacion
en su escritura

5. En la pregunta nimero 5, los estudiantes 1 y4 escogieron la opcién d (4)
(encierre mis errores y digame qué tipos de errores son (tiempo
verbal, seleccion de palabras) y los estudiantes 2 y 3, escogieron la
opcion ¢ (3) (encierre mis errores, pero no los corrija por mi).

Cuadro 6: pregunta 6 sobre el tipo de retroalimentacion preferida por los
estudiantes de acuerdo a la interaccion: cara a cara, mediada por computador o
ambas.

6. ¢Cual tipo de retroalimentacion prefiere mas?
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computador
Oc. Ambas

O
f \ Oa. Caraacara
mo @ b. Mediada por

EIK J

Figura 75: preferencia de los estudiantes sobre el tipo de retroalimentacion

6. En la pregunta nimero 6, los estudiantes 1,3 y4 escogieron la opcién c (3)
(ambos: cara a cara y mediado por computador) y el estudiante 2,
escogio la opcion a (1) (cara a cara).

Cuadro 7: pregunta 7 sobre la percepcion y/o preferencia de los estudiantes
acerca de cual retroalimentacion es mas efectiva: la del profesor o la de sus
companieros(as)

7. ¢Con cudl de las siguientes estad mas de acuerdo?

@0

O a. La retroalimentacion
del profesor sobre mi
escritura es mas
efectiva que la de mis
comparieros

| b. La retroalimentacion
de mis compafieros
sobre mi escritura es
mas efectiva que la de
mi profesor

B4

Figura 76: preferencia de los estudiantes sobre la efectividad del proveedor de la
retroalimentacion
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7. En la pregunta numero 7 todos los estudiantes escogieron la opcion a (1)
(la retroalimentacion del profesor sobre mi escritura es mas efectiva
gue la de mis compafieros).

Cuadro 8: pregunta 8 sobre cudl seria el foco adecuado de la retroalimentacion en
la escritura para estudiantes de primer y segundo semestre (o0 primer y segundo
nivel) como son los encuestados.

8. Piensa que para estudiantes de primer y segundo semestre (primer y
segundo nivel) las correcciones y la retroalimentacién en la escritura
deberian enfocarse principalmente en...

O a. Gramatica

B b. Contenido

Oc. Organizacion

Od. Puntuacion y aspectos
préacticos de la escritura

M e. Todos los anteriores

Figura 77: preferencia de los estudiantes sobre el centro o foco de la
retroalimentacion
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8. En la pregunta nimero 8 todos los estudiantes escogieron la opcion e

(todas las anteriores; gramética, contenido, organizacién, puntuacion
y mecanismos).

Cuadro 9: cuadro integrado de las preguntas 1-8 sobre la preferencia: del
proveedor de la retroalimentacion, de la cantidad de correccion y marcado de
errores, del foco de la retroalimentacion y del tipo de retroalimentacion.

O Estudiante 1
@ Estudiante 2
O Estudiante 3
O Estudiante 4

Preg. 1 Preg. 2 Preg. 3 Preg. 4 Preg. 5 Preg. 6 Preg. 7 Preg. 8

Figura 78: cuadro integrado de las preferencias de los estudiantes

1. En la pregunta niumero 1 todos los estudiantes escogieron la opcion a (1)
(es principalmente el trabajo del profesor identificar y corregir los
errores de los estudiantes).

2. En la pregunta numero 2 todos los estudiantes escogieron la opcion a (1)
(mi profesor subraya/encierra todos mis errores).

3. En la pregunta numero 3, los estudiantes 1,2 y4 escogieron la opcion b (2)
(mi profesor corrige algunos de mis errores) y el estudiante 3, escogio la
opcion ¢ (3) (mi profesor no me corrige ningun error).

4. En la pregunta numero 4 todos los estudiantes escogieron la opcién a (1)
(mi profesor me dice qué tipo de error (verbo, preposicion, deletreo)
él/ella ha seleccionado marcar).
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5. En la pregunta nimero 5, los estudiantes 1 y4 escogieron la opcién d (4)
(encierre mis errores y digame qué tipos de errores son (tiempo
verbal, seleccion de palabras) y los estudiantes 2 y 3, escogieron la
opcion ¢ (3) (encierre mis errores, pero no los corrija por mi).

6. En la pregunta nimero 6, los estudiantes 1,3 y4 escogieron la opcion ¢ (3)
(ambos: cara a cara y mediado por computador) y el estudiante 2,
escogio la opcion a (1) (cara a cara).

7. En la pregunta numero 7 todos los estudiantes escogieron la opcion a (1)
(la retroalimentacion del profesor sobre mi escritura es mas efectiva
gue la de mis compafieros).

8. En la pregunta numero 8 todos los estudiantes escogieron la opcion e (5)
(todas las anteriores; gramética, contenido, organizacién, puntuacion
y aspectos practicos de la escritura).

Cuadro 10: preguntas 11, 12, 18, 19 y 23 sobre la facilidad de uso e interpretacion
de las anotaciones, comentarios y botones de la herramienta (editor Lingweb)
dentro de la plataforma.

5-

4_t

34 O Estudiante 1
@ Estudiante 2

217 O Estudiante 3
O Estudiante 4

111

0-

Preg.11 Preg.12 Preg.18 Preg.19 Preg.23

Figura 79: cuadro nimero 10 de las preguntas 11, 12, 18, 19 y 23 sobre la opinion
de los estudiantes sobre la facilidad de uso e interpretacion del editor Lingweb

1. En la pregunta numero 11, los estudiantes 1,2 y3 estuvieron de acuerdo y
el estudiante 4, estuvo totalmente de acuerdo.
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2. En la pregunta nimero 12, el estudiante 1 estuvo indeciso, el estudiante 2,
estuvo de acuerdo y los estudiantes 3 y 4, estuvieron en desacuerdo.

18.En la pregunta numero 18, el estudiante 1 estuvo indeciso, y los estudiantes
2,3y 4 estuvieron de acuerdo.

19.En la pregunta numero 19, los estudiantes 1 y 3 estuvieron indecisos, y los
estudiantes 2 y 4 estuvieron es desacuerdo.

23.En la pregunta numero 23, los estudiantes 1 ,2 y 3 estuvieron en
desacuerdo, y el estudiante 4 estuvo totalmente de acuerdo.

Cuadro 11: preguntas 13, 14, 16, 21, 22, 24, 30 y 31 sobre la efectividad de la
herramienta (editor Lingweb) al proveer o ayudar a proveer retroalimentacion y
marcado de errores en los textos escritos. Pregunta 17 sobre el foco de los
comentarios siendo solo en retroalimentacion negativa.

O Estudiante 1
B Estudiante 2
7. || | = — — ] B ml ol O Estudiante 3
O Estudiante 4

0' T T T T T T T T
Preg. Preg. Preg. Preg. Preg. Preg. Preg. Preg. Preg.
13 14 16 21 22 24 30 31 17

Figura 80: cuadro 11 de las preguntas 13, 14, 16, 21, 22, 24, 30y 31 sobre la
opinion de los estudiantes en cuanto a la efectividad del editor Lingweb en la
retroalimentacion de la escritura

13.En la pregunta numero 13, los estudiantes 1 y 4 estuvieron de acuerdo, y
los estudiantes 2 y 3, estuvieron indecisos.
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14.En la pregunta numero 14, los estudiantes 1 y 4 estuvieron de acuerdo y los
estudiantes 2 y 3, estuvieron indecisos.

16.En la pregunta numero 16, los estudiantes 1 y 4 estuvieron totalmente de
acuerdo, el estudiante 2 estuvo indeciso y el estudiante 3 estuvo de
acuerdo.

21.En la pregunta numero 21, los estudiantes 1y 2 estuvieron indecisos, y los
estudiantes 3 y 4 estuvieron de acuerdo.

22.En la pregunta niumero 22, los estudiantes 1,2 y 3 estuvieron de acuerdo, y
el estudiante 4 estuvo totalmente de acuerdo.

24.En la pregunta numero 24 todos los estudiantes estuvieron de acuerdo.

30.En la pregunta numero 30, los estudiantes 1 y 2 estuvieron indecisos, y
los estudiantes 3y 4 estuvieron de acuerdo.

31.En la pregunta numero 31 todos los estudiantes estuvieron de acuerdo.

17.En la pregunta numero 17, el estudiante 1 estuvo en indeciso, el estudiante
2 estuvo en desacuerdo, el estudiante 3 estuvo de acuerdo y el estudiante 4
estuvo totalmente en desacuerdo.

Cuadro 12: preguntas 15 y 20 sobre el aspecto visual de la herramienta (editor
Lingweb) en la plataforma.

5-

4_/

347 O Estudiante 1
@ Estudiante 2

2411 O Estudiante 3
O Estudiante 4
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Preg. 15 Preg. 20
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Figura 81: cuadro 12 de las preguntas 15 y 20 sobre la opinion de los estudiantes
en cuanto al aspecto visual del editor Lingweb

15.En la pregunta nimero 15 todos los estudiantes estuvieron de acuerdo.

20.En la pregunta numero 20, los estudiantes 1,2 y 4 estuvieron en
desacuerdo, y el estudiante3 estuvo de acuerdo.

Cuadro 13: preguntas 25-29 sobre ventajas y/o efectos secundarios del trabajo de
marcado de errores, correcciones y retroalimentacion en los textos escritos dentro
de la plataforma Lingweb.

5-

4_f

3+ O Estudiante 1
M Estudiante 2

24 O Estudiante 3
O Estudiante 4

111

O-

Preg.25 Preg.26 Preg.27 Preg.28 Preg.29

Figura 82: cuadro 13 de las preguntas 25-29 sobre las ventajas de la
retroalimentacion en la plataforma Lingweb

25.En la pregunta numero 25, los estudiantes 1 y 3 estuvieron de acuerdo, el
estudiante 2 estuvo indeciso y el estudiante 4 estuvo totalmente de
acuerdo.

26.En la pregunta niumero 26, los estudiantes 1 y 2 estuvieron de acuerdo, el
estudiante 3 estuvo indeciso, y estudiante 4 estuvo totalmente de acuerdo.

121



27._En la pregunta numero 27, los estudiantes 1 y 2 estuvieron de acuerdo,
el estudiante 3 estuvo indeciso, y estudiante 4 estuvo totalmente de
acuerdo.

28.En la pregunta numero 28, los estudiantes 1 y 3 estuvieron de acuerdo, el
estudiante 2 estuvo indeciso, y estudiante 4 estuvo totalmente de acuerdo.

29.En la pregunta nimero 29, los estudiantes 1, 2 y 4 estuvieron de acuerdo,
y el estudiante 3 estuvo indeciso.

4.5 PERCEPCION DE LOS ESTUDIANTES SOBRE EL TRABAJO REALIZADO
DURANTE EL PILOTAJE DEL EDITOR LINGWEB

Se realizé una entrevista con los cuatro estudiantes que participaron en el pilotaje.
Al comienzo de esta sesidn se proporciondé una contextualizacion del origen,
desarrollo e implementacion de la plataforma Lingweb, desde las dos etapas
iniciales del proyecto, hasta llegar al actual prototipo denominado.
Posteriormente, se inicié formalmente la entrevista, la cual se desarroll6 en una
atmosfera informal con el fin de lograr que los estudiantes se sintieran lo
suficientemente cdémodos para compartir sus opiniones. Conjuntamente, se
inform6 que, ademés de plantear nuevos temas se retomarian los ejes centrales
de la encuesta que previamente habian respondido, con el fin de ampliar y

precisar lo consignado alli.

En esencia, en el marco general de esta entrevista y a través de las preguntas, se
indago sobre diversos aspectos del proceso de escritura en general, asi como
sobre el tema que concernia directamente a la presente investigacion, es decir, la
retroalimentacion sobre la escritura en Lingweb, a través de todos los espacios de

interaccion y trabajo, pero en particular, a través del editor avanzado Lingweb.
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A continuacion se presentan, con la correspondiente definicion, cada una de las
categorias y subcategorias que surgieron durante el proceso de codificacién con el

programa Etnograph.

Categorias de analisis

Inicialmente se planed establecer como categorias axiales las nociones eje de la
presente investigacion, es decir, la retroalimentacién en escritura como el tema
central, y el editor avanzado Lingweb como la principal herramienta que permite
propiciar la produccién de todos los tipos de retroalimentacion en el entorno. Sin
embargo, como sucede generalmente durante el proceso de analisis y codificacion
del corpus, sucedieron dos cosas: primero, algunas de las categorias y
subcategorias preestablecidas previamente al analisis del corpus, no surgieron
durante el proceso de codificacion del corpus; segundo, se encontré una riqueza
de aspectos mas puntuales lo cual motivé la ampliacion del espectro de categorias
con el fin de abordar las variables que los mismos estudiantes expresaron a través

de su intervencion en la entrevista.

Para la asignacion de la nomenclatura de las categorias identificadas (tanto pre-
establecidas como emergentes) en el corpus, se retomé principalmente la
literatura de Liu y Hansen (2005). En las figuras 83, 84 y 85 se aprecian asi, las
categorias y subcategorias para la nocién de retroalimentacion se muestran y

definen a continuacion:

Le Code Families -
| & EDITOR
| - BOTONEDITO
| — COMENTARIO
I — ESTRUEDITO
I — FACILITUSO
I — INTEREDITO
I — PERCEPEDIT
I~ SUGEREDITO
L— uso
I — LISTACHEQU
| OTRASDIFIC
| — CARACPERSO
I — DTEXTUALES
I — HABDIGITAC
L — HABILMONIT
L & RETROALIME
| & DIFICULTAD

|:— CONOCIMIEN

- TIEMPO -
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Figura 83: primera parte del arbol de categorias de analisis de la entrevista a

estudiantes

AD
— CONOCIMIEN
— TIEMPO
F— FACILITACI
e FOCORETROA
— CONTENIDO
— GRAMATESTI
— RETORORGA
— TODOS
® MODO
— CLASE
— COMPUTADOR
® LINGWEB
L— HERRAMLING
— PERCEPCMOD
— TRADICIONA
F— SENTIMIENT
F— SUGERENRET =

Figura 84: segunda parte del arbol de categorias de analisis de la entrevista a

estudiantes

[ — CONTENIDO B
-~ GRAMATESTI
| — RETORORGA
L_ Topos

e MODO

|- cLASE

I — COMPUTADOR
L& LINGWEB

I — PERCEPCMOD
L — TRADICIONA
-~ SENTIMIENT

I — SUGERENRET

I & TIPO/FUENT

| — AUTORETROA
-~ CORETROA

L — PROFESOR
Le TRATAMIENT

=

F— CUANDO
-— CUANTO 2

Figura 85: tercera parte del arbol de categorias de andlisis de la entrevista a

estudiantes

e Categoria axial #1
El Editor avanzado Lingweb (EDITOR): herramienta compuesta de un
editor con funciones generales para edicion de textos y para el marcado

de errores?.

22 . . . L .

Es necesario recordar, que al momento en que se recogieron los datos para la presente investigacion, el editor
Lingweb no tenia alin operativas todas las funciones que estaban previstas en los requerimientos. Se trataba del primer
prototipo.
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Subcategorias

1. Botones del editor (BOTONEDITO): contienen las categorias para el
marcado de errores (gramaticales, sintacticos, ortograficos, etc.).

2. Comentarios (COMENTARIO): son comentarios que acompafan a los
simbolos para el marcado. Se utilizan cuando el revisor del texto desea
profundizar y detallar el analisis del problema (gramatical, sintactico, etc.).
Es probable que se utilicen con mayor frecuencia cuando el usuario no
encuentre en la lista de botones la categoria que requiere.

3. Estructura del Editor Lingweb (ESTRUEDITO): los diferentes elementos que
lo componen (editor basico, botones de categorias, seccion de comentarios,
etc.)

4. Facilitacion del uso del editor (FACILITUSO): todas las estrategias
pedagogicas que el profesor debe o puede utilizar para incentivar el buen
uso del editor, asi como de todas sus funcionalidades para el proceso de
escritura y fomentar el trabajo colaborativo.

5. Interfaz del editor Lingweb (INTEREDITO): La configuracién visual del
entorno de la plataforma Lingweb.

6. Percepcion (PERCEPEDIT): percepcion de los estudiantes sobre el trabajo
realizado en el editor.

7. Sugerencias (SUGEREDITO): sugerencias hechas por los estudiantes con
el fin de mejorar el editor en si o0 el uso pedagoégico del mismo.

8. Uso (USO): facilidad o dificultad para trabajar con el Editor Lingweb.

e (Categoria axial #2
Lista de chequeo (LISTACHEQ): lista de elementos linglisticos vy
discursivos para la evaluacion de los diferentes tipos de textos en

Lingweb.
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e Categoria axial #3
Otras dificultades (OTRASDIFIC): dificultades que no se refieren tanto
locamente a la retroalimentacién sino al proceso de escritura como tal o

lo que implica aprender en un entorno digital/web.

Subcategorias

1. Caracteristicas personales (CARACPERSO): todos aquellos rasgos de
personalidad y cognitivos (estilos de aprendizaje) que influyen en el proceso
de escritura, en particular, y de aprendizaje, en general.

2. Dificultades textuales (DTEXTUALES): todo tipo de caracteristicas que se
originan por las caracteristicas del texto a escribir y que dificultan en
consecuencia la generacion de la retroalimentacion. Por ejemplo, la
tematica, el tipo de texto, el género textual, la extension, etc.

3. Habilidad de digitacion (HABDIGITAC): Destreza para manejar el teclado
del computador.

4. Habilidad de monitoreo (HABILMONIT): habilidad metacognitiva que
permite al estudiante supervisar estratégicamente su proceso de escritura,

y por tanto, evaluar e introducir cambios necesarios al texto.

e Categoria axial #4
Retroalimentacion (RETROALIME): retroalimentacion con base en la
revision textual.

Subcategorias

1. Dificultad (DIFICULTAD): Todo tipo de evento o situacion que dificulta la

produccién, recepcién o incorporacién de la retroalimentacion.
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a) Conocimiento (CONOCIMIEN): carencia de conocimiento (terminolégico,
conceptual, discursivo, textual, etc.) que se requiere para evaluar el buen uso
de los elementos del texto.

b) Tiempo (TIEMPO): Tiempo que demanda la realizacién de todos las etapas
de la producciéon y recepcion de la retroalimentacion (analisis, asignacién de
categorias, escritura de comentarios. De otra parte, lectura y comprension de

la retroalimentacion, incorporacion de la retroalimentacion en la nueva version)

2. Facilitacion de la retroalimentacion (FACILITACI): estrategias pedagogicas
utilizadas por el profesor para incentivar, fomentar y hacer exitosa la
generacion e incorporacion de la retroalimentacion en la revision propia o las

de los demas.

3. Foco de la retroalimentacion (FOCORETROA): el componente textual
revisado, comentado o corregido durante la retroalimentacion.

a) Contenido (CONTENIDO)

b) Gramética y estilo (GRAMATESTI): elementos gramaticales y estilisticos del
texto.

c) Retorica y organizacion (RETORORGA): aspectos retéricos como desarrollo
coherente de las ideas, uso apropiado de conectores, etc. Organizacién se
refiere a la estructura correcta del texto (e.g. para un parrafo: oracion tematica,
idea de control, ideas de desarrollo, oracion de cierre).

d) Todos (TODOS): abarcando contenido, gramatica y estilo y retérica y

organizacion.

4. Modo (MODO): La modalidad o forma en que se genera y se recibe la
retroalimentacion.
a) Clase (CLASE): Retroalimentacion en el contexto de la clase en modalidad
cara a cara realizado durante las sesiones de la intervencion del estudiante
practicante.
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b) Computador (COMPUTADOR): Retroalimentacion proporcionada a traves
del computador y de la internet en general.

c) Lingweb (LINGWEB): Retroalimentacién en el entorno de la plataforma
Lingweb a través del editor Lingweb durante el trabajo del grupo focal. Esta

subcategoria incluye otra:

e Herramientas de Lingweb (HERRAMLING): Herramientas de la
plataforma Lingweb: todas las herramientas y espacios que ofrece la
plataforma, diferentes al editor Lingweb. Por ejemplo, chat, foro, espacio
de observaciones, correo.

d) Percepciones sobre el modo de brindar la retroalimentacion (PERCEPMOD):
Percepciones sobre modo de proporcionar la retroalimentacién, ya sea
mediada por el pc o en formato tradicional impreso.

e) Tradicional (TRADICIONA): Retroalimentacion en general proporcionada por

los medios tradicionales (impreso 0 a mano).

5. SENTIMIENTOS (SENTIMENT): Sentimientos sobre lo que implica todo el
proceso (dispendioso) de generar retroalimentacion y de incorporar al texto la

retroalimentacion.

6. Sugerencias sobre la retroalimentacion (SUGERENRET): Sugerencias sobre
la retroalimentacion: Sugerencias hechas por los estudiantes con el fin de

mejorar la facilitacion, la metodologia de la retroalimentacion.

7. Tipo o fuente de la retroalimentacion (TIPO/FUENT): quién genera la
retroalimentacion (compafieros, profesor, el mismo estudiante, el sistema).

a. Autoretroalimentacion: (AUTORETROA) la retroalimentacién generada por
el mismo estudiante.

b. Co-retroalimentacién: (CORETROA): la retroalimentacién generada por los

compaferos en la fase de revisién por pares o coevaluacion.
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c. Profesor (PROFESOR): La retroalimentacion dada por el profesor, ya sea
directamente a través de comentarios a través de las herramientas de
comunicacion del entorno (espacio de publicaciones, el diario, el cuaderno,
el foro, el espacio de observaciones, etc), o0 mediante el uso especifico del

editor Lingweb.

8. Tratamiento (TRATAMIENT): Tratamiento de la retroalimentacion: las
condiciones de la retroalimentacion (qué se corrige/comenta, cuando, quien,
qué tanto se corrige, cOmo se corrige).

a. Como (COMO): Como se aborda la correccion dada en la retroalimentacion:
si sefiala solo el error, si se sugiere la manera de corregir el error, etc.

b. Cuando (CUANDO): momento de la generacion de la retroalimentacion
teniendo en cuenta las fases de la escritura como proceso.

c. Cuanto (CUANTO): Cuéanto se corrige en cada retroalimentacion.

Resumen de frecuencias por categorias y subcategorias

Como se ha aclarado en otras secciones de la presente investigacion, las
condiciones al momento de realizar el pilotaje y la recoleccién de datos permitieron
contar con una muestra reducida del total de la poblacion de estudiantes del curso
habilidades integradas en francés Il. Aunque el recuento de las frecuencias no
pretende ser determinante en cuanto al peso del nUmero de ocasiones en que se
mencionaron las categorias si permite darle un tratamiento a los datos mas bien
de ocurrencia de la mencion de las mismas, de tal modo que se pudiera construir
un panorama de la cantidad de variables que surgen cuando se estudia la

retroalimentacion en la escritura particularmente en un entorno virtual.

(Top PCT is % across files. Bottom PCT is % within the
file.)

CODE WORD COUNT PCT CODE WORD COUNT PCT
CODE WORD COUNT PCT

File:ENTREVIS

AUTORETROA 0 0.00 BOTONEDITO 4 1.00
CARACPERSO 5 1.00
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0.00

CLASE 0
1 1.00
0.00

COMPUTADOR
CONTENIDO
0.01

CORETROA
0 0.00
0.02

DIFICULTAD
14 1.00
0.06

ESTRUEDITO
FACILITUSO
0.01

FOCORETROA
HABDIGITAC
0.03

HABILMONIT
INTEREDITO
0.01

LINGWEB
14 1.00
0.02

OTRASDIFIC
PERCEPEDIT
0.03

PROFESOR
RETROALIME
0.01

SENTIMIENT
SUGERENRET
0.00

TIEMPO 4
1 1.00
0.02

TRADICIONA
5 1.00

0.02

0.00 COMENTARIO

0.01

1 1.00 CONOCIMIEN

0 0.00
0.02

4 1.00 CUANDO
0.01
11 1.00 DTEXTUALES
0.01
2 1.00 FACILITACI

1 1.00
0.10

6 1.00 GRAMATESTI

4 1.00
0.00

2 1.00 HERRAMLING
0 0.00
0.01
3 1.00 LISTACHEQU
0.01
6 1.00 PERCEPCMOD
3 1.00
0.01
2 1.00 RETORORGA
32 1.00
0.01
0 0.00 SUGEREDITO
3 1.00
0.02
1.00 TIPO/FUENT
0.07

5 1.00 TRATAMIENT

0.03

2 1.00 CoOMO

0.01

3 1.00

0.00

1 1.00 CUANTO

0.00

1 1.00 EDITOR

0.08

19 1.00

0.01

0 0.00

0.02

1 1.00

0.00

11.00 MODO

0.08

2 1.00

0.02

11.00

0.17

3 1.00

0.02

12 1.00 TODOS

0.01

5 1.00 USO

Tabla 5: Resumen de frecuencias para todas las categorias
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Esta panoramica global de las frecuencias muestra que las categorias con
mayores frecuencias son las relacionadas con la retroalimentacion
(RETROALIME) 32, la facilitacion de la retroalimentacion (FACILITACI) 19
segmentos, (MODO) 14 segmentos, (EDITOR) 14 segmentos, (TIPO/FUENT )
12 segmentos, (DIFICULTAD) 11 segmentos, (FOCORETROA) 6 segmentos,
(OTRASDIFIC) 6, (TRADICIONA) 5, (TRATAMIENT) 5, (CARACPERSO) 5,
(USO) 5, (CORETROA) 4, (TIEMPO) 4, (BOTONEDITO) 4, (LINGWEB) 3,
(CONOCIMIEN) 3, (SUGEREDITO) 3, (PERCEPEDIT) 3, (SUGERENRET) 3,
(ESTRUEDITO) 2, (HABILMONIT) 2, (PROFESOR) 2, (COMENTARIO) 2,
(PERCEPCMOD) 2.

Las siguientes categorias se hicieron visibles a través de un solo segmento:
COMPUTADOR, CUANDO, DTEXTUALES, HERRAMLING, LISTACHEQU,
RETORORGA, COMO, FACILITUSOy TODOS.

Andlisis de las categorias y subcategorias

Categoria axial #1. EDITOR

En los 14 segmentos donde se abordo el Editor Lingweb se mencionaron aspectos
relacionados con los botones (4), la estructura (2), las percepciones de los
estudiantes (2), la seccion de comentarios (2), la facilitacion del uso (1), las
sugerencias para el mejoramiento del editor (3), El editor en general (14), la

interfaz del editor (0), el uso (4).

e Los botones: los estudiantes encuentran que el set de botones actual
para el marcado de errores no es suficiente para marcar aspectos mas
puntuales tanto de la gramética como de las demas categorias (estilo,

vocabulario, etc).
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#-EDITOR #-BOTONEDITO #-SUGEREDITO

EST4: pues mas botoncitos en el sentido
de en cuanto a marcar como los errores
pues eso si ya se vio pues que ahi
estan muchos que son necesarios pero
no, me parece que faltan otros , o no
se, pues por lo menos para mi como que
yO pienso que aqui, porque a veces no
solo es de una proposicidn, no solo es
de una idea sino que como que esta
bien esta frase con esta pero no se,
hay algo que como que... mejor dicho a

mi me parece que hay cosas que faltan.

e Laestructura del editor: los estudiantes encuentran que la estructura y
componentes del editor, asi como las demas secciones de la plataforma

Lingweb, son amigables y los iconos son sencillos de interpretar:

#-EDITOR #-USO #-ESTRUEDITO
EST2: no pero pues a mi me parece que
por lo menos en cuanto a los manejos

de los iconos y todas las cosas que

hay ahi, pues todo es muy sencillo de
manejar. Ademas porque se parece mucho
mas bien como a la... a la pagina del
correo de uno, entonces cuando uno va
a redactar una carta o va a escribir

algo en el correo de uno, pues uno
sabe mas 0 menos que iconos tiene
alli, entonces ya, era parecido.
Entonces, en ese sentido, en ese
sentido de lo que tenia, de lo que

132



tiene la pagina como para uno mirar y

escribir y eso, no es tan complicado.

Uso (USO): Los estudiantes encuentran que el uso del editor no
presenta ningan problema. Sin embargo, llaman la atencion sobre la
necesidad de que se haga una induccion adecuada sobre la funcion de

agregar comentarios:

#-EDITOR #-USO #-BOTONEDITO $-COMENTARIO
EST2: si, muchas cosas que uno ya sabe,

0 sea, uno ya sabe...cortar, pegar,
copiar, uno ya sabe eso. O sea, de
pronto, la partecita mas complicada es
esta en la parte como de colocar los
errores mientras uno como que sabia...
bueno en la parte de gramatica
encuentro que me sefalen este tipo de
errores, entonces listo ya se, pero de
resto no mas. O sea, lo de comentar,
ya uno sabia. O sea, pues al principio
si lo de comentar como que le digan a
uno vea, para comentar tiene que
primero dar click aqui y después acay
ahi si escribe, pero... eran cosas muy
faciles, que a uno se las decian en un

momentico y una ya las... ya sabia.

Facilitacion del uso del editor (FACILITUSO), es decir, todas las
estrategias pedagodgicas que el profesor debe o puede utilizar para
incentivar el buen uso del editor, asi como de todas sus funcionalidades

para el proceso de escritura y fomentar el trabajo colaborativo. Sobre
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éste aspecto encontramos que, efectivamente, dado tal vez a que se
trataba de la primera vez que el grupo de estudiantes utilizaba la
herramienta, la funcion de retroalimentacion a través de la generacion
de comentarios ampliados sobre los errores de composicion no utilizada.
Lo anterior llama la atencion sobre lo ya expresado por un estudiante en
el sentido de que es necesario realizar primero un acercamiento efectivo
de los estudiantes a la herramienta y todos sus herramientas. Esto
también tienen que ver con algo que se analizard mas adelante y tiene
gue ver con la importancia de que el profesor disefie unas estrategias
pedagogicas acertadas que propicien contextos ricos de actividad
colaborativa y retroalimentacion. No parece buena idea que el profesor
deje al estudiante la libertad de cdmo utiliza el editor como herramienta
de generacion de retroalimentacion, porque como expresa uno de los
estudiantes,
#-EDITOR #-FACILITUSO

EST4: yo lo utilicé pero... o0 sea, no

sabia que lo tenia que utilizar

Comentarios: (COMENTARIO) es decir, la percepcion que tuvieron los
estudiantes de la funcion de realizar/recibir comentarios sobre sus
textos. Se encontré que prefieren saber quién hace el comentario e
incluso, optan por los comentarios en persona (cara a cara) debido a

que se pueden explicar y/o hacerse entender mas facil que por escrito.

#-EDITOR #-COMENTARIO #TRATAMIENT #-MODO
#-TRADICIONA
EST4: pero en cuanto a comentarios si me
parece que es mejor que uno sepa quién
es la persona y personalmente, o sea,
el que tenga... a uno le pueden explicar

alli (sefialando el computador) como
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dice que daba la opcién de aclarar

bien (ENTREVISTADORA: con comentarios)
porque tal cosa y le expliquen bien
pero igual es mejor personalmente;
porgue es como lo que yo le decia, que
de hecho me fui hasta donde él
(dirigiéndose a Est3) porque no sé
cémo explicarle lo que yo le queria
decir de lo de las ideas, que me
parecia que estaban bien pero no sé;
entonces cuando es algo asi yo como
voy a decir (simulando mecanografia)

“este.... Um....n0 sé...”

Interfaz del editor Lingweb (INTEREDITO) es decir, la configuracion
visual del entorno de la plataforma Lingweb encontré buena aceptacion
por parte de los estudiantes. Esta percepcion se discute en el apartado
de analisis de la encuesta donde se les preguntaba sobre estos mismos
aspectos. Sin embargo, es importante que en otra fase de la
investigacion, por ejemplo durante las pruebas finales de la plataforma
Lingweb, se hagan provisiones para obtener mayor informacion sobre la
evaluacion de este aspecto, sobretodo a nivel de la configuracion visual,
secciones, etc. Esta fue una de las subcategorias establecidas
inicialmente por ser una nocion central de la presente investigacion,
pero de las cuales desafortunadamente no se obtuvieron datos al

realizar la codificacién del corpus.

Percepciones de los estudiantes sobre el editor (PERCEPEDIT):
aunque como se explicd en otro apartado, para el momento en que se
realizé la prueba piloto la herramienta editor Lingweb no estaba lista en
un 100%, los estudiantes expresan una percepcién muy positiva sobre
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el funcionamiento del mismo, y sobretodo, del impacto positivo en el
trabajo de revision y retroalimentacion en la plataforma. En particular, se
resalta el contraste entre el trabajo que se habia realizado en la clase
con base en las plantillas y demas herramientas tanto impresas como a
través del correo. En relacion con este contraste los estudiantes
encuentran que el proceso de retroalimentacion mediado por la

plataforma en general y el editor en particular es mas efectivo:

#-EDITOR #-PERCEPEDIT #-FACILITACI #-RETROALIME #-
MODO #-DIFICULTAD
EST4: en cambio alli estd, yo sé que yo

estoy trabajando con él (sefialando a

Est3) y él esta pendiente de que yo lo

terminé y que yo se lo devolvi,

entonces ahi si hay un trabajo pues

bien retroalimentativo, porque ese es

el propdsito, ¢no? Porque por medio de

mail y lo que trabajamos en clase no

hubo un trabajo retroalimentativo.

Sugerencias para el mejoramiento del editor (SUGEREDITO): son
las sugerencias o recomendaciones de lo que, en la opinion de los
estudiantes, hace falta en el editor Lingweb. Los estudiantes
identificaron que hacen falta botones o funciones automaticas del editor
para la correccion gramatical y sintactica de textos asi como chat y
correo, funciones que se disponian en los requerimientos pero que no
alcanzaron a estar listas al momento del pilotaje para la presente

investigacion.

#-EDITOR #-SUGEREDITO
EST1: ah, pues yo habia colocado que de
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pronto eso, lo que deciamos ahora,
pues que tuviera las herramientas de
Word pues de correcciones
gramaticales.

EST4: y pues si, afiadirle los... las
herramienticas que todavia estan ahi
pendientes...

ENTREVISTADORA: funciones asi como lo
gue se planea que tenga también chat,
correo...

TODOS: ah, si, claro.

Categoria axial #2

Lista de chequeo (LISTACHEQ): lista de elementos linglisticos y
discursivos para la evaluacion de los diferentes tipos de textos en
Lingweb. Aunque el foco principal de la presente investigacion era la
retroalimentacion, la lista de chequeo contenia, segun el tipo de texto de
la actividad realizada, unos pardmetros a tener en cuenta para revisar el

texto del estudiante. Los estudiantes expresaron:

ENTREVISTADORA: pero aln teniendo unos
parametros de revision para la
autoevaluacion, ¢,no caerian en
cuenta...?

EST4: yo pienso que, o sea, lo minimo
gue uno podria caer en cuenta con el
checklist en la autoevaluacion seria
digamos que la mayuscula “ah, veni yo
miro”, entonces miro las iniciales;
pero en si en cuanto como que coOmo
esta organizado, a uno le va a parecer

gue esta bien.
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e Categoria axial #3
Otras dificultades (OTRASDIFIC): dificultades que no se refieren tanto
especificamente a la retroalimentacion sino al proceso de escritura
como tal o lo que implica aprender en un entorno digital/web.

1. Caracteristicas personales (CARACPERSO):

En relacion con la gama amplia de rasgos de personalidad y cognitivos
(estilos de aprendizaje) que influyen en el proceso de escritura, en
particular, y de aprendizaje, en general, los estudiantes expresan
conciencia de algunas dificultades que pueden surgir por ciertas
caracteristicas personales. Como ejemplo, la timidez, la falta de confianza
en si mismo, la carencia de estrategias adecuadas para enfrentar la
reaccion de un compafiero a un comentario generado, relacién afectiva

(afectiva o negativa) del estudiante hacia determinado tipo textual:

#-FACILITACI #-TIPO/FUENT #-MODO #-DIFICULTAD #-
CARACPERSO
EST2: obviamente uno va a encontrar
problemas como el que dice Estl o
como el que hay mucha gente muy
timida, entonces como que “ah no, no,
me da pena que después me van a hacer
la bulla porque cometi el error mas
bobo del mundo y entonces todo el
mundo se va a burlar” no, pero
obviamente es mucho mas facil porque
en ejercicios anteriores que
estuvimos, uno tenia la oportunidad de

decir, de preguntarle, como lo que
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decia Est4: “ve, ¢ por qué esto es un

error? ¢,Por qué ta crees...?”

2. Dificultades textuales (DTEXTUALES): todo tipo de caracteristicas que
se originan por las caracteristicas del texto a escribir y que dificultan en
consecuencia la generacion de la retroalimentacion. Por ejemplo, la
tematica, el tipo de texto, el género textual, la extension, etc. En el
segmento a continuacién, el estudiante plantea la dificultad en general
ya conocida de realizar tareas de composicion textual sobre tematicas y
en formatos textuales mas demandantes como es el académico, y
sobretodo en contextos de realizacion de tareas “impuestas” por el
profesor. Esto, por supuesto toca directamente el problema que se crea
para la generacion de retroalimentacion, tanto del propio escrito, como

de los compafieros:

#-RETROALIME #-CARACPERSO #-DTEXTUALES #-FACILITACI

EST2: Yo creo que eso también depende
mucho de las personas... Porque es que
por ejemplo, hay mucha gente a la que
le gusta escribir y hay otra gente que
detesta escribir. Entonces, una
persona que detesta escribir que lo
pongan a escribir algo y sobretodo
sobre un tema digamos entre comillas
obligado pues va a ser mucho mas
tedioso. Mientras que si a uno le
dicen... y también el tipo de escritura,
porque por ejemplo a mi me gusta
escribir pero a mi me gusta es la

escritura creativa. O sea, a mi que
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Habilidad de digitacion (HABDIGITAC): Los estudiantes manifestaron
varias facetas de la falta de literacidad digital. Principalmente, se
menciond la dificultad basica de digitacién que demanda tiempo y hace

méas demandante la actividad de escritura en el medio digital.

#-OTRASDIFIC #-HABDIGITAC

ESTS3: otro problema, por lo menos de
uno, yo por ejemplo no tengo todavia
una buena digitacion. Eso también es
un problema uno... (Simulacién manual de
la mecanografia) a mi se me olvida, la
digitacién, a uno le quita tiempo, no
es lo mismo que uno con lapiz
(simulacién manual de la escritura a
mano) me parece mas rapido, no se
demora tanto, en cambio, yo no soy muy

bueno digitando, no sé.

Ademéas de la anterior dificultad relacionada con la literacidad
electrénica, se menciono las problematica creada por la digitacion de

textos en una lengua diferente a la propia:

#-OTRASDIFIC #-HABDIGITAC
EST4: ah, si. Es lo que yo le decia
ahorita a Est2 que eso en la encuesta
decia, yo soy muy buena digitando, yo
digito rapido, pero cuando es en
espafiol, o sea, en otro idioma no lo
puedo hacer.

ENTREVISTADORA: ah, ¢no?
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EST2: a uno se le dificulta.

EST4: o sea, (Simulacion manual de la
mecanografia) no. En espafiol, lo hago
rapido pero si es inglés o francés o...
gue son los que estamos estudiando, no
lo puedo hacer.

4. Habilidad de monitoreo (HABILMONIT): habilidad metacognitiva que
permite al estudiante supervisar estratégicamente su proceso de
escritura, y por tanto, supervisar el proceso e introducir los cambios
necesarios al texto que esta siendo construido. En diferentes contextos
de la entrevista los estudiantes expresaron la dificultad que
experimentan cuando se les plantea actividades y ejercicios que
demandan evaluar su propio texto. Ellos son conscientes que carecen
de una suficiente conciencia metacognitiva que facilite la generacién de

auto-retroalimentacion durante el proceso de composicion textual.

#-RETROALIME #-DIFICULTAD #-CONOCIMIEN #-HABILMONIT
EST2: es que por lo menos yo que lo
hice, el problema de autoevaluarse es
que como uno cree que uno escribié
bien...
EST3 Y EST4: siii
EST4: obvio

e Categoria axial #4: RETROALIMENTACION (RETROALIME)
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Subcategorias

1. Dificultad (DIFICULTAD): Todo tipo de evento o situacion que
dificulta la producciéon, recepcibn o0 incorporacion de la

retroalimentacion.

a) Conocimiento (CONOCIMIEN):
Una de las principales dificultades que expresan los estudiantes para la
generacién de retroalimentacion es la carencia de suficiente conocimiento a
todo nivel (metalingustico, gramatical, discursiva, textual, lexical, etc) que
complica un poco la ejecucion de las tareas de retroalimentacion sobre la

escritura.

b) Tiempo (TIEMPO):

Los estudiantes encuentran que dada la cantidad de etapas que debe
realizar durante el proceso de escritura, ademas de las fases de la
produccién de la retroalimentacion (que implica la lectura de la version que
se esta evaluando, la decision sobre el tipo de errores que aparecen alli, la
asignacion de la categoria del error y la seleccion del boton adecuado en el
editor Lingweb, etc), ademas de la dificultad del manejo del idioma
extranjero y de los otros tipos de dificultades antes mencionadas, el tiempo
asignado por el docente para realizar los ejercicios no es suficiente:

#-DIFICULTAD #-TIEMPO  #-FACILITACI
EST4: aunque igual el tiempo que aparece
igual alli pues que proponen
(entrevistadora: calculado) pues no, a
mi me parece muy poquito, o sea igual

si lo entendemos pero si me parece que
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el tiempo que estipulan ahi sigue

siendo igual muy poquito...

Esta dificultad esta directamente relacionada con otras dificultades que en muchas

ocasiones el docente tiende a pasar por alto,

#-DIFICULTAD #TIEMPO  #-FACILITACI #-CONOCIMIEN
EST4: pues por lo que es un idioma... 0
sea, es otro idioma, sifuera el que
uno maneja, el espafiol, pues ese
tiempo esta perfecto pero pues el
hecho de que sea otro idioma, el
buscar palabras, no, pues a mi me
parece que el tiempo que ponen es muy

poquito.

2. Facilitacion de la retroalimentacion (FACILITACI): en cuanto a las
estrategias pedagoégicas que el profesor puede utilizar con miras a
incentivar, fomentar y hacer exitosa la generaciéon e incorporacion
de la retroalimentacién en la revision propia o las de los demas, se
encontré alusion a un aspecto primordial que puede facilitar el
trabajo en la plataforma Lingweb en general, y la generacién de
retroalimentacion. Se trata de la inducciéon adecuada de los
estudiantes en tres sentidos: primero, la familiarizacion con las
funcionalidades, secciones y herramientas de la plataforma Lingweb;
segundo, la estructura de las unidades, secuencias didacticas,
actividades y ejercicios que el profesor decida implementar, y
tercero la “filosofia’de las actividades. En la medida en que el
profesor provea al estudiante de una induccion adecuada en estas

tres dimensiones del trabajo en la plataforma, este se sentira mas
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orientado, tendra menos dificultad para trabajar y perdera menos

tiempo:

#-SUGERENRET #-DIFICULTAD #-TIEMPO  #-FACILITACI

ESTL1 : o sea, yo por ejemplo puse en la
encuesta que seria bueno entonces que
le dieran a uno entonces una buena
introduccién de que es lo que se va a
trabajar, o sea, que cuando ya este
uno en la plataforma ya vaya uno
directamente a lo que tiene que hacer,
no esperar a que le den la indicacion...
y a que le lleguen a uno las ideas a
la cabeza sino que ya de pronto ir
uno... llegar uno mas preparado a que es

lo que se va a hacer alla.

3. Foco de la retroalimentacion (FOCORETROA): el componente

textual revisado, comentado o corregido durante la retroalimentacion
A pesar de tratarse de estudiantes de segundo semestre, los
participantes se mostraron conscientes de que en términos de qué se
debe revisar y sobre qué se debe general la retroalimentacion se
requiere tener una mirada holistica que permita abarcar todos aspectos

del texto construido.

#-RETROALIME #-TRATAMIENT #-FOCORETROA
#-RETROALIME #-FOCORETROA #-TODOS
PROFESORA: En qué los gustaria mas que

se enfocara la correccion , en la

parte linglistico gramatical, ...)
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TODOS: A mi me parece que en todas

EST4: o sea que todas son relacionadas
porgue si... esa fue una de las
preguntas [de la encuesta] y coloqué
gue todas porque todas estan
relacionadas entre si ... digamos que no
me voy a enfocar en la gramatica sino
en la coherencia, también puede tener
coherencia, pero la coherencia también
tiene que ver en parte como con
gramatica. Me parece que serian todas
porgue todas estan conectadas, o0 sea,
para que haya un buen texto todas
tienen que... haber una buena gramatica
pero también una buena coherencia pero
tambien ... una buena puntuacion.

poquitico de cada cosa.
Las categorias de contenido (CONTENIDO), gramatica y estilo
(GRAMATESTI), retorica y organizacion (RETORORGA) y todos (TODOS) se
abrieron teniendo en cuenta el foco de la retroalimentacion segun Liu &
Hansen (2005)
a) Contenido (CONTENIDO)
b) Gramatica y estilo (GRAMATESTI)

c) Retoricay organizacion (RETORORGA)

d) Todos (TODOS)
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4. Modo: La modalidad o forma en que se genera y se recibe la

retroalimentacion.

a) CLASE: Retroalimentacién en el contexto de la clase en modalidad cara a
cara realizado durante las sesiones de la intervencion del estudiante
practicante.

b) COMPUTADOR: Retroalimentacién proporcionada a través del computador
y de la internet en general.

c) LINGWEB: Retroalimentacion en el entorno de la plataforma Lingweb a
traves del editor Lingweb durante el trabajo del grupo focal:

Los estudiantes expresaron una percepcion muy positiva sobre la efectividad
del trabajo de retroalimentacion realizado en la plataforma.

#-EDITOR #-PERCEPEDIT #-FACILITACI #-RETROALIME #-
MODO #-DIFICULTAD
EST4: en cambio alli esta, yo sé que yo
estoy trabajando con él (sefialando a
Est3) y él esta pendiente de que yo lo
terminé y que yo se lo devolvi,
entonces ahi si hay un trabajo pues
bien retroalimentativo, porque ese es
el propésito, ¢no? Porque por medio de
mail y lo que trabajamos en clase no
hubo un trabajo retroalimentativo.

* Herramientas de Lingweb (HERRAMLING): Herramientas de la plataforma
Lingweb: todas las herramientas y espacios que ofrece la plataforma,
diferentes al editor Lingweb. Por ejemplo, chat, foro, espacio de
observaciones, correo.

d) TRADICIONAL: Retroalimentacién en general proporcionada por los medios

tradicionales (impreso o a mano).
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e) PERCEPCIONES SOBRE EL MODO DE BRINDAR LA
RETROALIMENTACION (PERCEPMOD): Percepciones sobre modo de
proporcionar la retroalimentacion, ya sea mediada por el computador o en
formato tradicional impreso en contexto de interaccion real

Aunque los estudiantes reconocieron la mayor efectividad de las
actividades de generacion de retroalimentacion mediadas por la plataforma
y en particular el editor Lingweb, expresaron su preferencia por el modo
tradicional cara a cara. Esto se debe a que ellos encuentran que en el
segundo modo, dada la facilidad de comunicacion con el compafiero que
proporciona la retroalimentacion, se puede recibir mayores detalles y
precisiones sobre las revisiones, sefiales de marcado y comentarios que se
hayan hecho al texto trabajado. Ahora, lo interesante es que los estudiantes
hacen una precision: es algo asi como si la condicion ideal fuera aquella en
gue los estudiantes estan trabajando en la sala de computo y en ese mismo

momento se establezca la comunicacion.

9. #EDITOR #-COMENTARIO #TRATAMIENT #-MODO #-TRADICIONA
EST4: pero en cuanto a comentarios si me
parece gque es mejor que uno sepa quién
es la persona y personalmente, o sea,
el que tenga... a uno le pueden explicar
alli (sefalando el computador) como
dice que daba la opcién de aclarar
bien (ENTREVISTADORA: con comentarios)
porque tal cosay le expliquen bien
pero igual es mejor personalmente;
porgue es como lo que yo le decia, que
de hecho me fui hasta donde él
(dirigiéndose a Est3) porque no sé

cémo explicarle lo que yo le queria
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decir de lo de las ideas, que me
parecia que estaban bien pero no ség;
entonces cuando es algo asi yo como
voy a decir (simulando mecanografia)
“este....Um....no sé...”

Sin embargo, es necesario aclarar que esta necesidad de pararse e ir hasta
donde esta el comparfiero no hace falta porque Lingweb esta dotada de un
chat que posibilita comunicacién sincronica, y puesto que todos los
miembros de una misma clase tienen acceso al portafolio de los
companferos, el proceso de revisidn y generacién de la retroalimentacion
podria realizarse con esas ayudas. Este es uno de los aspectos
relacionados con la aproximacion pedagoégica que el profesor que utilice el
entorno Lingweb debe abordar con sumo cuidado, de tal modo que se haga
un uso inteligente y articulado de las herramientas del entorno con las
tareas de aprendizaje, en particular las de escritura. Si no hay una
induccién y una planificacion de los recursos que los estudiantes tienen a
su disposicién para llevar a cabo procesos de colaboracion, los estudiantes
pueden terminar por no involucrarse en dichos procesos porque los
encuentran dificiles de realizar. Finalmente, es claro que el uso de estas
modalidades de trabajo, que implica articulacién del trabajo individual con el
del colectivo, demanda nuevas destrezas y responsabilidades que los

estudiantes, con ayuda del docente, pueden desarrollar y fortalecer.

5. SENTIMIENTOS (SENTIMENT): Sentimientos sobre lo que implica todo
el proceso (dispendioso) de generar retroalimentacion y de incorporar
al texto la retroalimentacién. No se encontraron segmentos de analisis

en la entrevista que pudieran incluirse en esta categoria.
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6. Sugerencias sobre la retroalimentacion (SUGERENRET): Sugerencias sobre
la retroalimentacion: Sugerencias hechas por los estudiantes con el fin de

mejorar la facilitacion, la metodologia de la retroalimentacion.

8. TIPO DE RETROALIMENTACION: Tipo o fuente de la retroalimentacion
(TIPO/FUENT): quién genera la retroalimentacién (comparieros, profesor, el

mismo estudiante, el sistema).

d. Autoretroalimentacion: (AUTORETROA) la retroalimentacion generada por
el mismo estudiante.

e. Co-retroalimentacion: (CORETROA): la retroalimentacion generada por los

comparnieros en la fase de revisién por pares o coevaluacion.

Los estudiantes expresan conciencia sobre las dificultades que se pueden
crear en un grupo de aprendices para generacion de la retroalimentacion entre
pares. Si el profesor no hace acopio de inventiva para motivar a los estudiantes
a que se involucren en procesos de retroalimentacion, es practicamente seguro

gue los estudiantes no la hagan voluntariamente.

#-RETROALIME #-FACILITACI #TIPO/FUENT #-CORETROA
EST4: Si, mas de uno no lo haria, o
sea, si pues por lo menos yo lo haria,
pero ya digamos personas mas
cercanas no digamos, ve voy a mirar el
de Est2, como yo lo conozco voy a
mirar que escribié Est2 entonces ya
pues uno lo lee, ve Est2 pero tal cosa
te quedd aqui pero porque ya, pero
si fuera una persona que no le hable

mucho no lo haria.
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f. PROFESOR: La retroalimentacion dada por el profesor, ya sea
directamente a través de comentarios a través de las herramientas de
comunicacion del entorno (espacio de publicaciones, el diario, el cuaderno,
el foro, el espacio de observaciones, etc), o0 mediante el uso especifico del

editor Lingweb.

En lo que respecta a este tipo de retroalimentacion, los estudiantes son unanimes
en afirmar que, aunque reconocen que algo se mejora con la retroalimentaciéon del
companfero, la que mas valoran es la del profesor. Principalmente, porque la

consideran méas confiable y mas precisa.

#-RETROALIME #-TIPO/FUENT #-CORETROA #-PROFESOR #-
FOCORETROA
EST4: yo pienso que la correccion cuando
es de, entre compafieros, es como,
obviamente eso lo ayuda a uno a
mejorar una segunda versién en las
cosas mas superficiales: que el
apostrofe, que la inicial, que de
pronto colocar una comita aqui, o sea,
son cosas muy superficiales, y
obviamente cuando ya es, digamos, el
profesor, ya no son solo errores de
gue el apdstrofe sino son mas de
coherencia, que esta palabra no... no va
en este contexto, [...]JEntonces ya son mas
errores como... obviamente es mas
complemento. Son... el del compafiero es
mas superficial, y el del profesor ya

es mas complementario.
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10.TRATAMIENTO (TRATAMIENT): Tratamiento de la retroalimentacion: las

condiciones de la retroalimentacién (qué se corrige/comenta, cuando, quien,

qué tanto se corrige, cOmMo se corrige)

a. COMO (COMO): Como se aborda la correccion dada en

retroalimentacion: si sefiala solo el error, si se sugiere la manera de corregir

el error, etc.

la

b. CUANDO (CUANDO): momento de la generaciéon de la retroalimentacion

teniendo en cuenta las fases de la escritura como proceso.

#-RETROALIME #-TRATAMIENT #CUANDO #-COMO

Est4: No si, en primera instancia uno... o

sea que lo hago uno y ya luego ya se

le empiece a corregir porque Si...

también uno se va a estar es parando,

estancando no pues.. se lava air mas

tiempo y hasta las ideas y ya se va a

volver aburridor que esté uno parando

por la gramatica... entonces que uno

escriba y ya a partir de ahi empiecen

a decirle a uno mira atencion aqui a

esta concordancia, a esta gramatica ...

Yo pienso que primero seria como tener

ya el escrito y ya ahi, pero no desde

un principio.

c. CUANTO (CUANTO): Cuénto se corrige en cada retroalimentacion.

BOTONEDITO 4 1.00 COMENTARIO
0.12 0.06

2 1.00 EDITOR 14 1.00
0.41
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ESTRUEDITO 2 1.00 FACILITUSO 1 1.00 INTEREDITO 0 0.00

0.06 0.03 0.00
PERCEPEDIT 3 1.00 SUGEREDITO 3 1.00 USO 5 1.00
0.09 0.09 0.15

3.6 ENCUESTA A PROFESORES

Con el fin de conocer las percepciones y aproximaciones pedagoégicas de la
retroalimentacion en el proceso de escritura, en general, por parte de los
profesores, se realiz0 una encuesta a nueve docentes de la Escuela de Ciencias
del Lenguaje de la Universidad del Valle. Es importante aclarar que a dichos
profesores no se les preguntd sobre sus percepciones sobre la plataforma
Lingweb y en particular del editor avanzado, debido a que en el macroproyecto no

se habian realizado aun sesiones con grupos focales de docentes.

La encuesta constaba de veintitrés preguntas, unas de seleccion multiple, otras de
respuesta abierta, dispuestas de la siguiente manera: la primera, dividida en
cuatro mas, Yy la numero dieciséis sobre el foco de la retroalimentacion (si el
profesor marca los errores gramaticales, de ortografia y puntuaciéon, hace
comentarios sobre contenido, retdrica y organizacion); la segunda y tercera sobre
el tipo de retroalimentacion por el medio por el que se provee (cara a cara, por
computador o ambas); las preguntas cuatro, cinco, seis y veinte sobre la fuente de
la retroalimentacion o quién da la retroalimentacion (profesor, estudiante, ambos);
las preguntas siete, ocho , doce, trece y catorce sobre la forma de correccion (si
marcar el error, encerrar el error, decir el tipo de error 0 no, corregir todo, algunas
cosas 0 nada, etc.); las preguntas nueve, diez, once y veintiuna sobre estrategias
de correccion y retroalimentacion (si poseen o no una lista de simbolos de
marcado de errores, en caso de tenerla si la entregan a sus estudiantes y si les
piden usarla revisando textos de sus companeros); la pregunta quince sobre si la

retroalimentaciéon debe ser anénima o no y por qué, la numero diecisiete sobre si
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los profesores consideran necesario o no preparar a los estudiante para dar
retroalimentacion por pares, la dieciocho sobre el momento propicio para revisar y
retroalimentar, la pregunta numero diecinueve sobre la importancia de la
retroalimentacion en el proceso de escritura; y finalmente las preguntas ndmero
veintidos y veintitrés, de tipo abierto, indagaban sobre las dificultades enfrentadas
en la provision/recepcion de retroalimentacion sobre la escritura y las estrategias

usadas para superar dichas dificultades.

A continuacion se presentan los resultados:

Las primeras cuatro preguntas buscaban saber cuales aspectos especificos
incluian los profesores al proporcionar retroalimentacion en el proceso de escritura
a sus estudiantes. Se les dieron a los docentes cuatro opciones de las mismas
categorias utilizadas para la categorizacion de los textos elaborados en clase y en
el pilotaje de la plataforma, segun Liu & Hansen (2002) a seguir: gramatica,

contenido, retérica y organizacion y puntuacion y ortografia.

A la pregunta numero uno punto uno sobre la inclusion o no del marcado de los
errores gramaticales el 100% respondi6 que si, marcan la graméatica en los textos

de sus estudiantes. (Ver figura 86)

Marcado de errores gramaticales

Figura 86
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A la pregunta numero uno punto dos basada en comentarios globales sobre

contenido el 100% respondié que si los realiza. (Ver figura 87)

Comentarios globales sobre contenidos

Figura 87

A la pregunta numero uno punto tres averiguando sobre la realizacion de
comentarios globales sobre retorica y organizacion el 100% respondio que si los
brinda. (Ver figura 88)

Comentarios globales sobre retorica y organizacion

Figura 88

A la pregunta numero uno punto cuatro basada en la inclusién del marcado de
errores de puntuacion y ortografia el 88,9 por ciento respondié que si hace

anotaciones de este tipo mientras un 11,1 por ciento dijo que no. (Ver figura 89)
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Marcado de errores de puntuacion y ortografia

No

11,1%

22.0%

Figura 89

La pregunta nimero dos inquiria sobre el tipo de retroalimentacion utilizada por los
profesores en sus clases: si cara a cara haciendo uso de textos impresos,
mediada por computador ya fuera con programas como Microsoft Word o
valiéndose de la Internet o si recurren a las dos. A esta pregunta el 66,7 por ciento
respondié que utiliza la retroalimentacién cara a cara, el 11,1 por ciento usa la
retroalimentacion mediada por computador y el 33,3 por ciento recurre a ambos

tipos de retroalimentacion. (Ver figura 90)

¢ Tipos de retroalimentacion utiliza en sus clases?

Mediadas por co

11.1%

Figura 90

Luego de preguntar acerca de la utilizacibn de un determinado tipo de

retroalimentacion seguin el medio por el cual se proporciona, se averiguaba en la
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pregunta nimero tres sobre cuales de los mismos tipos de retroalimentacion
consideran mas efectivo para la escritura en sus clases los profesores. En las
respuestas obtenidas a esta pregunta queddé excluida la opcion de Unicamente la
retroalimentacion mediada por computador, considerando asi el 66,7 por ciento de
docentes mas efectiva la retroalimentacion cara a cara y el 33,3 por ciento las dos:

cara a cara y mediada por computador, usadas en conjunto. (Ver figura 91)

le retroalimientacion mas efectiva para la escritura en sus

Ambas

33.3%

Cara a cara

G6.7%

Figura 91

Enseguida en el item cuatro se pidié a los profesores seleccionar si 0 no en dos
afirmaciones para saber con cudl afirmacion estaban de acuerdo. Esto con el fin
de conocer, en su opinion, principalmente a cargo de quién esta la tarea de dar
retroalimentacion: si a cargo del profesor o a cargo de los mismos estudiantes. La
pregunta cuatro punto uno dictaba que es principalmente trabajo del profesor(a)
ubicar y corregir los errores de los estudiantes en sus textos escritos; y la
alternativa de la pregunta cuatro punto dos exponia la tesis opuesta, es decir,
marcar si 0 no piensan que es principalmente trabajo de los estudiantes mismos
ubicar y corregir sus propios errores en sus textos escritos. De las dos opciones,
a la pregunta numero cuatro punto uno el 77,8 por ciento escogido que “si”,

consideran trabajo del profesor la correccion de errores en los textos escritos de
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los estudiantes, mientras el 22,2 por ciento opiné que no es su trabajo dicha

correccion. (Ver figura 92)

Trabajo del profesor ubicar y corregir sus errores

Figura 92

Por el contrario, a la pregunta niamero cuatro punto dos, un 55,6 estuvo de
acuerdo con que es trabajo del estudiante mismo ubicar y corregir sus errores y
casi igualando esta cifra, un 44,4 por ciento opiné que no es trabajo del estudiante
hacer la ubicacion y correccion de sus propios errores. Comparando las
respuestas a las preguntas cuatro punto uno y punto dos, puede mas bien
deducirse que los profesores consideran que ubicar y corregir errores en los textos
escritos de los estudiantes es en mayor grado su responsabilidad aunque también
lo crean trabajo de los estudiantes mismos, pero en menor grado, concluyendo

gue es trabajo de ambas partes. (Ver figura 93)
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abajo del estudiante ubicar y corregir sus propios errores

Figura 93

La pregunta nimero cinco investigaba quién se encarga de dar retroalimentacion
sobre textos escritos en las clases de los profesores de la Escuela de Ciencias del
Lenguaje, a lo que el 66,7% respondié6 que ambos: tanto el profesor como el
estudiante y una minoria del 33,3 por ciento dijo que solo el profesor. En ninguin
caso respondieron que la retroalimentacion fuera dada Unicamente por
estudiantes. (Ver figura 94)

Juién se encarga de dar retroalimentacion en los textos?

Profesor (a)

333%

Figura 94

A continuacion la pregunta niamero seis buscaba saber de quién consideran los
maestros es mas efectiva la retroalimentacion: si de los estudiantes,
del profesor o de ambos. Las respuestas se debatieron por igual entre la opcién de

“ambos” y “del profesor” con un 44,4% cada una; opuestamente solo un 11,1 por
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ciento piensa que es mas efectiva la retroalimentacion proporcionada por los

estudiantes. (Ver figura 95)

lién considera usted que es mas efectiva la retroalimenta

Ambos

49.4%

Profesar (s)

44.4%

Estudiantes

11.1%

Figura 95

La pregunta numero siete cuestionaba a los docentes acerca de si consideran
mejor sefalar el error y: no corregirlo o corregirlo o solo decir qué tipo de error es.
La mayoria, con un 66,7% prefiere sefialar el error y decir qué tipo de error es;
luego sigue un 22,2 por ciento pensando que es mejor sefialar el error sin
corregirlo y finalmente una minoria del 11,1% opin6 que se debe sefialar el error y

corregirlo. (Ver figura 96)

¢ Cudl de las siguientes opciones considera mejor?

Sefalar el ermary ¢

11,1% Sefialarel emary n

Z22%

Sefalarel ermary d

66,7 %

Figura 96
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A la pregunta numero ocho: ¢ Cémo marca usted los errores en los textos de sus
estudiantes? EL 44,4% de profesores respondié que encierran el error en un
circulo y lo subrayan. Con muy poca diferencia numérica, el 33,3% utiliza tanto
simbolos como circulos y subrayado. Y en dltimo lugar, un 22,2% prefiere utilizar

simbolos de correccién y marcado o abreviaturas. (Ver figura 97)

16 marca usted los errores en los textos de sus estudiant

Utilizo simbolos de

22.2%

Figura 97

Buscando saber cuantos docentes tienen y manejan un sistema o lista de marcado
de errores, se les pregunté en el punto nimero nueve de la encuesta si tienen su
propio sistema/simbologia/lista de marcado de errores para revisar los textos
escritos de sus estudiantes. Un poco més de la mitad, el 55,6%, respondio que si

lo poseen mientras un 44,4% dijo que no lo tienen. (Ver figura 98)

sted su propio sistema/simbologialista de marcado de e

Figura 98
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Aquel 55,6% que respondié positivamente a la pregunta namero trece, es decir,
gue afirmé tener un sistema, listado o simbologia propios para el marcado de
errores; debia entonces proseguir a responder las preguntas niumero diez y once.
La pregunta numero diez solicitaba conocer si los profesores entregan o no dicho
sistema/simbologia/lista a sus estudiantes para facilitarles la comprension de las
anotaciones realizadas por ellos mismos. Casi la mitad de los docentes, el 44,4%,
respondié que no; el otro 44,4% dijo que si y solo el 11,1% manifesté que a veces.
(Ver figura 99)

aga usted dicho sistemafsimbologialista a sus estudiante

Aoveces

11,1%

Figura 99

Luego, la pregunta nimero once inquiria sobre si los maestros facilitan y piden a
sus estudiantes utilizar dicho sistema/simbologia/lista para revisar, hacer
anotaciones y dar retroalimentacion a sus compafieros sobre sus textos escritos,
realizando asi revision en pares o coevaluacion. Nuevamente las respuestas se
dividieron en partes mas o menos iguales: el 44,4% respondiéo que a veces lo
hace, el otro 44,4% que no lo hace y Unicamente un 11,1% si lo hace o lo hace
siempre. (Ver figura 100)
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sted a sus estudiantes utilizar dicho sistema/simbologia/

=1

Figura 100

La pregunta nimero doce averiguaba acerca de la cantidad de errores marcados
por los profesores, pidiéndoles seleccionar una de tres opciones: si consideran
mejor sefialar todos los errores en el texto de un estudiante pero sin corregirlos, 0
sefalar solo algunos e igualmente no corregirlos, o no sefialar ni corregir ninglin
error de los textos de los estudiantes. La mayoria, el 66,7%, coincidié en que hay
gue sefalar todos los errores en el texto de un estudiante pero sin corregirselos;
mientras una minoria del 33,3% considera que es mejor sefialar solo algunos de

los errores también sin corregirlos. (Ver figura 101)

¢ Cual de las siguientes opciones considera mejor?

Sefialar algunos erma

I I%

Figura 101
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La pregunta anterior indagaba la cantidad de errores marcados, esta, la nimero
trece, averiguaba sobre la cantidad de errores corregidos o correcciones hechas
por los profesores en los textos de sus estudiantes. Se les solicitaba escoger una
de tres opciones: si consideran mejor corregir todos los errores en el texto de un
estudiante, o algunos o mejor no corregir ninguno. El 66,7% respondié que hay
gue corregir solo algunos errores en los textos de sus estudiantes. Seguido, un
22,2% prefiere no corregirles ningun error y solo un 11,1% piensa que es mejor
corregirles todos sus errores.

¢ Cual de las siguientes opciones considera mejor?

Mo coregir ninguno

22.2%

Corregirtodos loz e

11.1%

Corregir algunos err

GE,7 %

Figura 102

A continuacion, la pregunta numero catorce cuestionaba si los docentes
consideran que es mejor indicarle al estudiante el tipo de error marcado (ej.
Tiempo verbal, seleccion de palabra, preposicion, etc.) o no indicarle qué tipo de
error ha cometido. La gran mayoria, con un 77,8% respondi6 que hay que
Indicarle al estudiante qué tipo de error es. (Ej. Tiempo verbal, seleccion de
palabra, preposicion, etc.); solo un 22,2% opiné lo contrario.
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¢ Cual de las siguientes opciones considera mejor?

Mo indicar

222%

Indicartipo de ermra

TIB%

Figura 103

Dar retroalimentacion entre comparieros anonimamente?

Aveces

22.2%

44.4%

Figura 104

La pregunta numero quince estaba basada en la opinion y preferencia de los
profesores de dar o no retroalimentacion entre compafieros (revision por pares o
coevaluacion) anénimamente. Después de escoger una de las respuestas, debian
escribir el por qué de su preferencia. El 44,4% respondi6é que si. El 33,3% que no

y el 22,2% que a veces.
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La pregunta numero dieciséis basada en la creencia u opinion de los profesores
acerca de cual debe ser el foco de las correcciones y la retroalimentacion para
estudiantes de primer y segundo semestre, se dividio en cuatro subpuntos de

seleccion de respuesta si 0 no:

Dieciséis punto uno, sobre si el foco principal de las correcciones en los primeros
semestres deberia ser la gramatica y el estilo. La totalidad de docentes considera
importante focalizar esta parte de correccidon y retroalimentacion para los dos

primeros semestres del programa:

Gramatica y estilo

100,0%

Figura 105

Dieciséis punto dos, inquiria sobre si los maestros creen que se deben focalizar
especialmente las correcciones y la retroalimentacion sobre el contenido de los
textos, donde de nuevo la mayoria (més no la totalidad) estan de acuerdo en que

si debe focalizarse mayormente este aspecto:
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Contenido

Ha

11,1%

Si

S2.0%

Figura 106

Dieciséis punto tres, sobre si el foco principal de las correcciones en los primeros
semestres debe ser esencialmente la retérica y la organizacién. El conjunto de
docentes estima elemental focalizar esta parte de correccion y retroalimentacion

en los dos primeros semestres del programa:

Retorica y organizacion

22.2%

TTE%

Figura 107
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Puntuacion y aspectos practicos de la escritura

22.2%

TT.2%

Figura 108

Dieciséis punto cuatro, indagaba sobre si los maestros opinan que se debe hacer
énfasis esencialmente, para corregir y retroalimentar, sobre aspectos practicos de
la escritura de los textos, donde de nuevo la mayoria estan de acuerdo en que si

debe focalizarse mayormente este aspecto:

A la pregunta numero diecisiete: ¢ Considera usted que seria necesario instruir a
los estudiantes en la revision de textos escritos y la provision de retroalimentacion
a sus compafieros?, una mitad respondié que si y de hecho lo estan haciendo en
sus clases, otra mitad solo opina que si seria bueno instruirlos en la revision de
textos escritos y la provision de retroalimentacion. Unicamente una minoria del

11,1%, es decir, un profesor, piensa que no es necesario.
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lir a los estudiantes en la revision de textos escritos yla g

Ho

11.1%

51y de hecho lo ha

a4.9%

Figura 109

La pregunta numero dieciocho (¢ Cual considera usted el momento propicio para

hacer revisiones y dar retroalimentacion en el proceso de escritura?) se dividié en
tres partes: Dieciocho punto uno: si consideran revisar y dar retroalimentacion
mejor al inicio de la tarea de escritura, escoger respuesta si 0 no. Dieciocho punto
dos: revisar y retroalimentar mejor a la mitad del proceso. Y Dieciocho punto tres:

al final.

Al inicio de la tarea de escritura

Figura 110
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A la mitad del proceso de escritura

222%

FTB%

Figura 111

Al final del proceso de escritura

222%

TTE%

Figura 112

La pregunta nimero diecinueve indagaba sobre qué tan importante creen los

docentes que es la retroalimentacién en el proceso de escritura, a lo cual el100%

respondi6 que si y mucho.
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sra usted importante la retroalimentacion en el proceso de

51, mucho

400,0%

Figura 113

La pregunta namero veinte inquiria acerca de cual retroalimentacion estiman mas

importante los profesores y creen debe ser mas tenida en cuenta por el estudiante.
El 66,7% respondié que ambas son igual de importantes y deben ser tenidas en
cuenta por el estudiante mientras una minoria del 22,2% opin6é que solo la del
profesor deben tener en cuenta los alumnos y el 11,1% la de los comparfieros

Unicamente.

ralimentacion es mas importante y debe ser tenida mas «

La provista por el p

222%

La provista por loz

11.1%
Ambas

BE,7%

Figura 114

A la controversial pregunta (nimero veintiuno) sobre proporcionar o no a los

estudiantes rubricas para guiar la generacion de retroalimentacion en la escritura
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entre ellos, el 55,6% respondié que no lo hace y un porcentaje muy cercano, el

44,4%, que si lo hace.

iona a sus estudiantes rdbricas para guiarla generacion d

Si

a4,4%

Figura 115

Las preguntas abiertas numero veintiddés y veintitrés pedian a los docentes
mencionar inicialmente, las dificultades que tienen en general en clase para
retroalimentar la escritura y luego, para fomentar y desarrollar la retroalimentacion
por pares asi como la manera en que las solucionan. En este caso se obtuvieron
datos mas especificos que confirmaron y/o enriquecieron los resultados adquiridos

en las preguntas anteriores.

La pregunta veintidés cuestionaba cudles son las dificultades enfrentadas en la
clase para proporcionar retroalimentacion sobre la escritura, la mayoria coincidio
en responder que la dificultad méas frecuente es la falta de tiempo de parte del
docente para revisar individualmente y/o en detalle cada texto de los estudiantes
(profesores 2, 3, 5, 6 y 7). Luego, tres profesores mencionaron dificultades

referentes a la falta de conocimiento de los estudiantes bien sea falta de
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conocimiento de la lengua (“bajo nivel de proficiencia” prof. 3 y 9), por no conocer
0 saber interpretar las anotaciones hechas por los docentes (prof.1) y por la falta
de conocimiento acerca de la lengua (“metalenguaje” prof.3). Enseguida
concordaron los profesores 4 y 8 sobre la reticencia de los estudiantes a reescribir,
esto podria considerarse, de cierta forma, dentro de las demas dificultades
encontradas aportadas principalmente por el docente 4 relativas a una falta de
concientizacion en los estudiantes: sobre la reescritura dentro del proceso de
revision y retroalimentacion, sobre la complejidad del proceso de escritura, sobre
la importancia del trabajo para el aprendizaje y no por la nota, al igual que sobre la
aceptacion y reconocimiento de sus compafieros(as) como pares. Otro factor
considerado dentro de las dificultades Unicamente mencionado por el profesor 3,
fue el socioafectivo puesto que “a veces hay muchos errores juntos y es dificil
hacer la retroalimentacion sin que el estudiante se decepcione o0 sin
sobrecargarlo”, al igual que la numerosidad de los grupos. Dos Ultimos aspectos
solamente comentados por el profesor 4, que ameritarian mayor explicacion y/o
analisis, fueron la “citacion de las fuentes de donde sale la informacién” y el hecho
de que los estudiantes escriben “para darle ‘gusto’ al docente y no como un

proceso.”

Finalmente la pregunta veintitrés interrogaba a los docentes mas especificamente
sobre cudles dificultades enfrentan en la clase para fomentar y desarrollar la
revision y la retroalimentacion entre los estudiantes y la manera como manejan
estas situaciones o0 las solucionan. Las respuestas mas frecuentes y mas
generalizadas en cuanto a las dificultades coincidieron ser el poco tiempo, las
actitudes, opiniones (factor socioafectivo) y falta de conocimiento de los
estudiantes hacia la escritura como proceso y la evaluacion de la misma. Los
profesores 6 y 9 comentan que la dificultad principal es la falta de tiempo, mas
especificamente dice el profesor 9 “no se llega a donde uno quiere llegar con el
proceso. No se alcanza a llegar a concientizar al estudiante de todos los aspectos
gue implica”, en donde también influye la falta de conocimiento de los estudiantes

172



bien para evaluar una produccion escrita, bien para corregir estructuras y estilo,
“‘incluso en lengua materna” (prof.7); para lo cual se hace precisamente necesario
concientizar al estudiantado. El profesor 5 habla de una dificultad en consolidar un
“contrato pedagogico” comprometiéndose a ser “lector asiduo de alguien y ser
leido por otros (lector-amigo, lectora-amiga)” mientras que los profesores 4 y 8
expresaron otras dificultades —que seria necesario profundizar y/o explicar— y
olvidaron probablemente anotar la solucion que les dan, como la “falta de
conceptualizacion sobre el proceso mismo de escritura” (prof.8), mas tres
aspectos relativos a la nota numérica o evaluacion cuantitativa mencionados por el
profesor 4, a decir: el hecho que “se califica con nota el “esfuerzo” y la buena
voluntad para hacerlo”, “el facilismo al utilizar una nota para pasar (3.0)” y “la
ausencia de una cultura de la evaluacion como proceso y no como notas que se

suman.”

Dentro de los componentes socioafectivos de las dificultades mencionadas por los
docentes hay “problemas de actitud entre los estudiantes (autoridad y modo de dar
la retroalimentacion)” razon por la cual el profesor raramente incluye la revision y
retroalimentacion entre estudiantes en el proceso de escritura en sus clases.
Cuando no es la actitud entre ellos, es porque “este tipo de actividad les parece
aburridor” (prof.1) por lo que no se puede hacer entonces muy seguido 0 Si se
hacen, “tienen que ser actividades cortas” (prof.1). Perciben igualmente los
docentes dificultades de constancia y/o responsabilidad de los aprendices para
hacer el seguimiento de la escritura como proceso puesto que “por lo general no
revisan ni corrigen los trabajos que se les entregan” (prof.2) y una complicidad
obligada por el “miedo a que si no evaltan “bien” los van a evaluar de la misma

forma (yo te evalud bien y espero lo mismo cuando me evalles a mi)” (prof.4)

Curiosamente solo cuatro de los nueve profesores compartieron las estrategias
gue utilizan en sus clases para lidiar con las dificultades que se les presentan. La
tactica del profesor 2, para quien los estudiantes no hacen la revision ni correccion
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de los trabajos entregados, es pedirles “que incluyan las correcciones en el
portafolio”. El profesor 6 explica que intenta que “asuman, con responsabilidad,
ese tipo de tareas por fuera de clase, pero siempre dedicando tiempo de clase
para correcciones generales”; mientras que el profesor 9, prueba hacer “charlas ya
sea personalizadas, por internet o por teléfono para intentar concientizar al
estudiante” y afirma que “con esta estrategia de charlas personalizadas se nota
mejoria.” Por ultimo, el caso del profesor 5 es el mas detallado: en sus catedras,
“los estudiantes deben escribir previamente sobre el tema de la clase”; a dicho
escrito lo denominan “protocolo”; luego, “la media hora final de la clase se utiliza
para leer y comentar los escritos que hicieron los comparieros antes de la clase, lo
cual permite confrontar y decantar el tema o problema estudiado; ellos forman
grupos mas o menos estables (con quienes gustan y si quieren pueden
intercambiarse), leen individualmente a los otros y escriben sus comentarios al
respaldo. Una vez logrado el trato en las primeras sesiones, hay que mantenerse
atento a las recaidas en el facilismo para asumir la tarea (comentarios de cajon,
frases de mutuo elogio, etc.). Es saludable destacar publicamente los buenos
ejercicios de critica (son los ‘verdaderos lectores-amigos’)” y para mayor
verificacion del trabajo en pares, el docente pide esporadicamente el envio de los

protocolos a su correo electrénico y los devuelve marcados con resaltador.

DISCUSION DE LOS RESULTADOS

Es claro que no se pretende afirmar que con las respuestas de la poblacion de
nueve encuestados, pueda darse una base cientifica sino dar una idea de algunas
tendencias en la opinién de los profesores tanto de inglés como de francés en
cuanto a la retroalimentacion en el proceso de escritura. Algunas de estas

tendencias reflejadas en los datos recogidos son:

Sobre el foco de la retroalimentacion, reflejado en las respuestas al grupo inicial
de los subpuntos de la pregunta nimero uno y la pregunta dieciséis, tenemos que
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la gran mayoria de docentes tiende a prestar atencion a todos los aspectos de la
escritura (gramatica, contenido, retérica y organizacion, puntuacion y ortografia)
principalmente al area de gramatica y estilo, sin embargo, un pequefio porcentaje
del 11,1% (una persona) perteneciente al area de inglés para estudiantes de otros
programas que no son Lenguas Extranjeras, no incluye en su retroalimentacion la

puntuacién y ortografia.

La tendencia para el medio de interaccion o mediante el cual se brinda la
retroalimentacibn es mayormente cara a cara, es decir, que los profesores
implementan mas actividades de retroalimentacion en el salon de clase sin la
mediacion de herramientas computacionales. En cuanto a la efectividad del medio
sigue imperando la percepcion de una mayor efectividad del método tradicional:
cara a cara, aunque también se vio que hay un porcentaje pequefio de personas
gue resaltan la efectividad de usar ambos medios, es decir, acompafar la forma
cara a cara con herramientas computacionales. Esto permite observar la
preferencia de utilizacion de medios electronicos Unicamente integrados de
manera estratégica con la sala de clase, siendo de conocimiento general, que es
preferido de esta forma ya que el programa de la Licenciatura es presencial y se
ofrece la plataforma virtual Lingweb como un apoyo a la clase presencial. Se
entenderd que esta relacion de valores en el uso y en la percepcion, tiene un
impacto muy importante en la implementacion e integracion armoniosa de las

actividades en el entorno Lingweb con el aula de clase.

La propension en cuanto al proveedor de la retroalimentacion es hacia los
profesores como encargados de dicha labor incluyendo también en gran parte a
los mismos estudiantes; con porcentajes bastante equitativos, se manifiesta que
los docentes piensan que el trabajo de retroalimentacion debe ser de ambas

partes.
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En lo referente a la importancia de la retroalimentacion, la totalidad la considera de
mucha importancia y esta gran parte que la considera importante, coinciden en su
mayoria sobre los momentos en los que se debe llevarla a cabo: tanto al inicio,

como en la mitad y al final de la tarea de escritura.

Se les pregunt6é también de qué manera marcan los errores en los textos de sus
estudiantes divergiendo mucho las respuestas, entre las que la mayoria respondié
gue encierran los errores en un circulo o los subrayan, mas no por mucha
diferencia, respondieron otros que prefieren tanto encerrarlos o subrayarlos como
utilizar simbolos o abreviaturas; siendo finalmente una minoria la que usa solo una
simbologia de marcado de errores. Asi, a la pregunta sobre la posesion o no de un
sistema propio de marcado de errores, la colectividad debié haber coincidido en
gue no lo tienen, y sin embargo, en una respuesta contradictoria, gran parte
respondié que si posee su propio sistema o simbologia o lista de marcado de
errores para revisar los textos escritos de sus estudiantes. Ahora bien, los
docentes que afirman tener su propio listado para anotar o corregir los escritos de
sus estudiantes, se debatieron mas o menos por partes iguales en cuanto a
compartirlo o no con sus alumnos para facilitarles la comprension de las
correcciones 0 marcas en sus textos. Igualmente, se dividieron las opiniones
equitativamente en cuanto a la facilitacion de dicho sistema con fines
coevaluativos, entre que no se lo dan a los estudiantes o se lo dan solo a veces,
con mayor tendencia a no darselos corroborandose dicha seleccion en la pregunta

ndumero veintiuno.

Un sistema o listado de marcado de errores usando ya simbolos, ya abreviaturas o
ambos, implica en si, indicarle al estudiante el tipo de error que le esta siendo
marcado y debe corregir. Efectivamente esto se confirmé en las preguntas
namero siete y catorce a las que la mayoria de los profesores respondieron que
prefieren sefalar el error y decirle al estudiante si es un error de gramética, de
tiempo verbal, de conjugacion, etc.
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Finalmente, tratandose siempre el tema de la coevaluacion y de la revisién por
pares, es un gran cuestionamiento y controversia el instruir o no a los estudiantes
en la revision de textos y la provision de retroalimentacion a sus comparieros. Se
encontrd, positivamente, en esta encuesta, que la mayoria de profesores piensan
gue si es necesario e incluso ya lo estan haciendo en sus clases. Asi, se intenta
concientizar a los estudiantes no solo de la importancia sino de la responsabilidad
implicita en el proceso de revisibn por pares y coevaluacion, mediante la
instruccién a los alumnos de como revisar y proveer retroalimentacion en textos

escritos de sus comparieros.

A MANERA DE REFLEXION

Un aspecto llamativo de las respuestas abiertas a las preguntas veintidés y
veintitrés, fue que pocos profesores compartieron las estrategias utilizadas por
ellos para solucionar las dificultades que encuentran al dar la retroalimentacion en
el proceso de escritura de sus estudiantes. Seria interesante indagar mas esta
parte dado que como es conocido, la retroalimentacion es una actividad bastante
dificil y compleja de realizar en nuestro contexto. Ademas, podria verse cuales de
dichas estrategias usadas en clase en interaccion cara a cara, podrian ser
utilizadas en los procesos de escritura mediados por computador, concretamente

en la plataforma Lingweb.
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CONCLUSIONES

A lo largo del proceso de investigacion se pudo describir las modalidades de

retroalimentacion escrita para los estudiantes de lenguas extranjeras en

actividades cortas de escritura en clase comparadas con la retroalimentacion en la

antigua plataforma “Ecluv” y en la nueva plataforma disefiada para la ensefianza y

aprendizaje de idiomas “Lingweb las cuales tienen tanto semejanzas como

contrastes:

Las similitudes de la retroalimentacion en la escritura en las fases de
revision por pares o coevaluacion y en la evaluacion son, en general, la
graméatica como foco mayor de las anotaciones o marcado de errores en
la coevaluacién (cuatro estudiantes de cuatro daban y recibian
retroalimentacion concentrada en aspectos gramaticales de sus
escritos) con un poco de retdrica y organizacion y estilo (dos estudiantes
sobre cuatro recibieron retroalimentacién sobre el estilo y la retérica y

organizacion de sus textos).

En contraste,

La retroalimentacion del profesor en la etapa de evaluacion se centro en
la gramética y la retorica y organizacion (cuatro de los cuatro
estudiantes recibieron retroalimentacion del profesor sobre la graméatica
y la retérica y organizacion de sus parrafos) mas un poco de énfasis en
el estilo (tres de los cuatro estudiantes recibieron retroalimentacion
sobre el estilo de sus textos).

El marcado de errores de naturaleza gramatical fue siempre mayor en

namero, tanto en la coevaluacién como en la evaluacion, que los errores

marcados de las otras areas revisadas (estilo y retorica y organizacion).
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e Los comentarios del profesor daban, en su mayoria, retroalimentacion
positiva a los estudiantes principalmente sobre el aspecto retérico y
organizacional de sus textos. Después de la fase evaluativa, gran parte
de los estudiantes (tres de cuatro) corregia sus escritos obedeciendo a

todos o al menos a la mayoria de los cambios sugeridos por el profesor.

Como contrastes se encontr6 que:

La mayoria de la retroalimentacion en clase no incluia comentarios de los
compaferos revisores mientras que en la plataforma si; y luego de la
coevaluacion, dos de cuatro estudiantes cambiaron por completo sus textos
obedeciendo a las anotaciones o sugerencias de sus comparieros revisores
mientras que los otros dos no corrigieron sus textos en las actividades en
clase después de la revision por pares pero si corrigieron el texto escrito en

la plataforma posteriormente a la coevaluacion del mismo.

Las herramientas de retroalimentacién en actividades de escritura disponibles en

la plataforma ECLUV y el tipo de retroalimentacién permiten dar al estudiante son:

1.

El foro: espacio de comunicacion e interaccion entre estudiantes vy
profesores ya sea especificos del curso, ejercicio, moédulo o actividad o uno
general.

El correo: funciona enviando mensajes a las cuentas de uno o mas
usuarios registrados también en el sistema.

La cartelera: para publicar mensajes del curso y actividades relacionadas
con la clase.

El cuaderno: para uso individual, por lo tanto es privado aunque el profesor
tiene acceso a él, de forma que el estudiante registre alli su trabajo durante
las actividades del curso.
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5. El diario: un espacio de comunicacion privada entre el profesor y cada
estudiante para reflexionar acerca de los contenidos, metodologia,
materiales, evaluacion, el proceso de ensefianza-aprendizaje, etc.

6. Diccionarios tienen vinculos de acceso a diccionarios de consulta en linea
y pueden estar organizados en dos categorias: monolingle y bilingie.

7. Sitios de interés una serie de vinculos que dan acceso a paginas Utiles
para el curso, son creados, editados y accedidos por los usuarios.

8. Glosario permite que los usuarios registren términos relacionados con el
curso, sus definiciones y el contexto, entre otros.

9. Publicaciones da la opcion de divulgar los textos de los estudiantes o
documentos del curso con el fin de socializarlos; a este espacio tienen

acceso todos los usuarios y en cualquier formato.

Todas estas herramientas permiten la interaccion entre profesor-estudiante y
estudiante-estudiante y a la vez posibilitan la retroalimentacién. Sin embargo, se
requerian herramientas de acompafamiento y retroalimentacion en tiempo real o
al menos con respuesta mas rapida que hasta la fecha de la investigacion no se

alcanz6 a implementar en la plataforma.

En cuanto a la estructura de la herramienta de marcado de errores de la
plataforma Lingweb vy los tipos de retroalimentacion para la escritura, se analizo el
editor Lingweb que, inicialmente se plante6 como un corrector automéatico
sintactico-ortografico que por dificultades técnicas en el montaje de la plataforma
no se alcanzé a implementar, por lo que se opt6 por la otra alternativa ya planeada
también, de realizar retroalimentacion por coevaluacion y evaluacion, en pares y
del profesor utilizando el editor Lingweb con la lista de marcado de errores que
permitio a los estudiantes y al profesor, anotar los textos sefialando el tipo de error
al mismo tiempo que efectuaban comentarios o0 sugerencias de mas facil

visualizacion que en la antigua plataforma Ecluv.
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Las apreciaciones de los estudiantes sobre las herramientas de marcado de
errores y retroalimentacion en Lingweb son variadas. Por un lado, los estudiantes
aceptan tanto el contacto cara a cara como por computador para la
retroalimentacién debido a que la explicacidon es, en apariencia, mas facil que por
escrito; sin embargo, prefieren que sea el profesor mismo quien revise y marque
los errores cometidos y no otros estudiantes porque no se sienten seguros de los
conocimientos en el idioma del compafiero. En cuanto al foco, ellos piensan que
debe ser integral, es decir, debe abordar la gramética, la retorica, el contenido, la
organizacion de los textos. Los estudiantes prefieren que el modo de correccién
sea sefalar el tipo de error pero sin que se diga la cual es la respuesta indicada
para que ellos puedan descubrirla por si mismos y de esta forma construir el
conocimiento. También encuentran que el set de botones actual para el marcado
de errores no es suficiente para marcar aspectos mas puntuales tanto de la
gramética como de las demas categorias (estilo, vocabulario, etc). Asimismo, la
estructura y componentes del editor y las deméas secciones de la plataforma

Lingweb son amigables y los iconos son sencillos de interpretar.

Segun los andlisis de las respuestas de los estudiantes, el uso del editor no
presenta ningun problema. Sin embargo, resaltan que es necesario que se haga
una induccién adecuada sobre la funcién de agregar comentarios. Por otra parte,
prefieren saber quién hace el comentario e incluso, optan por los comentarios en
persona (cara a cara) debido a que se pueden explicar hacerse entender mas
facil que por escrito.

En cuanto al proceso de retroalimentacion mediado por la plataforma en general y
el editor en particular es mas efectivo. Segun los estudiantes, la gama amplia de
rasgos de personalidad y cognitivos (estilos de aprendizaje) que influyen en el
proceso de escritura, en particular, y de aprendizaje, en general, los estudiantes
expresan conciencia de algunas dificultades que pueden surgir por ciertas
caracteristicas personales. Como ejemplo, la timidez, la falta de confianza en si
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mismo, la carencia de estrategias adecuadas para enfrentar la reaccién de un
comparfiero a un comentario generado, relacion afectiva (afectiva o negativa) del

estudiante hacia determinado tipo textual.

Los estudiantes manifestaron varias facetas de la falta de literacidad digital.
Principalmente, se menciond la dificultad basica de digitacion que demanda
tiempo y hace mas demandante la actividad de escritura en el medio digital.
También expresaron una percepcion muy positiva sobre la efectividad del trabajo
de retroalimentacion realizado en la plataforma; sin embargo, es necesario aclarar
gue esta necesidad de pararse e ir hasta donde esta el compafiero no hace falta
porque Lingweb esta dotada de un chat que posibilita comunicacion sincronica, y
puesto que todos los miembros de una misma clase tienen acceso al portafolio de
los comparnieros, el proceso de revision y generacion de la retroalimentacion

podria realizarse con esas ayudas.

Finalmente, los aprendientes comunicaron que las fases de la produccion de la
retroalimentacion (que implica la lectura de la version que se esta evaluando, la
decision sobre el tipo de errores que aparecen alli, la asignacion de la categoria
del error y la seleccion del botén adecuado en el editor Lingweb, etc) ademas de la
dificultad del manejo del idioma extranjero y de los otros tipos de dificultades antes
mencionadas, el tiempo asignado por el docente para realizar los ejercicios no es
suficiente. Es de anotar que si el profesor no hace acopio de inventiva para
motivar a los estudiantes a que se involucren en procesos de retroalimentacion, es

practicamente seguro que los estudiantes no la hagan voluntariamente.

Las sugerencias de los estudiantes para el uso de la herramienta de marcado de
errores y retroalimentacion en Lingweb incluye la induccion y la planificacion de los
recursos que los estudiantes tienen a su disposicion para llevar a cabo procesos
de colaboracion, y en el que pueden terminar no involucrandose en dichos
procesos porque los encuentran dificiles de realizar. Para finiquitar, es claro que el
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uso de estas modalidades de trabajo, que implican articulacion del trabajo
individual con el del colectivo, demanda nuevas destrezas y responsabilidades que
los estudiantes, con ayuda del docente, pueden desarrollar y fortalecer.
Igualmente afirmaron que al editor de la plataforma le hace falta mas botones de
correccion mas especificos. Todos ellos estuvieron de acuerdo en que a esta
plataforma le hace falta un corrector automatico sintactico ortografico, chat y
correo interno, herramientas que estaban planeadas en el momento de la
construccion del portal y que en el momento de la prueba no se encontraban

implementadas aunque actualmente la pagina ya goza de estas herramientas.
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ANEXOS

MODELO DE ENCUESTA DE POBLACION

Estimado estudiante

Esta encuesta sélo tiene fines académicos y no tendra un uso distinto. jGracias por responder

responsablemente!

. INFORMACION GENERAL

. Edad

. Entre 16 y 19 afios
. Entre 20 y 23 afios
. Entre 24 y 27 afios

o o0 T 9

. Entre 28 y 31 afos

2. Nivel en el que se encuentra actualmente en el

plan de Lenguas:

a. Segundo semestre
b. Tercer semestre

c. Cuarto semestre

3. Sexo
a. Masculino

b. Femenino

11. INFORMACION ACADEMICA

4. ¢Curso el bachillerato en colegio oficial?
a. Si
b. No

5. ¢Curso el bachillerato en colegio privado?
a. Si

6. ¢Curso el bachillerato en colegio bilingte?
a. Si

b. No

7. ¢Curso el bachillerato en colegio bilingtie con
énfasis en inglés?
a. Si

b. No

8. ¢(Curso el bachillerato en colegio bilingiie con
énfasis en otro idioma?

a. Si

b. No

¢Cual idioma?

9. ¢(Ha tomado cursos de inglés o francés en
algun centro de idiomas?
a. Si

b. No

;Doénde?

10. Si la respuesta anterior es afirmativa,
especifique:
a. menos de 20 horas
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. entre 20 y 40 horas
. entre 40 y 60 horas
. entre 60 y 100 horas

T QO O T

. mas de 100 horas

111. RELACION CON LA INFORMATICA Y LA WEB
ACCESO A COMPUTADORES

11. (Tiene computador en su casa?

a. Si

b. No

12. Si la respuesta anterior es negativa, ¢doénde

realiza generalmente las tareas académicas que

implican uso del computador?

13. Si contest6 afirmativamente a la pregunta 11,
¢el acceso al computador es ilimitado?
a. Si

b. No

14. ¢Hace cuantos afios usa computadores?
a. Menos de un afio

b. 1 a 2 afios

c. 2 a 3 afios
d. 3 a 4 afios
e. 4 a5 afios
f. 5 a 6 afos
g. 6 a 7 afos
h. 7 a 8 afios

i. Mas de 8 afos

15. Califique su conocimiento del entorno
(interfaz) de Word, Open Office, Excel:
a. Excelente

b. Bueno

c. Regular

d. Bajo

16. Califique su destreza para el manejo del
mouse (seleccionar, copiar y pegar informacion;
uso de funciones especiales del ratén, etc):

a. Excelente

b. Bueno

c. Regular

d. Bajo

17. Califique su destreza para el conocimiento del
teclado:

a. Excelente

b. Bueno

c. Regular

d. Bajo

18. Califique su rapidez de digitacion:
a. Excelente

b. Bueno

c. Regular

d. Bajo

19. Califique su nivel de destreza en relacién con
funciones de manejo de archivos (creacion,
organizacion, y busqueda de informacion;
asignacion de nombres, etc) en interfaces Office:
a. Excelente

b. Bueno

c. Regular

d. Bajo

20. Califique su nivel de destreza para el manejo
de programas basicos de edicion (Windows,
Powerpoint, excell, etc):

a. Excelente

b. Bueno

c. Regular

d. Bajo

187



21. ;Sabe manejar programas de disefio visual
(Freehand, CorelDraw, Paintshop, Photoshop, etc)
a. Si

b. No.

22. Si la respuesta anterior es positiva, califique
su destreza:

a. Excelente

b. Bueno

c. Regular

d. Bajo

23. ;Tiene acceso a la web en su casa para
tareas académicas?

a. Si

b. No

Especifique cuantas horas diarias

24. Si la respuesta en el niumero 23 es negativa,
¢cdonde realiza generalmente las tareas

académicas que implican uso de la web?

25. ;Qué tan comodo(a) se siente cuando trabaja

en la web realizando tareas académicas en

general?

a. Totalmente cémodo(a)
b. Muy cémodo(a)

c. Cbmodo(a)

d. Algo incémodo(a)

¢Por qué?

26.¢Pertenece a foros electrénicos o redes sociales

(tipo facebook, twitter, etc?

a. Si
b. No

¢Cual/Cuales?

27. Califique su nivel de destreza en la busqueda
de informacion en la web:

a. Excelente

b. Bueno

c. Regular

d. Nulo

28. Califique su nivel de destreza en el manejo de
navegadores (motores de busqueda, como
Explorer, Mozilla, Netscape, etc):

a. Excelente

b. Bueno

c. Regular
d. Bajo
e

. Nulo

29. Califique su nivel de destreza en el envio de
archivos adjuntos:

a. Excelente

b. Bueno

c. Regular
d. Bajo
e

. Nulo

30. Califique su nivel de destreza en la creacién
de carpetas para organizar su correo electrénico:
a. Excelente

b. Bueno

c. Regular

d. Bajo
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31. Califique su nivel de destreza para ubicarse
en la interfaz de un sitio web (localizacién de
secciones y tipos de informacion):

a. Excelente

b. Bueno

c. Regular

32.¢Ha utilizado o utiliza espacios virtuales para

la practica de la escritura académica?

a. Si
b. No

¢Cuales?

33.;Califique su nivel de destreza para bajar
imagenes al computador?

a. Excelente

b. Bueno

c. Regular
d. Bajo
e

. nulo

34. ;Sabe manejar algun programa para producir
textos en formato html (Netscape Composer,
Page Builder, HTML Creador, Dreamweaver, etc)?
a. Si

b. No

¢Cuél/Cuéales?

35. Si la respuesta anterior es afirmativa,

califique su nivel de destreza:

a. Muy alto
b. Alto
c. Regular

d. Bajo

36. ¢Ha tomado cursos en la web (e.g. Cursos del
SENA virtual)?

a. Si

b. No

Especifique (cuando, cual curso, dénde, por

cuanto tiempo, etc.)

37. ¢{Ha escrito programas de computacion (Java,
Pascal, Mysql, Posgress, etc?
a. Si

b. No.

38. ¢Ha construido un sitio web?
a. Si

b. No.

ACTITUD HACIA LOS COMPUTADORES Y LA
WEB

A continuacion escoja la afirmacién que mejor
exprese su caso personal

39. Me siento desorientado con tantas ventanas o
sitios:

a. Siempre

b. Casi siempre

c. A veces

d. Muy rara vez

e. Nunca

Especifique:
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a. Siempre
40. Trabajar en el computador me produce b. Casi siempre
ansiedad y estress: c. A veces
a. Siempre d. Muy rara vez
. Casi siempre e. Nunca
. A veces Especifique:

b
c
d. Muy rara vez
e

. Nunca

¢Por qué?
44. Disfruto hacer mis tareas en el computador:
a. Siempre

41. Me cohibo al trabajar en el computador por b. Casi siempre

miedo a no realizar bien las acciones requeridas c. A veces

para interactuar con la informacion de la pantalla d. Muy rara vez

(clickar erradamente, responder donde no es, e. Nunca

etc): Especifique:

a. Siempre

b. Casi siempre

c. A veces

d. Muy rara vez

e. Nunca 45. No me siento bien haciendo tareas en el

Especifique: computador porque me hace falta la guia y la

interaccion cara a cara con mi profesor:

a. Siempre

b. Casi siempre

c. A veces

d. Muy rara vez

42. Los computadores me intimidan: e. Nunca

. Siempre Especifique:

. Casi siempre

. Muy rara vez

a
b
c. A veces
d
e

. Nunca

Especifique:
46. No me siento bien haciendo tareas en el

computador porque me hace falta la interaccion

cara a cara con mis compafieros:

a. Siempre

b. Casi siempre
c. A veces

43. La web me intimida: d. Muy rara vez
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e. Nunca

Especifique:

47. Cuando realizo tareas de composicion de
textos (inglés o francés) en la web interrumpo
constantemente mi escritura porgue me
desconcentro con facilidad:

a. Siempre

b. Casi siempre

c. A veces

d. Muy rara vez

e. Nunca

Especifique:

48. Cuando realizo tareas de escritura de textos
(inglés o francés) en la web me distraigo y
empiezo a hacer otras cosas (por ejemplo, leo el
correo, chateo, abro mi facebook/twitter, leo mi
blog, etc).

a. Casi siempre

b. A veces

c. Muy rara vez

d. Nunca

Especifique:
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MODELO DE LA ENCUESTA DE SISTEMA DE RETROALIMENTACION DE
LA PLATAFORMA LINGWEB

UNIVERSIDAD DEL VALLE
PROJECT: THE FEEDBACK SYSTEM IN LINGWEB LANGUAGE LEARNING PLATFORM
PAULA ANDREA ROJAS GIRALDO

Dear student:
This questionnaire aims to find out your views about how compositions should be annotated and about your
experience with Lingweb Editor. All your answers will be treated confidentially.

1. Which of the following do you agree with?
a. It is mainly the teacher’s job to locate and correct errors for students.
b. It is mainly the students’ job to locate and correct their own errors.

2. Which of the following do you like best?
a. My teacher underlines/circles all of my errors.
b. My teacher underlines/circles some of my errors.
c. My teacher does not underline/circle any of my errors.

3. Which of the following do you like best?
a. My teacher corrects all errors for me.
b. My teacher corrects some errors for me.
c. My teacher does not correct any errors for me.

4. Which of the following do you like best?
a. My teacher tells me what error type (e.g., verb, prepositions, spelling) he/she has
selected to mark.
b. My teacher does not tell me what error type (e.g., verb, prepositions, spelling) he/she
has selected to mark.

5. In your opinion, what is the best way to give feedback about grammar error in your
writing? Please circle one statement only.
a. Don’t correct my grammar. Let me try to correct the error myself.
b. Only correct the most serious errors.
c. Circle my errors, but don’t correct them for me.
d. Circle my errors and tell me what types of errors they are (e.g., verb tense, word choice,
etc).
e. Correct all my errors for me.
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Now, from numbers 6 to 10, answer the following questions:

6. What type of feedback do you prefer the most:

a. Face-to-face
b. Computer-mediated
c. Both

7. Which of the following do you agree with? Why?
a. Teacher’s feedback on my writing is more effective than peer’s feedback.
b. Peer’s feedback on my writing is as effective as Teacher’s feedback.

8. Do you think that for first and second semester students (first and second level) the
corrections and feedback in writing should mainly focus on? And why?
a. Grammar
b. Content
c. Organization
d. Punctuations and mechanics
e. All of them

9. Do you prefer to give and receive peer feedback anonymously? Why? Why not?

10. How do you feel about correcting your classmates’ compositions and being corrected by
them?
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FOR QUESTIONS 11-31 READ THE FOLLOWING INSTRUCTIONS.

INSTRUCTIONS: Please rate how strongly you agree or disagree with each of the following
statements by placing a check mark in the appropriate box. Rate each item on a 1-to-5 response
scale taking into account that:

Scale
1=strongly 2=disagree 3=undecided 4=agree 5=strongly agree
disagree
Statement 3 4 5

11 | was able to interpret the annotations on my
composition.

12 The annotations were difficult to read.

13 The annotations did provide clear feedback.

14 The annotations provided focused feedback.

15 The annotations were displayed in a way that
motivated me as learner and writer.

16 The annotations did help me to improve my
versions.

17 The comments were focused only on negative
feedback.

18 The Lingweb editor was very easy and flexible to
use.

19 The Lingweb editor had all the necessary
annotation buttons to give corrective feedback on
a composition.

20 The corrections symbols on the compositions were
unobtrusive.

21 The tool (Lingweb Editor) enabled effective
feedback for writing.

22 The tool helped to provide self/peer/ and teacher
feedback.

23 The error codes/abbreviations were easy to
interpret.

24 The feedback received from peers was correct and
helped me identify problems that | had not
noticed.

25 The process of giving and providing feedback
annotating your compositions made you focus on
your writing.

26 The process of correcting my classmates’
compositions made me build a sense of
community.
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27 The process of correcting my classmates
compositions helped me increased my engagement
in the learning activity.

28 The process of correcting my classmates fostered
my critical and reflective thinking.

29 The process of receiving corrections from my
classmates fostered my self-regulations during the
writing process.

30 The Lingweb editor provides enough feedback to
enhance the writing process.

31 | could correct most of my errors with the help of

the marking symbols.

32. Mention some strengths about the process of generating and receiving feedback on
your compositions through the Lingweb editor.

33. Mention some weaknesses about the process of generating and receiving feedback on
your compositions through the Lingweb editor.

34. What can you suggest in order to improve Lingweb Editor and the feedback process in
Lingweb?

Thank you very much for your collaboration!
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TRANSCRIPCION DE LA ENTREVISTA GRUPAL A LOS ESTUDIANTES (MAYO 2009)

Entrevistadora: Paula Andrea Rojas Giraldo
Estudiantes entrevistados:
e Alberth Stevens Castafio
¢ Alan francisco Hernandez
¢ Ricardo Rivas
e Lady Arango
Profesora Revisora: Nancy Pedraza
Otro estudiante interesado en los datos recogidos en la entrevista:

e Oscar Eduardo Herrera

ENTREVISTADORA: Bueno, en cuanto a la plataforma... hay cositas que tal vez vamos a
repetir o a retomar de las encuestas pues porque tal vez acd comentandolo mas
abiertamente y no limitado por la escritura, tal vez acd nos salen mas comentarios, mas

cosas, mas criticas, o al escuchar lo que los otros digan.

La plataforma esa de Lingweb, visualmente asi la organizacion, la presentacion de los

cursos, los contenidos de las actividades, ¢,como les parecié?

STEVENS: no pues a mi me parecié muy completa, porque pues o sea, presentaba que
los objetivos, que el tiempo a trabajar, 0 sea, presentaba todas las caracteristicas de

acuerdo pues segun el tema, los talleres, cual era el propésito.

RICARDO: visualmente era muy chévere, 0 sea, no era asi como que una pagina gris,
sino que tenia colores, bacanito, asi como... como... llamativa, entonces uno como que le

gusta.

ENTREVISTADORA: ¢si? Porque la pagina de antes, a ustedes no les toco, a mi si, era,
era como muy... dull, era mas, mas... parca la pagina, basica, porque todavia no era asi
con ingenieros y disefiadores graficos ni nada sino que las profes la habian hecho ahi,
entonces no era como mas grande el contenido, mas...visualmente mas pesada para la
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vista y todo, entonces por eso ahora el proyecto tenia disefiadores graficos, no sé si
ustedes alcanzaron a votar por el nombre de la plataforma, ¢ no?

ESTUDIANTES: no.

ENTREVISTADORA: porque antes se llamaba Sandra Alvarez porque ella fue la que
empez6 con eso, luego se llamo ECLUV, que es la abreviatura de “Escuela de Ciencias
del Lenguaje de la Universidad del Valle” y luego habia... como era? Linguaweb,
Linguaweb o Lingweb o Babel, creo que, nombres que propusieron. Y se pusieron a votar,
0 sea, habia unos papelitos con los nombres y unas urnitas para que los estudiantes
votaran y resultaron escogiendo Lingweb y luego los disefiadores gréaficos hicieron varios
loguitos y los pusieron también por ahi en urnitas para que los estudiantes votaran y
finalmente ese se supone que quedo. Entonces les gusta visualmente... y la organizacion
de toda esa secuencia que era curso, secuencia, unidad, actividad y ejercicio, ¢como les
pareci6?

STEVENS: no claro, asi por carpeta me parece que esta bien organizado porque pues
entonces uno se da cuenta pues de que es lo que se va a tratar y todo, o sea, no deja que

de pronto uno se vaya a confundir pues respecto a los temas que uno va a tratar.
RICARDO: Y hay una secuencia, un orden entonces uno lo sigue pero que fuera una
carpeta y abra esta y luego esta, 0 a veces uno abre la otra entonces es facil de llevar, de
sequir.

ENTREVISTADORA: ah ok. Y ¢ ustedes dos? (sefialando a Alan y a Lady)

ALAN: yo estoy de acuerdo, de acuerdo en todo.

LADY: (entre risas) si, 0 sea, es que lo que ellos dicen basicamente eso es, 0 sea, tiene

una muy buena secuencia o sea no hay pérdida, imposible pues.

STEVENS: de pronto asi no le den a uno indicaciones de qué es lo que debe uno hacer,

de pronto, uno trata de deducir que es, como debe de ser el trabajo que uno debe seguir.
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Pues igual algunas carpetas por ejemplo las de los ejercicios pues tenian el numero del
ejercicio, entonces como te digo, lo bueno es que pues por ejemplo la de los ejercicios
pues venia, era muy especifico pues en cuanto a nimero de ejercicios, tiempo a trabajar,

el objetivo, el propdsito, todos esos detalles asi.

ENTREVISTADORA: y ¢la longitud? De todo eso ¢Como les parecié? (silencio) o sea,
porque dijiste que eran muy especificos los objetivos, ¢eso te parecié bueno que fuera

pasito a pasito tan especifico? O ¢ les parecié muy largo...bien?

LADY: no pues bueno que sea asi pues bien detalladito, pasito por pasito.

RICARDO: o sea y tuvimos también problemas asi por las fallas (incomprensible) que lo
demoraron a uno también, por ejemplo que se me borrd la version y me toc6 hacer otra,
entonces por eso también se demord, si no hubiera sido por eso, no hubiera sido tanto
tiempo, nos confundiamos buscando el de cada uno, también tiempo perdido.

STEVENS: claro, de pronto eso si afectaba porque pues (incomprensible) organizado en
ese sentido para poder buscar uno los trabajos de uno entonces pues ahi perdia uno
tiempo, si por lo menos en este caso pues era tiempo ilimitado pero ya haciéndolo
realmente pues con tiempo limitado entonces pues eso lo va a perjudicar a uno porque
pues entonces cuando sea pues realmente entonces uno que tal teniendo que buscar

carpeta por carpeta, entonces no pues ahi se le va el tiempo.

LADY: aunque igual el tiempo que aparece igual alli pues que proponen (entrevistadora:
calculado) pues no, a mi me parece muy poquito, o sea igual si lo entendemos pero si me

parece que el tiempo que estipulan ahi sigue siendo igual muy poquito...

STEVENS: o sea, yo por lo menos por eso puse en la encuesta...

LADY: pues por lo que es un idioma... 0 sea, es otro idioma, si fuera el que uno maneja,
el espafiol, pues ese tiempo esta perfecto pero pues el hecho de que sea otro idioma, el
buscar palabras, no, pues a mi me parece que el tiempo que ponen es muy poquito.
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STEVENS: o sea, yo por ejemplo puse en la encuesta que seria bueno entonces que le
dieran al uno entonces una Buena introduccidn de que es lo que se va a trabajar, o sea,
gue cuando ya esté uno en la plataforma ya vaya uno directamente a lo que tiene que
hacer, no esperar a que le den la indicacién... y a que le lleguen a uno las ideas a la
cabeza sino que ya de pronto ir uno... llegar uno méas preparado a que es lo que se va a

hacer alla.

ENTREVISTADORA: ok, entonces les falto preparacion...

LADY: si, pero o sea, en el sentido de... de por lo menos por el tema, ¢no? por lo menos
de... de...

ENTREVISTADORA: ¢ por el tema de la actividad?

LADY: si, pues o sea, es libre, ¢no? obviamente lo que uno quiera pero sino que es por
€s0, porque como “ah bueno, ahora como que hago...” (Gestos dubitativos manuales)

ALAN: es que... como no habia por lo menos una escritura creativa entonces uno se veia
mas limitado entonces uno decia “no pues si tengo que hacer un tipo de texto...
argumentativo o que trate pues como de convencer a alguien de algo” pues es mucho
mas dificil y le toca a uno como pensar mas, mas alternativas, como cosas que realmente
si, si convenzan a alguien de algo, entonces eso también lo hace mas complicado el

ejercicio.

LADY: y pues también hay temas que asi uno los escoja, pues asi mismo hace la
complejidad de... de las palabras que uno tenga que hablar porque si yo cojo un tema
pues dificil, o sea asi tengo que buscar el vocabulario como para eso que yo quiero
hablar.

ENTREVISTADORA: documentarse.

LADY:: exacto.
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ALAN: porque sobre todo, como lo que decia Stevens, o sea, si a uno le dicen como... yo
también puse eso, si a uno le dicen con tiempo “vea, vamos a hacer tal tipo de texto para
dentro de ocho dias entonces ya uno empieza a pensar en un tema... y todo, uno se va
documentando si algo y ya sabe mas o menos que es lo que va a escribir o que es lo que

quiere escribir.

STEVENS: yo por lo menos la idea que me llevaba segun lo que Oscar nos habia
comentado, yo pensé que era que ibamos a llegar e ibamos a transcribir algin texto que
de pronto el nos dictara o algo asi, 0 sea, yo iba preparado era para otro tipo de actividad,

no para la de redactar un texto sacado de uno mismo.

LADY: si, yo tampoco pensé que fuera asi, que tuviéramos que redactar, no.

ALAN: es que era lo mismo que habiamos trabajado en clase pero igual a mi no se me
ocurria nada como sobre que escribir.

RICARDO: uno se bloquea en el momento.

ALAN: es que claro, lo que deciamos con ellos (sefialando los compafieros), uno en la
casa eh... Pues se ve como que mas tranquilo, por ahi esta sentado y de un momento a
otro “ah si, ve voy a escribir sobre tal tema...”, pero aca uno como que todo azarado

“tengo que escribir, tengo que escribir, que escribo, que escribo”

LADY: si, porque sabe que uno supuestamente esta como con el tiempo y eso, todo lo

gue nos demoramos. Uno esta con el tiempo, ay no, para terminar todo.

ENTREVISTADORA: eso fue en cuanto a la documentacién, que necesitaban tiempo para
documentarse sobre el tema. Y ¢ ustedes creen que también les hacia falta por ahi, por lo
menos antes de haber venido también como una sesioncita donde les mostraran... les

dejaran, les mostraran y les dejaran cacharrear la plataforma?

STEVENS.: claro, hubiera sido muy bueno porque pues entonces ya, como te digo, ya uno

se enfoca entonces mas en lo que va a hacer, mientras que llegamos y llegamos fue a
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experimentar, a ver mas o menos que era el contenido y todo, o sea, todo era Nuevo para
nosotros. Entonces pues... 0 sea, ahi nos cogieron de pronto un poquito fuera de base,

éno?

ALAN: no pero pues a mi me parece que por lo menos en cuanto a los manejos de los
iconos y todas las cosas que hay ahi, pues todo es muy sencillo de manejar. Ademas
porque se parece mucho mas como a la... a la pagina del correo de uno, entonces
cuando uno va a redactar una carta o va a escribir algo en el correo de uno, pues uno
sabe mas o menos que iconos tiene alli, entonces ya, era parecido. Entonces, en ese
sentido, en ese sentido de lo que tenia, de lo que tiene la pagina como para uno mirar y

escribir y eso, no es tan complicado.

ENTREVISTADORA: en cuanto al editor.

ALAN: Si, el editor era més facil.

LADY: Si, a mi tampoco me parece que sea asi como para una clase... no porque es muy
sencillo, o sea, es lo que dice el (sefialando a Alan), o sea, hay cosas que son como muy
basicas y tampoco pues es el hecho de que uno no pueda decir: “jAy! ven un
momentico... como hago...”, 0 sea, no hay cosas que uno no pueda hacer una preguntica
de “ ay como hago para...” 0 sea, que tenga que manejarlo todo pues y que no vaya a
hacer una pregunta pues tampoco. Me parece que es pues como muy facil, como que con

lo que uno llega es suficiente.

ALAN: si, muchas cosas que uno ya sabe, 0 sea, uno ya sabe...cortar, pegar, copiar, uno
ya sabe eso. O sea, de pronto, la partecita mas complicada es esta en la parte como de
colocar los errores mientras uno como que sabia... bueno en la parte de gramética
encuentro que me sefialan este tipo de errores, entonces listo ya sé, pero de resto no
mas. O sea, lo de comentar, ya uno sabia. O sea, pues al principio si lo de comentar como
gue le digan a uno vea, para comentar tiene que primero dar clic aqui y después aca y ahi
si escribe, pero... eran cosas muy faciles, que a uno se las decian en un momentico y una
yalas... ya sabia.
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LADY: (al fondo) siiii.

ENTREVISTADORA: ah bueno, entonces, en general les parecio facil de manejar la

plataforma.

TODOS: si.

ENTREVISTADORA: y el editor.

TODOS: si.

ENTREVISTADORA: pero les parecié que el editor era como muy basico, que tal vez

necesitaba mas botoncitos o mas funciones...

LADY: pues mas botoncitos en el sentido de en cuanto a marcar como los errores pues
€S0 si ya se vio pues que ahi estan muchos que son necesarios pero no, me parece que
faltan otros , 0 no sé, pues por lo menos para mi como que yo pienso que aqui, porque a
veces no solo es de una proposicion, no solo es de una idea sino que como que esta bien

esta frase con esta pero no sé, hay algo que como que... mejor dicho a mi me parece que

hay cosas que faltan.

ENTREVISTADORA: entonces faltan también como mas categorias de los errores.

LADY: exactamente

ALAN: si, si, si.

PROFESORA: ¢ cual es que es su nombre? (dirigiéndose a Lady)

LADY: Lady

PROFESORA: lady, pero Lady se refiere a comentarios para hablar ya de los diferentes

accidentes, ¢.cierto?
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RICARDO: si, eso esta en los comentarios.

OSCAR: a los botones del Markin

PROFESORA: no, entonces ahi en lo que usted habia preparado (dirigiéndose a Oscar)
se supone que habia que seguir una indicacion y era que tenian que pasar por el uso de
los checklists? Creo que algunos no lo tuvieron en cuenta y... no los utilizaron.
ENTREVISTADORA: ¢;todos utilizaron el checklist?

(INCOMPRENSIBLE)

PROFESORA: es que los checklists, eh... para que no sea tan recargado, entonces esta
pensado de tal manera que en los checklists se mira como en detalle todo lo que es la
organizacion textual, coherencia de ideas, por ejemplo que a nivel de parrafo, que si tiene
la oracion temética, que si las ideas desarrolladas estan relacionadas con la tematica que
anuncia y cumplen su funcién. Por eso en el editor no lo encontrd (dirigiéndose a Lady)
jcierto?

LADY: eh... si.

PROFESORA: esta pensado que se trabaje asi como conjuntamente y no se puede, la
idea no era poner todo de nuevo en el editor porque entonces quedaba como repetitivo.
Ahi esta el checklist que Oscar les va a mostrar...

ENTREVISTADORA: ya, ¢hacemos primero eso 0 seguimos con estas preguntas?

PROFESORA: como nadie utilizo esas pruebas mejor seguimos

OSCAR: ¢ qué les muestro, los checklists o los pantallazos?
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PROFESORA: lo que les iba a mostrar de la sec..., la idea es que en el contexto de la
secuencia entonces van creando las pregunticas de... tanto de la actividad de escritura y

evaluacién como lo de...

ENTREVISTADORA: y aparte de un poco azarados por lo del tiempo, ¢cémo mas se

sintieron en la plataforma cuando estaban haciendo el ejercicio de escritura de Oscar?

ALAN: pues yo me senti bien... lo que pasa es que uno, el problema es que uno a la hora
de escribir como que pues todavia no tiene muchos conceptos o no sabe muchas
palabras, pues era a veces como maluquito uno estar yendo y viniendo de un traductor o

de un diccionario en linea entonces como que eso se volvia un poquito maluco.

LADY: y agotador

ALAN: y... porque digamos si uno llegaba y decidia de pronto escribir en espafiol y
después traducir, pues uno se encuentra con los problemas de los traductores... y que los
traductores nunca pues, le dan a uno como lo que uno queria, entonces eso lo hace
demorado.

RICARDO: otro problema, por lo menos de uno, yo por ejemplo no tengo todavia una
buena digitaciéon. Eso también es un problema uno... (Simulacion manual de la
mecanografia) a mi se me olvida, la digitacién, a uno le quita tiempo, no es lo mismo que
uno con lapiz (simulacion manual de la escritura a mano) me parece mas rapido, no se

demora tanto, en cambio, yo no soy muy bueno digitando, no sé.

LADY: ah, si. Es lo que yo le decia ahorita a Alan que eso en la encuesta decia, yo soy
muy buena digitando, yo digito rapido, pero cuando es en espafiol, o sea, en otro idioma
no lo puedo hacer.

ENTREVISTADORA: ah, ¢no?

ALAN: a uno se le dificulta.
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LADY: o sea, (Simulacion manual de la mecanografia) no. En espafiol, lo hago rapido
pero si es inglés o francés o... que son los que estamos estudiando, no lo puedo hacer.

ALAN: siii, ademas por la cuestion de los apostrofes, o sea, en francés por los acentos

también

ENTREVISTADORA: tan raro.

ALAN: porque uno esta acostumbrado a un solo acento en espafol entonces uno llega y

marca, ya sabe donde esta la tilde y tan, pero como que aca los distintos acentos.

LADY: a mi como que se me olvida la palabra, o sea, la escribo mal, la escribo mal. Me
toca es como, se me olvida de hecho cémo es que se escribe esa palabra entonces me
toca coger como un lapiz (gestos de escritura manual) y ah, ya y corregirlo aca; porque no
me sale si yo lo hago directamente (gestos de mecanografia) en un computador.

ENTREVISTADORA: y Stevens que se esta durmiendo qué dice.

(RISAS)

STEVENS: ahh, no esas bobadas, no.

ENTREVISTADORA: ¢,qué dice de la mecanografia?

STEVENS: no pues de la chuzografia, ehh, no pues yo tampoco tengo buen manejo asi
pues en cuanto al teclado, pero no, pues igual, o sea, pues en cuanto a la escritura, no,
normal. Yo siempre pues me sentia bien, de todos modos pues como ahi uno tenia las
herramientas, que los traductores y todo, pues con eso igual me ayudaba.
ENTREVISTADORA: ok. En general esos ejercicios, como eran etapas del ejercicio,

¢cierto? Primero planificacion, y luego textualizacion y luego evaluacion. Eh, los ejercicios
de planificacion, ustedes ¢creen que fueron importantes, que eran adecuados para la
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etapa y bien planificados y los tuvieron bastante en cuenta los ejercicios de planeacion o

fue mas bien...?

(SILENCIO)

ENTREVISTADORA: digan la verdad, o sea, si los ignoraron no importa.

LADY: ¢ cudles fueron los ejercicios de planificacién?

ALAN: o sea, el primero que era elegir el tema.

ENTREVISTADORA: brainstorming

ALAN: luego decis qué tipo de texto vas a escribir, las ideas que se te ocurrian...

RICARDO: para mi fue importante, por lo menos cuando yo estaba escribiendo el texto
con Oscar, yo dije “y pa qué esto”, no, el me dijo que escriba las cosas que va a hablar
mas adelante, y yo, bueno, escribi unas cuatro ahi. Luego cuando estaba escribiendo el
texto, no me acordaba, y yo pensaba verdad pero qué hago, y me acordé y abri mi temay
vi las ideas y yo “ahh, verdad que habia escrito...".

ENTREVISTADORA: entonces si facilité el proceso de escritura...

TODOS: si, si.

STEVENS: le ayuda a dar como un orden a las ideas y todo del tema pues que vaya uno

a tratar.

RICARDO: en cambio, que si uno llega a escribir ya de una, “¢qué escribo?”, mientras

gue uno asi, frases suelticas, uno ya... coge de esta y empieza como a desarrollarla.

ENTREVISTADORA: ¢también les facilita aprender en general estrategias de escritura?,
porgue por lo menos uno esta acostumbrado a que le dicen “escriba” y uno ya, se sienta,

el papel en blanco y empieza... entonces, ¢los va entrenando? ¢Les parece que los va
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entrenando y ensefiandoles cédmo es un proceso de escritura y a organizarlos? ¢ Ustedes
seguirian esos mismos pasos si les dijeran simplemente “escriban algo” pero ya no les
dieran toda esa instruccion sino...? Como que ustedes ¢extraerian esa ayuda de esas

estrategias de ahi?

ALAN: yo creo que cuando estamos hablando de un tiempo, si es muy Util, porque por
ejemplo cuando a nosotros nos toca escribir que nos den como tarea, uno como que
simplemente escribia, o0 sea, uno esperaba como a que se le fueran ocurriendo ideas y
ya. Pero en esta ocasién que como que “vea, necesito que escriba pero para ya’, era mas
facil claro, llegar y hacer como un listado de cosas y con base en esa lista pues ahora si
ponernos como “ah bueno, esto puedo clasificarle informacion en qué puede ser mas

importante, en qué puede ir primero, qué después.

ENTREVISTADORA: pero entonces esa estrategia de organizarlo asi no la utilizarian ya

por fuera.

LADY: yo creo que eso a veces, yo Creo que eso a veces se volveria ya como mecénico.
O sea, de pronto uno al principio uno lo hace bien, que las ideas, que no se qué; pero ya
luego, que ya uno lo sigue haciendo, ya... sin necesidad de tener...

STEVENS: de escribirlo, sino que uno lo hace ya mentalmente.

LADY: ya de pronto uno se pone a hacer el texto y uno ya mas o menos sabe como lo

puede, si, (incomprensible)

STEVENS: eso es como los esquemas de conocimiento, que uno los va organizando y

pues asi mismo los va aplicando.

ENTREVISTADORA: ok, luego seguia la etapa de textualizacién, en esos ejercicios de
textualizacién ¢ ustedes creen que los ejercicios facilitaron o dificultaron el proceso de

escritura? ¢ Como se sintieron con esos ejercicios de textualizacion?

(SILENCIO)
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LADY: ¢ cudles son los ejercicios de textualizacion?

OSCAR: incomprensible o sea, cuando empezaban ya a escribir.

TODOS: ahh, ya.

ALAN: para mi, una vez ya tenia como los cuatro subtemas principales de mi tema
general, era... fue muy facil como cogerlos y empezar a desarrollarlos. Como decir “ah
bueno, esta idea me parece que... que el MIO no era importante por esto y esto y esto”,
gue era, que estaban asi clasificados entonces ah, como que “ah primero ah si el MIO,
bueno el MIO ta ta ta ta ta, no me gusta por esto y esto y esto, me complica esto y esto y
esto”, ya todo eso lo tenia, digamos, en la lista, entonces era mucho mas facil producir el
texto. Por eso yo creo que fui uno de los que mas rapido como que termind de escribirlo...

por eso.

(RISAS)

STEVENS: (incomprensible)

ENTREVISTADORA: modestia aparte ¢,no?

LADY: si, ¢no?

ALAN: no, o sea, porgue a mi se me facilité, a mi me parecié facil eso.

ENTREVISTADORA: y los demas, ¢,coOmo se sintieron con esos ejercicios de produccién?

LADY: no si, a mi también, aunque yo también me demoré, pero es mas por... pues

porque... (Incomprensible) no, no por eso. (Risas) sino porque el tema que yo queria

manejar, entonces yo siento que ya me voy es a regar mucho, entonces ya y como el
tiempo, yo estaba preocupada mucho era por el tiempo, o sea, ya estaba tarde, fuera de
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€s0 yo tenia un compromiso, ya estaba tarde, entonces yo “si lo hago més claro como lo
quiero hacer me voy a regar y me voy a regary yo veo que yo soy muy...”

ENTREVISTADORA: terminas escribiendo un ensayo

LADY: si, si, 0 sea, 0 como que se hace mucho énfasis en que sea un parrafo, entonces
yo tengo... yo soy muy tendiente a eso, a que me alargo mucho, yo creo que eso ya es
como, COmo un ensayo, 0 sea, no puedo, eh... resumir bien todas las ideas que sean en
un solo parrafito; entonces a mi me cuesta mucho eso, o0 sea, yo tengo las ideas pero a la
hora de redactarlo ya me cuesta es centrarlo en un parrafito porque no, yo me voy es a
regar, entonces yo como que hacerlo conciso, pero no, me queda incompleto, entonces
eso era como mas lo dificil de escribir, o sea, poder colocar todas las ideas que yo queria
en un solo parrafito.

STEVENS: ya eso es un problema del sexo femenino.

(Risas)

ENTREVISTADORA: yo si creo porque los hombres normalmente son muy concisos, al

punto, las mujeres somos “pero es que esta opcidn y esta opcion...”, porque yo soy asi.

STEVENS: no y por ejemplo a lo que organizé uno las ideas, pues si, era coger las ideas
y como que ampliarlas pero pues entonces igual las ideas, las mismas ideas lo ayudan a
centralizarse a uno de qué es lo que va a hablar, entonces de pronto no deja que, por
ejemplo en lo del MIO que por ejemplo yo traté de que “ah que los comerciantes se vieron
perjudicados”, listo, entonces los comerciantes se vieron perjudicados por esto y esto;
entonces ya, no me iba a ir pues a que “no que cerraron las vias” porque pues eso era

otra idea, ¢ya?

ENTREVISTADORA: en cuanto a los ejercicios de evaluacion, primero era la
autoevaluacion, como revisarse ustedes mismos, pero eso no lo alcanzaron a hacer

jcierto?
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ALAN: si

ENTREVISTADORA: ¢si?

ALAN: pues ¢no era el checklist? Si, yo lo hice.

LADY: no, pero el checklist es el del compafiero, ¢no? Que se le hizo al del compafiero,

éno?

STEVENS: no, ese es los dos.

OSCAR: se aplicaba para ustedes mismos también sino que el problema fue que hubo un
desorden ahi porque pues no estaba guardando bien y lo estaba guardando todo en la
misma parte, entonces al final no se pudo acceder a cada uno de los ejercicios porque se
supone que cada uno de los ejercicios tenia un paso, sino que como la plataforma no
permitié, entonces no se pudo seguir asi paso a paso. Pero se supone que después de

escribir, ustedes mismos evaluaban su texto, o sea, lo miraban...

ALAN: es que por lo menos yo que lo hice, el problema de autoevaluarse es que como
uno cree que uno escribio bien...

RICARDO Y LADY: siii

LADY: obvio

ALAN: o sea, yo llego y digo “pues es que para mi, bueno yo lo lei...” porque uno sabe

como tiene sus ideas...

LADY: ¢la idea esta clara? Clarisima.

ALAN: si, entonces para mi, esta claro.

LADY: ¢los ejemplos? hombre, ahi estan claros.
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RICARDO. Esta bueno, ¢no?

STEVENS: aja

ALAN: para mi esta claro pero entonces ya cuando entra otra persona a leerlo, entonces

como que “ahhh, pero esto qué es lo que quiere decir aqui”

ENTREVISTADORA: pero adn teniendo unos parametros de revisibn para la

autoevaluacion, ¢,no caerian en cuenta...?

LADY: yo pienso que, o sea, lo minimo que uno podria caer en cuenta con el checklist en
la autoevaluacion seria digamos que la mayuscula “ah, veni yo miro”, entonces miro las
iniciales; pero en si en cuanto como que como esta organizado, a uno le va a parecer que

esta bien.

STEVENS: si, que en cuanto a sintaxis y eso, no.

ENTREVISTADORA: o0 sea, en cuanto a organizacion y contenido esta perfecto...

LADY: a uno le va a parecer que esta bien.

ENTREVISTADORA: pero... ya en las cosas mas puntuales de la puntuacién, mecanicos,

ortografia...

LADY: eso si que de pronto mirar ortografia, uno si ahi, iria a revisar que le quedé bien la

palabra.

ALAN: lo que pasa ahi es que claro, hay cositas pequefiitas que a uno se le pasan porque
a veces cuando uno esta digitando (simulacién de mecanografia) mete mal un dedo,
entonces uno no se da cuenta de eso sino que uno sigue escribiendo entonces uno como

gue, ya cuando lo lee detenidamente “ay ve, yo como es que...”
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ENTREVISTADORA: ah, ya. Como lo que le pas6 a Ricardo con “mensonge”

RICARDO: ¢qué?

ENTREVISTADORA: con la “mentira” cuando estabas leyendo el texto de Lady.

RICARDO: ahh, ah si. Yo estaba leyendo era otra cosa y yo “uy, como asi”

ENTREVISTADORA: era “mensonge” y él estaba escribiendo la palabra diferente en

wordreference, entonces pues no le aparecia

LADY: ahhh (asintiendo)

ENTREVISTADORA: a ver, mmm, la coevaluacion que es entre compafieros y la revision

del profesor, ¢les permitieron mejorar el texto?

TODOS: claro, si.

ENTREVISTADORA: (,de qué forma?

RICARDO: pues... por ejemplo, Lady me hizo unas correcciones como de... unién de las
ideas, yo lo lei, de unas pues yo estaba de acuerdo, otras no pero pues de las que si, yo
me puse a pensar ahi y si, corregi unas cosas como lo de unir ideas, los conectores,
cambié unos, para unir una idea mejor, ¢ya? Porque de pronto estaba como muy en el
aire una idea de la otra 'y eso me ayudé y unas palabras que tenia y pues, ya con Oscar,
pues ya si a uno le coloca los errores y son errores que uno se los sabe pero uno... los
coloca. Por ejemplo yo, una conjugacién del verbo que... siempre lo conjugo mal y él me

lo ha corregido mil veces y siempre lo coloco...

LADY: (entre risas) ya esta fosilizado.
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RICARDO: no, en serio, el verbo “voir” siempre lo coloco “tu veux” no sé, siempre lo
coloco asi, lo escribo, lo escribo y lo escribo, el me lo coloca y yo sé, “ah verdad que es
‘vois™, un error que siempre... y me lo ha corregido varias veces.

LADY: yo pienso que la correccion cuando es de, entre compafieros, es como,
obviamente eso lo ayuda a uno a mejorar una segunda version en las cosas mas
superficiales: que el apéstrofe, que la inicial, que de pronto colocar una comita aqui, o
sea, son cosas muy superficiales, y obviamente cuando ya es, digamos, el profesor, ya no
son solo errores de que el apéstrofe sino son mas de coherencia, que esta palabra no...
no va en este contexto, porque por lo menos yo tengo una palabra y entonces él...
digamos yo coloqué “mentira”, un ejemplo, y para él (sefialando a Ricardo) es “mentira”
también entonces él “listo, si, ‘mentira’ eso es” pero el profesor va a ver que como que
€so es “mentira” pero no, no, no estd como en ese contexto. Entonces ya son mas errores
como... obviamente es mas complemento. Son... el del comparfiero es mas superficial, y

el del profesor ya es mas complementario.

ENTREVISTADORA: a eso ya ibamos a la otra pregunta, ¢,cudl piensan que es mas Util:
la revisién del compafiero o la del profesor?

ALAN: no, o sea, para mi las dos son Utiles sino que obviamente

ENTREVISTADORA: (interpela) Se complementan o una es mejor que otras...

ALAN: como el profesor tiene mas conocimiento, pues el profesor va ir a los errores mas
especificos o sea, ya mas a los detallitos como a todo el texto, entonces le va a encontrar
muchos mas errores, cosas que a uno se le pasan, porque por ejemplo Stevens y yo nos
corregimos errores y ya, (risas) ya, esos son, pero cuando entraban otras personas a

corregir uno se daba cuenta que tenia muchos mas.

STEVEN: Estdbamos crudos (entre risas)
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LADY: A mi me parece, a mi igual siempre me parece que es mejor el del profesor, o sea
la correccion del profesor, sin demeritar el de los comparfieros, pero me parece que

obviamente... (Es interrumpida)

ENTREVISTADORA: Porque Alan piensa que se complementan, o ¢cual es mejor para

Alan?

ALAN: no, obviamente son buenos, pero es mucho mejor el del profesor

LADY: Entre los dos si hay un complemento, pero, pero, si fuera la del profesor, omite la
del estudiante, ¢,si me hago entender?, o sea, ambos se complementan pero si fuera una

de las dos pues se omite la del estudiante y queda la del profesor.

ALAN: Ademas uno siempre piensa que el estudiante va a tener mas tendencia a

equivocarse.

ENTREVISTADORA: Prefieren...

LADY: A mi me parece que es preferible la del profesor, porque asi mi compafiero no me

corrija y lo que no me corrige pues igual me lo va a corregir el profesor, o sea que...

RICARDO: Claro, porgue por ejemplo (es interrumpido)

ALAN: Se complementan en el sentido de que hay veces que al profesor se le van a pasar
errores y al estudiante se le van a pasar algunos errores, entonces el uno puede ver lo
gue el otro no vio y asi sucesiv... y asi entre los dos, pero obviamente uno siempre le va
a creer mas al profesor, va creer que pues tiene mas razén y todo eso, por experiencia,

porque sabe, porque se supone gue sabe mas...

STEVEN: Y tiene un juicio mas imparcial y todo, porque de pronto hay veces que entre

comparieros: “no, es que yo como que le tengo rabia a este” o algo asi, entonces...

(Risas)
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ENTREVISTADORA: a eso también ibamos, porque por ahi hay una pregunta en la

encuesta, si prefieren entonces que mas bien las revisiones sean andnimas.

LADY: no, yo no prefiero que sean andnimas.

ENTREVISTADORA: precisamente por eso, 0 sea, no saber quién te reviso, ni saber a

quién le revisas.

LADY: yo si prefiero que uno sepa porque por ejemplo, pasa esto, un ejemplo: preposicion
y uno “pero ¢cémo asi? Y ¢ por qué preposicién?”, entonces si yo sé, yo le digo “¢,como

asi? ¢ En qué sentido me querés decir?”

RICARDO: si, si, yo también.

LADY: entonces yo le puedo decir: “ah, no. ¢ Sabés qué preposicion es? Porque tal cosa”,
pero si es anénimo entonces es como... entonces ya uno va a decir “¢,qué preposicion?,
¢ qué sera eso? No, eso esta bien”

ALAN: obviamente uno va a encontrar problemas como el que dice Stevens o como el
que hay mucha gente muy timida, entonces como que “ah no, no, me da pena que
después me van a hacer la bulla porque cometi el error mas bobo del mundo y entonces
todo el mundo se va a burlar” no, pero obviamente es mucho mas facil porque en
ejercicios anteriores que estuvimos, uno tenia la oportunidad de decir, de preguntarle,

como lo que decia Lady: “ve, ¢ por qué esto es un error? ¢ Por qué tu crees...?”

ENTREVISTADORA: pero eso es en interacciéon cara a cara.

TODOS: (asintiendo) si, claro.

ENTREVISTADORA: (y si les toca hacer sélo correccién por computador?

ALAN: pues por ejemplo...
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ENTREVISTADORA: o ¢ cual prefieren?

ALAN: pues es mas facil cara a cara.

LADY: siii, es mejor cara a cara porque de todos modos asi los gestos, no es lo mismo si
yo le digo: (haciendo gestos y movimientos explicativos manuales) “es que esto es un
error porque aqui le falta tal cosa”, no es lo mismo...las expresiones como cuando uno
escribe se ve muy seco (simulacion de mecanografia) “esto es un error porque ahi

falta...”, no. Es mejor cara a cara.

ENTREVISTADORA: el lado humano, afectivo.

LADY: si

ALAN: por ejemplo ahi en la plataforma, que le corrijan a uno, a uno le pueden decir eh,
digamos “ausencia de articulo” ¢si? Pero entonces resulta que uno en espariol no tenia
necesidad de usar ahi el articulo, entonces cuando uno lo lee, uno dice “no pero pues yo
no lo veo eso como un error” entonces, 0 a veces uno coloca una palabra pues X y resulta
que... esa X se utiliza mas en espafiol pero no en francés y como uno no sabia que en
francés se utilizaba otra, entonces uno se queda loco ahi pensando “bueno, pero ¢por
gué esto? ¢, Por qué si esta palabra esta bien? ¢ Por qué? ¢ Por qué?”’ o sea, en cambio si
le dicen a uno como que, si por el computador le dijeran a uno “es ausencia de articulo
porque esta palabra que tiene aqui hace referencia mas a esto y de pronto puede
encontrar otra”. No es necesario que le digan “tiene que, esa palabra no, utilice esta.” No,
pero que si le digan “esa palabra no porque hay otra que es mejor para eso” o0 como la

profesora hizo.

PROFESORA: Paula, ahi esta el pantallazo de... ellos son los protagonistas, no yo. El
pantallazo donde esta cdmo se ponen comentarios. Es que el sistema tiene ademas de
poner lo que es el anotado y sefialamiento del error, tiene la funcidon de ampliar eso con
comentarios, entonces que le digan por qué, eh... pues ampliar un comentario mas

evaluativo. Ahora... ¢ si esta alli para que lo vean? ¢ Lo alcanzan a ver?
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TODOS: Si, si.

PROFESORA: pero ¢ si lo utilizaron? ¢ No alcanzaron a utilizarlo?

ALAN: si, si lo alcanzamos a utilizar, varias veces.

LADY, STEVENS, RICARDO: si, si, yo si...

ENTREVISTADORA: o0 sea que ya depende del compafero o del profesor que haga

comentarios.

LADY: yo lo utilicé pero... 0 sea, no sabia que lo tenia que utilizar

ALAN: la profesora a mi llegé y me dijo como que, ella me dijo

ENTREVISTADORA: en el comentario para especificarlo

ALAN: si, me dijo, eh... “esta palabra significa esto pero hay otra que puede utilizar, por
ejemplo cuando usted va a decir que esta ‘en la casa de alguien™ entonces uno ya dice
“ahh pues la palabra es ‘chez™ ¢ si? Por ejemplo: chez vous, chez elle, algo asi, entonces

uno ya como que “ah bueno”, ya tiene mas idea, pero...

PROFESORA: una preguntica para todos: el hecho de que esos comentarios no sean
anonimos, porgue pues se sabe quien le envié a quien porque el sistema identifica, ¢ no
creen que ayuda a que la gente sea un poquito mas seria en el trabajo de realizar el

comentario?

RICARDO: ah pues si porque ya no puede ser, no lo voy a colocar por ejemplo si él no
sabe, yo digo “ah voy a escribirle esto pa’ que se mate la cabeza pensando”, en cambio,
ya decir “vea, ¢ usted por qué me colocé esto?” y ¢,si no sabe tampoco explicarle eso? No,
pues uno dice “no le voy a colocar cosas malas, le voy a colocar lo que es”, uno ya lo

hace con responsabilidad porque sabe que es uno y el otro.
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LADY: si, si lo hace con mas responsabilidad. Claro porque sino uno puede colocar

cualquier bobada y como nadie sabe quién es.

STEVENS: pues si, también.

LADY: pero en cuanto a comentarios si me parece que es mejor que uno sepa quién es la
persona y personalmente, o sea, el que tenga... a uno le pueden explicar alli (sefialando
el computador) como dice que daba la opcion de aclarar bien (ENTREVISTADORA: con
comentarios) porque tal cosa y le expliquen bien pero igual es mejor personalmente;
porque es como lo que yo le decia, que de hecho me fui hasta donde él (dirigiéndose a
Ricardo) porque no sé como explicarle lo que yo le queria decir de lo de las ideas, que me
parecia que estaban bien pero no sé; entonces cuando es algo asi yo como voy a decir
(simulando mecanografia) “este.... Um....no sé...”

ALAN: si a veces es dificil hablarlo, pues escribirlo va a ser mas complicado.

LADY: jsi! Es mejor personal porque... él me entendid, ¢cierto? ¢Usted me entendi6?

(entre risas)

PROFESORA: o0 sea que ¢de pronto se puede convertir en un entrenador de...
habilidades mas, mas elaboradas? Porque tienen que saber por ejemplo metalenguaje.
Seria una herramienta que a su vez le va a ayudar como a aprender mas y a ensefar
mas. Pues como profesores van a tener que mejorar el lenguaje y van a tener que... a lo
mejor como (incomprensible) internet si no saben como se dice una cosa, van a tener que

ir a un diccionario.

ALAN: claro, claro; eso le sirve a uno para aprender muchas cosas.

ENTREVISTADORA: y en cuanto a eso, lo que les decia, el caso hipotético que no fuera
posible, que ustedes no estuvieran haciendo el ejercicio ahi en clase todos juntos sino

que fuera una tarea por ejemplo, entonces la tarea era para coevaluacion que se manden
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las versiones, “no, mir4, te corregi la version y aqui te la mando” eh, no sé, por el correo
de la plataforma, cuando tenga correo porque va a tener la opcion de correo.

OSCAR: nosotros hicimos algo parecido

ENTREVISTADORA: por eso, pero en clase (continda la interrupcién inaudible) pero
espere, espere, espere, no me vaya a dejar ir mi idea. O... si a la plataforma ya le
funcionara, ya estuviera habilitado el chat, porque se espera tener chat, ¢ustedes creen
gue podrian hacer mas o menos lo mismo, asi fuera como una imitacién cara a cara, por
medio del chat? ¢,De la explicacién de los errores, asi? ¢ Cuando fuera que no estuvieran

en el mismo salén de clase haciendo el ejercicio?

LADY: o sea, de hacerse si...

STEVENS: pues eso ya depende de la confianza que de pronto tenga uno con el

compariero y todo, ¢no? Pero pues si, en general yo creo que si.

LADY: es que de hacerse, se hace, sino que igual nunca uno... o0 sea, yo sigo insistiendo,
€s que nunca se va a poder reemplazar una comunicacion por internet a una
comunicacion personal pues cara a cara por lo que yo digo, por los gestos, por las
expresiones, o0 sea, nhunca se va a reemplazar; de poder hacerse, pues si fuera una tarea,
un trabajo, se hace y uno hace lo mejor. Pero es que a veces, hay cosas, hay
explicaciones que, 0 sea, por ejemplo me voy a regar, a uno le da jartera ahi (simulacion
de mecanografia) “y... yy iiii”, jnooooo! O sea, a mi me daria jartera darle una explicacion
gue me voy a regar mandandole un... eh... un... mensaje pues asi (sefia manual de gran
cantidad: una mano arriba y la otra abajo a gran distancia) sabiendo que yo diciéndoselo

personalmente ¢ cuanto me voy a demorar? Un minuto.

ALAN: claro, a mi también me parece mas demorado.

ENTREVISTADORA: y los materiales que habian en cada ejercicio como adjuntos ahi
para que ustedes miraran, como pagina web sencilla o como Word, ¢,qué les parecieron?

¢ Los utilizaron bastante o casi no les pararon bolas?
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RICARDO: realmente... yo realmente no lo utilicé. Utilicé ya fue el wordreference para eso

pero asi los que...

ENTREVISTADORA: sélo un diccionario en linea.

RICARDO: si, nada mas, porque de resto que los otros, sé6lo abri una para...creo la
deductiva, abri esa pero de resto los otros no las miré, realmente pasaba los ejercicios

derecho.

STEVENS: yo por ejemplo ya utilicé fue los materiales que decian cémo se debia hacer el
ejercicio, 0 sea, cOmo era que debia ir organizado, por ejemplo en el de la lluvia de ideas,
ah no, ese no, en el que decia... en el que hablaba sobre la frase tematica, sobre las
frases de desarrollo y sobre la frase de conclusion. Ese si lo utilicé pues para recordar,
para refrescarme qué era lo que debia contener pues cada oracion de esas.

ALAN: por ejemplo, no pues, yo si, yo si utilicé fue traductor y diccionario en linea, y en el
computador que yo me hice pues cuando abri una de las... de los si, de los textos que
habia en Microsoft Word ehh, pues yo empecé a escribir ahi y como estaba pues con la
opcién del idioma francés, entonces era mas facil para corregir cuando uno tenia una
palabra mal escrita. Entonces ahi era méas facil, ademas que a mi me parecié también
como mejor escribirlo ahi y después copiarlo y pegarlo en el Lingweb porque pues uno
nunca sabe, ese Lingweb a veces tenia mucho problema para grabar, entonces de pronto
yo ya habia hecho todo mi texto y fui a grabarlo y no me lo grabé y ahi se perdi6é entonces

era mas facil tenerlo en otro lado.

ENTREVISTADORA: pero entonces lo que decias de la correccidn, si les hizo falta como

gue tuviera la opcion habilitada que tiene Word del corrector sintactico y ortografico.

TODOS: (asintiendo) si, ay, si.

ENTREVISTADORA: porgue se planeaba sino que no estuvo listo.
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RICARDO: si porque uno escribia y jum, parecia que no, esta perfecto. Pero a veces uno

verdad, por ejemplo...

ALAN: es que era lo que deciamos, de cuando uno digita por ejemplo mal, como que
metié un dedito (simulando mecanografia) ahi y se le fue una letrica de mas y uno a veces

no se da cuenta de eso porque uno en su carrera de escribir.

RICARDO: si, una parte (incomprensible) “ou” yo a veces colocaba “uo”, o sea, pero son
errores que uno sabe que no se escribe asi pero, o0 sea, en el momento uno de escribirlo

no se da cuenta y pasa, pues ahi no le aparece el error porque segun ahi...

ALAN: pero claro que eso también tiene sus problemitas porque por lo menos cuando yo

escribia la palabra MIO, siempre me lo cambiaba era a “moi”

(Risas)

RICARDO: ah, si.

ALAN: o sea, yo escribia el nombre del “Masivo Integrado de Occidente” y me cambiaba,
automaticamente me lo cambiaba a “moi”, entonces a veces me tocaba como ponerle otra
letrica, después un espacio, borrarlo y ahi si ya queda. Pero son probl... son detallitos

muy insignificantes.

STEVENS: no pero de pronto ayuda porque por ejemplo yo tuve muchos errorcitos de
concordancia de nimero y género, entonces pues ayuda para eso porque pues la verdad
yo no... Yo no los tuve en cuenta, ya luego cuando me los corrigieron, fue que yo me di
cuenta “ahh, verdad pues que se estaba tratando del femenino entonces este tenia... el

adjetivo también tenia que ser femenino” y asi.

LADY: si, yo también tuve muchos errores asi.

ALAN: pero es mejor cuando tiene esa opcién que tiene el Microsoft Word de la

correccion del idioma de la ortografia, si.
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ENTREVISTADORA: bueno y Ricardo casi no le paré bolas a los materiales y ¢ ustedes?

LADY: la verdad no, yo tampoco los vi. Pues a mi me los... 0 sea, yo usé el diccionario,

pero...

ENTREVISTADORA: pero el diccionario no era de los materiales que estaban adjuntos en

el ejercicio.

LADY: ¢ah no?

TODOS: no.

RICARDO: los que venian ahi abajito antes de los ejercicios que uno abria una pagina...

LADY: ahh, no.

ENTREVISTADORA: que decia “miren la guia”

LADY: jah, si! Si, yo vi, unos azulitos.

ALAN: yo lo de la guia mas que todo fue como para decir, que para cuando le tocaba a

uno colocar qué tipo de texto era que iba a hacer, como el...

ENTREVISTADORA: para la planeacién

TODOS: jeso!

LADY: ¢ Unos links azulitos? ¢ Unos links azulitos? Si, yo si me meti.

ENTREVISTADORA: comparando el trabajo en la plataforma con el trabajo de clase ¢,cual

les parecié mejor? Pues recordando las actividades que hicieron con Oscar que eran de
escritura iguales o similares a como se hizo en la plataforma ¢ cual les parecié mejor?
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LADY: pues aqui en la plataforma es en el sentido que igual como lo hicimos ahi en un
mismo dia y teniamos el compafierito que lo corrigié y lo mandé, tal vez, pero es que la
otra vez fue porque se mandaba por mail y nunca jamas llegaba el de uno y uno ya habia

mandado el del compafiero y a mi nunca me llegé.

TODOS: (asintiendo) Si, si.

LADY: en cambio alli estd, yo sé que yo estoy trabajando con él (sefialando a Ricardo) y
él esta pendiente de que yo lo terminé y que yo se lo devolvi, entonces ahi si hay un
trabajo pues bien retroalimentativo, porque ese es el propésito, ¢no? Porque por medio de

mail y lo que trabajamos en clase no hubo un trabajo retroalimentativo.

ALAN: a mi por ejemplo nunca me llegé...

PROFESORA: ¢ por qué?

LADY: porque uno mandaba el del compafierito y el mio nunca llegé por ejemplo. A mi si
me llegd pero habia compafieros que nunca les llegaba.

ALAN: o sea, nosotros se los pasabamos todos a Oscar y Oscar llegaba y decia bueno el
de Lady se lo mando a Stevens y el de Stevens se lo mando a Lady para que ellos dos se
auto... se corrijan entre si; pero resulta que uno corregia pero el otro nunca le mandaba a

uno la correccion

LADY: el de uno

ALAN: entonces uno nunca podia tener una segunda o0 una tercera version porque nunca

le llegaba la correccién.

PROFESORA: ah, porque no les llegaba o porque...

ALAN Y LADY: porque...
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ALAN: el compafiero nunca la hacia

LADY: él no la hacia

STEVENS: no la enviaban

ALAN: el compafiero nunca la hacia, a mi por ejemplo nunca me llegé ninguna correccion

de mi texto, no. Nunca. Pues, por parte de la compafiera que me tenia que hacer eso, no.

ENTREVISTADORA: y en clase, ¢hunca hicieron la coevaluacion o la evaluacion entre

compaferos ahi mismo en clase?

ALAN: ah, en una clase si.

LADY: si, una clase que si.

ALAN: si, esos... Oscar nos tuvo que imprimir los textos y empezar a pasarselos unos a

otros para poder que pasara asi.

ENTREVISTADORA: y cuando hicieron por lo menos la evaluacién entre compafieros ahi
en clase a la evaluacion entre compafieros que hicieron en la plataforma ¢ cual les parecio

mejor?

LADY: pues obviamente la plataforma porque es que aqui (sefialando el pantallazo en el
computador) uno puede, 0 sea, uno se mete y busca el del compainierito, o sea, ahi le
llega pero es que obviamente por internet o en el computador lo que toca hacer es
imprimirlo o mandarlo al correo, no, eso se vuelve muy... 0 sea, mas enredado, aqui es
porque obviamente uno tiene la opcién de que va y busca el del compariero y ya, ahi lo

tiene, o sea, muy facil.

ALAN: y por ejemplo la diferencia cuando nos lo dio en papel era que a veces que como...
pues... habia tan poquito espacio entre palabras y esto, entonces uno para colocar qué

tipo de error era, pues le tocaba apefiuscar esas letras ahi y a veces no se sabia qué tipo
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de letra, en cambio aca uno le daba “ah, que este tipo de error gramatical” entonces va
esto y esto. Entonces ya sefialaba, al darle espacio sefiala la palabra y ya. Asi era mas

facil.

ENTREVISTADORA: entonces se sintieron mas cémodos con el trabajo en la

plataforma...

TODOS: si, claro.

PROFESORA: una preguntica, alguien puso aca (sefialando en una de las encuestas
escritas) en el item veinte que dice... que si lo... tal vez fue que no entendieron, que si los
simbolos de correccion eran... a este le falta una e, eran “obstrusive” quiere decir como
gue molesta, ¢son muy llamativos? Como muy grandes o muy coloridos y entonces se
vuelven molestos a la vista, ¢les parece que tal como esta, esos simbolitos como
aparecen alli, son molestos?

LADY: no.

PROFESORA: entonces aqui por qué pusieron...

OSCAR: cuando aparece azulito, como al lado...

PROFESORA: ah, no, si, pero aqui si aparece que mas o menos.

RICARDO: ah, de pronto yo lo coloqué por una parte por ejemplo...

PROFESORA: porque alguien puso aqui “undecided” es como que si, 4 es que si esta de

acuerdo que molestan los botones, los simbolitos.

RICARDO: ah, bueno, si fui yo, yo creo que en una parte yo hablé de eso, al momento

cuando por ejemplo yo ahi me acordaba era del checklist.

PROFESORA: si... ¢pueden firmar?
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TODOS: si

PROFESORA: con eso por ejemplo si tenemos alguna pregunta, entonces...

ENTREVISTADORA: pues ellos preguntaron, pero yo les dije que no era ne...

PROFESORA: si, si, si es necesatrio.

RICARDO: y eso que yo el mio lo firmé.

ENTREVISTADORA: y con cual trabajo, o sea, ¢en dénde tuvieron mas dificultades al

momento de escribir textos argumentativos: en la plataforma o en persona, en clase?
RICARDO: ¢,cémo? No entendi, ¢,qué?

ALAN: pues es que los textos argumentativos, como digamos los dejaban era como tarea,
entonces escribirlos en la casa pues ya tenia uno mas tiempo, podia consultar mas cosas,
documentarse un poquito mas. Era un poquito mas facil.

LADY: fue mas facil porque fue diferente el trabajo, fue casi que en casa, entonces yo
estoy en mi casa toda la tarde y estoy pensando, buscando informacién; aqui como era

agui en un momentico, tal vez por eso.

ENTREVISTADORA: entonces les dio mas dificultad escribir texto argumentativo en la

plataforma por el tiempo.

LADY Y STEVENS: (asintiendo) si, por el tiempo.

ENTREVISTADORA: ah, ok.

226



ALAN: pero s6lo por el tiempo, porque obviamente por la plataforma es mas comodo en el
sentido de pues que uno tiene mas herramientas, puede sefialar mas cosas, puede
corregir mas facil... no sé.

ENTREVISTADORA: ok

MINUTO 44’18 (primer video, primera parte de la entrevista)

ENTREVISTADORA: Ustedes creen qué qué ?

PROFESORA: (Ustedes creen que de pronto notan que algunos estudiantes
necesitarian como una especie de entrenamiento, pienso, entrenamiento en como dar
este tipo de feedback? como deciamos eh comentarios que ayuden o que contribuyan
de verdad, porque todo el mundo no esta para hablar, hay gente que le da locha.

LADY: (Interrumpe) de verdad

PROFESORA: (continta) o sea si el profesor no pone el ejercicio como parte del ejercicio
0 sea en el momento de la actividad si alli no hubiera aparecido ese puntico que era el
ejercicio ¢ qué? que decia...

ENTREVISTADORA: (Qué? ¢En el checklist?

PROFESORA: No, el que decia que revision con

OSCAR: ¢El de la coevaluacion?

LADY: ¢ Coevaluacion?

OSCAR: Je m'entraine a évaluer
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PROFESORA: Bueno, si eso hubiera, si eso no hubiera estado como parte de la...
ustedes hubieran tomado el trabajo de hacer eso, de ir a mirar el trabajo de Alan, o de

Stevens y de mandar el comentario ¢ si eso no hubiera estado ahi?

STEVEN: No, o sea, yo pienso que la gente lo hace es si, 0 sea mas que todo la gente
trabaja de por si es por la nota, 0 sea si eso tiene nota entonces si lo hago porque pues
€S0 me representa un porcentaje y eso, o sea ya que porque diga no es opcional

entonces mas de uno no lo va a hacer, o sea de pronto no es de todos

LADY: Si, mas de uno no lo haria, o sea, si pues por lo menos yo lo haria, pero ya
digamos personas mas cercanas no, digamos, ve voy a mirar el de Alan, como yo lo
conozco voy a mirar qué escribié Alan entonces ya pues uno lo lee, “ve Alan pero tal cosa
te quedod aqui” pero porque ya, pero sifuera una persona que no le hable mucho no lo
haria.

ALAN: Claro

PROFESORA: Si y en ese sentido que le ayudd a ellos y uno sabe cémo se llama
pero en estos momentos hay una versién bien reducida de lo que es el set de botones

..................... Jsesenta?

OSCAR: 57 mas o menos

PROFESORA: pensando en grupos va...

OSCAR: avanzados

PROFESORA: de nivel avanzado donde se habla ya de un wrapping sentence, ¢saben

gué es un wrapping sentence? ¢,No cierto? Entonces no sé si se supone que ven eso...

OSCAR: de hecho eso se va, con ustedes se escogieron los mas basicos pero entonces
la idea es que el profesor tenga todo ese banco de botones, de marcas y después

selecciona. Pero entonces ustedes en la medida que ya van pasando a quinto, a sexto,
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entonces se le van a ir metiendo mas botones donde se van a revisar mas cosas y todo
eso.

LADY: si pero es que para eso también uno podria tener asi como las letricas que

nosotros tuvimos de... de que “ort” es una ortografia

OSCAR: eso

LADY: o uno tiene su hojita y... por lo menos yo ya ahi (sefialando pantallazo de la
plataforma mostrado en el portatil) yo ya me lo sé, porque como yo tenia esa hoijita, ya
uno se los aprende o sea que uno los puede tener desde un principio sin necesidad de
gue le hagan un curso introductorio, no. Uno puede tener su hojita que uno ya luego se va
familiarizando cuando los vea, si uno ve un botoncito asi raro pues uno mira y ya, ya
luego ya eso se le queda a uno, ¢,no?

OSCAR: en ese sentido seria importante o darles la listica o que ustedes la puedan ver
ahi en el editor.

LADY: si, si, si.

(SILENCIO)

RICARDO: la otra pregunta, entonces, ¢en dénde quedamos?

LADY: queremos preguntas

PROFESORA: bueno, la otra pregunta es...eh... en este momento a ustedes no se les
exigid... es una actividad...que traté de ser completa pero no tiene todas las fases, es
posible que en otros semestres cuando estén... es posible que cuando estén en
semestres superiores, por ejemplo si estdn en uno de mis cursos, yo les voy a meter otra
dimensién que trabaja lo que es el cuento de la metacognicién, como planear las cosas,
revisarlas y eso es muy...
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ENTREVISTADORA: ¢,saben qué es metacognicion?

TODOS: (asintiendo) claro

ENTREVISTADORA: porque si no, profe pues expliquelo.

PROFESORA: eso son... son pasos jartos ¢cierto? Entonces imaginense una actividad,
esa gue hicimos, metiéndole todos los pasos, todas las fases del proceso de escritura
pero bien... y a eso metiéndole un poco mas el cuento de la autoevaluacion,
heteroevaluacién... fuera de eso, el profesor entonces le influye en el sentido que tiene
gue ver con autoevaluar el trabajo, evaluar el compairiero, etc., etc. De pronto se cansan
con tanta cosa ¢cierto? A nivel de la autoevaluaciéon y del compariero, ¢Como cuantas
veces creen ustedes que se podria incluir en un ejercicio? Porque ustedes hicieron con
Oscar un parrafo y le hicieron ¢ tres versiones o cuatro?

TODOS: tres, tres.

PROFESORA: tres, con revisiones y todo ¢ cierto? Pero eso entonces en el sistema lo van
a hacer pero ademas metiéndole sistematicamente y en serio todo lo del peer editing y
toda esa cosa. Entonces imaginense, cada momento, en la primera version “vaya mirele
al companiero”, en la segunda versién “vaya mirele al compafiero y enviele” y luego al final
“vaya mirele y enviele otro feedback”, llega un momento en que es posible que se cansen,

Jcierto?

LADY: si.

PROFESORA: ¢en qué momento les gustaria o creen que seria como mas efectivo y

menos... demandante?

ALAN: pues profe, yo creo que si se va a hacer un texto, un solo texto durante todo el
semestre o digamos, dos textos divididos uno en la primera mitad del semestre y el otro
en la otra, seria bueno pues que se hicieran paso por paso, ¢cierto? Entonces digamos,

primero vamos a trabajarle a la introduccién, entonces la introduccion debe... es el texto
230



gue vamos a trabajar ya para todo el semestre que va a ser uno solo, podemos hacer
varios feedback y asi vamos a tener varias... 0 sea, vamos a poder llegar a una
introduccion bien hecha ¢,si? A eso es a lo que me refiero, o sea, si es en ese sentido, 0
sea, que como que durante todo el semestre vamos a trabajar por pedazos, no lo haria
tan canson, ¢ya? Pero si el mismo texto, claro, ya el mismo texto y que fuera digamos,
trabajarse solamente los viernes algo de eso, entonces no se haria tan canson; mientras
gue si de pronto se coge, digamos, toda una semana para hacer todo el texto y entonces
estar todo el tiempo como en ese “haga esto” y “haga lo otro”, entonces “mire el de su

amigo” y “mire también este” y “mire”, eso ya lo va a hacer muy canson.

PROFESORA: si, seria... agobiante. Podria ser, ¢ cierto?

TODOS: (asintiendo) si, si.

PROFESORA: por eso, usted tiene que ser muy cuidadoso con cémo plantea ese trabajo
alli del trabajo con los comparieros. Por eso es que terminan al final diciendo “asi me

ponga cero no lo hago” (risas)

TODOS: (entre risas) si.

LADY: asi pierda.

PROFESORA: pero ¢como se haria entonces para... hacer el trabajo interesante? Que el
estudiante como que diga ¢,cuando vamos a hacer una evaluacién de los compafieros?

Como que fuera eso como chévere, ¢no? ¢ Llegara el momento en que sea asi?

ENTREVISTADORA: o ¢,qué preferirian como para eso?

ALAN: yo creo que eso también depende mucho pues de las personas porque por
ejemplo hay mucha gente a la que le gusta escribir, y hay otra gente la que detesta
escribir, entonces una persona de las que detesta escribir, que lo pongan a escribir algo y
sobretodo sobre un tema digamos, entre comillas “obligado”, pues va a ser mucho mas

tedioso, mientras que si a uno le dicen como... y también el tipo de escritura, porque por
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ejemplo a mi me gusta escribir pero a mi me gusta es la escritura creativa, o sea, a mi
gue me lleguen y me digan “haga el favor y hace una resefa de fulanito de tal” sabiendo
gue a mi de pronto el tema no me gusta es algo maluco. Entonces eso también tiene

mucho que ver en cuenta.

PROFESORA: pero le va a tocar.

TODOS RIEN

ALAN: ah, pues si.

PROFESORA: si porque le ponen un pufio de tareas... es muy dificil decir “escoja un

tema cualquiera y escriba lo que sea”

ENTREVISTADORA: porque entonces no tendria parametros para evaluarlo

LADY: si porque es muy...
ENTREVISTADORA: muy abierto, muy libre.

PROFESORA: entonces, ¢cual les pone uno? Por ejemplo... es que ¢cudles vieron con
Oscar? ¢,De proceso y todo?

OSCAR: causa-efecto, (incomprensible, entre risas) ilustracion, ¢ qué mas? No mas. Esos

tres. Ya gracias.

ENTREVISTADORA: a ver, ¢como les parecid la organizacién de los pasos para el
ejercicio de escritura dentro de la plataforma en comparacion con los mismos pasos que

siguieron en el salén de clase?

ALAN: pues aqui en la plataforma fue como un poquito mas despacio porque pues en las
clases como que “bueno esto es un ejemplo de lo que es un tipo de texto demostrativo o
causa-efecto, entonces ahora si ya como que...” en cambio acd, como que “bueno: esto y

encima de todo pueden primero hacer un listado de temas posibles que les gusten, aparte
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de eso pues ya cuando hayan elegido el tema pueden sacar una lluvia de ideas, ¢si?
Todo fue como un poquito mas... mas despacio en cuanto a... para llegar al texto en si
porque nosotros llegabamos al texto de una, o sea, llegadbamos a escribir el texto de una
pues, entonces era como... (Cara de molestia) y a veces yo por ejemplo tenia muchas
dudas a veces como en cuanto a c6mo hacer bien un tipo de texto, asi uno tuviera el

ejemplo, como que “¢,como hago un tipo de texto que trate de convencer bien?”

RICARDO: aqui otra cosa que contribuyd, pues yo pienso, es que éramos poquitos, en
cambio cuando son hartos que entonces por ejemplo no, que alguno tiene una duda
entonces “no es que veni un momentico”, vienen. Cuando son hartos entonces va por aca

y uno es por aca (haciendo sefiales de distancia) entonces uno se distrae...

ALAN: y mientras tanto uno es por acéa (imitando conversacion dirigida hacia Lady) “ve y

”

qué...

RICARDO: y uno no pues uno se pone a hablar, se mete ahi; mientras que como éramos
poquitos, era como que estdbamos era... mas dinamicos.

STEVENS: el trabajo era mas continuo.

PROFESORA: ¢ cuantos eran?

LADY. Cuatro

ALAN: pues en el curso anterior...

LADY: ah, no, yo pensé que estaba diciendo el de nosotros cuatro no mas.

ALAN: entre nosotros éramos nosotros cuatro, porque cuando lo hicimos en clase ya en

las habilidades integradas éramos mas, éramos como un poquito mas de veinte.
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RICARDO: entonces uno como que “ah, tantos” y no sé, el profesor no se daba pa’... pa’

todos. Oscar no daba abasto para todos. (Risas) Entonces, en cambio aqui uno no mas

decia “Oscar una cosa” y ah, ya entendia mas rapido en cambio cuando esta lejos...

LADY: lo tenia ahi a disposicién a Oscar

RICARDO: a disposicion, en cambio asi uno dice “no pues ahorita que venga”

ALAN: y no solo a Oscar sino también estaba Paula y estaba la otra profesora.

ENTREVISTADORA: estabamos casi que uno para uno.

LADY: ah, si, mentiras que habia mas, la profesora, si, uno para uno.

RICARDO: es que en cambio asi...

LADY: es que hayan veinte.

RICARDO: no, mas, éramos...

LADY: no pues ya cuando estemos en clase (risas)

ALAN: que haya veinte monitores.

ENTREVISTADORA: grave.

LADY: que cada uno tenga su angelito de la guarda.

ENTREVISTADORA: ¢ustedes consideran que entonces todo eso desde ya los preparé

para escribir textos argumentativos cortos? ¢ Ustedes creen que aprendieron a escribir un

texto argumentativo corto?

RICARDO: pues que uno hace el intento mas o0 menos, si.
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(RISAS)

STEVENS: claro, o sea, es las bases para uno aunque sea empezar a hacerlo.

RICARDO: pues pa’ empezar pero que uno diga que yo ya, digo no ya me hago un texto,
ah pues corto pero ya, no mentiras, eso no, todavia necesito una ayuda pero hay una

base...

LADY: si pero uno ya tiene mas idea... por lo menos yo pienso que, igual ahorita que
nosotros ya tuvimos un poquito de contacto con Lingweb y todo, para la otras personas
gue de pronto no hayan hecho ese tipo de actividades, yo creo que les va a parecer como
“jay! Eso...” (Cara de molestia) Nosotros ya venimos, ya tenemos un poquito mas de... de
experiencia, si. Trabajamos el semestre pasado, pues trabajamos un poquito con el este
del pilotaje, entonces ya, ya uno se siente como mas... un poquito mejor a comparacion
de las otras personas que cuando vayan a empezar, se van a sentir bien... eh... ¢cémo

se dice? ¢ Tontos? ¢ Como?

ALAN: bien bufiuelos. (Risas)

ENTREVISTADORA: y en cuanto a la escritura, ¢ mejoraron sus estrategias de escritura?

ALAN Y LADY: si (dudoso)

LADY: si pero pues...

ENTREVISTADORA: si tenian pocas, ¢las mejoraron? O si no tenian, ¢las aprendieron?

¢Jlas desarrollaron?

LADY: pues eso es un complemento porque igual como nosotros ya vimos composicion, o
sea, composicion fue algo que nos dio muchas pautas de... de mirar uno como comenzar
a escribir, como plasmar una idea, yo pienso que igual las bases ya teniamos mas, o sea

gue aqui lo que hacemos es como... ponerlas mas en practica todavia, o sea, reforzarlas,
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no tanto como que las aprendimos aqui sino que las reforzamos porque igual eso en
clases de composicion, eso ya, ya lo hemaos como trabajado.

ENTREVISTADORA: entonces especificamente ¢,qué dificultades tienen todavia y como

creen gue pueden superarlas?

LADY: no pues es que las dificultades también dependen es de...

RICARDO: es que es escribir en otro idioma, me parece... 0 sea, en espafiol, en el
idioma, o sea en espariol ya es mas facil, pues uno lo escribe y ya sabe y todo, en cambio
ya en otro idioma, el problema es eso ya que es otro idioma, hay veces que no es la
misma estructura...

LADY: la concordancia...

RICARDO: la concordancia, palabras...

ENTREVISTADORA: casi que me dice “¢le parece poco?”

(RISAS)

RICARDO: claro, como dijimos que hay palabras que se usan en aquellas situaciones y
en otras no, asi mismo, 0 sea a uno en espafiol pues légicamente uno en espafiol pues
uno hara mucho mejores pero ya en francés o en inglés, es otra cosa porque uno no
conoce bien, ese es el problema que uno tiene ya que es otra lengua

(RISAS)

LADY: eso es, la dificultad de idioma.

RICARDO: otra lengua, es que no es de por si escribir sino otra lengua.
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ALAN: y ademas o sea, otra lengua pero que nosotros estamos empezando porque si ya
estuviéramos en un nivel mas avanzaditos pues bueno, de pronto.

RICARDO: ah pues si, si uno estuviera asi ya imposible pues que no vayamos a...

ALAN: pero claro, nosotros ni siquiera hemos visto todos los tiempos verbales por

ejemplo, entonces hay veces que uno quiere como referirse a algo bien de...

PROFESORA: hablando de eso, en esos niveles, ¢ ustedes son un nivel dos, cierto?

TODOS: asienten

PROFESORA: bueno, en un contexto de un ejercicio como el que hicimos el otro dia,
¢qué prefieren ustedes: que el profesor en el primer momento, de una, agarre, bueno si
es el profesor que él le haga las correcciones en toda la parte linglistico-gramatical o que
le diga a los comparieros que le revisen? O ustedes ¢ qué preferirian? Que primero las
ideas como decia Lady, como que se le dé importancia a como estan organizadas,
primero en esos pasos y que ya hacia el final cuando la cosa esta asi ya la persona
explico lo que quiere y organizo, lo articuld, como en los Ultimos pasos ahi si como que se
focalice la parte gramatica.

ENTREVISTADORA: ¢ cudl orden prefieren?

PROFESORA: gque sea mas efectivo y menos como canson porque sucede cuando uno
esta en clase, hay estudiantes que les gusta que como que cada cosa que dicen, que le

verifigue la pronunciacion.

ENTREVISTADORA: y la gramética.

PROFESORA: entonces, primeros semestres, entonces uno practicamente no dejaria
hablar a los muchachos, ¢cierto? Porque entonces “ah, no2 (apuntando con el indice a
modo de ejemplo) Entonces uno como que, uno como profesor dice “no, primero lo dejo
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hablar y luego le digo ‘bueno dos cositas alli” pero no quiere decir que no tenga mas
problemas sino que...

A nivel de la escritura de pronto seria como igual que desde el comienzo empieza
solamente a focalizarse en la gramatica y bueno y las ideas entonces ¢,como les gustaria
a ustedes que abordaran eso? En cuanto a la correccidn, el foco, la parte lingiistico-

gramatical...

LADY: eso era una de las preguntas del cuestionario, me parece. Pues a mi me parece

gue todas, o sea, es que...

PROFESORA: ¢ C6mo al tiempo?

LADY: si, es que me parece que todas son relacionadas.

TODOS: si, si.

LADY: porque si eso fue una de las preguntas y yo coloqué que todas estan relacionadas
entre si, o sea, yo como, digamos que no me voy a enfocar en la gramatica sino en la
coherencia entonces puede tener coherencia pero o sea, la coherencia tiene que ver
como también en parte como con gramatica, o sea, me parece que todo... me parece que
seria todas porque todas estan conectadas. O sea, para que haya un buen texto, todas

tienen que... haber una buena gramatica pero también una buena coherencia...
ENTREVISTADORA: pero en cuanto al orden, ¢ preferirian que primero pudieran escribir
lo que fuera y después poner atencién en la gramatica o que desde el principio estén
atentisimos a la gramatica para no tener que corregir?

LADY: no pues que uno escriba, uno escriba y luego se va... a partir de alli se va...

(Interrupcién)

PROFESORA: si es como sobre el momento, por ejemplo cuando estan en esa parte, en

la parte de... en el inicio, ¢ cierto? Hay un ejercicio que se hace que es de lluvia de ideas.
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OSCAR: pero igual no falta sino como una pregunta, ¢no?

PROFESORA: bueno uno puede hacer lluvia de ideas, es como base, un esquemita, y
luego ver como se hace en la clase con base en eso. A mi por lo menos no me gustaria
gue en ese momento me corrijan gramatica, ni estilo ni nada porque estoy como tratando
como de configurar, pero a otras personas de pronto si, entonces mas bien, es no

solamente qué sino en qué momento de las fases de escritura.

LADY. No si, de pronto en primera instancia, uno, uno, o sea que lo haga uno, y ya luego
ya se le empieza a corregir, porque si, pues también porque se va a estar parando a cada
rato, a cadarato estancando, pues no, o0 sea, se va a ir mas tiempo y se le van a ir hasta
las ideas, se va volver aburridor que esté uno parando por la gramatica, o sea primero
que uno escriba y que ya, luego, después de que uno tenga su escrito... eh... mal
redactado o como se llame, que ya a partir de ahi, ya empiecen a mirar, mira, atencion a
esta concordancia, a esta gramatica, 0... asi. Yo pienso que primero seria como el escrito
y ahi ya mirarlo desde un, principio estar corrigiendo no porgue entonces...

STEVENS: pues marcarle las falencias, lo mas relevante, o sea, no todo porque pues de
pronto hay ejercicios que uno los puede ir puliendo pues, sin necesidad pues de que
estén ahi encima de uno, sino por ejemplo de pronto los tiempos verbales, cosas asi que

pues son de mas influencia.

ALAN: en un principio yo creo que para lo que, para un texto que uno esta escribiendo
pues como que siempre lo mas importante va a ser el contenido de las ideas, o sea, del
tema, pues ahi usted qué es lo que quiere decir, qué es lo que esta diciendo, entonces
ahora si como que listo, corrijamos aqui primero. Ya después si vienen los errores de la
gramatica, de la puntuacion, sino que de todas maneras yo pienso que es que eso como
es un todo, o sea, la puntuacion tiene que ver también en el orden de la coherencia
porque si uno pone un punto donde de pronto no iba pues puede cortar una idea, y
separar pues ideas que de pronto iban en un mismo conjunto, entonces es como que un
todo. Lo que pasa es que de pronto no se enfoquen tanto como en una sola cosa sino que

le digan a uno un poquitico de cada cosa.
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STEVENS: lo mas relevante.

ENTREVISTADORA: vy, ¢tienen alguna sugerencia para mejorar las actividades y el

trabajo de escritura dentro de la plataforma Lingweb?

STEVENS: ah, pues yo habia colocado que de pronto eso, lo que deciamos ahora, pues

gue tuviera las herramientas de Word pues de correcciones gramaticales.

LADY: y pues si, afiadirle los... las herramienticas que todavia estan ahi pendientes...

ENTREVISTADORA: funciones asi como lo que se planea que tenga también chat,

correo...

TODOS: ah, si, claro.

ENTREVISTADORA: ¢qué otras cosas de esas ustedes utilizarian? A ver, ¢ustedes

utilizarian el foro?

LADY: (luego todos) mmm, no.

LADY: la verdad... si de pronto el chat...

ALAN: claro que el foro seria bueno, el foro seria bueno pues si uno tiene una pregunta y
gue varia gente se... que si te pueden conectar... como, 0 sea, es que yo he visto que
pasa mucho en yahoo o en otros, otros... que las personas lanzan como una pregunta y
el que la sepa que la responda, 0 sea, eso si seria bueno. Que no solamente digamos
gue estén dentro del curso sino, porque eso habilitaria la opcién de otras, de preguntas de
otro tipo, no necesariamente de... como de crear un texto sino como “ay yo tengo una
idea, ¢coémo se usa el posesivo en inglés?”, que tengo muchos problemas con el

posesivo, quien sabe, entonces “ah, bueno, que responder esta pregunta”.

PROFESORA: el sitio tiene foros... en... ¢como se llama ahora? Se me olvida.
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ALAN: Lingweb

PROFESORA: Lingweb tiene foros, o sea, no es un solo foro sino hay foro por curso, hay
un foro general, entonces en esos escenarios la idea es que se hagan ese tipo de charlas.
Y otra cosa que hay... es que ahorita...para hablar de todo al mismo tiempo, hay un

diccionario. Y hay un glosario que ustedes todos, todo el mundo puede alimentar.

ALAN: es que lo Unico que nosotros hemos visto de Lingweb es esto, entonces, o0 sea, lo

gue hicimos alla, entonces por eso es que no conocemos de pronto muchas cosas.

PROFESORA: si, van a ver que ya llega un momento en que ya para utilizar todo, pues
es mas trabajo para ustedes y se hace dificil pero pues uno puede escoger cudles
herramientas utiliza, de manera pues pertinente, que no sea por utilizar el foro 0... y pues
generalmente en un curso no lo van a utilizar todo. Yo me tengo que ir, muchas gracias,
muy interesante.

ENTREVISTADORA: no, pues ya acabamos.

PROFESORA: ah, ¢ya?

(Risas)

PROFESORA: entonces venga, ¢ Quiénes hablaron?
STEVENS: Stevens Castafio

LADY: Lady Johana Arango

ALAN: Alan Hernandez

RICARDO: Ricardo Rivas

OSCAR: Oscar Eduardo Herrera

ENTREVISTADORA: Paula Andrea
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MODELO DE ENCUESTA A LOS PROFESORES

UNIVERSIDAD DEL VALLE
ENCUESTA A PROFESORES DE LA ESCUELA DE CIENCIAS DEL LENGUAJE

EL SISTEMA DE RETROALIMENTACION EN LA PLATAFORMA PARA LA ENSENANZA Y APRENDIZAJE DE
IDIOMAS LINGWEB
Paula Andrea Rojas Giraldo

¢Cudles de los siguientes aspectos generalmente incluye para proporcionar retroalimentacion en el proceso
de escritura a sus estudiantes?

1.1 Marcado de errores gramaticales.
a. Si
b. No

1.2 Comentarios globales sobre contenido.
a.Si
b. No

1.3 Comentarios globales sobre retorica y organizacion.
a. Si
b. No

1.4 Comentarios puntuales en partes especificas necesarias del texto sobre el contenido, la
organizacion, el estilo, la gramatica, la puntuacién, la ortografia y los aspectos practicos de

la escritura.
a. Si
b. No

1.5 Marcado de errores de puntuacion y ortografia.
a. Si
b. No

2 ¢Cudles de los siguientes tipos de retroalimentacion utiliza en sus clases?

a. Caraa cara (con textos impresos)

b. Mediada por computador (usando programas como Microsoft Word o internet, correo
electrénico, etc.)

c. Ambas.

3 ¢Cudles de los siguientes tipos de retroalimentacion considera mejor o mas efectiva para la escritura en
sus clases?

a. Caraa cara (con textos impresos)
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b. Mediada por computador (usando programas como Microsoft Word o internet, correo
electronico, etc.)
c. Ambas.

Seleccione la afirmacion con la cual estd mas de acuerdo:

a. Es principalmente trabajo del profesor(a) ubicar y corregir los errores de los estudiantes en sus
textos escritos.

b. Es principalmente trabajo de los estudiantes mismos ubicar y corregir sus propios errores en
Sus textos escritos.

¢Quién se encarga de dar retroalimentacion sobre textos escritos en sus clases?

a. Profesor(a)
b. Estudiantes
c. Ambos

¢De quién considera usted que es mas efectiva la retroalimentacién?

a. Del profesor(a)
b. De los estudiantes.
c¢. Deambos.

¢Cudl de las siguientes opciones considera mejor?

a. Sefalar el error y no corregirlo.

b. Sefialar el errory decir qué tipo de error es (ej. Tiempo verbal, palabra incorrecta, preposicion,
etc.)

c. Sefalar el errory corregirlo.

¢Como marca usted los errores en los textos de sus estudiantes?
a. Encierro el error en un circulo o lo subrayo.
b. Utilizo simbolos de correccion o abreviaturas.

¢. Ambos.

¢Tiene usted su propio sistema/simbologia/lista de marcado de errores para revisar los textos escritos
de sus estudiantes?

a. Si
b. No

Si respondi6 afirmativamente a la pregunta anterior, responda las preguntas 12 y 13, de lo contrario
continte con la pregunta 14:

10 ¢Entrega usted dicho sistema/simbologia/lista a sus estudiantes para facilitarles la comprension de las

anotaciones realizadas por usted mismo(a)?
a. Si
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b. No

c. Aveces
11 ¢Pide usted a sus estudiantes utilizar dicho sistema/simbologia/lista para revisar, hacer anotaciones y
dar retroalimentacion a sus comparfieros sobre sus textos escritos?
a. Si
b. No
c. Aveces
12 ¢Cuadl de las siguientes opciones considera mejor?
a. Sefialar todos los errores en el texto de un estudiante pero SIN corregirlos.
b. Sefialar algunos errores en el texto de un estudiante pero SIN corregirlos.
c. No sefialar ni corregir ningn error en el texto de un estudiante.
13 ¢Cuadl de las siguientes opciones considera mejor?
a. Corregir todos los errores en el texto de un estudiante.
b. Corregir algunos errores en el texto de un estudiante.
c. No corregir ningln error en el texto de un estudiante.
14 ;Cudl de las siguientes opciones considera mejor?
a. Indicarle al estudiante qué tipo de error es (ej. Tiempo verbal, seleccion de palabra,
preposicion, etc.)
b. Noindicarle al estudiante qué tipo de error es.
15 ¢Considera usted que es mejor dar retroalimentacion entre compafieros anénimamente?
a. Si
b. No
c. Aveces.
¢Por qué?
16 Cree usted que las correcciones y la retroalimentacion para estudiantes de primer y Segundo semestre
(primer y Segundo nivel) deberia enfocarse principalmente en...
a. Graméticay estilo
b. Contenido
c. Retodricay organizacion
d. Puntuaciony aspectos practicos de la escritura
e. Todas las anteriores.
17 ¢Considera usted que seria necesario instruir a los estudiantes en la revisién de textos escritos y la

provisién de retroalimentacion a sus comparieros?

a. Si
b. Siyde hecho lo hago en mis clases.
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18

19

20

21

22

23

c. No
d. No perolo haré.
e. Aveces

¢Cudl considera usted el momento propicio para hacer revisiones y dar retroalimentacién en el proceso
de escritura?

Alinicio de la tarea de escritura.

A la mitad del proceso de escritura.
Al final del proceso de escritura.
Todas las anteriores.

ooy

¢Considera usted importante la retroalimentacion en el proceso de escritura?

a. Si, mucho.
b. No
¢. Mas o menos, no mucho.

¢Cudl retroalimentacion es mas importante y debe ser mas tenida en cuenta por el estudiante?
a. Laprovista por el profesor.
b. Laprovista por los compafieros.

¢c. Ambas.

¢Proporciona a sus estudiantes ribricas para guiar la generacién de retroalimentacién en la escritura
entre sus estudiantes?

a. Si

b. No

¢Cudles dificultades enfrenta usted en la clase para proporcionar la retroalimentacion sobre la
escritura?

¢Cudles dificultades enfrenta en la clase para fomentar y desarrollar la revisién y la retroalimentacion
entre los estudiantes? ;Qué hace generalmente para solucionar estas dificultades?
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ANALISIS DELA
RETROALIMENTACION EN LA
ESCRITURA

Figura 116: CUADRO DEL PROCESO DE ANALISIS DE LA
RETROALIMENTACION
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