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INTRODUCCION

Esta monografia tiene como objetivo central analizar el proceso de supenvision de la
practica académica en el programa de Trabajo Social en el afio 2011, en la Universidad
del Valle - Sede Pacifico. Este anélisis se penso desde el desarrollo de los roles,
funciones 'y objetivos en la supervision de practica, con el propdsito de describir el
proceso de supervision llevado a cabo en el afio 2011, logrando la reflexion y andlisis
para el mejoramiento del proceso de supervision.

Para la Escuela de Trabajo Social, la préctica académica “es un proceso de formacion
académica del estudiante, el cual propicia la relacion tedrico-préctica y alimenta el
proceso de integracion y globalizacion del conocimiento. En este sentido, la practica
debe ser aprovechada permarentemente como un espacio de reflexion y sodializacion
del quehacer profesional”” (Manual y reglamento de practica, 2011:1).

En esta medida, la préctica se entiende como un momento de la formacion del estudiante
en donde se realizan procesos de intervencion sobre la realidad con los conocimientos
adquiridos en la academia, 1o que hace que la préctica asi como la esencia del Trabajo
Social posean fines de intervencion. Esta intervencion realizada por los estudiantes de
practica es un proceso arientado de corstante acompariamiento de un profesor de
practica, el cual desarralla un proceso de supervision, donde su labor esta encaminada,
como se menciono, “a orientar el proceso de emsefianza aprendizaje que implica la
asesoria, €l cortrol y la evaluacion del trabajo profesional realizado por los estudiantes
en los diferentes campos de préctica, teniendo en cuenta las politicas académicas de la
Escuela, las metas de aprendizaje y las exigencias del campo de practica” (Manual y
reglamento de préctica, 2011:8).

Desde este marco, la supervision de practica en Trabajo Social, tiene la intencionalidad
de desarrollar un proceso pedagdgico y de aprendizaje en la medida que orienta las



intervenciones de los estudiantes a partir de la reflexion de las actuaciones profesionales
en las irstituciones - centros de préctica-.

Dicha supenvision ha sido conceptualizada y abordada de diversas formas debido a
enfoques, posturas, contextos y experiencias que ilustran las tendencias de la
supervision, demostrando a su vez, la complejidad del temma. Por esta razdn, la
investigacion se apoyd en referentes tedricos diverses, tales como los de Josefina
Fernandez en su texto la supenvision en Trabajo Social, Maria Cristina Maldonado en
sus anotaciones de la experiencia en la supervision de practica de los y las estudiantes
del plan de estudio de Trabajo Social, Alfredo Carballeda en su texto de escuchar las
practicas, Netalio Kisnerman en Reunion de conjuradcs- conversaciones sobre
supervision, Colamer y Domenech en la supervision en Trabajo Social, Maria José
Aguilar en introduccion a la supervision, Graciela Tonon en la supervision en Trabajo
Social, Teresa Sheriff en supervision en Trabajo Social, Nidia Morera en el proceso de
supervision en la ensefianza; de igual manera la investigacion se apoy6 en el manual y
reglamento de practica de 2011 y 2012, como documento guia que orienta
normativarmente los procesos de practica académica de Trabajo Social.

En primera medida cabe aclarar que el manual y reglamento de préctica vigente para el
2011 fue un manual no aprolbado por el claustro de Trabajo Social, a pesar de eso, fue un
manual gue guid las practicas en Trabajo Social de la sede Pacifico, hasta que fue
aprobado en el afio 2012 con algunos ajustes Y reestructuraciones.

Por otra parte, estimulé realizar esta investigacion, el hecho de que no existe ninglin
estudio sistematico que dé cuenta del proceso de supervision de practica, a pesar del
ndmero de estudiantes que se registran como participes del mismo en el periodo 2000
hasta el afio 2012 en la Universidad del Valle sede Pacifico, en este sentido, el interés de
esta investigacion es realizar un estudio descriptivo, exploratorio y analitico desde la
participacion de estudiantes y profesores de practica — supervisores, gue permita rescatar
la experiencia de la supervision como un espacio transversal en la préctica que no debe
ser soslayado, sino por el contrario abordado constantermente pues es parte vital de la
practica.
10



Para dar cuenta de este proceso de supervision se considerd pertinente realizar
entrevistas semiestructurada dirigidas a los actores involucrados y realizar revision
docurmental como instrumento para oltener informacion de primera mano que diera
cuenta del desarrollo del proceso de supervision en el afio 2011.
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CAPITULOI
1. PROBLEMA DE INVESTIGACION

Trabajo Social es una profesion- disciplina gue interviene en problematicas sociales con
el propdsito de construir alternativas de solucion frente a demandas provocadas por la
compleja cuestion social*.

Esta esencia de intervencion de la profesion, es perfilada y constituida en el proceso de
formacidn de la practica académica, como una oportunidad para que los estudiantes
adquieran la capacidad de abordgje de las diversas realidades sociales de este nuevo
contexto, es por esta razon que en los programas curriculares de formacion de los
estudiantes en distintas Escuelas y facultades universitarias se desarrollan practicas
academicas supervisacks.

La préctica académica en Trabajo Social, remite autométicamente al proceso de
supervision, pues como considera Fernandez “la supervision en el Trabajo Social ha
seguido la misma trayectoria que el Trabajo Social propiamente dicho” (1997: 20). Asi
mismo, el proceso de préactica en la sede pacifico ha estado acompafiado
simultaneamente del proceso de supervision.

Dicha préctica en Trabgjo Social se sustenta en los conocimientos desde  un
acercamiento social de la realidad identificandose actores, demandas Yy necesidades que
Se presentan en situaciones socialmente probleméticas que se pueden identificar por
medio de la estructuracion del campo problemético (diagnéstico social). Dicho campo
problematico conlleva a un ejercicio de investigacion, analisis y construccion tanto de
las probleméticas que se presentan en la realidad como también de los alcances y
horizontes de la intervencidn que se materializan en estrategias metodoldgicas gue

! La cuestion sodal se expresa con mayor claridad en el marco de constitucion del sistema

capitalista. A partir de ella la cuestion social se entiende como la expresion de la relacién contradictoria
entre capital-trabajo. Esta relacion constituye el nicleo central de un proceso que se explicita en la
forma de organizacion econdmica, social y politica que afecta a la dase trabajadora en su proceso de
reproduccion bioldgica y social, asi como a los sectores sociales no involuaados en dicho proceso
productivo (Rozas, 1998).
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incluye la planeacion del paso a paso para la implementacion del proyecto de la
propuesta de intervencion que lleva consigo un proceso evaluativo en el antes, durante y
después de laimplementacion, que ayuda a reorientarla y/o ratificarla.

Estos cuatro momentos (Esquema 1) mencionados, demandan una instancia reflexiva
que permite trascender de posiciones comunes, gue orienta al estudiante a darle sentido
a la accion; una acaon consciente que da respuesta al qué, porqué y para qué de la
intervencion, dandole paso a una actuacion sobre el mundo, la cual se entiende como
una intervencion deliberada que posee una intencionalidad del acto proyectado y no por
el contrario, una actuacion en el mundo en donde no hay claridad sobre el actuar
cotidiano convirtiéndose en una accion rutinaria y mecanica. Esta instancia reflexiva
descansa en el proceso mismo de la supervision gue se corsidera como una herramienta
protagdnica y activa en el marco general de la préctica y en la especificidad de cada uno
de sus mamentas, pues en estos, se hace imprescindible las orientaciones del supervisor
debido a que la préctica se presenta como una nueva experiencia dindmica y compleja
para los estudiantes. Es decir, la supervision se constituye como un pilar central en los
procesos formativos de la practica para orientar y acompafiar procesos de ensefianza-
aprendizaje incluyendo la cormelacion entre teoria y practica e intervencion e
investigacion.
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Esquema No.1 de los aspectos metodoldgicos de intervencion social durante la practica
académica.

*Insercion en el contexto institucional -I I.

Implica el reconocimiento de los actores. *Reconocimiento  de ,h, red
necesidades, demandas y programas, al SOII][)ICJ:\ de "“Cmmmff'_Cll‘q“C
igual que elementos y construccion de S8 - oAl !“ mtel\enuop
aspectos del ejercicio profesional en el Construccion  del ~ objeto e
centro de practica mtervencion

N

Procesode supervision
~—

* Incluye la planeacion que
*El sentido de la evaluacion se genera  un  proceso  de
relaciona con el proceso de elaboracion 'y toma de
ntervencion para reorientarla decisiones  a  partir  del
(tiene que ver con la reconocimiento de los actores
metodologia de intervencion y ylarealidad aintervenir

su utilidad; las relaciones de
los sujetos como protagonistas
del proceso y el trabajo en el
contexto de la mstitucion)

*Elaboracion del Plan,
Programa o del proyecto social

*Implica la operacionalizacion

del proyecto social

Fuente: Reflexiones y retos de la practica académica en Trabajo Social (Galeano,
Rosero y Velasquez, 2011)

La supervision como pilar central del proceso de practica ha permanecido en el
programa de Trabajo Social de la Universidad del Valle Sede Pacifico desde el mes de
agosto del afio 2000, a partir e esto, cabe resaltar que hasta el afio 2012 Trabajo Social
ha tenido un total de 13 cohortes (684 estudiantes admitidos) y de estos, 8 grupas de
estudiantes en practica, que han desarrollado la préctica en instituciones pablicas,
privadas y organizaciones no gubernamentales, lo que indica el acumulado de un
importante nimero de experiencias de précticas académicas. No obstante, a pesar de la
relevancia y la transcendencia que tiene la supervision de practica en la escuela de
Trabajo Social, en la sede pacifico induyendo las demés sedes y la central de la
Universidad del Valle no se hallan ningln estudio sistermético que dé cuenta
sustancialmente del proceso de supervision. Se realizé una revision documental virtual
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en el Catalogo de Acceso al Publico en linea- OPAC?, donde se encuentran registracios
tesis, libros y articulos de todas las bibliatecas de la Universidad del Valle.

Por esta razon, el interés de conocimiento en esta investigacion fue reconocer los roles y
funciones que desarrollaron los supervisores y estudiantes de practica en el proceso de
supervision, y reconocer la apropiacion que tuvieron tanto supervisores como
estudiantes de los objetivos de la préctica, entendido estos como objetives de la
supervision como lo plantea Morera “los objetivos de la supervision se relacionan con
los objetivos e la practica académica” (2005:12).

También el interés se enmarca, primeramente porque en el afio 2011 fue el momento de
la experiencia de la supervision de practica de las investigadoras donde lograron
reconocer la supervision como un proceso significativo en su formacion académico
profesional, segundo porque los actores involucrados en esta investigacion como fuente
primaria de informacion tendrian la experiencia de la préactica con mayor fluidez debido
a la proximidad del tiempo vivido de la experiencia que fadilitaria un recorrido en
retrospectiva de lo que fue el proceso, permitiendo a la investigacion mayor objetividad
en la reconstruccion de los hechos, y por Ultimo, tiene que ver con el tema de la
viabilidad y acceso a los actores del tema de investigacion pues se tiene mayor contacto
con ellos por la relacion de cercania, situacion contraria de lo que podria ser si se
ampliara el espectro de investigacion con otras cohortes.

Alrededor de este marco se considerd pertinente dar cuenta descriptiva y analiticamente

de codmo se desarrollo el proceso de supervision de la practica académica en Trabajo
Social de la cohorte 2011 en la Universidad del Valle sede Pacifico, pues se considera
que la supervision de practica academica de Trabgjo Social, ha sido relegada como
unidad de anélisis académica en procescs de investigacion en la sede pacifico.

2 Es la herramienta que ofrece la division de bibliotecas de la Universidad del Valle, para

busqueday localizacion de los recursos bibliograficos existentes en sus diferentes coleccionesy
bibliotecas.
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1.10BIETIVO
Los objetivos que mowvilizaron el presente trabgjo, fueron:

1.1.2 OBJETIVO GENERAL

+ Analizar el proceso de supenvision de la practica académica en el programa de
Trabajo Social en el afio 2011 en la Universidad del Valle - Sede Pacifico.

1.1.3 OBJETIVOS ESPECIFICOS

++ ldentificar los roles y funciones que en el proceso de supenvision de la practica
académica desarrollaron los profesores — supervisores y los estudiantes en
préctica de la cohorte 2011.

s Analizar el proceso de supenvision de practica académica con relacion a los
objetiveos propuestos para los dos niveles de préctica.

1.1.4 OBJETIVO PRACTICO.
+ Aportar a la escuela y a la coordinacion del programa de Trabajo Social de la
sede Pacifico conclusiones y recomendaciones de los objetivas de la presente

investigacion, en aras de adoptar acciones de mejoramiento al proceso de
Supervision de préctica.

16



1.2 METODOLOGIA

1.2.1 Metodo y Tipo de investigacion

El método que se implemento en esta investigacion fue de caracter cualitativo porque
permitié comprender e interpretar la realidad tal como la perciben los sujetos, ademas
dio lugar a realizar conclusiones generales de realidades concretas. Asi como lo plantea
Sandoval, “asumir una dptica de tipo cualitativo comporta, en definitiva, no solo un
esfuerzo de camprension, entendido como la captacion del sentido de lo que el otro o los
otros quieren decir a través de sus palabras, sus silencics, sus acciones y sus
inmovilidades a través de la interpretacion y el didlogo, si no también, la posibilidad de
construir generalizaciones, que permitan entender los aspectos comunes a muchas
personas Yy grupos humanos en el proceso de produccidn y apropiacion de la realidad
social y cultural en la que desarrollan su existencia’ (2002:35).

Esta investigacion fue de carécter descriptivo, exploratorio y analitico. Fue una
investigacion descriptiva pues “es el tipo de investigacion concluyente que tiene como
objetivo principal la descripcion de algo, generalmente las caracteristicas o funciones del
problema en cuestion” (Malhorta, 1997:90). Descriptiva ademés, porque se requirio
informacion de primera mano del area gue se analizo.

Esta investigacion es de caracter exploratorio porque se quiere “‘examinar o explorar un
tema o problema de investigacion poco estudiado, 0 que no ha sido abordado nunca
antes” (Cazau, 2006: 26). Al menos a nivel de la sede pacifico no se ha realizado
estudios que den cuenta de la reflexion acerca del proceso de supervision de practica,
entendiéndose que la carrera de Trabajo Social tiene aproximadamente doce afios de
vigencia en Buenaventura. Ademas se realizd una revision docurmental virtual en el
Catélogo de Acceso al Publico en linea- OPAC, en donde no se hallé ningln estudio en
las sedes ni en la central de la Universidad del Valle.
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“Analitico porque se trat6 de entender las situaciones en términos de sus componentes,
debido a que pretende descubrir los elementos que conforman la totalicad de las partes,
asi como las interconexiones que aplican su integracion” (Cabrera, 2009:38).

1.2.2 Muestra Intencional y Criterios de Seleccion.

Se selecciond una muestra intencional de seis estudiantes y cinco profesores de practica
de la cohorte de 2011. Se tomo una muestra de 11 entrevistados divididos en:

- Cinco profesores de practica (Supervisores)

- Tres estudiantes en practica de tres instituciones de caracter publicas

- Dos estudiantes en préctica de dos Organizaciones no gubernamentales
- Unestudiante en practica de una institucion privada.

Estos actores se reconocieron en esta investigacion como fuentes de informacion
relevante sobre la supervision en la practica de Trabgjo Social, por ser ellos quienes
vivieron la experiencia como supervisores Yy supervisados en el proceso de la practica,
esto permitié conocer a profundidad el desarrollo del proceso de supervision de practica
que brindo los lineamientos para analizar dicho proceso desde la voz de los actores
directcs.

La mayor parte de entrevistados se ubicaron en las ingtituciones plblicas porgue con
estas instituciones la Universicad del Valle sede Pacifico ha establecido mayor nimero
de convenios para la realizacion de las précticas académicas, a su vez, el menor nimero
de entrevistados fueron de la institucion privada pues en el 2011 solo logrd establecer un
convenio con una institucion de este tipo.

1.2.3 Técnicas de investigacion

La técnica implementada para alcanzar los objetivos de lainvestigacion fue la entrevista
semiestructurach.

18



Entrevista Semiestructurada: “‘es la herramienta donde se hace preguntas y cuestiones
exploratorias a todos los respondientes, pero el orden puece alterarse segun las
reacciones de estos” (Goetz y Lecompte, 1988:133).

En el instrumento se indagd acerca de roles y funciones desarrollados por los profesores
y estudiantes de practica, asi como también acerca de los objetivos propuestos y
logrados en el proceso de supervision de la practica académica de la cohorte 2011 en la
Universidad del Valle sede Pacifico.

1.2.4 Partida de andlisis cualitativo

Se realizO un primer acercamiento con los profesores y estudiantes de practica para
contar con el consertimiento de ellos para la implementacion de las entrevistas
semiestructuradas, explicandoseles el contenido y el sentido de las mismes.

Luego de la implementacion de las entrevistas semiestructuradas, se trarscribieron
textualmente cada entrevista realizada, separandose por actores (estudiantes y profesores
de practica). Teniendo todas las entrevistas sistematizadas se realizd una lectura global
del texto, a su vez separandose en categorias de analisis, es decir, se descampuso el texto
en relacion a los objetivos que se guerian alcanzar, etiquetandolos en roles, funciones y
objetiveos de la supenvision de practica en Trabajo Social.

Ya concretadas las categorias, se realiz0 notas o comentarios analiticos de cada
entrevista y por Ultimo se procedio a redlizar e andlisis a la luz de las teorias
referenciadas en la investigacion.

Amanera de convenciones para el desarrollo del andlisis se establecio:
PP: Profesor de practica (entiéndase profesor, hombres y mujeres)

EP: Estudiante de practica (entiéndase estudiante, hombres y mujeres)

19



1.3 MARCO TEORICO DE REFERENCIA

Acerca de la supervision:

El término supervision proviene del “latin super y videre, que significa—ver por encime.
En los diccionarios se define la supervision como —la actividad de vigilancia e
inspeccion superior de una actividad” (Fernandez, 1997:17). La practica de supervision
ha sido utilizada por diversas disciplinas y profesiones con distintos objetivos y
diferentes escenarios. Por ejemplo en las ciencias de la administracion se ha aplicado
para la blsqueda de la eficacia del trabejo, y en otros escenarics como laborales,
académicos, educativos, productivos entre otros. Sin embargo, en un contexto netamente
académico en las Escuelas de Trabgjo Social, se maneja el termino supervision en el
marco de las précticas académicas.

La supervision de practica ha tenido un lugar de reconocimiento para la formacion
académica de estudiantes en Trabajo Social, constituyéndose ésta en una herramienta
para las escuelas en la fase de las practicas académicas de estudiantes en las
instituciones de intervencion.

Este reconocimiento estd enmarcado desde el inicio del Trabajo Social, pues toda
practica no esta libre de dificultades y situaciones tensionantes , por lo cual las practicas
siempre han sido concebidas en desarrollo de procesos de supervision que posibilita y
orienta al proceso mismo de las practicas, en este contexto académico social, la
supervision toma atro enfoque, ya no como una actividad netamente administrativa sino
como un proceso formativo de reflexion sobre las practicas.

La supervision de préctica en Trabajo Social ha tomado diversas conceptualizaciones de
la mano con los cambios gue ha sufrido el Trabajo Social en distintas épocas de su
trasegar, es por esto, que se evidencia la necesidad de abordar diferentes definiciones de
supervision dadas por distintos autores que han estado en la bisqueda de comprender y
analizar este tema; para la investigacion se hace pertinente abordarlos desde diferentes

enfoques para enriguecer el sustento de la investigacion pero también apoyarse desde un
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referente tedrico que permita orientar la investigacion sin desconocer las diferentes
posturas expuestas. Por dicha razon, esta investigacion se apoyara en la definicion de
supervision planteada por Maldonado en el texto sobre la experiencia en la supervision
de practica de los y las estudiantes del plan de estudio de Trabajo Social, Universidad
del Valle, por ser un aparte y construccion desde la Escuela central de Trabajo Sodial,
directamente de la coordinacion de préacticas, la cual tiene influencia directa en las sedes
pertenecientes a la Universidad del Valle.

Algunas definiciones de supervision.

La profesora Maldonado plantea que ““la supervision es un encuentro entre el profesor de
practica y estudiantes donde ponen sobre la mesa el trabajo de campo desarrollado en los
centros de précticas y que a su vez la supervision es un metodo pedagdgico gue orienta a
la reflexion tedrico-practica” (2012:1).

Este planteamiento hace énfasis en dos elementos gque se consideran importantes en la
definicion, primero en gue pone de manifiesto que es un espacio de didlogo participativo
pues tiene que ver con un encuentro con un otro donde buscan realizar el analisis y
reflexion de las actividades desarrolladas en el campo de practica siguiendo algunos
lineamientos para la orientacion y evaluacion, y segundo, es una herramienta que
permite llevar los conocimientos a una dimension practica con sentido critico y
deliberado.

En esa misma linea de la supervision como dialogo, Carbelleda plantea que “la
supervision es el escenario donde se promueven interrogantes, preguntas, inquietudes,
ideas desde la practica, una reflexion a posteriori fundamentada en la accion cotidiana
que puede dialogar con una reflexion que orienta nuevas posibilidades’ (2007:45). Estos
dos planteamientos se encuentran desde el hecho que la supervision parte de la accion de
los estudiantes donde se promueve desde el didlogo la reflexion de lo realizado que da
lugar a nuevos actos pensados.

Pensar la supervision desde los planteamientos de Maldonado y Carballeda remite a la
supervision como un espacio de encuentro entre un profesor y un estudiante o grupo de
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estudiantes en préactica fundamentados en la accidn realizada de los mismos en las
instituciones, en cdmo lo hizo y por qué lo realizé de esa forma especifica, es dedir, que
el punto de partida ce la supenvision se constituye en la propia experiencia de practica
del dia a dia de lcs estudiantes, orientandolos de manera reflexiva sobre sus acciones con
el propdsito de mejorar su intervencion en las instituciones de practicas.

Para Kisnerman “La supervision es un proceso de reflexion critica sobre la practica
profesional y una practica en si, en tanto utiliza un conjunto de estrategias y tacticas de
intervencion para lograr determinados objetivas en una situacion de aprendizaje. No es
un método como algunos autores afirman, ni un ejercicio unidireccional de transmision
de conocimientos™ (1999:25).

De igual manera Kisnerman expone la supervision como proceso de reflexion critica de
la préctica, donde se enfoca a la intervencion como punto de analisis, pues se interviene
con estrategias y tacticas como lo menciona el autor, él propone revisar el como de la
intervencion desde una mirada reflexiva y critica, en donde todo este proceso se realiza
alrededor de lograr aprendizajes en las formas de intervenir en las realidades sociales en
una constante retroalimentacion de conocimientos entre profesor y estudiantes de
practica quienes son los actores del proceso de supenvision.

Si bien se hizo mencion de que la supervision toma diversas conceptualizaciones y
aportan diversos elementos en relacion a lo que es dicho proceso, los autores
referenciados aportan elementos similares pero también elementos particulares y
diferenciales en sus conceptualizaciones, similares como que la practica del estudiante
es el elemento fundamental en el proceso de supervision, aspectos diferenciales como
los plantea Tonon, dice que “la supervision es un proceso tedrico-metodoldgico gue se
despliega en dos espacios. el ejercicio profesional y la formacion académica. Tiene
como objetivo el aprendizaje de nuevos conocimientos y habilidades necesarios para el
desempefio profesional cotidiano, asi como la reflexion acerca del impacto afectivo y
emocional que genera en el supervisado la atencidn de cada situacion en la cual haya
actuado profesionalmente. Se basa en una concepcidn holistica de la realidad en la cual
interactian los conocimientos tedricos con la experiencia practica” (2004: 44).

22



Este concepto aporta dos elementos importantes de la supervision los cuales son lo
practico-tedrico como una unidad relacional y lo afectivo-emocional como elementos
que deben ser reflexionados enel proceso de la practica supervisada de Trabajo Social.

Como se puede leer en las lineas anteriores, la autora Tonon asi como Maldonado,
ponen de manifiesto la unidad relacional entre lo tedrico y préctico, en donde se entiende
que los conocimientos adauiridos se llevan a una dimension préctica de la realidad, pero
no de manera espontanea, sino de manera reflexiva y critica, atorgandole un sentido a la
accion. En linea con la autora Tonon, un aspecto conceptual diferencial a los otros
previamente expuestos, es que se debe realizar reflexion sobre el impacto afectivo y
emocional del supervisado cuando él actla profesionalmente. La autora propone a
diferencia de los otros autores, que el estudiante entonces no solamente tiene una
dimension profesional y académica, sino también una dimension personal cargada de
emociones y de sertimientos que a la hora de intervenir emergen consciente o
inconscientemente, por lo cual esta dimension se debe tener en cuenta y abordar
debidamente en el proceso de supervision. A la luz de la autora, se puede entender que
los profesores de practica también poseen una dimersion personal que se pone en juego
en el espacio de la supervision, pues se parte de la premisa de que la supervision es
escenario relacional donde convergen ademas de profesionales seres humanos con todas
sus formas de ser y probleméticas.

Por otra parte Colomer y Ddmenech, plantean que “la supervision ha de ser un
instrumento para desarrollar el Trabajo Social de una manera mas profunda, més segura,
y més ciertifica; ha de considerarse como una formacion permanente y solo si se
consideraasi servira para una renovacion metodoldgica.

La supervision consiste en un proceso dinamico de formacion personal y profesional a
través de una interaccion cuyo objetivo es lograr una total integracion entre lateoriay la
practica” (1991:9).

Este planteamiento remite a pensar que la supervision es un espacio que orienta a la
formacion de los estudiantes que se encuentran en practica, donde se piensa en revisar el
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hacer diario, sus metodologias implementadas en su cotidianidad para lograr la mejoria
de sus préacticas llevadas en sus procescs de intervencion.

Por otro lado, Aguilar aporta desde su concepto que “la supervision es un proceso
sistemético de control, seguimiento, evaluacion, orientacion, asesoramiento y formacion;
de caracter administrativo y educativo; gue lleva a cabo una persona en relacion con
otra, sobre las cuales tiere una cierta autoridad dentro de la organizacion; a fin de lograr
la mejora del rendimiento del personal, aumentar su competencia y asegurar la calidad
de los servicios” (1994:32).

Sheriftf plantea que “la supervision es un proceso educativo y administrativo de
aprendizaje mutuo entre el supervisor y el supervisado, en el que ambaos son sujetos del
proceso, tratando de que los dos sean portadores de una educacion liberadora” (1973:
26).

Estas dos autoras coinciden en dos elementos en cuanto la conceptualizacion de la
supervision, en tanto la supervision camo proceso administrativo y educativo, es decir,
que la supervision concentra dimensiones 0 componentes complementarics, o
administrativo concerniente a todo un proceso de gestion y lo educativo a procesos de
ensefianza y aprendizaje, por tanto la supervision es un proceso no solamente de
seguimiento, control, evaluacion y tampoco solo un proceso formativo substancialmente.

Objetivos de la Supervision
El manual y reglamento de practica acacémica (2011) plantea los objetivos ce la
practica.
Primer nivel de practica.
> Participar activamente en laejecucion de programes institucionales
> ldentificar y analizar el quehacer profesional.
> Evaluar criticamente su intervencion en relacion a la poblacion atendida, la
colaboracion con la Institucion y su participacion con el equipo
interdisciplinario.
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Segundo nivel de préctica

» Consolidar los procescs de intervencion adelantados en el periodo anterior, hasta
llegar a un producir un trabajo de sistermatizacion de la experiencia.

> Asumir con iniciativa y responsabilidad la comprension integral de los procesos
de intervencion profesional, reflexionando sobre los problemas metodoldgicos
con miras a replanteamientos tedrico-practicos de su labor como Trabajador
Social.

> Analizar las perspectivas y limitantes de la profesion en la realidad nacional,
planteando alternativas de solucion a probleméticas concretas referidas al campo
de trabgjo.

> Propiciar la toma de decisiones que incidan en el desarrollo de la organizacion
(Institucion) en los campos humano, cientifico y técnico.

Para Morera los objetivos de la supervision se relacionan con los objetivos de la practica
académica de cada nivel del plan de estudio en que la misma se inscribe, o de la politica
social en que se ubique la institucion, programa o proyecto en el cual se desempefia el
profesional de Tralajo Social. Los objetivos son:

» “Ensefiar y formar permanentemente, con base en la practica cotidiana.
> Elevar los niveles tedricos, metodoldgicos y practicos de los supervisados.

> Asegurar la prestacion de servicios sociales de calidad, vinculados con la ética'y
los principios de la profesion, la mision de la institucion o en su efecto si se trata
de una practica academica en correspondencia con los perfiles respectivos de los
niveles del plan de estudio” (2005: 11).

La autora hace un planteamiento interesante, que los objetivos de la supervision van en
relacion con los objetivos de la practica, pues de alguna manera demarca una unidad y
coherencia entre estos dos aspectos, es decir, que la supervision es a la practica como la
practica a la supervision, guardando una linea de proximidad y mas gue de lejania. Por
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consiguiente la autora deja ver entrelineas que la supervision y la practica van
paralelamente sobre lamisma direccion y sentido.

Hacer mencidn de objetivos remite a pensar entonces gue hay unas firalidades, un
blanco a seguir y unas logros que alcanzar, es por esto que al decir que existen objetivos
de la supervision es imperante tener claridad de cuales son dichcs objetivos establecidos
en el proceso de supenvision ce practica.

Aguilar (1994), en su texto propone cuatro objetivos de la supervision los cuales son:

> ensefianza y formacion permanente: la supervision es un método de ensefianza-
aprendizaje cuya peculiaridad reside en que la formacion se hace a partir de la
practica y “sobre lamarcha”. Es decir, de acuerdo con los problemas que se van
confrontando y teniendo en cuenta las condiciones y capacidades de cada
trabajador.

> Asegurar servicios de calidad, ya que mediante el proceso de supervision se
pretende mejorar: los servicics prestado por la institucion, las relaciones que se
establecen entre usuarios y Trabajadores Sociales y aumentar el nivel de
competencia profesional (aptitudes de los trabajadares). Todo lo cual contribuye
amejorar la calidad de los servicios sociales.

» Socializacion con el supervisado de los conocimientos y aptitudes propias ce la
profesion. Ya sea a nivel de estudiantes o de Trabajadores Sociales profesionales,
con la supervision se pretende producir un proceso de intercambio bi-direccional,
de experiencias y conocimientos, entre el supervisor y el supervisado, tendiente a
compartir 'y aplicar los principios, conceptos, metodologias, actitudes
profesionales, etc. propio del Trabajo Social.

> Elevar el nivel tedrico y practico. Es decir, mediante el proceso de supervision,
se contribuye a elevar y profundizar los niveles de conocimientos Utiles y
necesarios para el Trabajo Social, a la vez que se aumenta la capacidad operativa
del supervisado. En este aspecto, a través de la supervision, se establece una
relacion dialéctica entre “lo pensado” y “lo realizado” (pag. 35,36)
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Los objetivos propuestos por Kisnenman (1999) son:

> “Objetivos de aprendizaje: aprender es un proceso que se construye entre
supervisar y supervisado, como sistemas que interacttian ersefiando-aprendiendo
reciprocamente, realimentdndose mutuamente en la practica. La supenvision
aparece asi como una construccion en la gue el supervisor-supervisado desarralla
una capacidad de realizar aprendizajes significativos en una amplia gama de
situaciones y dircunstancias.

> Qbjetivos de servicios: la supervision procura que los servicios que prestan los
supervisados sean éticamente eficaces. Que la tarea se asuma con la
responsabilidad de saber responder a las necesidades de las personas” (pag. 28,
40).

Colomer y Ddmenech (1991), plantean que existen uncs objetivos bésicos de la
supervision.

> “La ensefianza y la formacion permanente: la ensefianza que se imparte a través
de la supervision recibe un enfoque basado en la practica cotidiana. Supervisor y
supervisado han de ser receptores de la ensefianza mutua, deben tener la actitud
de que es un aprendizaje mutuo, sobre todo si este se da entre profesionales. El
supervisor no puede tener la actitud de una persona instalada.

» Asegurar servicios de calidad: es muy importante asegurar un servicio de calidad
y eficacia; es obligacion de la supervision asegurar que los servicios sean
realizados conforme a la éticay a las mejares intenciones de la profesion y ce la
institucion.

> Elevar el nivel tedrico y practico: para ello es necesario gue tanto supenisor
como el supervisado busquen constantemente nuevos métodos, nuevas técnicas™

(pag.9, 10).

Los cuatro autores guardan similitud en los objetivos que proponen de la supervision,
especificamente ponen de manifiesto tres objetivos fundamentales de la supervision,
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como, ensefianza y formacion, elevar los niveles tedricos o conocimientos y promover la
calidad de la prestacion de los servicics sociales en las instituciones de préctica.

Funciones y roles de la supervision

La supervision como proceso de ensefianza-aprendizaje posee unas funciones y roles que
hacen de éste un proceso mas riguroso y complejo pues inmersarmente conlleva a gue los
profesores de practica-supervisores y estudiantes desarrollen dertas conductas,
capacidades, habilidades, competencias y actividades para lograr la efectividad de la
practica supervisada.

Con lo dicho anteriormente, es indiscutible que dentro del proceso de supenvision las
funciones y roles como otros elementcs de esta, deben ser vivendiadas de una forma
coherente y racional para poder de alguna manera ejecutar cada accion proyectada que
se tenga para los procesos de intervencion dentro de la practica académica. Pero ¢ Como
se entienden las funciones y roles? Se entienden las funciones como las actividades que
se pueden realizar en un espacio o lugar determinado; y lcs roles se entienden como esas
conductas asociadas o relacionadas con una posicion particular gue se tiene dentro de un
espacio social. Estas dos definiciones de alguna manera pueden estar relacionadas, pues
al aplicarse ciertas funciones deben estar correlacionadas a la conducta que se espera
(rol) gue tenga cada actor dentro de un sistema social.

Con respecto a las funciones que se deben evidenciar en el proceso de supervision, el
manual y reglamento de practica de Trabajo Social de la Universidad del Valle sede
Pacifico aborda los aspectos de las funciones desde el profesor de practica-supenvisor.
Estas funciones reflejan la responsabilidad gue tiene el profesor de practica-supervisor
para guiar a el estudiante desde marcos tedricos, practicos y metodoldgicos en la
busqueda de intervenciones con sentido donde se involucra al estudiante en el anélisis de
cada paso que se establece dentro del proceso de practica, llevandolo a ser consciente de
los objetivas gue esta tiene con el fin de lograrlos. Ademés el profesor de practica-
supervisor establece una comunicacion directa con los centres de préctica para observar
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la evolucion del estudiante y a la vez para que el estudiante tenga una formacion
coherente e integral donde pueda ser coordinado y orientado.

Las funciones que se consideran en el manual y reglamento de practica (2011) para el
proceso de supervision por parte de los profesores de practica son:

> Realizar na vez por semara reuniones de orientacion con los estudiantes a su
cargo, para analizar su evolucion en relacion con las metas de aprendizaje, los
procesos ce intervencion, la relacion de la teoria con la realidad observada en el
campo, los elementas conceptuales y técnicos utilizados, los resultados obtenidos,
la metodologia utilizada, la relacion profesional establecida y el trabajo en
equipo.

> Presentar y clarificar a estudiante los requisitos académicos y las
responsabilicades del plan de estudio, del profesor de practica, del coordinador de
campo, de los estudiantes y del campo de préctica.

> Asesorar al estudiante en la elaboracion de planes e informes de trabgjo, actas de
supervision, registros de actividades, €tc.

» Contribuir a la creacion de condiciones favorables al desarrollo actitudinal del
estudiante.

> Mantener la relacion entre la Escuela y el campo de Practica mediante la
realizacion de entrevistas y reuniones de coordinacion, especialmente con la
persona que ha sido designada como coordinadora.

Por otro lado, Colomer y Domenech plantean que “la supervision tiene una funcion
eminentemente didéctica y administrativa. Su razon de ser es la formacion del alumno
como profesional” (1991:14).

Para estos autores las funciones de supervision se muestran en dos categorias gue hacen

que se desplieguen las diferentes actividades o acciones dentro del proceso de
supervision.
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Para los autores las funciones tanto didactica como administrativas de la supervision
son:;

Funciones Didacticas:

» “Ayudar a una actuacion reflexiva. El alumno o el asistente social recién titulado
tienen que aprender a reconocer Yy valorar las implicaciones de las teorias en
relacion a la actuacion especifica del cliente.

> Desarrollar la capacidad de autoconocimiento. Descubrir la propia capacidad y
habilidad en la actuacion profesional. Prever que puede resultar dificil evitar el
situarse en una pasicion determinada.

> Ensefiar a trabajar dentro de un proceso metodoldgico. La supervision debe
desarrollarse dentro de un proceso metodoldgico: Sefialar claramente las tareas
que debe realizar el supervisado, como las tiene que realizar y por qué las tienes
que llevar a la supervision; cuando y como se va a realizar la supenvision.

Funciones administrativa:

> La integracion a la entidad. Cualquier entidad es un organismo con vida propia
que tiene una estructura y organizacion, una politica de actuacion, unas
condiciones concretas de relacion con el entorno, de equipamiento, etc. y un
personal gue los forman personas concretas en interrelacion. B supervisor debe
facilitar el conocimiento de este organismo Y sus peculiaridades, motivar la
integracion, ayudar aceptar los limites razonables para que se dé un eguilibrio
entre lo deseable y lo posible.

> Facilitar los instrumentos necesarios para la realizacion del trabajo. El supervisor
es la via por la que debe llegar al Trabajador Social todo cuanto necesita para
realizar su tarea con eficacia.

> Disefiar el proceso de supervision-evaluacion e irsertarlo en la organizacion del
trabajoa realizar. Incdluye los modelos de documentacion a realizar.
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> Contribuir a la formulacion de la pdlitica de la entidad. Puede ser también
funcion del supervisor (0 supervisores) contribuir con sus observaciones a la
formulacion adecuada de la politica de la entidad”. (1991:13-18).

Ahora bien, se han podido denotar las funciores del profesor de practica-supervisor,
donde son fundamentales para el desarrollo de la practica del estudiante si se ejercen y
llevan a cabo dentro del proceso de supervision, pero también las funciones del
estudiante llevan a que este proceso de supervision sea de gran impacto para la practica
académica, donde es tramscendental como aplique y desarrolle el estudiante las
orientaciones y construcciones que se hacen dentro del proceso de supenvision. En
concreto, para que el proceso de supervision sea provechoso Yy se vea reflejado en la
practica académica, debe haber ura integracion y compromiso tanto del profesor como
del estudiante, es decir, una corresponsabilidad.

Ya mencionadas las funciones dentro del praceso de supervision en Trabajo Social, es
necesario conocer desde algunos referentes tedricos el rol del profesor de practica y del
estudiante. Como se habia mencionado anteriormente, tanto la funcion como el rol en la
supervision de practica tienen una correlacion gue conduce a gue diertas actividades
conlleven a ciertas conductas 0 viceversa, s por eso que segun Sheriff los roles del
profesor de préctica y de estudiante “se demuestra a nivel de las conductas esperadas
que deben cumplir en el proceso de supervision” (1973:94).

Los roles seglin esta autora son:
Supervisor (Profesor de practica):

» “Educador: El supervisor es un maestro que emsefia haciendo, propicia la
reflexion, brinda informacion al supervisado y coadyuva al desarrallo de sus
habilidades. El supervisor, debido a su experiencia profesional, indudablemente
conoce Y ha manejado diferentes técnicas de trabajo; por estar en la docencia
tiene conocimientos tedricos al dia, puede establecer un equilibrio y
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racionalizacion entre ciencia y tecnica y colaborar en la integracion de lateoriay
la practica.

> Educando: La relacion con el supervisado enriquece al supenvisor, ya que cada
dia va aprendiendo mas la naturaleza humana de su estudiante. Comparte las
experiencias del supervisado no solamente a través del dialogo en las reuniones
de grupo e individuales, sino también en las experiencias directas del estudiante
en su area de trabgjo; el participar incluso en las tareas mas sercillas le permiten
medir la aplicacion de los conocimientos y las técnicas a la realidad y ver si
responden o no al area de précticas elegida, y promover luego los cambios
necesarios para la adecuacion de estas técnicas. En conclusion, no solo le
corresponde funciones especificas de direccion y supenvision, sino también la
realizacion de tareas concretas en el area de trabajo, aunque en menor volumen
que el supervisado.

Supervisado (estudiante):

> Educador: Aporta sus puntos de vista sobre el mundo presente, sobre los cambios
ocurridos y, en ese sentido, martiene al supervisor actualizado con el momento
historico que se vive. Aporta su creatividad en la definicion de objetivos y en la
eleccion de medios, aspectos gue deben hacerse en conjunto.

El contacto con la realidad le permite medir no solamente las técnicas sino la
legitimidad y factibilidad de los objetivos de los programas de la ingtitucion en
relacion con sus expectativas personales, obligandolo a asumir un campromiso o
dejar la profesion. Es un elemento que cuestiona y reflexiona, aporta en el
dialogo y contribuye a la determinacion de prioridades y a la eleccion de areas de
trabajo es €l quien neutraliza al supervisor quien, muchas Veces, por estar situado
en un nivel relativamente alto, por tener ya un “status” puede, en algunos casos
ver los cambios con temor y més bien constituirse en un estabilizador que
obstaculice en el cambio.
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» Educando: Es la parte ejecutiva de las decisiones que se han asumido
conjuntamente con el supervisar, es consciente de la importancia de conseguir
los objetivos y mide su rendimiento en tiempo y en capacidad en la accion.

Aprende a conocerse a si mismo y a limitarse y disciplirarse en su trabajo. Su
espiritu comunitario, su compromiso, debe mostrarlo a través de su ejercicio en
el propio grupo de comparieros. Su compromiso, en la aceptacion consciente,
racional y responsable de los objetivos y en su esfuerzo por lograrlo. Su
compromiso surgiré de la congruencia de sus expectativas personales con las de
la institucion o de la facultad. Una vez conocida la realidad y los objetives de la
profesion, podra decidir si se queda o se va e ella; una vez comprometido debe
aprender a verse como parte responsable del pueblo para poder dialogar con él
sin sentirse superior” (1973: 94-97).

Sheriff plantea camo los roles del profesor de practica y estudiantes tienen una posicion
muy horizontal, agui no se ve una supremacia o una relacion vertical donde el estudiante
por ser estudiante es el que recibe el conocimiento y es inducido a obtener conocimiento
exterior, sino par el cortrario, sin desconocer las experiencias y el rico conocimiento que
tienen los profesores por toda su vivencia profesional, pero sin duda el estudiante
también ofrece y construye nuevos conocimiento juntamente con el profesor
aportandolos desde su experiencia Y trayectoria académica. Sin embargo Morera define
especificamente los roles del profesor de practica que parten de los objetivos,
caracteristicas y funciones del proceso de supervision.

Para la autora algunos de las roles que debe cumplir el supervisor son los siguientes:
» “Consejero: Ayuda al estudiante a planear su practica o su gjercicio profesional;
identifica necesidades de aprendizaje o intervencion; disefia experiencias

educativas para llenar esas necesidades y ayuda a la toma de decisiores.

> Monitor: Monitorea la experiencia de aprendizaje del estudiante o del
profesional, para asegurar el logro de objetivos y cumplimiento de expectativas
de la Escuela o del certro de gjercicio profesional.
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> Mediador: Ayuda a resolver problemas entre el estudiante o el profesional, el co-
supervisor u otro profesional de la contraparte institucional.

» Consultor: Asiste a instructor (co-supervisor) de campo en el desarrollo de
habilidades y la definicion de técnicas de supervision. Idertifica estilos de
aprendizajes y facilita el programa, ya sea de la préctica académica o de la
supervision en el ejercicio de la profesion.

» Dinamizador: El supervisor es un dinamizador que se esfuerza porque el
rendimiento se mantenga Gptimo y continuo, enfrentando algunas situaciones
dificiles cuando, por ejemplo, surgen cuestionamientcs que son en esencia
positivos, pero si no se canalizan pueden conwvertirse en obstaculos para el
desarrallo del trabajo y el progreso personal del estudiante, del trabajo social y
del supervisor” (2005:13).

En perspectiva de determinar el rol del supervisor Tonon plantea que la “supervision es
un rol que no puede establecerse solamente desde la teoria, ya que la supervision es un
proceso que se desenvuelve en un contexto amplio. Es por esto inverosimil que un
supervisor no tenga dominio de la practica. El estard necesariamente abierto a las
actitudes y acciones de sus supervisados, pudiendo ser considerado un observador
incluido” (2004: 26).

Un requisito que plantea Tonon que es fundamental para el ejercicio del rol del
supervisar, es aquel que se denomina distancia dptima. La distancia optima se entiende
desde la autora como ese sujeto gue esta fuera de una situacion particular, permitiendo al
supervisor el andlisis de la situacion que se observa. Tonon esboza que “para poder
trabajar una situacion y objetivarla se requiere de un observador externo que no se
encuentre implicado en el entramado directo de las relaciones intervinientes. Es decir, un
sujeto que acomparia a la distancia y gue primeramente conozca su propia situacion a fin
de saber desde donde estd mirando y analizando la escena que le traen desde el relato”
(2004: 26,27).



Centrar la investigacion desde éste marco tedrico-conceptual, permitira dar cuenta desde
un analisis comparativo de la realidad del proceso de supervision de la Universidad del
Valle sede Pacifico en términos de objetivas, roles, funciones de supervision que se
evidencian en el proceso, s decir, que estos elementos serén el foco de atencion parael
analisis del tema de investigacion, pues se considera que abordar estos elementos desde
la experiencia permite dar cuenta de la supenvision.
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CAPITULOII

2. MANUAL Y REGLAMENTO DE PRACTICA 2011 EN EL PROGRAMA
DE TRABAJO SOCIAL DE LA UNIVERSIDAD DEL VALLE

El manual y reglamento de practica de Trabgjo Social 2011 fue un manual sin
aprobacion por el claustro de la facultad de Trabajo Social, sin embargo, fue este quien
orientd y gquié las précticas de la coharte del 2011, pues se condtituyd en una
herramienta legitima para el desarrollo de los procescs de practica. Fue un documento
que compilé todas las sugerencias y directrices que se establecieron en el proceso de
practica academica de Trabajo Sodial.

Cabe resaltar que para el 2012 el manual y reglamento de practica fue aprobado y
reestructurado por el Claustro de la facultad de Trabajo Social el 07 de marzo de 2012.

El manual y reglamento de préctica de 2011 fue el referente para la investigacion, pues
tuvo los requisitos formales para el proceso que se debid seguir en la practica académica
por parte de los actores involucrados. La Escuela de Trabajo Social establecio el manual
y reglamento de practica 2011 para orientar y direccionar a los profesores, estudiantes,
profesional de campo y coordinador de practica en la realizacion de sus deberes,
esclareciendo cuales son los objetivos y funciones gue se buscan con la realizacion de
las diferentes tareas en la practica académica y definiendo aspectos académicos,
curriculares, administrativos y operativos para el desarrollo de la misma.

2.1 PRACTICAS ACADEMICAS

La préctica académica en el prograrma de Trabajo social es considerada como un espacio
de reflexion sobre la accion ejercida en una realidad social, que implica la eleccion
adecuada de métodos tedricos, epistemologicos y técnicos para dicha realidad, siendo
esta transversal para completar el proceso de formacion académico de los estudiantes,
pues esta exige de alguna manera retomar y aplicar los conocimientos adquiridos en el
transcurso de la carrera, confrontando al estudiante sobre los alcances que puede tener y
lograr para una intervencion social.
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Ademés de lo anterior que permite ubicar a la préctica académica como reproduccion de
conocimiento, praxis y espacio reflexivo, también se entiende como una asigratura
dentro del curriculo de Trabajo Social que involucra al profesor de practica y
coordinador de campo pero también “eS entendida como un espacio de aprendizaje
desde un ejercicio de intervencion social supervisada con caracter formativo profesional,
basada en el conocimiento, la reflexion y la accion en escenarics de intervencion desde
campos probleméticos a partir de la supervision de un docente y el acompariamiento en
el centro de practica de un profesional que oriente el proceso”.

En la préctica académica se establecen diferentes actores que ayudan a precisar el
proceso; €l principal actor que le da sentido a la préctica académica es la intervencion
del estudiante, pues se considera que asume un papel de suma relevancia como actor gue
crea e innova nueveos conocimientos dentro de un contexto, a través de la interaccion gue
establece dentro del campo laboral, pero para ello se es consciente de la necesidad de
aplicar un proceso de seguimiento, orientacion y evaluacion que lleve a la ensefianza-
aprendizaje del estudiante desde espacios reflexivos y auto reflexivos para una
intervencion con propasito; es por esto que dentro de este marco la practica en su
definicion incluye a la supenvision, que tama una importancia fundamental para el
proceso de practica académica de Trabajo Social, convirtiéndose el profesor de practica
como un actor importante para coordinar y direccionar el proceso de practica desde la
supervision.

22 CONCEPCION DESDE EL MANUAL Y REGLAMENTO DE
PRACTICA 2011 DE LA SUPERVISION DE PRACTICA ACADEMICA

EN TRABAJO SOCIAL
El manual y reglamento de Trabajo Social 2011 concike a la supervision de practica
académica como un espacio de reflexion basado en la ensefianza-aprencizaje del
estudiante, para que éste construya desde su experiencia e ideologias nuevos
conocimientos que lo lleven a la transformacion de una realidad inmediata. Adens la
supervision es un espacio que se encarga de la “‘orientacion, planeacion, y evaluacion”
de los procesos metodoldgicos que estab;(;cen los estudiantes dentro de su préctica



académica, fundamentando la supervision desde fines administrativos, pero sin dejar a
un lado lo educativo; donde ésta se encarga de hacer cumplir al estudiante con unas
tareas para gue la practica que se supervisa tenga eficientes resultados. En la supervision
de préctica, el estudiante debe cumplir con las actividades que se otorgan dentro del
proceso camo por egemplo: actas, ensayos, informes de actividades y cronogrameas,
ademés debe cumplir el estudiante con las 28 haras de préctica en la institucion gue le
corresponde, 2 horas de revision bibliografica y 2 horas de supervision semanal, el
profesor de préctica evalla al estudiante por medio de estas actividades, controla
exigiendo las actividades en un determinado tiempo y a la vez planea y organiza
juntamente con el estudiante las estrategias metodologicas para la realizacion de cada
actividad.

Por otra parte, la supervision desde el manual y reglamento de practica 2011 de Trabajo
Sacial, es un medio para enriquecer y orientar el proceso formativo dentro de la practica
y lograr intervenciones racionales, porgue es alli por medio de la interaccion profesor de
practica- estudiante que se logra estudiar de una forma rigurosa el contexto que se quiere
intervenir y estudiar el proceso educativo gue incluye teorias, técnicas y metodologias
acordes con esa realidad presente. Frente a esto, la supervision en Trabajo Social se
reafirma como espacio de reflexion en la accion gue se da en la cotidianidad laboral del
estudiante llevandolo a una resporsabilidad de aprender significativamente por todo un
compromiso social y profesional que construye frente a su sociedad y frente a él mismo.
Es por esto, que el proceso de supervision debe evaluar constantemente el quehacer pre
profesional del estudiante desde las teméticas, teorias y metodologias que se van
aplicando dentro de la préctica académica buscando en si una autonomia de accion y
decision del estudiante, que sea €l que adquiera conciencia Y reflexion critica de lo que
esta realizando y para que lo realiza.

La supervision para orientar, planear y evaluar debe constituirse en un espacio de
didlogo entre el profesor de préctica y el estudiante, pues es alli donde se dana conocer
las subjetividades, conocimientas, experiencias Y todo ese recarrido de aprendizajes que
pueden relacionar los dos actores, que sin duda, hace establecer una relacion horizontal
entre el profesor de préactica y el estug;arte, manifestandose ciertas funciones y



compromisos que deben atender cada uno. En la escuela de Trabajo Social, la
supervision més gue un proceso para controlar las diferentes actividades y acciones gue
realiza el estudiante; se concibe como un espacio de interaccion donde se escucha al otro
y se construye con ese otro. El estudiante va a aprender y desaprender diferentes
aspectos para su formacion profesional, pero tambien a exponer SuS NUevos
conocimientos que va adquiriendo en el proceso de la préctica y que por medio de la
orientacion y guia del profesor se pueden consolidar.

Hay que tener en cuenta que dentro del proceso de supervision, el profesional de campo
en los centros de practica es una persona fundamental para el apoyo de la formacion
profesional del estudiante, este se encarga de “orientar el trabajo de los estudiantes en
los centros de practica” pero ademds tener informado a el profesor de préctica del
desempefio que esta ejerciendo el estudiante en el centro de préctica. En este aspecto, la
supervision se encarga de estar en constante relacion con el centro de practica para saber
sobre los avances y alcances que desarralla el estudiante. La supervision se concibe
como instancia mediadora entre el centro de practica y el estudiante para direccionar el
proceso formativo en conjunto con el profesional de campo. También se reflgja la
supervision como instancia que vela por los intereses del estudiante dentro del centro de
practica donde se muestra el compromiso, apoyo Y responsabilidad del profesor frente al
estudiante de practica.

En conclusidn, la supervision es un espacio que construyen acciones proyectadas con el
fin de unaintervencion eficiente y eficaz.
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CAPITULO I

3. PROCESO HISTORICO DE LA PRACTICA ACADEMICAEN
TRABAJO SOCIAL (2000-2011)

El programa de Trabajo Social en Buenaventura tuvo su apertura en el segundo semestre
del afio 2000, gracias a la gestion de directivos y docentes de la Universidad del Valle -
Sede Pacifico. Esta apertura se logrd como respuesta a la necesidad de ampliar la oferta
de programes en lasede y ala necesidad de formar profesionales lideres y competentes
en el campo ¢k la intervencion scocial.

A partir del afio 2000 hasta el 2012 al programa han ingresado 691 estudiantes en 13
cohortes y de éstos se han graduado 169.

En las siguientes tablas se relaciond profesores y estudiantes de practica, coordinadores
de campo e instituciones de practica de cada coharte, a excepcion de la primera cohorte
que no registran.



CUADRO 1. PRIMER NIVEL DE PRACTICA AGOSTO-DICIEMBRE DEL 2005
DE LA SEGUNDA COHORTE FEBRERO-JUNIO DEL 2002

SUPERVISORES | ESTUDIANTES | COORDINADORES | INSTITUCIONES
DE CAMPO
Nancy Mosquera | William Pefia FUNDISPA-
Agrace Fundacion para el
Yamileth Ovidia desarrallointegral de
Cortes Riascos las personas con
Silvia Torres discapacidad de la
Hurtado (Primera costa pacifica
cohorte)
Cctavio Berrio Dora Lilia Garcia | Paola Valois Universidad del Valle
Vanessa Moreno — Sede Pacifico
Segura Area oe Bienestar
Yeimi Cardlina
Orobio
Mauricio Arrechea | Yurany Torres Sara Caicedo Hurtado | Centro Nautico
Valencia Pesquero-SENA
Susana Hurtado
Gamboa
Maria Fernanda
Gonzélez
Cctavio Berrio DianaHurtado | Wisely Lopez Universidad del Valle
Ruiz - Sede Pacifico-
Yurany Moreno Propuesta para la
AToyo exploraciony
acompanamiento del
proceso de formacion
de estudiantes
Patricia Thorp Mary Helen Valentina Cortez Instituto Nacional
Renteria Garcés Penitendiario y
(Primera cohorte) Carcelario - INPEC
Maria Fernanda
Mancilla Granja
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Eduardo Areiza
Lozano

Ana Hlis Candelo
Jiménez

Rocio Ramirez
Nlfez

Yulieth Celmira
Rodriguez

Ana Lucia
Sandoval
Obregon

Yaneth Mosquera

Fundacion FES -
Division Salud

Maritza Charry
Higuera

José Johaner
Sudrez R
(Primera cohorte)
Aura Rocio
Preciado
Yesenia Obando
Baltan

Edna Ruth Sarria

Apuestas Unidas del
PacificoS.A

Ketty Rosero

Shirley Maria
Bonilla Garcés
Rocio Cifuentes
(Primera cohorte)

Patricia Morales

Instituto para Nifios
Ciegos y Sordos
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CUADRO 2. SEGUNDO NIVEL DE PRACTICA FEBRERO-JUNIO DE 2006
DE LA SEGUNDA COHORTE FEBRERO-JUNIO DEL 2002

SUPERVISORES | ESTUDIANTES | COORDINADORES | INSTITUCIONES
DE CAMPO
Ketty Yalile William Pefia Amanda Ocoro Institucion
Rosero Agrace Gongora Educativa San
Yamileth Ovidia Vicente
Cortés
Silvia Torres
Hurtado
Diana Hurtado
Ruiz
Yurany Moreno
Arroyo
Octavio Berrio Dora Lilia Garcia | Paola Valois Universidad del
Hurtado Valle — Sede
Vanessa Moreno Pacifico Area de
Segura Bienestar
Mauricio Arrechea | Yurany Torres Sara Caicedo Hurtado | Centro NaLtico
Valencia Pesquero —-SENA
Susana Hurtado
Gamboa
Maria Fernanda
Gonzélez
Patricia Thorp Mary Helen Valentina Cortés Instituto Nacional
Renteria Garcés Penitenciario y
Maria Fernanda Carcelario INPEC
Mancilla
Eduardo Areiza Ana Elis Candelo | Yaneth Mosguera Fundacion FES
Lozano Jiménez Division Salud
Rocio Ramirez
NUfiez
Yulieth Celmira
Rodriguez
Ana Lucia
Sandoval Cbregdn
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CUADRO 3. PRIMER NIVEL DE PRACTICA FEBRERO-JUNIO DE 2006
DE LA TERCERA COHORTE AGOSTO-DICIEMBRE DE 2002

SUPERVISORES

ESTUDIANTES

COORDINADORES
DE CAMPO

INSTITUCIONES

Patricia Thorp

Mercedes
Molineros Ortiz

Patricia Thorp

Mercedes
Molineros Ortiz

Jests Glay Mgjia

Jackeline Viafara
Manyoma
Beryini Estupifidqn
Benitez

Yudy Lorena
Murillo lbargiien
Nayibe Riascos
Riascos

Adriana Vanesa
Torres Vivercs

Jaime Marines

Casa de Justicia

Nancy Mosguera

Carmen Vanessa
Cabezas Mina
Danny Ximena
Ocoro Gongora

Patricia Morales

Instituto Nifios
Ciegosy Sordos

Mauricio Arrechea

Martha Cecilia
Torres Ospina
Leidy Johana
Hernandez Zuleta

Zacarias Hurtado

Institucion
Educativa Dofa
Ceci

Nancy Mosguera

Darling Milena
Ortiz Araujo
Catherine Castillo
Garcés

Hna. Martha Gloria
Marin
Alvaro Carrillo Lopez

Pastoral Social

Patricia Thorp

Brillith Cuero
Obregon

Alba Shirley
Revelo Clavijo

Luis Rubén Neira
arroyo

Habitat

Cctavio Berrio

Yesenia Ortiz
uifio

Jairo Pareja

Castrillon

Janine Hernandez

Karen

Guillermo A pineda
Eda Vasguez

Unimédicas IPS

Patricia Thorp

Yvonne Minotta
Vallecilla.
Dionicia Alvarez

Nancy Mosquera
Mercedes Segura

Fundemujer




CUADRO 4. SEGUNDO NIVEL DE PRACTICA AGOSTO-DICIEMBRE DE
2006 DE LA TERCER COHORTE AGOSTO-DICIEMBRE DE 2002

SUPERVISORES

ESTUDIANTES

COORDINADORES
DE CAMPO

INSTITUCIONES

Patricia Thorp

Mercedes
Molineros Ortiz
Brenda Valencia
Moreno

Carlos Alberto
Rodriguez

Fiscalia

Jesus Glay Mgjia

Jackelire Viafara
Manyoma
Beryini Estupifién
Benitez

Yudy Lorena
Murillo Ibargiien
Nayibe Riascos
Riascos

Adriana Vanesa
Torres Viveros

Jaime Marines

Casa de Justicia

Nancy Mosguera

Carmen Vanessa
Cabezas Mina
Danny Ximena
Ocord Gongora

Patricia Morales

Instituto Nifcs
Ciegosy Sordos

Mauricio Arrechea

Torres Ospina
Martha Cecilia
Hernandez Zuleta
Leidy Johana

Zacarias Hurtado

Institucion
Educativa Dofa
Ceci

Nancy Mosguera

Ortiz Araujo
Darling Milena
Catherine Castillo
Garces

Hna. Martha Gloria
Marin
Alvaro Carrillo Lopez

Pastoral Social

Patricia Thorp

Brillith Cuero
Obregon

Alba Shirley
Revelo Clavijo

Luis Rubéen Neira
arroyo

Habitat
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Cctavio Berrio Yesenia Ortiz Guillermo A pineda | Unimedicas IPS
Aguifio Eda Vasguez
Jairo Pareja
Karen Janine
Castrillon
Hernandez

Patricia Thorp Minotta Vallecilla | Nancy Mosquera Fundemujer
Yvonne-Alvarez | Mercedes Segura
Aragbn Dionicia

Ketty Rosero Silvia Torres Valentina Cortés Instituto Nacional
Hurtado Penitendiario y
Diana Hurtado Carcelario—
Ruiz INPEC

CUADRO 5. SEGUNDO NIVEL DE PRACTICA FEBRERO-JUNIO DE 2007
REPITENTES DE LA TERCERA COHORTE AGOSTO-DICIEMBRE DE 2002

SUPERVISORES | ESTUDIANTES | COORDINADORES | INSTITUCIONES
DE CAMPO
Patricia Thorp Leidy Johana Luis Ruben Neira Habitat para la
Hernandez Zuleta | arroyo Humanidad
Danny Ximena
Ocor6 Gongora




CUADRO 6. PRIMER NIVEL DE PRACTICA FEBRERO-JUNIO DE 2007
DE LA CUARTA COHORTE AGOSTO-DICIEMBRE DE 2003

SUPERVISORES

ESTUDIANTES

COORDINADORES
DE CAMPO

INSTITUCIONES

Nancy Mosquera

Doris Andrea
Acosta Triana
Maria Amanda
Upegui Adames

Luz Arelis Gamboa
Perea

COMFAMAR

Nancy Mosquera

Maria Hena
Gonzélez Rubio
Vene Cristiani
Mosgueira
Yuly Lorena
Granja Vivas
Guadalupe Lemos
Castro

Janeth Eloiza Osorio

Carmen Helena
Rodriguez

ICBF

Maria Del Mar
Vidal

Maira Algjandra
Garcia Hernandez
Yessica Sinisterra
\Vente

Claudia Lorena
Valencia Riascos

Rosario Marines

Familias en Accion
1

Maria Del Mar
Vidal

Eufrocina Benitez
Hurtado

Mayra Alexandra
Cardona Grueso
Irene Prieto
Angulo

Rosario Marines

Familias en Accidn
2

Ketty Rosero

Karen Angélica
Alegria Cuevas
Darling Ramos
Mina

Armada Nacional

Ketty Raosero

Jennifer Pamela

Casquete
Derly Giovanna
Rodriguez

Clara Ovidia Angulo

Oficina de
Bienestar Univalle
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Patricia Thorp

Michelly Suarez
Gongora

Mary Luz
Valencia Gdngora

Carlos Alberto
Rodriguez

Fiscalia

Patricia Thorp

Leisy Paola Suérez
Estupifién

Diana Marcela
Pretel Arias

Nancy Mosguera
Mercedes Segura

Fundemuijer

David Erazo

Karla Rocio
Bernal Ramirez
Carolina Collazos
Mina

Janeth Rivera

Vallenpaz

Marilliny Arango
Benitez

Luz Marina
Viveros Palva
Katherine Ramirez
Cardenas

Lilia Carabali

Hospital
Departamental de
Buenaventura

Cristina Castro

Derlin Johana
Arias Garcia
Tulia Plaza Aura
Sara Patricia
Riascos Vergara

Javier Ovidio
Espinoza

C\VC

Maria Fernanda
Quifionez

Carmen Paola
Mosquera

Valencia
Angela Maria
Murietones Trugue

Profamilia

Mauricio Arrechea

Doris Alomia
Valencia
Gisela Hurtado
Lozano

Haidys Narvaez
Ramirez

Jairo Escobar

Colegio Salesiano

y Hogar de JesUs
Adolescente

Nota: No se registra segundo nivel de practica agosto-diciembre de 2007 de la cuarta
cohorte de agosto-diciembre de 2003.




CUADRO 7. PRIMER NIVEL DE PRACTICA AGOSTO-DICIEMBRE DE 2007
DE LA QUINTA COHORTE FEBRERO-JUNIO DE 2004

SUPERVISORES

ESTUDIANTES

COORDINADORES
DE CAMPO

INSTITUCIONES

Mauricio Arrechea

Jennifer Rodriguez
Prado

Paola Andrea Ortiz
Obando

Yenid Yarle
Cardenas Diaz
Daisy Cuero
Hinestroza

Lucy Hinojosa

Normal Juan de
Ladrilleros

Patricia Thorp

Ada Cilia Medina
Valencia

Nazly Noraya
Valencia Sanchez
Eilen Ramos Mina
Ida Karolira Ibarra
Truque

Gloria Esperanza
Revelo

Instituto Gerardo
Valencia Cano
()

Patricia Thorp

Madeley Guerrero
Guerrero

Yuly Magaly
Bustamante Garcés
Luis Javier Bonilla
Castro

Fatima Viera

Liceo del Pacifico

Patricia Thorp

Cielo Camacho
Xochi Vanessa
Angulo Torres

Fabiola Lugo

Hidropacifico

Patricia Thorp

Jonathan Campifio
Palacios

Diana Carolina
Valencia \era
Adriana Ocord
\ente

Luz Nefalia Alegria

Casa de Justicia
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David Erazo Jessy Vanessa Hospital Municipal
Bravo Angulo Luis Ablanque de
Katherine Bonilla la Plata
Garcés
Luz Mariela
Fernandez Enciso
Luz Angela Rivas
Ospina
Patricia Thorp Yeci Xiomara Luis Ruben Neira Habitat Para La
Mosquera Palacios | Arroyo Humanidad
Giselly Camacho
Campaz
Maria Fernanda Lucy Tatiana Liliana Mamiam Buenaventura
Quifionez Placides Obando | Mariam Gamez Medio Ambiente
Yaddy Vanessa (BMA)
Mosquera lbargiien
David Erazo Andry Julieth Leyla Andrea Arroyo | CHF
Murioz Moreno Mufioz
Diana Jisell
Montafio Longa

Carol Inés Riascos




CUADRO 8. SEGUNDO NIVEL DE PRACTICA FEBRERO-JUNIO DE 2008
DE LA QUINTA COHORTE FEBRERO-JUNIO DE 2004

SUPERVISORES

ESTUDIANTES

COORDINADORES
DE CAMPO

INSTITUCIONES

Mauricio Arrechea

Rodriguez Prado
Jennifer

Ortiz Cbando
Paola Andrea
Cardenas Diaz
Yenid Yarle
Cuero Hinestroza
Daisy

Lucy Hinojosa

Normal Juan de
Ladrilleros

Patricia Thorp

Medina Valencia
Ada Cilia
Valencia Sanchez
Nazly Noraya
Ramos Mina Eilen
Ibarra Trugue Ida
Karolina

Gloria Esperanza
Revelo

Instituto Gerardo
Valencia cano (IT1)

Patricia Thorp

Guerrero Guerrero
Madeley
Bustamante Garcés
Yuly Magaly
Bonilla Castro
Luis Javier

Fatima Viera

Liceo del Pacifico

Patricia Thorp

Gomez Camacho
Cielo

Angulo Torres
Xochi Vanessa

Fabiola Lugo

Hidropacifico

Patricia Thorp

Campifio Palacios
Jonathan
Valencia \era
Diana Carolina
Ocor6 Vente
Adriana

Luz Nefalia Alegria

Casa de Justicia
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David Erazo

Bravo Angulo
Jessy Vanessa
Bonilla Garcés
Katherine
Fernandez Enciso
Luz Mariela
Rivas Ospina Luz
Angela

Hospital Municipal
Luis Ablanque de la
Plata

Patricia Thorp

Mosquera Palacios
Yeci Xiomara
Camacho Campaz
Giselly

Luis Rubén Neira
Arroyo

Habitat para la
Humanidad

Maria Fernanda
Quifionez

Placides Obando
Lucy Tatiana
Mosquera
Ibarglien Yaddy
Vanessa

Liliana Mamiam
Mariam Gamez

Buenaventura medio
ambiente (BMA)

David Erazo

Munoz Moreno
Andry Julieth
Montafio Longa
Diana Jisell
Riascos Coral
Carol Inés

Leyla Andrea Arroyo
Murioz

CHF
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CUADRO 9. PRIMER NIVEL DE PRACTICA FEBRERO-JUNIO DE 2008
DE LA SEXTA COHORTE AGOSTO-DICIEMBRE DE 2004

SUPERVISORES | ESTUDIANTES | COORDINADORES | INSTITUCIONES
DE CAMPO

Patricia Thorp Lina Patricia lbarra | Luz Arelis Gamboa | Comfamar
Trugue Perea
Yisely Ramirez
Espinosa

Ketty Rosero Adriana Mercedes | Carmen Helena ICBF
Marin Lopez Rodriguez
Claritza Grueso Genoveva Diaz
Sinisterra
Olga Janeth
Quintero Quifionez
Merlyn Pamela
Payan Prado

Ketty Rosero Marcela Angulo Nazly Fontalvo de Apuestas Unidas
Valencia Zapata
Zulmeira Estupifian
Ortiz

Ketty Rosero Leydi Joan Jennifer Pamela Oficina Bienestar
Mosguera Caicedo | Casquete Universidad del
Xiomara Herrera Valle
Hurtado

Astrid Catafio Karen Beatriz Mercedes Segura Fundemujer
Miranda Nancy Mosguera
Bustamante
Jovany Torres
Arroyo

Edinson Hurtado | Maria Yolima Patricia Morales Instituto Nifios
SinisterraMina Ciegos Y Sordos
Suleyma Riascos
Urbano

Patricia Thorp Claudia Corinne Rosario Marines Familias En Accion
Caicedo Cbregbn | Maria del Mar Vidal | 1
Ingrid Julieth
Landazuri Lemaos

53




Marilliny Arango | JulianaMosquera | Maria del Pilar Cruz | Fondo de
Bedoya Empleados
Diego Fernando Sociedad Portuaria
Sinisterra Grueso

David Erazo Yesenia Rengifo PCN -Palenque
Elizabeth Regional el Congadl
Panamefio Perea

Nota: No se registra segundo nivel de préctica agosto-diciembre de 2008 de la sexta
cohorte de agosto-diciembre de 2004.

CUADRO 10. PRIMER NIVEL DE PRACTICA AGOSTO-DICIEMBRE DE 2008
DE LA SEPTIMA COHORTE FEBRERO-JUNIO DE 2005

SUPERVISORES | ESTUDIANTES | COORDINADORES | INSTITUCIONES
DE CAMPO
Maria Fernanda Lina Marcela Haidy Maria Alzadora | Casa De Justicia
Quifionez Archer Barrios
Zuleyma Diaz Luz Nefalia Alegria
Hurtado
Gisela Belalcazar
Pandales
Patricia Thorp Solanlly E Luz Nayibe Lozano | Hidropacifico
\enegas Riascos
Yesica Arias
Mosquera
Edison Hurtado Nhora Lidia Luis Fernando Gomez | Servicio Jesuita de
Alomia Mina Refugiados
Ana Mayerlin
Valencia Torres
Edison Hurtado Genith Johana Janeth Torres Hospital
Vergara Mena Angel Livingston Departamental
Vanessa Pedroza | Payan
Meneses




Patricia Thorp

Wilfrido Hurtado
Gamboa

Lisdeiny
Ballesteros Torres

Carmen Helena
Rodriguez
Genoveva Diaz

Instituto
Colombiano de
Bienestar Familiar
Hogar Infantil
Tedfilo Roberto
Potes

CUADRO 11. SEGUNDO NIVEL DE PRACTICA FEBRERO-JUNIO DE 2009
DE LA SEPTIMA COHORTE FEBRERO-JUNIO DE 2005

SUPERVISORES | ESTUDIANTES | COORDINADORES | INSTITUCIONES
DE CAMPO
Maria Fernanda Lina Marcela Haidy Maria Alzadora | Casa De Justicia
Quifionez Archer Barrios
Zuleyma Diaz Luz Nefalia Alegria
Hurtado
Gisela Belalcazar
Pandales
Patricia Thorp Solanlly E Luz Nayibe Lozano | Hidropacifico
\enegas Riascos
Yesica Arias
Mosquera
Edison Hurtado Nhora Lidia Luis Fernando Gomez | Servicio Jesuita de
Alomia Mina Refugiados
Ana Mayerlin
Valencia Torres
Edison Hurtado Cenith Johana Janeth Torres Hospital
Vergara Mena Angel Livingston Departamental
Vanessa Pedroza | Payan
Meneses
Patricia Thorp Wilfrido Hurtado | Carmen Helena Instituto
Gamboa Rodriguez Colombiano de
Lisdeiny CGenoveva Diaz Bienestar Familiar
Ballesteros Torres Hogar Infantil
Tedfilo Roberto P.
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CUADRO 12. PRIMER NIVEL DE PRACTICA FEBRERO-JUNIO DE 2009
DE LA OCTAVA COHORTE AGOSTO-DICIEMBRE DE 2005

SUPERVISORES

ESTUDIANTES

COORDINADORES
DE CAMPO

INSTITUCIONES

David Erazo

Liana Yesica
Arboleda
Cristian Suarez
Mufoz

Karla Rocio Bernal

Vallenpaz

David Erazo

Mayra Alejandra
Hernandez Cuellar
Martha Irene
Banguera Garcia
Elizabeth Candelo
Velasquez

Danelly

PCN— Palenque
Regional el Congal

Mauricio Arrechea

Alfonso Rincdn
Monica Sindi
Tatiana Ramos
Hurtado

Maggi Fernanda
Caicedo Gamboa

Luz Arelis Gamboa
Maria Elena Marifio
Cenaida Zorrilla

Comfamar

Maria Fernanda
Quifionez

Sandra Mercedes
Estupifian Perea
Katherine Brigitt
Caicedo Castro

Karol Riascos

Oficina de Bienestar

Patricia Thorp

Maria Del Pilar
Herrera \ente
Maira Sofia Mera
Alvarez

Enny Paola
Quifiones Garcia
Yesenia Catherine
Vallecilla Ruiz

Gloria Esperanza
Revelo

I TI

Edinson Hurtado

Liliana Salazar
Duefias
Vanessa Viafara
Aramburo

Cecilia ldrobo

Ciegos Y Sordos
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Karol Riascos

Lorena Rozo
Gonzélez

Yacira Mosquera

ICBF — Centro

Ketty Rosero

Maria Del Pilar
Cabezas Garcia
Lina Marcela
Valencia Rueda
Neilan Yisel
Valencia Gdngora
Heidy Yaneth

Genoveva Diaz

|CBF — Hogar

Yency Murillo

Mosquera Garcia
Ingrid Johanna
Tabina Alfonso
Ricardo Alberto

Nohemi Torres

Universidad del
Pacifico

CUADRO 13. SEGUNDO NIVEL DE PRACTICA AGOSTO-DICIEMBRE DE
2009 DE LA OCTAVA COHORTE AGOSTO-DICIEMBRE DE 2005

SUPERVISORES

ESTUDIANTES

COORDINADORES
DE CAMPO

INSTITUCIONES

David Erazo

Liana Yesica
Arboleda
Cristian Suarez
Mufoz

Karla Rocio Bernal

Vallenpaz

David Erazo

Mayra Alejandra
Hernandez Cuellar
Martha Irene
Banguera Garcia
Elizabeth Candelo
\elasguez

Darelly

Palenque

Mauricio Arrechea

Alfonso Rincon
Monica

Sindi Tatiana
Ramos Hurtado
Maggi Fernanda
Caicedo Gamboa

Luz Arelis Gamboa
Maria Hena Marifio
Cenaida Zorrilla

Comfamar
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Maria Fernanda
Quifionez

Sandra Mercedes
Estupifian Perea
Katherine Brigitt
Caicedo Castro

Karol Riascos

Oficina de
Bienestar

Patricia Thorp

Maria Del Pilar
Herrera Vente
Maira Sofia Mera
Alvarez

Enny Paola
Quifiones Garcia
Yesenia Catherine
Vallecilla Ruiz

Gloria Esperanza
Revelo

I TI

Edinson Hurtado

Liliana Salazar
Duefias
Vanessa Viafara
Aramburo

Cecilia ldrobo

Ciegos Y Sordos

Karol Riascos

Lorena Rozo
Gonzélez

Yacira Moscuera

ICBF — Centro

Ketty Rosero

Maria Del Pilar
Cabezas Garcia
Lina Marcela
Valencia Gongora
Neilan Yisel
Valencia Rueda
Heidy Yaneth
Velasco Valencia

Genoveva Diaz

|CBF— Hogar

Yency Murillo

Mosquera Garcia
Ingrid Johanna
Tabina Alfonso
Ricardo Alberto

Nohemi Torres

Universidad del
Pacifico




CUADRO 14. PRIMER NIVEL DE PRACTICA FEBRERO-JUNIO DE 2010
DE LA NOVENA COHORTE AGOSTO-DICIEMBRE DE 2006

SUPERVISORES ESTUDIANTES INSTITUCIONES
David Erazo Darlin Vanessa Torres Vallenpaz
Kelly Cristina Cuero Carabali
David Erazo Julie Constanza Potes Diaz PCN -Palenque Regional
Ivonne Julieth Cabezas Paredes | el Congal
Edinson Hurtado Emilsen Murillo Achito Instituto Tecnico
Bermlidez Elizabeth Quintero Gomez Industrial —ITI
Edinson Hurtado Ginna Alexandra Icaza Servicio e Los Jesuitas
BermUidez Echeverry para los Refugiados —JRS
IMonica Alforso Rincon
Ketty Rosero Maggi Caicedo Programa Integral Contra
Cindy Tatiana Ramos La Violencia De Genero.
Ketty Rosero Iveth Dalissa Caceres Jaramillo | Of. Bienestar — Univalle
Kenyi Viafara Renteria
Ketty Rosero Claudia Maria Barona Jaramillo | OIM (Programa Integral
Ingrid Johana Ramirez Valois | Contra La Violencia De
Género
Quinonez Maria Neydy Natali Alzate Velasquez | Casa De Justicia
Fernanda Tatiana Limas Garcia
Karol Adriana Riascos | Lorena Rozo Gonzélez Ciegos Y Sordos
Gaby Vanessa Landazuri
Gongora
Arango Benitez Liceth Salazar Angulo Of. Bienestar —
Marilliny Unipacifico
Luz Nefalia Alegria Jheysi Jnoanna Grueso Araujo | Hospital Departamental
Yency Murillo Derly Xiomara Burgues Niriez | Fundacion Smurfit
(Programa Gestion
Ciudadana)
Revelo Clavijo Alba Derlis Nellivia Asprilla Caceres | Consejo Comunitario De
Shirley Leidy Johana Angulo Mosquera | Zacarias (Proyecto
“Aprovechamiento
Agricola Del Territorio
Colectivo Para Mejorar €
Abastecimiento
Comunitario”
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CUADRO 15. SEGUNDO NIVEL DE PRACTICA AGOSTO-DICIEMBRE DE
2010 DE LA NOVENA COHORTE AGOSTO-DICIEMBRE DE 2006

SUPERVISORES

ESTUDIANTES

COORDINADORES
DE CAMPO

INSTITUCIONES

David Erazo

Darlin Vanessa

Torres Torres
Kelly Cristina

Cuero Carabali

Karla Rocio Bernal

Vallenpaz

David Erazo

Julie Constanza
Potes Diaz
Ivonne Julieth
Cabezas Paredes

Danelly Estupifian

PCN— Palenque
Regional el Congal

Edinson Hurtado
Berm(dez

Ginna Alexandra
Icaza Echeverry
Mbnica Alfonso
Rincdn

Randolf Laverde
Tamayo

Servicio De Los
Jesuitas Para Los
Refugiados —JRS

Ketty Raosero

Iveth Dalissa
Caceres -
Jaramillo
Kenyi Viafara
Renteria

Karol Riascos

Of. Bienestar —
Univalle

Ketty Rosero

Marggy Caicedo
Cindy Tatiana
Ramos

Barona Jaramillo
Claudia Maria
Ramirez Valois
Ingri Johara

Yency Murillo

OIM (Programa
Integral Contra La
Violencia De Género




Edinson Hurtado | EmilsenMurillo | Gloria Esperanza Instituto Tecnico
BermUdez Achito Revelo Industrial —ITI
Elizabeth
Quintero -Gomez
Quifionez Maria | Neydy Natali Casa De Justicia
Fernanda Alzate Garcia
Tatiana Vel&squez
Limas
Karol Riascos | Lorena Rozo Cecilia Idrobo Ciegos Y Sordos
Gonzélez
Gaby Vanessa
Landazuri
Gongora
Arango Benitez | Liceth Nathalia | Nohemi Torres Of. Bienestar —
Marilliny Salazar Angulo Unipacifico
Luz Nefalia Jheysi Jhoanra | Lilia Carabali Hospital
Alegria Grueso Araujo Departamental
Yency Murillo | Derly Xiomara | Brenda Valencia Fundacion Smurfit
Burgués Nlfez | Moreno (Programa Gestion
Ciudadana)
Revelo Clavijo | Derlis Nellivia Wilbert Mina Consgjo
Alba Shirley | AsprillaCaceres | Mosquera Comunitario De
Angulo Mosquera Zacarias (Proyecto
Leidy Johana “Aprovechamiento
Agricola Del
Territorio Colectivo
Para Mejorar El
Abastecimiento
Comunitario”)
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CUADRO 16. PRIMER NIVEL DE PRACTICA FEBRERO-JUNIO DE 2011
DE LA DECIMA COHORTE AGOSTO-DICIEMBRE DE 2007

SUPERVISORES | ESTUDIANTES | COORDINADORES | INSTITUCIONES
DE CAMPO

Patricia Thorp | Gerbin Asprilla Institucion Educativa
Largacha José Ramdn
Ledy Tivisay Bejarano
Gonzales

Patricia Thorp | Claudia Milena Universidad del
Achito Martha Torres Valle —Sede
Maira Hizabeth Pacifico. Oficira de
Cordoba Extension
Yenna Mara ( Barrio Doria Ceci)
Riascos R

Karol Adriana | Jnamile Riascos Nohemi Torres Universidad del

Riascos Moreno Pacifico

Cindy A Chalare
Torres

Karol Adriana | Mayra Martinez Mercedes Segura | Fundemujer

Riascos Candelo
Xiomara Angulo | Neyla Candelaria |  Omaira Castro Gil | Hidropacifico. SA
Martinez P.
Diana Marcela
Orozco
Xiomara Angulo | Karol Dayana Hospital

Ruiz Martinez Departamental
Diego Fernando
Herrera S.
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David. Erazo | José Edward Oona Sales Heartland Alliance
Arroyo Angulo Montobbio
Sharon Kathleen
Petersen
Eduardo Areiza | Yury Valencia Randolf Laverde | ServicioJesuitaa
Lozano Torres Refugiados
Diana Gisella
Coral Correa
Eduardo Areiza | Martha Viviana Maritza Viafara Universidad del
Lozano Biuza Rodriguez Valle- Sede Pacifico.
Leidy Johana Oficina de Bienestar
Hurtado Obregon Universitario
Maria F. Quifionez | Elizabeth Rivas Adriana Ocord Casa de Justicia.
Longa Alcaldia distrital,
Marguin L. Secretaria de
Asprilla Garcia Seguridad Ciudadana
Maria F. Quifionez | Piedad Tatiana Instituto
Perea Viveros Tecnoldgico.
Nevis Angulo Panamericano
Herman

Como lo revelan los cuadros anteriores hubo 178 estudiantes que desarrollaron el
proceso de practica en las distintas cohortes, 1o que muestra que este nimero
representativo de estudiantes fueron supervisados, en relacion a esto se pudo observar
que a pesar cel acumulado de estudiantes que vivieron la experiencia de la supenvision
no hubo investigaciones que abordaran el proceso de supervision como unidad de
analisis pues no se encontrd registros sobre este tema en la sede Pacifico de la
Universidad del Valle.
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Lo que podria decir que a nivel interno y por parte de los estudiantes no se realizaron
reflexiones y analisis de los procesos de supenvision de practica que propusieran la
revalorizacion y restructuracion de los procescs desarrolladcs, pues se considera que
todo proceso que se realiza debe ser abordado constantemente con una optica reflexiva
de lo que se hizo, cdmo y cuando se hizo, con el proposito de mejorar las acciones
realizadas.



CAPITULO IV
4. ANALISIS DE LA INFORMACION O HALLAZGOS

El presente andlisis se expondra en el marco de dos categorias esenciales gue dan cuenta
de los objetivos propuestos para la investigacion.

En primera medida se iniciara con el analisis de los roles y funciones en la supenvision
de préactica académica abordandolo desde definiciones conceptuales, se presentaran
descripciones textuales de algunas entrevistas y aportes de las investigadoras frente a los
hallazgos.

En un segundo momento se abordara objetivos propuestos para los niveles de la practica
académica en Trabajo Social, donde se evidenciaran logros de los objetivos, aportes,
falencias y debilidades para el alcance de éstos en la supervision de practica de la
cohorte 2012

41 ROLES Y FUNCIONES EN LA SUPERVISION DE PRACTICA
ACADEMICA

La supervision de practica academica en Trabajo Social es un proceso que permite la
orientacion y alcance de los objetivos de la practica, por este mativo el profesor y
estudiante de practica invisten de unas funciones y roles que dan lineamientos hacia el
logro de objetivos. Es de denotar que aunque estos dos conceptos guardan una estrecha
relacion, de igual manera cada uno posee su propia especificidad y sentido.

El espacio de la supervision tambien se considera como un espacio social pues esta
compuesto por sujetos, nomas fijas que configuran un sistema de roles y funciones, lo
que quiere decir, que la supervision de practica no se aleja de ser un espacio social de la
vida cotidiana en la que se hace evidente el desarrollo continuo de roles y funciones.
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Este analisis parte de la consideracion de que los rales configuran a las funciones
desarrolladas por profesores y estudiantes de practica, como Castells plantea “los roles
organizan las funciones” (1999:29). En relacion a esto se puede decir que los roles se
constituyen en el horizonte para la accion, pues como lo plantea Shenff los “roles se
demuestran a nivel de las conductas esperadas™ (1973:94). Es decir que tanto estudiantes
como profesores de practica tienen expectativas sobre el deber ser del comportamiento
que deben asumir en el proceso de supervision de practica academica.

Asi mismo se definieron las funciones como las actividades que se pueden realizar enun
espacio o lugar determinado, es decir, que las funciones se corstituyen en acciones méas
concretas de caracter operativo.

4.2 ROLES Y FUNCIONES DEL PROFESOR DE PRACTICA

En el proceso de la supervision de practica académica de Trabajo Social ce la cohorte
2011, se logré identificar los roles desarrollados por los profesores de practica
académica, lo que de alguna manera indico como se orientd el proceso de supenision de
practica. En términos de comprender los roles identificados, se corsiderd necesario
partir desce referentes tedricos. Para algunas autoras los roles en la supervision de
practica son:



CUADROL7. ROLES DE LOS PROFESORES DE PRACTICAEN EL
PROCESO DE SUPERVISION DE PRACTICA SEGUN AUTORES

SHERIF-

MORERA

“Educador: El supervisor es un
maestro que ensefia haciendo,
propicia la reflexion, brinda
informacion a supervisado 'y
coadyuva al desarrollo de sus
habilidades.

Educando: La relacion con el
supervisado enriquece a
supervisor, ya que cada dia va
aprendiendo més la naturaleza
humana de su estudiante”.

“Consejero: Ayuda al estudiante a plancar su
practica 0 su ejercicio profesional; identifica
necesidades de aprendizaje o intervencion; disefia
experiencias educetivas para llenar esas necesidades
y ayuda a la toma de decisiones.

Monitor: Monitorea la experiencia de aprendizaje
del estudiante o del profesional, para asegurar el
logro de ohyjetivos y cumplimiento de expectativas
de la Escuela o del centro de gjercicio profesional.

Mediador: Ayuda a resolver problemes entre el
estudiante o el profesional, el co-supervisor u otro
profesional de la contraparte institucional.

Consultor: Asiste al instructor (co-supenvisar) de
campo en el desarollo de habilidades y la
definicion de técnicas de supervision. Idertifica
estilos de aprendizajes y facilita el programa, ya sea
de la practica académica o de la supervision en el
gjercicio de la profesion.

Dinamizador: El supervisor es un dinamizador que
se esfuerza porque el rendimiento se mantenga
dptimo 'y cortinuo, enfrentando algunas situaciones
dificiles”.

Las entrevistas arrojaron lo roles desarrollados en el proceso de supervision por los
profesores de préactica en el 2011, estos fueron identificados tanto por los estudiantes y
los mismos profesores de la préctica académica.
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CUADRO 18. ROLES DESARROLLADOS POR LOS PROFESORES DE

PRACTICAEN LA COHORTE 2011
Segun profesores SegUn estudiantes
PP-1 EP-1
Orientador Orientador
Guia
De empalme
Seguimiento
Control
Consgjero
Apoyo emocional
Participativo
PP-2 EP-2
Supervisor Apoyo
Educador Guia
Formador Consgjero
Evaluador
PP-3 EP-3
Facilitador Docente magistral e imponente
Orientador
Aterrizador
PP-4 EP-4
Supervisor Pasiva
Orientador Activo
Acompanar Inexistente
Generar cuestionamiento y critica
Direccionar
PP-5 EP-5
Sequimiento Aprendizaje
Facilitador
Orientador EP-6
Orientadora

Cabe aclarar que el manual y reglamento de practica de 2011 y de 2012 no abordan o
establecen roles a desarrollar en la supenvision de practica, lo que para la investigacion
se hizo necesario apoyarse en los planteamientos de la autora Sheriff que propone dos
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tipos de roles, tanto para los estudiantes camo profesores de préctica: de educador y
educando.

Apoyarnas en los planteamientos de Sheriff y Morera cuadro 17, permitieron reconocer
0 identificar que las respuestas evidenciadas en el cuadro 18, dadas por los estudiantes y
profesores sobre los roles desarrollados en la supervision de practica, dan cuenta algunos
de lo que es un ral, atros que dieron respuesta de rol pero algjados completamente de lo
que es en si un rol, otros se confundieron entre los términos de roles y funciones y por
ultimo, otros dan cuenta del desconocimiento de lo que es unral.

Teniendo en cuenta los planteamientos de Sheriff sobre el rol de educador en los
profesores de practica, lo define como “‘un maestro que ensefia haciendo, propicia la
reflexion, brinda informacion al estudiante de practica y coadyuva al desarrollo de sus
habilidades, manejando conocimientos tedricos y técnicos al dia, y colaboran en la
integracion entre la teoria y la practica” (1973:94).

Dos de los profesores de practica académica plantearon que su rol fue de educador,
formador y supervisor, donde hacen referencia al rol de educador anteriormente
planteado por Sheriff. Para los profesores de practica académica los roles expresados por
ellos significan:

“El acompariamiento a los estudiantes en su proceso de formacion, orientandolos alos
que es lavida profesional”’

“Aportando a los estudiantes conocimientos y enfoques, generando cuestionamientos y
criticas frente a la redlidad”’.

Como se menciong, estas expresiones se acercaron a los planteamientos de Sheriff, en
relacion al rol de educador, pues supone un proceso de ensefianza gue guia y acompafa
a los estudiantes en su formacion, adelantado procescs de reflexion continua y
construyendo conocimientos para intervenir en larealidad sodial.
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Asi mismo un profesor de préactica academica planted haber desarrollado un rol de
consejero como lo plantea Morera “ayuda al estudiante a planear su practica o su
gjercicio profesional; identifica necesidades de aprendizaje o intervencion; disefia
experiencias educativas para llenar esas necesidades y ayuda a la toma de decisiones”
(2005:13). Lo anterior demuestra un rol al parecer poco desarrollado o al menos no
manifestado por la gran parte de los profesores, pues sdlo uno de los profesores de
practica dio cuenta de este rol como ese acercamiento al estudiante generando confianza
en la construccion del conocimiento. Se considera de suma importancia desarrollar este
rol dentro del proceso de préctica pues este podria permitir mayores niveles de empatia y
confianza entre ellos y hacer més ameno el proceso.

Los profesores de practica expresaron que los roles eran iguales a funciones, por tal
motivo, sus respuestas dalban cuenta de funciones, tales como:

» Orientador
> Guia

> Seguimiento
> Control

» Consejero
» Evaluador
> Facilitador

Todas estas funciones concebidas como roles podrian dar cuenta de un activismo dentro
del proceso de supervision, pues como Se menciond anteriomente No expresan con
claridad los profesores de practica, posturas politicas y éticas que orienten sus funciones
“hacia una formacion que capacite para manejar proposiciones de accién con
racionalidad y compromiso” (Sheriff, 1973: 25).

Otros roles expresados por los profesores de practica que no dieron cuenta ni de

funciones ni de roles fueron, el “rol de empalme, rol participativo, aterrizador”, donde
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estos dan cuenta de adjetivos que califican al sustantivo. La preocupacion no sélo nace
por los estudiantes sino también por los profesores de practica que no estan manejando
marcos conceptuales clarcs, pues se podria suponer gue estos se desarrollan y van
desarrollando continuamente, y deben tener unos minimos como profesionales.

Una supervision orientada solo a las funciones podria contribuir a formar Trabajadores
Sociales operadores, sustentados en el hacer sin actos proyectadcs. Se entiende actos
proyectados “como la acentuacion de pensamiento reflexivo, no a la experiencia
inmediata ni a la actividad espontanea. La experiencia inmediata esta rodeada, sin duda,
por un aurea de expectativas pero estas son pretersiones vacias™ (Schiitz, 1972:90). Es
por esto que se considerd que los roles orientan a las acciones con sentido y es necesario
desarrallarlos en todo proceso de supenvision donde dé lugar a la accion-reflexion-
accion.

Con todo lo anteriar, los estudiantes de préctica identificaron tambien seglin sus criterios
los roles desarrollados por los profesores de practica. Hlos en este proceso identificaron
algunas inconformidades de los roles desarrollados por los profesores de préactica.

“Rol como docente magistral e imponente "EP-3

“El rol de mi segunda supervisora fue inexistente”” EP-4

“Jugd un papel no muy importante, nosotros practicamente le enseriabamos mucho”
EP-5

Todos estos relatos estarian indicando que en el desarrollo del proceso de supervision
hubo debilidades atribuidas en los roles desarrollados por los profesores de practica en
términos de actitud, desemperio, habilidades, conocimientos y acompariamiento, que de
alguna manera para los estudiantes se convirtieron en obstaculos durante el proceso.

En las expresiones anteriores de los estudiantes sobre los roles del profesor de practica,
se evidencio el desconocimiento de los campos y débiles o nulos aportes teoricos parael
proceso de formacion de los estudiantes. Esto supone que la universidad debié asignar
un profesor de practica con un perfil basado en la experiencia tedrica y practica, y con
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un manejo del campo asignado. Donde el profesor no llegue al campo con
conocimientos reducidos, preparandose y documentandose para gue le haga frente a las
necesidades de los estudiantes en cuanto a su formacion.

Para algunos estudiantes fue insatisfactorio los roles desarrollados par sus profesores de
practica, porque ellos al iniciar el proceso de supervision tenian unas expectativas
respectoa los roles. Algunas de estas expectativas fueron:

Guia

Acompaiiante

Aportador de conocimientos desde sus experiencias
Orientador

Brindador de perspectivas distintas

Espacios de encuentros interpersonales

Escucha

Apoyo

Consegjero

Supervisiontedrica

YV VYV V VYV VY Y VY

Sin duda, como se ha mencionado, no hubo claridad del concepto de rol por cuatro de
los estudiantes. Esto fue preocupante por el nivel de formacion en que se encortraban
los estudiantes, pues ya se estaban culminando la etapa de formacion académica, por lo
cual se asume, debieron mangjar marcos conceptuales mas amplios y vocabularios
especializados del Trabajo Social para dar cuenta de lo indagado. Sin embargo, los
estudiantes denotan expectativas claras sobre el deber ser de la supervision de practica,
la cual se presentd como no satisfecha para algunos casos.

En el marco de las expresiones de los estudiantes, una situacion que resalta, es la
connotacion del rol que le asigna un estudiante a su profesor de practica, considerd que
su profesor tuvo un rol de “docente imponente y magistral”, es aqui donde podria
resquebrajarse el rol de educador del mof%or de préctica, que plantea Shenff, “indica



que el educando también se enriguece del estudiante a través desde sus experiencias en
didlogos, reuniones, permitiéndole medir sus propios conocimientos Y técnicas puesta en
la realidad” (1973:94), pues asumir el rol de docente imponente y magistral no da lugar
al aprendizaje bidireccional, asumiéndose el conocimiento absoluto de todo,
implementando de alguna manera una educacion netamente bancaria desconociendo las
capacidades que puede ofrecer el estudiante en practica en la construccion de
conocimiento, perpetuandose una relacion de poder.

Esquema No. 2

Profesor dominante, emisor

Conocimiento

Estudiante subordinado receptor

Més que un problema conceptual en las respuestas de los estudiantes de practica que
tambien es preocupante, el tema de fondo es que si No se conocia, 0 se confundieron en
el término o concepto de rol, entonces cuéles fueron los horizontes desde una postura
ética y palitica que se le dio al proceso de supervision durante el 2011.

En cuanto a las funciones desarrolladas por los profesores de practica académica se
identificaron:
> Orientador: del cumplimiento de los deberes academicos, como hararios e informes

> Orientador y aterrizador: de todo el bagaje académico con el quehacer profesional en
un contexto especifico o campo de préctica.

> Facilitador: del proceso de aprendizaje y aprehension de la profesion del quehacer
> Guia



» Consejero: apoyo emocional
» Acompariador: en el proceso
» Generador de cuestionamiento y criticas: sobre la realidad
Las anteriores funciones se enmarcan en funciones educativas.

> BEvaluacion, seguimiento y control: de actividades, de informes, horarios,
cronogrames, planes, del diagnéstico y mirar que el estudiante haga su
reconocimiento institucional.

Y las anteriores funciones se enmarcan en funciones administrativas.

Estas funciones mencionadas se ubicaron tanto en funciones educativas como
administrativas en el proceso de supervision. Algunos autores hacen referencia estos
tipos de funciones, como:

“En cuanto proceso de cardcter administrativo y educativo, la supervision en Trabajo
Social debe desarrallar funciones de esta naturaleza: en el aspecto administrativo
destaca las funciones de evaluacion, seguimiento, control, mediacion y estimulo; en el
aspecto educativo, las de arientacion, asesoramiento, guia y formacion, pretendiendo
fundamentalmente ensefiar hacer’” (Aguilar, 1994:41). Este planteamiento dan cuenta de
que la supervision tiere tipos de funciones, cada una con distintos sentidos, esto no
significando de que en la supervision deban desarrollarse una u otra funcion en
especifico, por el contrario se considera que debe haber una integralidad de funciones
para no caer en absolutismos.

Colomer y Ddmenech (1991), plantean que la supervision tiene una funcidn
eminentemente didéctica y administrativa. Su razon de ser es la formacion del alumno
como profesional” (pag. 14). Lo didactico hace referencia a lo formativo y lo
administrativo a lo organizacion y normmativo.

Asi mismo el manual y reglamento de practica de 2011 expone las funciones que se
deben evidenciar en el proceso de supervision, donde estas funciones reflejan la
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responsabilicad que tiene el profesar de practica para guiar al estudiante. Estas funciones
son:

> Realizar una vez por semana reuniones de orientacion con los estudiantes a su cargo,
para analizar su evolucion en relacion con las metas de aprendizaje, los procescs de
intervencion, la relacion de la teoria con la realidad observada en el campo, los
elementos conceptuales y técnicos utilizados, los resultados obtenides, la
metodologia utilizada, la relacion profesional establecida y el trabajo en equipo.

» Presentar y clarificar a estudiante los requisitos academicos  las responsabilidades
del plan de estudics, del profesor de préctica, del coordinador de campo, de los
estudiantes y del campo ce practica.

> Asesorar al estudiante en la elaboracion de planes e informes de trabajo, actas de
supervision, registros de actividades, €tc.

» Contribuir a la creacion de condiciones favorables al desarrollo actitudinal del
estudiarte.

> Mantener la relacion entre la Escuela y el campo de practica mediante la realizacion
de entrevistas y reuniones de coordinacion, especialmente con la persona gue ha sido
designada como coordinadora.

Todas las funciones del reglamento de practica no se ven reflejadas en las funciones
identificadas en las entrevistas que los profesores de practica en el proceso de
supervision de 2011 desarrollaron. Se observo gue las funciones desarrolladas que
concordaron con las del manual y reglamento de practica son las de caracter
administrativo, lo que indica que el manual y reglamento de préactica tiene mayor énfasis
en las funciones administrativas.

Los profesores en sus respuestas manifestaron equilibrio entre sus funciones, es decir,
plantean que en el proceso de supervision desarrollaron tanto funciones administrativas
como educativas. Sin embargo, en el relato se demuestra que algunos evidenciaron la
inclinacion en una funcion determinada.
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“Mi funcion principal era, una funcion de desarrollo académico de 10s estudiantes,
es decir, de llevar a cabo la orientacion de los procesos académicos, el
cumplimiento de los estudiantes en sus deberes académicos, como por ejenmplo el
cumplimiento de las entrega de los informes, entrega de actas, elaboracion de
resefias, en el reglamento de préctica dice que los estudiantes deben cunplir 28
horas de trabajo de campo, entonces cual era mi funcion, la de supervisar , revisar
si realmente cumplian las 28 horas en el campo, dos horas de lectura bibliografica,
para ello le pedia a los estudiantes las resefias hibliogréficas de las lecturas que
habian desarrollado y en las horas de supenvision lo que haciamos ldgicamente era
retroalimentar todo el proceso desarrdllado durante la semana, revisar lo que
habian hecho su plan de actividades, més que todo fue una cuestion de seguimiento
y de control hacia las exigencia que tiene la universidad en el programa
academico”. EP-1.

Este fragmento de la entrevista indica que una funcion de orientador que desarrolld
el profesor de practica no se dirigié a un proceso educativo o didactico, pues hablo
de proceso de orientacion académica y sus argumentos se dirigieron a una funcion
administrativa, dejando de un lado el sertido que posee la funcion educativa que
inicialmente expresa. Si se observa con cetalle el parrafo, se evidencia que las
funciones giran alrededor del cumplimiento del manual y reglamento de practica. Lo
anterior entonces podria indicar, que el manual y reglamento de préctica es un
instrumento operativo y técnico.

Asimismo, otra entrevista que dio cuenta de un supuesto equilibrio manifestado por
los profesores entre las funciones educativa y administrativa se denata en los
siguientes fragmentos:

“aportar elementos que ayudaran a las estudiantes a su propuesta de intervencion,
era algo més reflexivo sobre la intervencion. En ambos niveles es como el
seguimiento a las actividades, el primer nivel lo del diagndstico, mirar que el
estudiante haga su reconocimiento ™. PP-5
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A pesar de que se menciona en el anterior fragmento que se hicieron aportes a la
propuesta ce intervencion y reflexion, es notable que lo transversal fue el
seguimiento de las actividades, siendo este una actividad administrativa en el
Proceso de supervision.

Los profesores manifestaron haber desarrollado unas funciones especificas, mientras
que algunos estudiantes por ejemplo, en sus relatos manifestaron que los profesores
de practica desarrollaron atras funciores.

CUADRO 19. FUNCIONES DESARROLLADAS EN EL. PROCESO DE
SUPERVISION DE PRACTICA POR LOS PROFESORES SEGUN LOS
ESTUDIANTES

“Revisar actas, resefias, informes, cronogramas de actividades luego un espacio de
practica para ver que sucedio en la préctica, las dificultades, las falencias y entre atras
cosas’’.

“Decia qué hacer, hablaba directamente con la coordinadora, acordaba en cuanto al
proceso qué se iba a hacer, reuniones y en la institucion era como un medio entre
nosotros Y la institucion, daba la nota.

Nos pedia el cuadro de planeacion, los ensayos si habia dejado, los informes de que
habiamos hecho la semana, eso basicamente y ponerncs nota.

Ella revisaba los cuadros de planeacion y decia esto no me parece, esto, esto si, esta
bien, han mejorado, han retrocedido, haciamos el acta de supervision”.

Frente a los profesores de practica y estudiantes no hubo punto de encuentro, pues
aunque los profesores afirman que desarrollaron funciones administrativas como
también educatives, los estudiantes manifestaron que los profesores desarrollaron
funciones netamente administrativas en el proceso de supervision. Esto quiere decir, gue
el proceso de supervision, estuvo fundamentado en funciones, independientemente de
qué tipo, sin duda, sin haber tenido claridad del gjercicio de unrol.
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Que en la supervision se desarrollen funciones administrativas implica que se dé una
supervision operativa inclinada a procesos organizativos con lo que tiene que ver mas
con la planeacion, evaluacion y control de actividades puntuales o especificas, de alguna
manera reduciendo la supervision desde una sola funcion, perdiendose de vista los
procesos de ensefianza-aprendizaje, critica y reflexion. Lo anterior se planted sin
desconocer que los procesas de supervision tampoco pueden enfatizarse absolutamente
en funciones educativas, pues se parte de la corsigna de gue ni lo educativo resuelve lo
administrativo, ni loadministrativo lo educativo.

Sin embargo los planteamientos gque se exponen en la revista prospectiva No.16 por
Galeano, Rosero y \Velasquez de la Escuela de Trabgjo Social, afirman que “lo
administrativo resuelve lo formativo en el sertido de transferencia e incorporacion de los
conocimientos de la practica” (2009: 6). De lo anterior se toma distancia porque se
considera gue desde ninguin punto de vista se puede aseverar que lo normetivo determina
la profundidad de lo formativo.

Se considera que debe haber un equilibrio, integracion y complementariedad entre lo
educativo y administrativo, sin tener una mirada que reduzca lo educativo en lo
administrativo.

4.3 ROLES Y FUNCIONES DE LOS ESTUDIANTES DE PRACTICA

En cuanto a las respuesta de los profesores de préctica, en relacion a los roles que
observaron de los estudiantes de practica en el proceso de supervision académica del
2011, es que tres de ellos respondieron gue los estudiantes habian desarrollado roles de
estudiantes y practicantes, estos roles se pueden asociar con los planteamientos de
Sheriff en cuanto a ra de educando que puede desarrallar el estudiante de practica
académica. Plantea que el estudiante “‘aprende a conocerse a si mismo y a limitarse y
disciplinarse en su trabajo. Su espiritu comunitario, sSu compromiso debe mostrarlo a
través de su ejercicio en el propio grupo de compafercs. Su compromiso, en la
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aceptacion consciente, racional y responsable de los objetivos y en su esfuerzo por
lograrlo” (1973: 94-97).

El desarrollo de este rol educando implica un compromiso serio y consciente del
estudiante, donde es el que cumple el papel protagdnico para el logro de un aprendizaje
integro, desce la autora el educando no se ve como esa persona gue no solo recibe el
conocimiento, sino por el contario que el estudiante entre a asumir su proceso de
ensefianza-aprendizaje de la mano del supervisar.

CUADRO 20. ROLES DESARROLLADOS EN EL PROCESO DE
SUPERVISION DE PRACTICA POR LOS ESTUDIANTES DE LA COHORTE

2011

Segun los estudiantes Segun los profesores
EP-1 PP-1
Cumplir tareas Participativo

Activo

Gestion

Dialogador

Orientador
EP-2 PP-2
Pasivo Practicante
Activo
EP-3 PP-3
Estudiante Estudiante
EP-4 PP-4
Activo Estudiante
EP-5 PP-5
Aplicar ensefianzas y actitudes Cumplimiento de objetivos
EP-6 No sabe PP-5 Cumplimiento ce objetivos

Se observo que hay una constante sobre la confusion en las respuestas tarto de los
estudiantes como de los prafesores de practica sobre los roles, pues algunos responden

los roles como funciones, los roles camo adjetivos y atro no conoce lo que es unrol. Se
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habla de corstante porgue en el transcurrir de la investigacion se ha demarcado estas
mismas confusiones en cuanto a roles tanto en profesores como estudiantes de practica
académica. A pesar de que algunos profesores y estudiantes de practica académica dan
cuenta de lo que son realmente los roles, inquieta que algunos de los profesores de
practica académica del afio 2011 no den cuenta de los roles propios a desarrollar y de los
roles de los estudiantes en los procesos de supervision, pues es este quien orienta de
alguna marera el proceso como esa figura acompariante cualificada. De igual modo es
inquietante que los estudiantes de practica académica no hayan logrado identificar sus
propios roles, pues esto demuestra un débil cuestionamiento sobre si, es decir, qué es lo
que quiere y hacia donde s dirige.

Hubo similitudes en tanto a las respuestas de los estudiantes segin el rol que ellos
desarrollaron y las respuestas de algunos profesares en el rol que observaron desarrollar
en los estudiantes.

Esta situacion pudo darse por claridades conceptuales propias o porgue posiblemente
desde el inicio de la supervision se puso sobre la mesa el papel que deberia desempefiar
los estudiantes, seguin las respuestas, se puede observar entonces que no se puso sobre la
mesa y didlogo el papel que debieron desarrollar Ics supervisores.

Esto puede indicar que en algunas ocasiones se tuvo claridad sobre los roles de quiénes

recae el poder y control, pero no sobre quien tiene una posicion social més elevada,
parafraseando a Bourdieu se puede decir que en todo campo hay un entramado de
posiciones sociales, capitales y habitus donde pueden presentarse relaciores de alianza
dominacion, conflicto, cooperacion y entre otras, situacion gue puede verse reflejadas en
las relaciones de supervision, pues en imaginarios que se han corstruido, son los
docentes quienes poseen capital cultural y simbdlico gue asciende su posicion social en
relacion con los estudiantes, pues sus capitales estan en desarrollo de adquisicion.

Alrededor de haber conocido los roles desarrollados por los estudiantes, también para
dar cuenta del desarrollo de la supervision de préctica academica se hizo necesario
identificar el desarrallo de las funciones de los estudiantes en practica académica ce la

cohorte 2011
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El manual y reglamento de practica siendo la guia que orienta la supervision y la
practica misma especifica las funciones del profesor de préctica que es el supervisor de
la misma. Por su parte las actividades que desarrollan los estudiantes estan implicitas y
derivan de los objetivos que deben alcanzar en cada nivel de préctica, asimismo de los
objetivos especificos que supongan las propuestas 0 proyectos de intervencion gue
disefian y de las responsabilidades puntuales que le asignan en cada una de las
instituciones — centros de practica de acuerdo con los mandatos o funciones misionales
de éstas.

No obstante a ello con el fin de responder a los objetivos de la investigacion se indago
sobre las funciones (actividades) desarrolladas por Ios estudiantes de la cohorte 2011 en
el proceso de supervision de practica, siendo un posible insumo para complementar en
su totalidad las funciones ce todos los actores dentro cel menual y reglamento de
practica.

FUNCIONES DE LOS

ESTUDIANTES EN EL PROCESO DE SUPERVISION PRACTICADE LA
COHORTE 2011

Segun los profesores

-Cumplir con horarios, presentacion personal y tareas asignadas (informes, actas y
resefias)

-Ser lider

-Gestor

- Elaboracion de diagnéstico, propuesta de intervencion

-Implementacion de la propuesta
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Las respuestas que se presentan con mayor frecuencia en relacion a las funciones de los
estudiantes es que estas van dirigidas al cumplimiento de los objetivos de la préacticay a
la presentacion de los resultados por medio de docurmentos mensuales o semanales.

-Realizar acercamiento institucional
-Elaboracion del diagnastico y propuesta de intervencion

-Dar respuestas a uncs objetivos

Se hace visible que las funciones educativas se presentaron débiles y casi difusas en las
respuestas.

Pensarse una supervision sin la funcion educativa, “es relegar la reflexion de las
practicas, la integracion de conocimientos tedricos a la realidad, la construccion e
intercambio del mismo conocimiento en donde el aprendizaje cobra sentido”.

La funcion educativa se refleja en acciones formativas, centralizandose en la realizacion
de actividades educativas Y reflexivas en donde se fortalece el autoconocimiento en los
estudiantes, orienta procesos metodologicos, tedricos y practicos que lleven a
planeacion, ejecucion y evaluacion de lo que se hace en procesos de intervencion dentro
de la practica. A diferencia, las funciones administrativas se ven reflejadas en la
organizacion, control y evaluacion del proceso realizado por parte de los estudiantes,
donde a el supervisar le corresponde vincular a el estudiante al centro de practica hasta
llegar hacer seguimiento de coOmo va su proceso dentro del centro de practica. Sin
embargo, aunque por parte de los autores se forje dos categorias de funciones dentro de
la supervision, estas siempre tieren una logica de interrelacion dircular o sistémica
donde por ejemplo realizar ciertas funciones formativas como la realizacion ensayos,
reflexiones sobre la préctica y realizacion de propuesta llevan a la realizacion de
funciones administrativas como la evaluacion de eso realizado.
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Que hayan tipos de funciones no significan de que esten separadas, pues deben ser vistas
como una unidad para no reducir la supervision a una sola funcién. Esta correlacion de
funciones alre el espacio para una formacion academico-prafesional integral.

Los resultados arrojados en la entrevista, evidencian confusion y/o desconocimiento en
los términcs de roles y funciones, que de alguna manera podria dar cuenta de una débil
postura politica y ética desarrollandose actividades o funciones sin sentido, pues se
considera que “los roles organizan las funciones” (Castel, 1997:29).

4.4 OBJETIVOS PROPUESTOS PARA LOS DOS NIVELES DE LA PRACTICA
ACADEMICA EN TRABAJO SOCIAL

El manual y reglamento de practica (2011) establece unos objetivos para la practica,
pues se considera que los oljetivos de la préctica académica dan cuenta de los objetivos
de la misma supervision pues como lo plantea Morera “los objetivos de 1a supervision se
relacionan con los objetivos de la practica académica de cada nivel del plan de estudio
en que la misma se inscribe”.

La supervision como acompafiamiento de la préctica debe ir de la mano con los
objetivos de la misma para ir en una misma direccion y sentido, pues la supervision
como orientacion y guia del estudiante debe conducirlo hacia el logro de los objetivos
establecidos en la practica, es por esto, que la supervision toma los objetivos de la
practica.

En el proceso de supervision de la cohorte 2011 se desarrollaron los siguientes objetivos:



CUADRO 21. DESARROLLO DE LOS OBJETIVOS DE LA PRACTICA EN EL PROCESO DE SUPERVISION

DE LA COHORTE 2011 SEGUN LOS PROFESORES DE PRACTICAS

PROFESORES CONOCIO LOS | OBJETIVOS DEL | SE ALCANZARON DEBILIDADES FORTALEZAS
DE PRACTICA OBJETIVOS Y Il NIVEL DE LOS OBJETIVOS PARA EL PARA EL

PRACTICA ALCANCE DE ALCANCE DE

LOS OBJETIVOS LOS OBJETIVO

Si I nivel: Si, en los dos niveles | Tedricas en los Se compenetraron

acercamientoala
comunidad,
elaboracion del
diagnosticoy
propuesta de
intervencién,
presentacidon de
informes
académicos, actay
resefias.

Il nivel: ejecucion
de la propuesta de
intervenciény
sistematizacidn de
la experiencia.

estudiantes

los estudiantes con
lacomunidad.
Buscaron enlacesy
personajes
estratégicos.
Dispusieron su
tiempo a la
dindmicade la
comunidad
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Si, pero se
distancia de ellos
por la linealidad

I nivel: estructurar
el rol profesional,
identificar
contexto de
intervencién,
generar una
propuesta de
intervencion,
desarrollar actitud
en equipo, fluidez
con las personas
de las instituciones
y manejo de
grupo.

Il nivel: ejecucidn
de los planes de
accion, habilidad
de planear,
comunicativa, de
gestionar recursos
y sistematizar la
practica.

Si

A veces distraidos,
crisis profesional,
de repente no
podiany las
instituciones fueron
un limitante.

Fueron proactivos
los estudiantes

Si

Acercamiento
institucional,
elaboracion del
diagnosticoy
propuesta de
intervencién

Si se alcanzaron
pero con dificultades

Les cuesta mucho
la parte de
estrategia
metodoldgica para
laimplementacion
de la propuesta

Flexibilidad para
recibir
indicaciones
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Si I nivel: Si se alcanzaronlos | Agentes externos, Tiene fundamento
acercamiento objetivos pero la institucién de tedricosy
institucional, quedaron pendiente | practicay el paro metodologicos
elaboracion de la unas actividades estudiantil
propuesta de
intervenciény
ejecucionde la
propuesta

Si I nivel: Si se alcanzaron Recursosy

Acercamiento
institucional,
reconocimiento
institucional,
elaboracion del
diagnéstico

Il nivel:
presentacion de la
propuesta de
intervencién

relaciones de poder
en la institucion

86




CUADRO 22. DESARROLLO DE LOSOBJETIVOS DE LA PRACTICA EN EL PROCESO DE SUPERVISION DE

LA COHORTE 2011 SEGUN LOS ESTUDIANTES DE PRACTICAS

ESTUDIANTES CONOCIO LOS OBJETIVOS DEL SE DEBILIDADES FORTALEZAS
DE PRACTICA OBIJETIVOS Y IINIVEL DE ALCANZARON PARA EL PARA EL

PRACTICA LOS OBJETIVOS ALCANCE DE ALCANCE DE

LOS OBJETIVOS LOS OBJETIVO

1 Creo que si I nivel: 1 Creo que si I nivel:
reconocimiento reconocimiento
institucional, institucional,
elaboracién del elaboracién del
diagnéstico. diagnéstico.

2 Si I nivel: 2 Si I nivel:
elaboracién del elaboracién del
diagnéstico y la diagnésticoy la
propuesta de propuesta de
intervencidn. intervencidn.

3 Si Reconocimiento I nivel: si 3 Si
institucional y
elaboraciénde la
propuesta

4 Si I nivel: 4 Si
reconocimiento
institucional,
elaboracién del
diagnéstico y de la
propuesta de
intervencidn.

5 Si I nivel: 5 Si I nivel:

acercamiento,
reconocimiento

acercamiento,
reconocimiento
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institucional y
planificacion de
las estrategiasde
intervencion.

institucional y
planificacion de
las estrategiasde
intervencion.

Si

I nivel:
conocimiento
institucional,
elaboracién del
diagnéstico y de
propuesta de
intervencion

Si se alcanzaron

Orden publico

Lacomunidad
ayudé muchoy
acompafiamiento
del supervisor en
lo tedrico.
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La escuela de Trabajo Social y Desarrollo Humano establece unos objetivos para las practicas académicas de Trabajo Social

en el nivel I 'y Il de practicas. Otros autores dan cuenta de los objetivos de la supervisién también validos como referencia

tedrica de la investigacion.

CUADRO 23. OBJETIVOS SEGUN AUTORES REFERENCIADOS

OBJETIVOS SEGUN AUTORES

El manual y reglamento de
practica académica (2011)

Morera

Aguilar

Kisnerman

Colomery Doménech

Primer nivel de practica
Participar activamente en
la ejecucion de programas
institucionales

Identificar y analizar el
quehacer profesional.

Evaluar criticamente su
intervencién en relacién a
la poblacién atendida, la
colaboracion con la
Institucién y su
participacién con el equipo
interdisciplinario.

Segundo nivel de
practica

Consolidar los procesos de
intervencion adelantados
en el periodo anterior,

“Enseflar y formar
permanentemente, con base
en la practica cotidiana.
Elevar los niveles tedricos,
metodoldgicos y practicos
de los supervisados.
Asegurar la prestacion de
servicios sociales de
calidad, vinculados con la
ética y los principios de la
profesién, la misién de la
instituciéon o en su efecto-si
se trata de una practica
académica- en
correspondencia con los
perfiles respectivos de los
niveles del plan de estudio”

Ensefianza y formacién
permanente: la
supervision es un
método de ensefianza-
aprendizaje cuya
peculiaridad reside en
que la formacidn se
hace a partir de la
practica 'y “sobre la
marcha”. Es decir, de
acuerdo con los
problemas que se van
confrontando y
teniendo en cuenta las
condiciones 'y
capacidades de cada
trabajador.

Asegurar servicios de
calidad, ya que
mediante el proceso de
supervision se pretende
mejorar: los servicios

“Objetivos de
aprendizaje: aprender es
un proceso que se
construye entre
supervisor y
supervisado, como
sistemas que interactdan
ensefiando-aprendiendo
reciprocamente,
realimentandose
mutuamente en la
practica. La supervision
aparece asi como una
construccion en la que el
supervisor-supervisado
desarrolla una capacidad
de realizar aprendizajes
significativos en una
amplia gama de
situacionesy
circunstancias.
Objetivos de servicios:

“La enseflanza y la
formacion permanente:
la ensefianza que se
imparte a través de la
supervision recibe un
enfoque basado en la
practica cotidiana.
Supervisor y
supervisado han de ser
receptores de la
ensefianza mutua,
deben tener la actitud
de que esun
aprendizaje mutuo,
sobre todo si este se da
entre profesionales. El
supervisor no puede
tener la actitud de una
persona instalada.

Asegurar servicios de
calidad: es muy
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hasta llegar a un producir
un trabajo de
sistematizacion de la
experiencia.

Asumir con iniciativa y
responsabilidad la
comprension integral de
los procesos de
intervencidn profesional,
reflexionando sobre los
problemas metodolégicos
con miras a
replanteamientos tedrico-
practicos de su labor como
Trabajador Social.

Analizar las perspectivas y
limitantes de la profesion
en la realidad nacional,
planteando alternativas de
solucién a problematicas
concretas referidas al
campo de trabajo.

Propiciar la toma de
decisiones que incidan en
el desarrollo de la
organizacion (Institucidn)
en los campos humano,
cientifico y técnico.

prestado por la
institucion, las
relaciones que se
establecen entre
usuarios y trabajadores
sociales y aumentar el
nivel de competencia
profesional (aptitudes
de los trabajadores).
Todo lo cual
contribuye a mejorar la
calidad de los servicios
sociales.

Socializacion con el
supervisado de los
conocimientos y
aptitudes propias de la
profesién. Yasea a
nivel de estudiantes o
de trabajadores
sociales profesionales,
con la supervisién se
pretende producir un
proceso de intercambio
bi-direccional, de
experienciasy
conocimientos, entre el
supervisor y el
supervisado, tendente a
compartir y aplicar los
principios, conceptos,
metodologias,
actitudes profesionales,
etc. propio del Trabajo
Social.

la supervisidn procura
que los servicios que
prestan los supervisados
sean éticamente eficaces.
Que la tarea se asuma
con la responsabilidad
de saber responder a las
necesidades de las
personas” (pag. 28, 40).

importante asegurar un
servicio de calidad y
eficacia; es obligacion
de la supervision
asegurar que los
servicios sean
realizados conforme a
la éticay a las mejores
intenciones de la
profesion y de la
institucion.

Elevar el nivel tedrico y
practico: para ello es
necesario que tanto
supervisor como el
supervisado busquen
constantemente nuevos
métodos, nuevas
técnicas” (pag.9, 10).
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Elevar el nivel tedrico
y practico. Es decir,
mediante el proceso de
supervision, se
contribuye a elevary
profundizar los niveles
de conocimientos
Gtiles y necesarios para
el Trabajo Social, a la
vez que se aumenta la
capacidad operativa
del supervisado. En
este aspecto, a través
de la supervisién, se
establece una relacion
dialéctica entre “lo
pensado”y “lo
realizado”
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La supervision en el afio 2011 se desarrall6 reducida en cuatro objetivos de la practica,
pues tanto estudiantes como profesores de practica manifestaron slo algunos objetivos
que se encontraron similares entre si, tales como:

-Reconocimiento institucional

-Diagnéstico

-Elaboracion de la propuesta de intervencion
-Implementacion de la propuesta ce intervencion

Posiblemente lo anterior podria indicar gue hay desconocimiento parcial de los objetivos
propuestos por el manual y reglamento de préactica, pues este aborda otros objetivos para
la préctica como se ilustran en los cuadros 21y 22.

Los anteriores objetivos del manual y reglamento de practica que no fueron
mencionados por los estudiantes y profesores de practica académica, también son vitales
para el proceso de formacion, pues tocan otros temas como la reflexion metodoldgica,
tedrico y préctico, andlisis del quehacer profesional, compromisos e integracion con las
Instituciones y toma de decisiones.

Se evidencia que no hay un reconocimiento de estos ohjetivos, lo que implica que no se
desarrollaron o se desarrollaron con debilidad, pues no hay claridad y precision de lo que
son los objetives establecidos por el manual y reglamento de practica.

Ahora bien, en los cuatro objetivos desarrollados en el proceso de supervision de
practica del afo 2011 se evidencia en sus relatos algunas debilidades para el logro de los
mismos. Alrededor de esto, los profesores manifestaron algunas debilidades y fortalezas
para €l logro de los objetivos, unas enmarcadas en el desempefio del estudiante y atras
atribuidas a la universidad.

“Muchos temores, muchas dudas, muchas inseguridades porque logicamente se viene
con un trabajo muy academico, muy tedrico y enfrentarse a la realidad de la practica,
es un cambio fuerte del estudiante pues lastimosamente no se prepara digamos para
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esto, digamos gue a traves de todo el proceso académico de la carrera, digamos gue se
espera como el Ultimo momento para gue el estudiante entre en la realidad.

En este sentido, pienso que los estudiantes presentan carencias, y presentan debilidades,
en terminos de que de pronto no han logrado conectar la préactica con el proceso
educativo, es un proceso investigativo.

También muchas debilidades en terminos de construccion del documento como tal, y del
informe que hay que entregar, fue devuelto muchas veces, a mi como supervisora y
responsable de la parte académica me tocaba ser bien exigente.

Las bajas notas se deben al desemperio de sus funciones y roles, no saben hacer un
diagnastico, tuve quedarles el paso a paso para hacer un diagndstico, dentro del
proceso de supenvision se ven muy inseguras no saben para donde van, ni que es lo que
quieren, No son propositivos en la supervision”. PP-1

Al mismo tiempo atro profesor de practica planted otras debilicedes alrededor de los
logros de los objetives.

“Se estd cuestionando qué tipo de estudiantes estan egresando, ahorita nos
encontramos gue son estudiantes muy de digarme, yo no sé como, incipientes, sin aras de
ser peyorativa, en sus propuestas si dan a entender gue el nivel académico no es tan
bueno.

En término de la redaccion, en la realizacion de un documento, me pasaba que el
estudiante no tenia idea de proceso de orientacion en familia, son cosas que yo le decia
aellas, me parece grave que ustedes ni siquiera sepan hacer un abordaje a una familia,
estamos mal. Orientacion familiar deberia ser una complementaria no una electiva. Si
me pareci6 una gran debilidad la formacion como la ha manejado la Univalle”. PP-3

Es importante que en el proceso de supervision para el logro de los objetivos, tanto el
estudiante como el profesor de préctica desarrollen unos conocimientos prevics que
facilite el logro de los mismos, desde el marco de una corresponsabilidad, pues se podria
creer que la responsahilidad recae sobre el supervisor, donde €l tenga que decir qué,
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como y cuando hacer. “El conocimiento de si mismo del supervisor es un requisito que
también el supervisado debera esforzarse por lograr como garantia necesaria para
reconocer aquello gue puede y lo que no, o bien aguello que adn no halogrado”. (Tonon,
1991: 94).

Las debilidades no solo van dirigidas a los estudiantes en el marco del logro de los
objetives, sino también debilidades dirigidas a los profesores, asi como tambien
debilicedes externas al proceso de supervision gue obstaculizaron el logro de los
objetives.

“Al final, en el segundo semestre hubo més faltas de tiempo, falta de supervision, ella se
ausentd bastante tiempo, parece que no habia informado a la universidad, el caso es
que nosotras nos quedamos esperando, pero al final nos reunimos ya después de dos
meses con ella y también en cuanto a la implementacion de la propuesta no se pudo
hacer también, porgue no se logro acordar con la institucion y el proceso de como iba
hacer para implementarla” EP-3

“En el diagnostico la primera supervisora volaba, nos orientaba chévere, lean tiene que
hacer esto, la segunda supervisora mir6 lo que habiamos hecho de la propuesta pero la
implementacion la coordinadora, ella nos decia, muchachas vayan a la biblioteca
busquen libros, la supervisora la sentia muy lejana”. EP-1

“Tuve que volver a empezar desde cero aunque la estructura estaba alli tuve que
concertar ciertas ideas para que no quedaran sueltas, hice todo ese proceso, llegamos a
vacaciones, en vacaciones nadie tiene supervisor, yo venia sin supenvisor desde hace
rato y me quedé sola, la llamaba y me decia que ella no podia, que se lo mandara al
correo y no respondia nunca, cuando llegamos al segundo nivel de préactica yo le dije,
profe yo se lo mandé a el correo y usted quedd gue me iba a orientar y decirme como
seguia y usted no ha dicho entonces yo que hago si estoy atrasada, entonces me dio un
ndmero de teléfono y me dijo llame a quien va hacer su supervisora, asi gue estuve 15
dias buscando ami supenvisora, cuando ella podia reunirse yo no podia, nos paso algo
interesante, el dia que nos ibamos a reunir, tuvo inconveniente en su hogar, asi que no

hubo reunidn, cuando nos volviamos a reunir, yo tuve inconveniente en mi hogar, asi
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que asi pasd un mes sin supervisor, cuando ya ibamos llegando ibamos sobre la
marcha, asi que mi supervision fue volando”. EP-4

“La otra supervisora no tenia nucha experiencia, ella entra en el segundo nivel,
entonces el ral de ella, jugd un papel no muy importante, nosotros préacticamente le
ensefiamos mucho préacticamente a ellalo que no conocia, entonces ahi el rol de ellaera
como.... un aprendizaje nuituo tanto de ella como nosotros, entonces no fue mucho.

Nosotros estuvimos sin supervisor después de la vacaciones, entonces estuvimos sin
orientacion durante las vacaciones, y después de dos semanas cuando entramos nos
tocd solos, porque el profesor se tuvo que ir de la institucion, y la demora por
asignarnos a un supervisor fue porgue nadie conocia el canmpo, aunque al finy al cabo

nos colocaron una supervisora que no conocia mucho”. EP-5

Frente a los fragmentos de los estudiantes surge la inquietud de camo podria llevarse un
proceso de supervision de ensefanza y formecion permarente con ausencias y
debilidades de los profesores de préctica manifestadas por los estudiantes de practica
académica.

La realidad practica no da espera, es dinamica, y por eso simultaneamente se debe
pensar y reflexionar constantemente, elevando los niveles tedricos, metodoldgicos y
practicos pensando en la mejora de las intervenciones sociales. Por esta razon, es

necesario el acompariamiento permanente de la supenvision que es quien orienta este
proceso en toca su complejidad.

Este acompariamiento constante a gue se refiere la investigacion debe ser permanente y
riguroso desce el inicio de la préctica hasta la culminacion de la misma, situacion
contraria gue se presentd en algunos casos de la supervision de préctica de la cohorte
2011, se presentd un proceso de supervision fragmentado, pues hubo cambios frecuentes
de supervisiones por las distintas circunstancias que llevaron a que los estudiantes
entraran en crisis y a mismo tiempo un debilitamiento del proceso de formacidn; para
ninguno de los estudiantes fue satisfactorio estos cambics pues en la transicion de un
supervisor a atro se guedaron sin acompafiamiento por un tiempo prologando, lo que
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dificultd y retras para ellos la elaboracion de sus propuestas e implementacion de la
misma. Algunos estudiantes se vieron abocados a realizar sus propuestas solos, sin
ninguna guia, con la incertidumbre de no saber como la realizo. Sin embargo atros a
pesar de formalmente terer asignado un supervisor manifestaron sertirse solos en el
proceso de supervision en donde atros profesores desarrollaron el rol de supervisor,

Esto demuestra una débil capacidad organizativa de la escuela de Trabajo Social pues
son ellos quienes deben garantizar al estudiante la asignacion del profesor de practica-
supervisar durante todo el tiempo de la practica.

En el proceso de supervision se hace imprescindible los conocimientos del profesor de
practica, sus experiencias Yy sobre su capacidad de orientacion para lograr los objetivos
propuestos de la practica académica, pues poseer conocimiento hace parte esencial del
perfil del profesor de practica, y se puede inferir que el manejo tedrico y practico son la
base fundamental en todo proceso de supenvision, de lo contrario se podria evidenciar
una débil formacion y capacidad especifica de los profesores de practica.

Ante todo esto, entra en discusion, cuales son los parametros que establece la
Universidad del perfil del profesor de préctica, a pesar de gue el manual y reglamento de
practica 2011 no plantean un perfil, se considera que el manual aprobado en el 2012
contiene algunos lineamientos y criterios utilizados para la seleccion de los profesores
de préctica, siendo especifico y daro en este tema, estableciendo que el perfil del
profesor de practica debe ser:

a. “Formacion de pregrado en Trabajo Social.

b. Experiencia en procesos de intervencion profesional en Trabajo Social.
c. Formacion pos gradual.

d. Contar con reflexiones preferiblemente escrita sobre su propia practica.

e. Conocimiento en procesos metodoldgicos de intervencion social e intervencion
profesioral.



f. Conocimiento y/o experiencia en investigacion”. (manual y reglamento de
préctica, 2012:18)

Se considera que no se le dio un fiel cumplimiento a lcs criterios del manual, pues los
relatos dan cuenta de unos perfiles por fuera de la nomma, afectando los procescs de
supervision. Agui el punto de reflexion es ¢Hasta qué punto la escuela de Trabajo Social
va hacer tan flexible con algo tan fundamental como es la formacion de sus estudiantes?

Un punto importante que debe tener en cuenta el manual y reglamento de practica en los
criterios del perfil del profesor de practica es la experiencia de estos procesos de
supervision.

Sin embargo, aungue el manual y reglamento de practica 2011 no contempla este criterio
para el perfil del profesor de préctica se olserva en la realidad del afio 2011 que los

profesores de practica han tenido experiencias en procescs de supervision como se
observa en el grafico siguiente.

CUADRO 24. EXPERIENCIA DE LOS PROFESORES DE PRACTICA

PROFESORES DEPRACTICA | ANOS DE EXPERIENCIA EN PROCESCS DE
SUPERVISION

7 anos

6 anos

5anos

4 afos

gl B W N -

1ano

Los profesares de practica han tenido un recarrido importante en procesos de

acompariamiento en la practica de estudiante de Trabajo Social. Con toda la experiencia

que ellos han manifestado tener, més de la mitad de estos profesores de préctica no

tienen claridad de los roles, funciones y objetivos, lo que remite a inferir que durante
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todos sus afios de experiencia no han logrado tener la claridad ante estos términos de
roles y funciones, y claridad de los objetivos establecidos por el manual, indicando
probablemente que han estado en una permanente confusion. Cabe aclarar, que la
investigacion no da cuenta del desarrollo de procesos de supervision anteriores al afio
2011 pues no es el tiempo estimado de la investigacion.

Siendo coherente con la corresponsabilidad, no se busca quedar fijados en la
responsabilicd de la institucionalidad encabezada en este caso por los profesores de
préctica, sino también la responsabilidad del estudiante en asumir su propia formacion
con principios bésicos y éices.

Frente a esta situacion, la Universidad debe jugar un papel exhaustivo, evidenciandose
una flexibilidad a nivel académico en el trasegar de la carrera de los estudiantes, esto
puede observarse en el siguiente relato.

“En el 2011, no sé si les paso a los otros supervisores, pero yo lo expuse nucho que el
nivel de la practica cada vez mas es directriz, me refiero que es un proceso que se esta
convirtiendo escolero, porque uno supone que el estudiante del octavo o septimo
semestre tengan un bagaje y nivel académico que propicie a entender las indicaciones
que se dan en torno a quehacer de la profesion porque es muy diferente dedir e la
profesion pero cuando ya se aplica al hacer por gjemplo el atro afio las estudiantes
tuvieron unas falencias claras, desde la presentacion a la formulacion y disefio de
presentar algin documento, problemes de redaccion, dificultades para hacer analisis
criticos, objetivos que superen la subjetividad del yo creo, porque a veces uno llegaba a
la impresion bueno como esta muchacha paso tanto tiempo. Entonces en esa medida el
periodo de supenvision pasé hacer més de la mano, més del hacer, decir vea siéntese y
haga esto, més es por agui, se ha convertido en un proceso muy dificil porque en verdad
para la formacion académica que entre comillas sostiene la Univalle ha bajado mucho'y
prueba de ello es que en los ditimos dos semestre los estudiantes que hemos tenido no
son estudiantes actuales, estudiantes que son el rezago de otros semestres anteriores,
que si uno se pone a especular ya debieran haber egresado, pero todavia contintian en
el proceso, ahora no estoy diciendo gue son todas, yo he tenido la oportunidad de tener
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estudiantes buenas, pero en termincs generales los grupos son regulares, y deja mucho
que desear sobre la formacion que se imparte en el drea del Trabajo Social” PP-3.

Cabe resaltar, que al no haberse logrado en algunos procesos de supervision de practica
los objetivos del primer y segundo nivel de préctica se presento una relacion estrecha a
procesos de supervision ausentes, lejanas e inexistente, 1o que demostré que todo
proceso de supervision se constituye en un pilar fundamental para el logro de los
objetives de la practica.

En el proceso de supervision de practica de la cohorte 2011, no solamente se evidencio y
analizo el proceso desde las dehilidades y falencias que surgieron en la dinamica ce la
supervision, pues haberse logrado algunos objetivos indicaron fortalezas y aportes de la
supervision al proceso de practica. Para los estudiantes y profesores de practica algunos
de los aportes fueron:

CUADRO 25. APORTES DEL PROCESO DE SUPERVISION AL PROCESO DE
PRACTICA ACADEMICA EN TRABAJO SOCIAL DE LA COHORTE 2011

Segun los profesores de practica Segun los estudiantes en practica
-Paciencia - Considera que no aporto por la ausencia
-Entrega
-Dedicacion

-Disponibilidad para atender alos
estudiantes-  tiempo

-Acompariamiento en las actividades
-Orientacion ala formacion

-Orientar a laintegracion de lateoria con la
practica




-Orientar para que lo estudiantes vayan -Aportod marcos tedricas y experiencia
cumpliendo -Orientaba las actividades
-Informacion secundaria, realizando
lecturas criticas y facilitando datos
-Compartir experiencias y cosas
-Orientacion -La experiercia
-Directrices
-Canalizar las ansiedades en la practica,
ayuda al proceso personal
-Espacio de reflexion -Apoyo constante e insistente
-Orientacion y aclaraciones
-Planificacion -Acompariamiento
-Coordinacion de actividades
-Espacios de reflexion -Paciencia
-Construccion conceptual y metodalogica | -Estrategias y orientacion
-Experiencia
- Técnicas para realizar actividades

Los aportes del proceso de supenvision a la practica que se ven reflejados en la cohorte
2011 entre los profesores y estudiantes de practica facilitaron en los avances y logros de
los objetivos de la préctica, es decir, que de alguna manera consideraron gue la
supervision cumple un papel importante para la orientacion de procesos de ensefianza
aprendizaje para la practica académica, sin embargo, lo que relataron los profesores y
estudiantes en cuanto a los aportes fueron distintcs, segin los criterios de los seis
grupos de supervision.

Se pudo observar que para los estudiantes, los aportes de la supervision fueron minimos
en comparacion a los aportes identificados por los profesores, se considerd esta situacion
debido a que los estudiantes expresaron fuertemente insatisfacciones del proceso de
supervision que se pudo evidenciar en el contenido de todo el documento, sin embargo
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cabe rescatar y reconocer gue todo logro de objetivo supone un esfuerzo vy
contribuciones significativas al proceso de supervision, lo que indica la participacion de
un otro independientemente de los obstaculos, debilidades v situaciones probleméticas
que se presenten en el proceso de supenvision de la practica.

Los aportes de la supervision de la préctica van en linea con los objetivas de la misma
practica, su sentido de ser radica en el entramado de conocimientcs, teoria,
metodologias, técnicas, apoyo emocional, representatividad, respaldo, reflexiores y
criticas en el marco de la formacion académica profesional, €s decir, que mencionar uno
0 dos aportes de la supervision al proceso de practica indica que no se explord,
profundizo y recogio el sentido de la naturaleza real de la supervision,

Es claro, que los objetivos de la préctica y de la supervision van més alla de la constante
de las respuestas de los estudiantes y profesores de practica (lograr la elaboracion del
reconocimiento institucional, diagndstico, propuesta de intervencion e implementacion
de lamisma), es por esto que se puede decir que los aportes fueron reducidos solamente
al logro e estaos objetivos alcanzadas en la préctica de la cohorte 2011.

Siendo los objetivos desde el manual y reglamento de practica 2011 mucho mas amplios
COmMo Se mostro anteriormente, asi mismo los aportes se tendrian que expandir en el
marco de los objetivos para el logro de estos en su totalidad.
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5. CONCLUSIONES

A partir de lo que arrgjo la investigacion se puede decir que la supervision parte del
acompafamiento permanente y constante del profesor de practica, realizando aportes
tedricos y metodoldgicos para la formacion de los estudiantes en préctica, asi como
tambien que los estudiantes lleguen a la préctica con unos saberes y conocimientos
previos que les permita también realizar aportes a la supenvision, dandose asi, la
construcaon horizontal de conocimientos, con una actitud proactiva y que tanto los
profesores como los estudiantes asuman compromisos Yy responsabilidades frente al
Proceso.

El proceso de supervision de la cohorte de 2011 en términos generales se desarrollé sin
claridades y desconocimientos en relacion a funciones, roles y objetives, se evidencio
confusion entre lo que son roles y funciones, se realizo reduccion de los objetivos de la
practica, lo que indica que no se conocieron en su totalidad segln los planteamientos del
manual y reglamento de practica de 2011.

Todo dio cuenta que el desarrollo de la supenvision a pesar de haber alcanzado algunos
logros y aciertos, fue una supenvision con dehilidades y limitaciones gue de alguna
manera obstaculizaron y debilitaron el proceso de supenvision. Entre esto se puede
denotar las confusiones y desconocimiento de los sentidos, acciones y conductas a
desarrollar en el proceso de supervision, atras limitaciones fueron expresadas como las
ausencias en el acompafiamiento de supervision a los estudiantes, el débil manejo de
marcos tedricos y metodoldgicos de los profesores y estudiantes, la aplicacion de
funciones netamente con enfoques administratives, el establecimiento de relaciones de
poder, el poco apoyo emocional y personal al estudiante, la actitud receptiva y pasiva de
los estudiantes, entre atras situaciones reveladas no permitieron el desarrollo efectivo de
la supervision.

A su vez, se evidencié el no logro de los objetivos del primer y/o segundo nivel de
practica, las insatisfacciones de los estudiantes y de los profesores en cuanto lo que
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esperaba del quehacer de cada uno de ellos, y las incertidumbres frente a los cambios de
SUPErVISores.

Lo anterior demuestra que la supervision no es un proceso de un solo actor, sino que
involucra a profesares y estudiantes en escenarios y contextos determinados que pueden
convertirse en obstaculizadores o potencializadores de la supervision, pues son estas que
le dan sentido a la supervision con el desarrollo de roles, funciones y la bisgueda del
logro de los objetivos.
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6. RECOMENDACIONES

. Que la Universidad del Valle sede pacifico, especificamente la escuela de Trabajo
Social garartice al estudiante el acompafiamiento permanente de los profesores de
préctica- supervisores. Y que actué con premura dado el caso del que el profesor de
practica deje su cargo por cualquier circunstancia.

. Que la escuela de Trabajo Social analice y examine detalladamente lo estipulado en
el manual y reglamento de préctica aprobado por el claustro en el afio 2012 pues se
considera gue se encuentra enmarcado en un instrumento técnico y operativo.

. Que la escuela de Trabajo Social revise el proceso académico de los estudiantes que
se lleva a cabo con mayor rigurcsidad en aras de pensarse un profesional competente
en el campo ce practica y laboral.

. A quien corresponda, seleccionar y asignar profesores de practica con experiencias
en los campos de practica asignados.

Que la escuela de Trabajo Social establezca en el manual y reglamento de practica
las funciones del estudiante, asi como ha establecido las funciones de los demés
actores del proceso de practica, ademas que establezca los roles a desarrallar tanto de
estudiantes como profesores de practica enel proceso de supervision.

. Al iniciar el proceso de supenvision de practica tener como prioridad el didlogo entre
profesor y estudiante de practica para realizar un encuadre y aclarar el sentido de la
supervision, el qué, el para qué y el como del proceso de supervision con el sentido
de evitar confusiones y desconocimierntos de la naturaleza real del proceso de
supervision.

. Que en el proceso de supervision se mareje el principio de corresponsabilidad, es
decir, que tanto estudiante como profesor de practica, asuman con resporsabilidad y
compromiso el proceso de formacidn académico-profesional.

. Que los profesores de practica integren las funciones administrativas y educativas

como parte del proceso complementario de la supervision.
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9. Reconocer en los procesos de supervision la relevancia de abordar la dimension
personal entendida como el apoyo emocional en los estudiantes y profesores de
practica para mantener el caracter humanizador del Trabajo Social.
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8. ANEXOS

ENTREVISTAS SEMIESTRUCTURADA
(ESTUDIANTES)

. Quéntenos acerca de su experiencia de la practica académica desarrollada en el afio
2011.

. ¢Cuéles fueron los roles (papel) que usted desarroll6 en el proceso de supenvision?

. ¢Cuéles fueron los roles (papel) que desarrolld su supervisor de practica?

. ¢Qué papel esperaba gue desempefiara su supervisor de practica? ¢En el desarrollo
de la supervision satisfizo dichas expectativas?

. ¢Qué funciones desarrall6 el prafesor de practica-supervisor durante el proceso de
supervision?

. ¢Conocid y cumplio sus obligaciones y campetencias en el proceso de practica?
¢ Cuales fueron?

. ¢Usted conocio los objetivos establecidos para el desarrallo del primer y segundo
nivel de préctica? Mencionelos.

. ¢Qué objetivos se alcanzaron enel primer y segundo nivel de practica?

. Si se lograron los objetivos del primer y/o segundo nivel de practica ¢Cuales fueron
las fortalezas o limitaciones que se presentaron?

10. Si no se lograron los objetivos del primer y/o segundo nivel de practica ¢por qué

considera gue no se logrg?

11. ¢El proceso de supervision aparto para lograr 1os objetivos propuestcs
12. En su concepto, cudles fueron las fortalezas y debilidades en el proceso de

supervision de la practica academica
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ENTREVISTA SEMIESTRUCTURADA
(Profesores)

Profesor cuéntencs sobre su formacion académica y experiencia en procesos de
supervision de la préctica académica en Trabajo Social

Cuéntenos acerca de su experiencia en el proceso de supervision especificamente en el
afio 2011.

Al iniciar su funcidn como supervisor de practica ¢Usted conocio el manual y
reglamento de préctica?

¢Cuales fueron el roles que usted desarrallé enel proceso de supervision de practica
académica en el afio 2011?

¢Cuales fueron los roles que desarrollo el estudiante de practica en el proceso de
supervision en el afio 20117

¢ Qué funciones desarrall6 usted en el proceso de supenvision de practica enel afio 2011?

¢ Usted conocid las obligaciones y competencias que dele desarrollar el estudiante de
practica? ¢Cual deellas desarroll6?
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¢ Usted conocid los objetives establecidos para el desarrollo del primer y segundo nivel
de practica? Mencionelcs.

¢ Qué objetivas se alcanzaron en el primer y segundo nivel de practica?

Si se lograron los objetivos del primer y/o segundo nivel de préctica ¢ Cuéles fueron las
fortalezas o limitaciones que se tuvieron?

Si no se lograron los objetivos del primer y/o segundo nivel de practica ¢por que
considera que no se lograron?

¢ Como aporto el proceso de supervision para lograr los objetivos propuestos del primer
y segundo nivel de préctica académica?

111



