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RESUMEN

A partir del significado que la filosofia moderna asigno a la nocion del sujeto,
se plantea el modo en que dicho concepto es reinterpretado en el pensamiento
de Marx, distinguiendo el nuevo sentido que el término adquiere en los
planos mas importantes y diversos en los que Marx lleva a cabo esa revision:
el plano que toma en consideracion la insuperable condicion natural del
hombre, el que atiende al sentido de la dialéctica y de la totalidad en que se
desarrolla la praxis social, el que destaca la condicion social del individuo y,
finalmente, el que plantea la discusion con el humanismo tradicional en
relacion con la posible autonomia del hombre.
Palabras clave: Subjetividad, naturaleza humana, dialéctica,
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ABSTRACT
This article thinks about the way the thought of Marx revises the concept of
subject starting from the meaning that modern philosophy assigned to this
notion. It demands to distinguish the new sense which that concept acquires
in the most important levels of this revision operated by Marx: the level that
considers the natural condition of man, that which broach the sense of the
dialectic and of that totality in which the social praxis develops, the level that
makes stand out the social condition of individual, and finally that which
discuss with traditional humanism in relation to the possible autonomy of
man.
Keywords: Subjectivity, human nature, dialectic,
social praxis, individual, autonomy.

1. De Hegel a Marx: el sentido de la razon
y el problema de la inteligibilidad de la experiencia

El idealismo aleman se veia a si mismo como la filosofia de la libertad.
En las cartas que intercambian entre si Holderlin, Schelling y Hegel en su
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¢poca juvenil se observa su comun admiracion por ¢l modo en que Fichte
combate el dogmatismo mediante la afirmacion de un yo que no se somete
al dato necesario de la naturaleza, sino que se enfrenta a ella subordinandola
al sentido moral de su accion y proclamando asi su libertad. Segan Fichte, la
naturaleza esta ahi para el hombre como campo de accion a través del cual
se despliega la libertad. De ese modo, la sintesis que concibe a partir de la
antinomia kantiana entre necesidad y libertad se alcanza mediante la accion
libre en el mundo natural en cuanto obstaculo necesario. Por lo tanto, segiin
Fichte, el hombre se emancipa de su dependencia natural mediante su accion,
que, en ese sentido, humaniza la naturaleza, en tanto ve la necesidad como
un momento en el desarrollo de la libertad.

Schelling, por su parte, aun cuando reconocia que Fichte lograba deducir
la necesidad natural a partir del yo libre, en cuanto obstaculo necesario que
este ha de vencer, pensaba también, sin embargo, que no lograba deducir la
naturaleza en cuanto realidad viva con toda su riqueza y complejidad. Por
eso Juzga necesario desarrollar una filosofia de la naturaleza complementaria
de la filosofia trascendental, pero trata también de pensar la conexion entre
una y otra mas alla de su mera yuxtaposicion: la union entre la necesidad
natural y la libertad del yo. Y el problema que se le plantea entonces es
cOmo pensar esa unidad total y dar asi respuesta a la tercera antinomia de
Kant. Y es entonces cuando se inspira en la tesis spinoziana de la unidad del
todo comprendida como Deus sive natura.

Pues bien, como hemos visto, Hegel llegara a denominar “espiritu” a
esa unidad total, recuperando asi el primado que Fichte atribuye a la accion
en relacion con la naturaleza, pero transformando al mismo tiempo la nocion
del yo trascendental fichteano en este nuevo concepto que comporta la
intersubjetividad de un “nosotros”, el cual no es ya expresivo de una razon
trascendental, sino mas bien de una razon historica. Mas alla del sujeto
empirico, pero diverso también del yo trascendental, que comporta una
consideracion del sujeto al margen de su realidad historica y social, el espiritu
¢s la comunidad de los hombres en cuanto aquello que comparten en comun
en una ¢poca, en un pueblo, en una cultura o en una actitud frente al mundo.
Por eso, Hegel distingue el espiritu subjetivo del espiritu objetivo, y ambos a
su vez del espiritu como tal, que en lo absoluto entrana una totalizacion de la
historia entera con todas las posibles experiencias realizadas en ella. De
este modo, Hegel sitiia la dialéctica de necesidad y libertad en un nuevo
terreno: el de la oposicion entre naturaleza e historia. Y considera —siguiendo
a Fichte— que la naturaleza se subordina al espiritu, en cuanto aquélla se
revela como espiritu enajenado, que en ella se encuentra como adormecido
hasta que despierta de su suefio intemporal en la conciencia del hombre. O,



dicho en los términos que preludian la posicion de Marx: la naturaleza se
descubre como espiritu y es penetrada progresivamente por éste a traveés
del proceso historico en el cual los hombres la transforman segiin su propio
designio y, en ese sentido, la humanizan,

Por eso, para Hegel, el terreno de lo propiamente humano es la historia.'
lo cual no quiere decir que ésta suprima a la naturaleza, del mismo modo que
la libertad no suprime a la necesidad. Hegel entiende mas bien que la libertad
es la “necesidad comprendida™ o la naturaleza hecha historia a través del
proceso mediante el cual todo lo que de entrada es meramente encontrado,
como obstaculo o dato, se reinterpreta como el resultado de la actividad del
espiritu (“el resultado positivo de la negatividad™). Pero esa libertad en la
historia esta siempre limitada en su raiz hasta el punto de no ser propiamente
tal, porque los hombres de cualquier ¢poca estan sometidos a un momento
de naturalidad que somete su accidn y su conciencia —que es donde
virtualmente se halla su libertad— a las condiciones que definen a ese tiempo.
Por lo tanto, segun Hegel, la historia esta lastrada de naturaleza, de modo
que la oposicion entre ellas, asi como la antinomia de libertad y necesidad,
sOlo se supera en un plano suprahistorico, en el cual el tiempo de la conciencia
ha consumado todas sus posibilidades. Pero el hombre es un ser historico en
el sentido de pertenecer a la historia, y a un momento determinado de ella, y
no puede, en consecuencia, situarse en una posicion supratemporal. Esta
sujeto, por lo tanto, msuperablemente, a las condiciones necesarias que
someten a su conciencia. No puede dar el salto —dicho en los términos de
Kant— desde su realidad como fendmeno hasta el mundo nteligible que lo
trasciende. Kant puede sostener semejante dualismo porque apela de manera
ahistorica a un concepto de naturaleza que en el hombre se bifurca en dos
mundos diferentes: en una naturaleza sensible y en una naturaleza inteligible.

' La tarea era pensar la vida, pero ésta, en cuanto vida humana, es historia.

* Asi como en Fichte la naturaleza o la necesidad aparece siempre como lo que choca con
la libertad en cuanto obstaculo necesario para el avance de ésta, de modo que la “sintesis” no
suprime la oposicidon de libertad vy necesidad, sino que la traslada a otro plano, Hegel por su
parte prefiere el término *reconciliacion™ ( Versohnung), con el cual pretende expresar la
superacion de aquella oposicion. En ese sentido, la libertad no la concibe en oposicion a la
necesidad, sino como la necesidad “comprendida”, que en lo absoluto es libertad. Se trataria
de algo asi como la sustancia una de Spinoza, cuyo despliegue en atributos y modos —en los
que se situa el punto de vista finito- es necesario, pero que, comprendida por Hegel también
como sujeto, es accion libre. Esta libertad ya la habia senalado Spinoza refiriéndola a la
infinitud de la sustancia Gnica, que €l identificaba con Dios, pero Spinoza separa la sustancia
de sus atributos y modos, lo infinito de lo finito, la libertad de la necesidad, mientras que para
Hegel todo es finito e infinito, de modo que lo absoluto mismo no existe fuera de la finitud. De
ahi los problemas que tiene para conciliar su filosofia con la doctrina cristiana de la creacion,
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Pero Hegel historiza la naturaleza en cuanto la convierte en un momento
del devenir del espiritu, de modo que el salto kantiano del hombre como
fenomeno al hombre como ser suprasensible se trueca en su obra en el
camino historico y gradual de formacion de la conciencia que conduce a
¢sta hacia el saber absoluto.

Sin embargo, como sabemos, Hegel pretende haber transitado ese
camino en la Fenomenologia del espiritu, e incluso situarse al final del
mismo en La ciencia de la logica, cuyo contenido seria supuestamente la
exposicion del saber absoluto (“los pensamientos de Dios antes de la creacion
del mundo™), y cuyo hilo conductor nada tiene que ver ya con la conciencia
confinada en la historia, sino con la dial¢ctica de la razon intemporal. Hay
que decir, sin embargo, que esto ultimo puede interpretarse —como de hecho
hizo Marx—, en primer lugar, como una concesion al conservadurismo del
Estado prusiano, concesion que entra en contradiccion con el alma de la
dialéctica; y, en segundo lugar, como una cesion a la influencia de la tradicion
religiosa. Respecto de esto ultimo, en particular, debe reconocerse que Hegel
no se¢ libera nunca del peso de la teologia cristiana, y por eso atribuye al
espiritu también una dimension suprahistorica, hasta el punto de poder
considerar la historia como la manifestacion del espiritu en la conciencia
humana y de poder concebir el progreso de la experiencia que ésta hace
como un avance internamente sostenido y guiado por la razon intemporal,
que orienta a la conciencia finita a través del “dialogo™ que mantiene con
ella. Pero, en cualquier caso, en la historia, el espiritu se expresa en la
comunidad interhumana, cuyas experiencias se desarrollan sin emanciparse
nunca del todo del elemento de naturalidad que significa su limitacion a la
perspectiva de un espacio y un tiempo concretos. Ese momento de naturaleza
en la entraiia del espiritu se traduce en el componente de opacidad ¢
incomprension que necesariamente atenaza a los hombres y se interpone en
su esfuerzo por conocer su mundo y organizarse armonicamente en €l. Asi
pues, el avance del espiritu en la historia (“el desarrollo de la conciencia de
la libertad”, dira Hegel) consiste en la superacion de su fijacion natural a
las condiciones de una cultura o de una ¢poca determinada.

Pues bien, Marx desenvuelve inicialmente su pensamiento imbuido de
esta concepcion hegeliana v de su acogida entre los jovenes hegelianos de
izquierda. Y lo hace rechazando desde el primer momento que sea necesario
apelar a una razon suprahistorica como medio para sostener la inteligibilidad
de la experiencia. Este es un problema fundamental a la hora de analizar en
términos filosoficos la relacion entre Marx y Hegel. Para este ultimo la
experiencia humana, tanto en su dimension tedrica como practica, solo resulta
inteligible s1 la entendemos sostenida por un /ogos intemporal que de algin



modo la guia. Y la derecha hegeliana pensaba que sin esc apoyo en la logica
intemporal del concepto la experiencia se ve abocada a la contingencia de
una conciencia idividual que, como indica Kierkegaard, ¢s incapaz de dar
cuenta de si misma en términos racionales y de prestar un sentido universal
y necesario a su conocimiento y a su accion. Pero Feuerbach denuncia ya la
teologia oculta en ese modo de interpretar la experiencia humana, en el cual
se puede advertir ademas una proyeccion de las operaciones de la conciencia
sobre un mas alla de la naturaleza hasta constituir un absoluto de la
imaginacion que se presenta luego como causa de la naturaleza misma y del
hombre. Por su parte, Marx comparte la denuncia de esa inversion, que
convierte la antropologia en teologia y pretende adornar el cielo con elementos
terrenales. Pero desarrolla la critica de esa inversion idealista al tiempo que
reivindica, con Hegel y contra toda forma de materialismo mecanicista, el
sentido historico y dialéctico de la razon. Aunque la razon sea un constructo
historico, y de ningiin modo una entidad ajena a la conciencia humana, eso
no impide hacer inteligible nuestra experiencia. Dicha inteligibilidad se apoya
en el propio decurso historico, que nos permite mirar hacia atras y proyectar
sentidos en cuanto posibilidades que se dibujan en el presente. Y eso no
quiere decir, en contra de ciertas interpretaciones, que en la filosofia de la
historia de Marx se cuele inadvertidamente una teleologia determinista, segtin
la cual habria una razon inmanente a la historia que guia desde el principio el
desarrollo necesario de €sta hacia un fin inevitable. Por el contrario, segun
Marx, no existen mas fines ni propasitos en el mundo que los que los hombres
se plantean para si mismos a partir de sus luchas y de las posibilidades de su
tiempo: el mundo no puede contener mas sentido que el que los hombres
hayan logrado realizar mediante la organizacion de sus relaciones vitales.
Pero Marx distingue siempre entre la realidad que envuelve inmediatamente
a los hombres y los hace vivir facticamente enredados en la trama del presente
y la posibilidad de que disponen —por su facultad natural de razonar— de
despegarse de ese enredo en lo inmediato para verlo en la perspectiva de la
totalidad en la que aquellos hechos se presentan. De este modo se hace eco
de la gran tradicion racionalista, aunque despojandola de la tendencia
mistificadora que la conduce al idealismo. De modo que esa doble perspectiva,
la de lo mmediato y la de su mediacion por la totalidad a la que pertenece, se
corresponde con la distincion platonica entre lo sensible y lo ideal, o la que
Kant establece entre sensibilidad y razon. Hegel la presenta como la distincion
entre la conciencia finita y la razon. Pero Marx reinterpreta la cuestion en
términos materialistas, distinguiendo entre dos aspectos intrincados entre si:
en primer lugar, el sentido inmediato con que se presentan los hechos como
vivencias que apremian a la conciencia de los hombres y los impulsa segin
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las condiciones de su ubicacion en la sociedad, vy, en segundo lugar, el
significado que cabe asignar a esos hechos vistos en la perspectiva que se
hace cargo de la totalidad social (“el modo de produccion™) en la que esos
hechos se producen y examinados ademas por quien, mas alla de su vivencia
individual, se constituye en observador que trata de apreciar las mediaciones
que se intercalan entre los hechos hasta comprender su significado historico.
Esto 0ltimo justamente es lo que pretende hacer la ciencia de la sociedad y
de la historia (el llamado “materialismo historico™), a saber: dar razon de los
fenomenos humanos. Pero “dar razon” no consiste en invocar una razon
aprioristica al modo del 1dealismo, pues esa razon no es sino la propia
experiencia historica acumulada —que extiende aquella disposicion natural
del hombre que le permite tomar distancia respecto de lo inmediato—, cuyo
conocimiento hace posible comprender ¢l presente remitiéndolo al curso
historico del cual dicho presente es el resultado. Por lo tanto, “dar razon™
requiere no apreciar lo inmediato por su sesgo aparente, del mismo modo
que tampoco apreciamos a un individuo o a sus i1deas por lo que ¢l dice de si
o la manera en que dichas ideas se presentan en su conciencia, ni siquiera
por el modo en que sobre ello pueda pronunciarse la opinion comun.

Ahora bien, aqui hay dos cuestiones que se cruzan: una es que los
hechos han de ser referidos a la totalidad de la que forman parte para captar
su sentido en términos de racionalidad; la otra es que la percepcion y
valoracion de esos hechos por parte de la conciencia individual constituye
por si misma también un hecho social, cuya comprension exige interpretar
esa vision a la luz de la totalidad social en la que se produce, pues hay en
¢sta factores objetivos que promueven una forma de apreciacion subjetiva
de los hechos que incluye una cierta distorsion en la percepcion de los mismos.
Si la primera cuestion alude a la importancia de la categoria de la totalidad
en la dialéctica,’ la segunda se refiere mas bien al caracter contradictorio de
la realidad (contradiccion que afecta tanto a la vida social objetiva como a la
propia conciencia en cuanto ésta la interioriza y queda asi escindida), que es
otro aspecto central también de la dialéctica. Pero sobre el significado de
esta ultima volveremos mas tarde, pues se trata de un tema fundamental en
relacion con la cuestion del sujeto.

" Sobre la importancia de la categoria de totalidad en la dialéctica materialista ha msistido
Georg Lukacs en su cldsico Geschichte und Klassenbewusstsein. Studien liber marxistische
Dialektik; trad. de Manuel Sacristan: Historia v consciencia de clase, Barcelona, Grijalbo,
1975.



2. El significado de la actividad teorica

Pero hay algo en lo que hemos dicho que se debe precisar. Hemos
hablado del enfoque racional, que exige una distancia de los hechos para
poder apreciarlos como parte de un todo. Pues bien, esta distancia
caracteristica del enfoque racional y de la ciencia no implica en Marx el
compromiso con una forma contemplativa de entender la racionalidad. Pues
el conocimiento es uno de los modos mediante los cuales el sujeto ejerce su
actividad en su mundo y, en cuanto tal, es por si mismo también una forma
de praxis. Y esta sometido, como toda praxis, a las condiciones que la limitan,
a saber: las restricciones de todo tipo que impone la naturaleza al individuo,
las limitaciones que se derivan del grado de desarrollo de la sociedad en la
que vive, las que se explican por la posicion que ocupa el individuo dentro de
ella, etc. La teoria es, por lo tanto, una forma de praxis que responde, como
cualquier otra, a las posibilidades y a los requerimientos que plantea al sujeto
la realidad social objetiva. Pero esto no quiere decir que Marx no acepte el
sentido distintivo de la actividad teorica, que consiste en una toma de distancia
generadora del espacio consciente al que se traslada la accion: en esa
actividad la accidn vital se encauza como ejercicio teorico. Lo que Marx se
propone al resaltar el caracter practico de la teoria es mas bien rechazar la
pretension del idealismo especulativo, que primero la separa de suraiz en la
naturaleza vital del hombre y luego la refiere a una facultad espiritual
supuestamente independiente y capaz de una contemplacion desinteresada.
La teoria —piensa Marx— puede crear un espacio de ideas con sentido propio
y relativa autonomia, pero eso no quiere decir que en su origen antropologico
no esté enraizada en la naturaleza sensible del hombre y sujeta a las mismas
condiciones que determinan toda su actividad. En definitiva, el materialismo
no puede considerar la teoria sino como un momento de la praxis total del
hombre, cuyas posibilidades y sentido tltimo sélo pueden esclarecerse a la
luz de las condiciones materiales bajo las que se desarrolla su vida, de tal
manera que cualquier expresion teorica, ya sea individual o colectiva, no
puede encontrar su plena inteligibilidad sino en cuanto parte de la praxis
total del hombre y como el momento teorico de dicha practica vital.

Pero este asunto no tiene solo un caracter antropoldgico, sino que afecta
en un plano mas general a la cuestion de la verdad vy, por lo tanto, al modo de
interpretar ¢l conocimiento y la filosofia misma. En relacion con ello, la
posicion de Marx consiste en oponerse a toda mistificacion recordando la
condicién natural del hombre y de su pensamiento. Por eso, en la segunda
de las Tesis sobre Feuerbach, escribe:
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“El problema de si al pensamiento humano se le puede atribuir una verdad
objetiva no es un problema tedrico, sino un problema practico. Es en la
practica donde el hombre tiene que demostrar la verdad, es decir, la realidad
y el poderio, la terrenalidad de su pensamiento. El litigio sobre la realidad o
irrealidad de un pensamiento aislado de la practica es un problema puramente
escolastico.”™

Este es ciertamente un texto dificil, que ha dado lugar a
malinterpretaciones. En ¢l Marx, de un modo extremadamente sintético,
indica al mismo tiempo muchas cosas intrincadas entre si. Por una parte,
como ya hemos dicho, sefala que la teoria es un modo de praxis. Y lo es
porque, como sefiala en la Tesis [, que precede a la anteriormente citada, y
que esta dirigida a criticar el materialismo de Feuerbach y la filosofia
contemplativa en general, no se puede considerar el objeto per se con
independencia de la actividad del sujeto. Y esto vale para la percepcion
sensible, pero también a la hora de considerar los objetos a los que se dirige
el intelecto: tanto en un caso como en el otro, la contemplacion pretende
aislar el objeto para captarlo desconociendo el modo en que la actividad del
sujeto contribuye a configurarlo, como si el sujeto en su pasividad se limitara
a dejarse regir por el objeto. En este punto, Marx reivindica lo que considera
una conquista del idealismo moderno de Kant, Fichte y sobre todo Hegel,
quienes con su sentido critico supieron reconocer ese momento irreductible
de la actividad del sujeto en su relacion con el objeto, aunque ellos condujeran
ese reconocimiento a la mistificacion caracteristica del apriorismo 1dealista.
El criticismo de Kant adquiere el sentido mas integral de critica cuando
esta se hace dialéctica, y esto significa que el objeto esta mediado por el
sujeto —y ¢ste por aquél—, de tal manera que este enfoque critico es
incompatible con el punto de vista de la contemplacion pasiva. Ahora bien,
en la citada Tesis I/ se apunta mas lejos, pues si el objeto no es independiente
de la actividad real del sujeto (esto es: de todo cuanto el hombre hace y del
modo de hacerlo en sus relaciones sociales y con las cosas, incluida —pero
no solo- la actividad pensante), entonces se transforma la manera en que
hemos de interpretar el conocimiento y la cuestion de la verdad. En efecto,
la verdad no debe verse como algo ajeno a aquella actividad, como s1 hubiera
una realidad objetiva en si cuyo reflejo pasivo en el pensamiento diera la
medida de la verdad de ¢ste. Y cuando Marx afirma que no se trata de un
problema teorico, sino practico, lo que quiere decir es que no €s un asunto

* Tesis sobre Feuerbach, Tesis II, Obras Escogidas de Marx y Engels, Madrid, Ed.
Fundamentos, 1975, tomo 11, p. 426,



que sc¢ pueda resolver en el ambito del pensamiento sin mas. Por cso,
precisamente porque en ello interviene siempre la actividad real del hombre
con toda su carga material, la cuestion de la verdad del pensamiento no se
puede dilucidar en el puro plano platonico de las ideas objetivas, pues este
plano no es en realidad “puro”. Dicho de otro modo: la actividad pensante
del hombre no se puede medir y valorar —para senialar su posible verdad—
sin salir del pensamiento hacia aquello mas general y basico en lo que ¢ste
se mcardina, que es la actividad real del hombre, a cuyos motivos sensibles
y materiales —“terrenales”, dice Marx— esta subordinada la actividad
pensante.> Por eso, es en la practica donde el hombre tiene que demostrar
la terrenalidad de su pensamiento, es decir, su sentido de realidad y, por
tanto, su eficacia para incidir en el mundo, comprendiéndolo o
transformandolo. El grado de realidad o irrealidad de un pensamiento —o
sea, su verdad— es su adaequatio con el mundo real, pero no en el sentido
tradicional en que entiende esto la teoria de la adaequatio intellectus et
rei, pues la teoria tradicional considera esta cuestion en terminos de una
posible comparacion entre el pensamiento y los hechos tomados ambos
aspectos por separado como si1 cada uno de esos dos ambitos tuvieran ya
per se un significado propio y se pudiera luego proceder a su contraste. Por
el contrario, esa adecuacion es la dinamica de la realidad misma interpretada
por los hombres, en cuya dialéctica se contrastan sujeto y objeto, lo ideal y lo
real, el pensamiento y los hechos, midiéndose lo uno por lo otro y estableciendo
su identidad y su diferencia (su adecuacion o falta de ella). Hegel ya apunto
en esa direccion, aunque interpretando dicha dindmica como el proceso de
la manifestacion del espiritu en la conciencia. E indicando que el grado de
verdad de una realidad se mide por su racionalidad, pues lo que carece de
¢sta no es todavia verdaderamente real. Marx, por su parte, considera que
toda actividad humana debe explicarse atendiendo a la totalidad de las
condiciones en que se desenvuelve, en la cual las condiciones materiales
constituyen la base explicativa fundamental. De tal modo que la verdad del
pensamiento y, por lo tanto, su mayor o menor grado de racionalidad se
demuestra en su capacidad practica para dar cuenta de los hechos —y de si
mismo como parte de ellos— y del proceso en el que se producen, asi como
en su capacidad 1igualmente prdctica para incidir sobre los mismos cuando
los conoce, anticipa su curso o modifica su produccion. Pues el pensamiento
esta activamente intrincado, y de manera dialéctica, con el resto de la realidad
social a la que pertenece.

* En este punto es pertinente citar también la Tesis V/I[: “*La vida social es esencialmente
practica. Todos los misterios que descarrian la teoria hacia el misticismo encuentran su
solucion racional en la practica humana y en la comprension de esta practica.” fhidem, p. 428.
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Por eso hay que decir, en contra de ciertas malinterpretaciones, que la
Tesis 1l no debe entenderse en el sentido de promover una concepcion
pragmatista de la verdad. Pues aunque ¢l pragmatismo tambicn lleva la
cuestion de la verdad al plano de la practica (el de las consecuencias practicas
que se derivan de ella, en el cual se corroboraria o refutaria dicha verdad),
lo hace en otro sentido y a partir de supuestos muy diferentes. Sus supuestos
son los de la tradicion empirista, que considera los hechos en su inmediatez
0, al menos —si el hecho de que se trata es precisamente el de la afirmacion
factica de una verdad, que hace depender de las consecuencias que se
derivan de ella— como parte de una suma verificable. Por el contrario, la
concepcion de la verdad de Marx apela a la practica en otro sentido, que se
inspira en la dialéctica de Hegel y en su filosofia de la historia, aunque
reorientandola hacia el materialismo, de modo que en ella no cabe medir las
consecuencias practicas de la verdad en términos cuantitativos, ni tampoco
apelar a una serie mas o menos larga de hechos, cada uno de los cuales
tendria ya un significado por si mismo. Segiin Marx, es en el devenir historico,
donde se demuestra la verdad del pensamiento, pues si el significado de éste
solo se explica en cuanto parte de la praxis total del hombre —siempre
vinculada finalmente a las condiciones materiales en que se desenvuelve su
vida—, es en la historia donde toda realidad se despliega y hace patente.
Aunque Marx piensa que ya en el presente historico esa verdad se prefigura
en el conjunto total de la praxis social.

Pero la discusion anterior nos conduce también a la consideracion de la
famosa Tesis X

“Los filosofos no han hecho mas que interpretar de diversos modos el
mundo, pero de lo que se trata es de transformarlo.”

En esta afirmacion se ha querido ver la idea de que la filosofia es
constitutivamente interpretacion v que de lo que se trata es de dejar atras la
filosofia misma para adoptar otra actitud ante el mundo. Pensamos que ¢sta
no es la unica ni tampoco la mejor manera de comprender esta 7esis, pues
nos parece que el espiritu que anima su letra —que es igualmente el que se
desprende de las 7esis anteriores— no plantea una dicotomia, que tendria
ademas un doble matiz: filosofia frente a accion revolucionaria, por un lado,
¢ interpretacion o contemplacion frente a transformacion, por otro, como si
se tratara en ambos casos de una alternativa sin mediacion entre los términos
enfrentados. Nos parece, por el contrario, que —como hemos visto a proposito

° Tesis X1, ibidem, p. 428.



de la Tesis 1/— la interpretacion del mundo es ya por si misma una forma de
praxis que puede tanto alentar un sentido conservador como también uno de
s1gno contrario que impulse la transformacion de las cosas; y, en este sentido,
el propio Marx reconocio que la lucha de clases se produce tambiéen en el
terreno de la discusion teorica, en el que los pensadores interpretan su
mundo de un modo u otro. Por eso, esta Tesis debe entenderse mas bien
como un rechazo de la actitud tedrica que se presenta a si misma de manera
idealista como si1 fuera independiente del resto de la actividad practica
humana: como si hubiera un pensamiento, llamado “filosofia”, cuya
contemplacion de la realidad tuviera sentido por si misma, desgajada del
resto de las actividades vitales. Y, como consecuencia de dicho rechazo, la
Tesis en cuestion debe entenderse también como una incitacion a adoptar la
actitud correspondiente a esa toma de conciencia sobre ¢l significado practico
de toda teoria, que es lo que resume ademas el sentido de todas las 7esis
anteriores. Esto ultimo, unido a la posicion revolucionaria de Marx, da la
clave de la famosa Tesis X7, en la cual —vista la cuestion ahora también
desde ¢l otro lado— la transformacion del mundo en ningin modo se plantea
tampoco como una accion desvinculada de la actividad tedrica: Marx no fue
nunca un defensor de la accion por la accion. Y, en congruencia con todo lo
anterior, hay que decir que lo que Marx critica es el modo en que se ha
planteado toda filosofia hasta el presente, en cuanto construccion teoérica
que se pretende independiente y capaz de crear una historia autonoma de
las ideas: los filosofos, hasta el presente, en efecto, no han hecho otra cosa
que situarse frente al mundo para interpretarlo como s1 ellos mismos y su
actividad no formaran parte de ese mismo mundo, ¢l cual sin embargo ha
separado ya de antemano las tareas intelectuales del trabajo manual y ha
generado clases e intereses opuestos que se encuentran en la raiz de todas
las actividades humanas, incluida la actividad pensante. Pero, siendo esto
asi, no hay por qué¢ asumir que Marx tipifique como “filosofia” a aquella
actitud (a pesar de que Engels si lo hace en Ludwig Feuerbach y el fin de
la filosofia clasica alemana), pues cabe pensar igualmente que se refiere
a la filosofia del pasado, dejando libre la posibilidad de otra forma de filosofia
diferente, que tiene que empezar por reconocer su sentido en cuanto parte
de la entera praxis humana, con su grado de desarrollo v de division del
trabajo que le son propios, y cuyo significado ultimo esta vinculado a las
condiciones materiales en que se desenvuelve y al modo necesariamente
interesado en que ¢stas son subjetivamente vividas en funcion de la posicion
social que se ocupa. El pensamiento, por lo tanto —también el que se orienta
en el sentido de la interpretacion del mundo—, tiene que comprenderse como
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expresion de la praxis del hombre en el contexto del todo social al que
pertenece.

Visto el problema en estos términos, la filosofia puede entenderse como
la actividad teorica de clarificacion de conceptos que sabe de su propio
sentido como parte del activo y total esfuerzo transformador del hombre por
llegar a controlar su vida y hacerla cada vez mas consciente y mas libre.
Esa actividad teorica se interesa también por cuestiones tltimas que afectan
a los limites de lo que podemos considerar en términos racionales; cuestiones
cuyo tratamiento y modo de suscitarse depende de factores sociales ¢
historicos objetivos que se imponen sobre la subjetividad humana y respecto
de los cuales el esfuerzo de ¢sta por alcanzar una mayor autonomia se
traduce tambien —aunque no solo— en el desarrollo de la razén como un
constructo humano de caracter intersubjetivo. En este sentido, la filosofia
forma parte del esfuerzo critico y practico del hombre por emanciparse
como sujeto de las ciegas potencias que le someten y cosifican su existencia.
Esta es, segun nos parece, la posicion que adoptaron algunos de los mas
lacidos intérpretes de Marx, como Karl Korsch, Georg Lukacs v Antonio
Gramsci. Asi, por ejemplo, Korsch se opone tanto a un marxismo que niega
la filosofia como a otro que solo la restablece al precio de concebirla como
un naturalismo materialista y positivista: por el contrario, el marxismo es
para ¢l, como para Gramsci, /la filosofia de la praxis.’

Mas de cincuenta anos despues de la muerte de Marx, Horkheimer
desarrollara esta misma posicion en su famoso articulo sobre “Teoria
tradicional y teoria critica.”™ Alli caracteriza a la “teoria tradicional” (o sea,
la concepcion tradicional de la teoria) por su pretension ilusoria de ser
independiente del contexto social, “como si1 se pudiera fundamentar a partir
de la esencia intima del conocimiento, o de alguna otra manera ahistorica”,
lo cual “transforma el concepto de «teoria» en una categoria cosificada,
ideologica.”™ En efecto, esa interpretacion reduce su atencion a los aspectos
puramente metodologicos de la relacion entre las hipotesis y los hechos, y
entre aquéllas y sus consecuencias en el plano deductivo. Pero esta posicion
—sefiala Horkheimer, siguiendo fielmente a Marx— i1gnora que tanto el
cientifico como su ciencia estan sujetos al aparato social, que sus logros son

" Vid. Karl Korsch: Marxismus und Philosophie (1923), trad. de Elisabeth Beniers,
revisada por Adolfo Sanchez Vazquez: Marxismo y filosofia, México, Ed. Era, 1971, pp. 19
y s. Vid. también Adolfo Sanchez Vazquez: Filosofia de la praxis, México, Grijalbo, 1967.

" Max Horkheimer: Teoria tradicional y teoria critica, texto incluido en Max Horkheimer:
Teoria critica, trad. de Edgardo Albizu y Carlos Luis, Buenos Aires, Amorrortu, 1974, pp.
223 y s.

* Op. cit., pp. 228-9.



un momento de la autoconservacion y constante reproduccion del engranaje
social y de la division del trabajo. No ve la ciencia como una praxis social;
no ve que ¢s un modo particular como la sociedad sc enfrenta a la naturaleza,
un momento del proceso social de produccion. Esa ilusion de independencia
de la teoria y, en general, de los diversos procesos de trabajo “corresponde
a la Iibertad aparente de los sujetos econdmicos dentro de la sociedad
burguesa, que creyendo actuar conforme a sus decisiones individuales, son
en realidad exponentes del inaprensible mecanismo social.”" Horkheimer
indica licidamente que esa hipostasis de la teoria es ademas una utopia
encubierta, en la medida en que pretende que la razon debe efectivamente
determinar los acontecimientos. Pero eso —dice— pertenece en rigor a la
sociedad futura. En el presente, por el contrario, la sociedad en su actividad
es ciega (sin conciencia), irracional y no planificada, aunque configura
concretamente la realidad de los hombres y sus vidas (actia en el sentido de
la totalidad), mientras que la actividad del individuo, en cambio, siendo
consciente y racional conforme a fines, es abstracta y no constituye la vida
social real, en cuanto que no domina el mecanismo social, al que mas bien
percibe como dotado de su propio v autonomo dinamismo, como mera
facticidad. Se produce asi una escision entre la sociedad y el individuo. Pues
bien, la “teoria critica™ (la interpretacion critica de la teoria en el sentido de
la Escuela de Frankfurt) reconoce esa escision y condena sus presupuestos,
porque “la razon no puede hacerse comprensible a si misma mientras los
hombres actien como miembros de un organismo irracional.”"! Por lo tanto,
no se puede separar la teoria de la praxis.

3. La naturaleza en relacion con la subjetividad del hombre
y la cuestion del materialismo

El hombre solo es sujeto en cuanto otorga un sentido consciente a su
relacion con la realidad objetiva que vive, le constituye, le coloca en una
situacion y le embarga interiormente, sentido que acaso sea erroneo o
alienante, pero que responde en cualquier caso a la actividad de su conciencia,
o mejor: al modo en que ¢€sta se cruza con dicha realidad. El significado de
la conciencia como mediacion es el lado de la subjetividad humana, que
consiste —como explica Marx en las Tesis sobre Feuerbach— en el momento
de actividad que contiene su relacion con el mundo al que pertenece. Ahora
bien, ese momento de la actividad, o lo que el hombre es como sujeto, no
puede determinarse en abstracto como si1 se tratara tan solo de una facultad

* Op. cit., p. 231.
"' Op. cit., p. 241,
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natural que definiera de una vez por todas la realidad humana. Para Marx,
¢sa es solo su realidad de partida, pero no su realidad posible. Cierto que
existe como disposicion natural, y, en cuanto tal, consiste en que ¢l hombre
vive de forma consciente lo que le pasa, es decir: no puede dejar de situarse
frente a lo que percibe o a lo que hace, a una distancia de las cosas y de si
que le permite volver sobre ello mterviniendo de algiin modo en su percepcion
y en su accion. Esa actividad de distanciamiento o desdoblamiento es a lo
que habitualmente llamamos conciencia, y entraiia que ésta es el comienzo
de algo, aunque quiza solo sea la actividad refleja e ilusoria de creerse
falsamente dueno de lo que hacemos o pensamos. Quiza solo se trate de
una actividad de autoengaio, como creen Schopenhauer, Nietzsche o Pareto,
pero es la actividad que identificamos como lo que nos distingue frente a las
cosas y ante nosotros mismos. El idealismo clasico lo concibe como el
movimiento de un yo constituyente de larealidad. El humanismo tradicional,
por su parte —que en lo esencial asume los supuestos del idealismo—, lo
considera la base va dada de la autonomia moral y politica del hombre.
Marx, por su parte, no entiende ¢l significado primario de esa actividad
subjetiva como una actividad pensante, sino como actividad vital que en su
aplicacion al objeto genera indirectamente un sentido de si diferenciado de
dicho objeto. La conciencia es ante todo, por lo tanto, una actividad empenada
en la dinamica de la vida, en la cual un viviente se diferencia primero como
sujeto activo frente a los objetos, de modo que luego llega a saber de si
como diverso de ellos. Se trata, pues, de una disposicion natural: es la forma
que la naturaleza adopta en el ser humano en cuanto éste produce sus
condiciones de vida. Es decir, el hombre es el animal que vive enfrentado a
su vida en el sentido de producir sus medios de subsistencia:

“[...] el hombre mismo se diferencia de los animales a partir del momento en
que comienza a producir sus medios de vida, paso éste que se halla
condicionado por su organizacion corporea. Al producir sus medios de vida,
el hombre produce indirectamente su propia vida material.”"

Muchos aiios después de escribir con Engels este texto juvenil de La
ideologia alemana con la finalidad de aclarar sus 1deas, vuelve Marx sobre
la cuestion en El capital, en un famoso pasaje en el que denomina “trabajo”
a ese proceso de intercambio de materias con la naturaleza controlado por
la accion del hombre:

12 Karl Marx y Friedrich Engels: La ideologia alemana, trad. de Wenceslao Roces, Edicion
Revolucionaria, La Habana, 1966, pp. 18-9,



“En este proceso, el hombre se enfrenta como un poder natural con la materia
de la naturaleza. Pone en accion las fuerzas naturales que forman su
corporeidad [...] para de ese modo asimilarse, bajo una forma 1til para su
propia vida, las materias que la naturaleza le brinda. Y a la par que de ese
modo actuia sobre la materia exterior a ¢l y la transforma, transforma su propia
naturaleza, desarrollando las potencias que dormitan en €l y sometiendo el
juego de sus fuerzas a su propia disciplina.”"

Pero pocas lineas mas abajo sefiala Marx que esta descripcion que
acaba de hacer se refiere a las formas prehistoricas del trabajo, a las que
califica de “*formas instintivas y de tipo animal”, de las cuales distingue aquella
forma “que pertenece exclusivamente al hombre” y que se caracteriza por
realizarse segun un plan ideado en la conciencia:

“Una arana ejecuta operaciones que semejan a las manipulaciones del tejedor,
y la construccion de los panales de las abejas podria avergonzar, por su
perfeccion, a mas de un maestro de obras. Pero hay algo en que el peor
maestro de obras aventaja, desde luego, a la mejor abeja, y es el hecho de
que, antes de ejecutar la construccion, la proyecta en su cerebro. Al final del
proceso de trabajo, brota un resultado que antes de comenzar el proceso
existia ya en la mente del obrero; es decir, un resultado que tenia ya existencia
ideal. El obrero no se limita a hacer cambiar de forma la materia que le brinda
la naturaleza, sino que, al mismo tiempo, realiza en ella su fin[...]""

Por lo tanto, lo que distingue al animal humano es aquella disposicion
que le hace capaz de producir sus medios de vida y le distingue de los
objetos sobre los que recae su actividad. Pero ésta llega a crear en ¢l un
centro que se enriquece con ella y se convierte en base anticipadora de toda
nueva actividad. De ese modo, como resultado del proceso de intercambio
con la naturaleza controlado activamente por el hombre, la conciencia llega
a ser el centro que proyecta la accion transformadora y anticipa el fin que
trata de realizar en la naturaleza. Desde este punto de vista de la relacion
entre hombre y naturaleza, la conciencia es un resultado de la disposicion
activa del hombre que le permite distinguirse de los objetos de su accion,
verse frente a ellos y llegar a anticiparse a los mismos. Pero vista asi, la
conciencia es una pura forma. Su contenido —que en términos dialécticos
nunca es separable de aquélla—, es decir, los valores o ideas que guian su

'3 Karl Marx: El capital, Libro Primero, trad. de Wenceslao Roces, México, F.C.E., p.
130.
'+ Ibidem.
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representacion y su proyeccion activa, depende del modo concereto que adopta
dicha forma en las condiciones histdricas y sociales en que se produce el
proceso de trabajo. Asi pues, la actividad que define en términos naturales
al hombre como sujeto llega a convertirse en conciencia, la cual adopta
siempre una modalidad concreta dependiente de factores historico-sociales,
que es a su vez la base para un nuevo modo de ver la naturaleza que la
conformo y de actuar en ¢lla.

Pero esta discusion nos lleva a la cuestion acerca de qué concepto de
naturaleza encontramos en la obra de Marx. Pues bien, sobre este asunto hay
que decir de entrada que Marx sigue a Feuerbach cuando éste senala
criticamente que en Hegel la naturaleza como tal se esfuma en el pensamiento
y sOlo queda [la idea de la naturaleza. Por eso, frente a este ultimo, ya desde
los Manuscritos de Paris, insiste Marx en la condicion natural del hombre:

“El hombre es inmediatamente ser natural. Como ser natural [...] vivo, esta,
de una parte, dotado de fuerzas naturales, de fuerzas vitales, es un ser
natural activo; estas fuerzas existen en ¢l como talentos vy capacidades,
como impulsos; de otra parte, como ser natural, corporeo, sensible, objetivo,
es, como el animal y la planta, un ser paciente, condicionado y limitado; esto
es, los objetos de sus impulsos existen fuera de ¢l, [ ...] independientes de é€l,
pero estos objetos son objetos de su necesidad, indispensables y esenciales
para el ejercicio y afirmacion de sus fuerzas esenciales.|...] Solo en objetos
reales, sensibles, puede exteriorizar su vida.”"”

Y en estos mismos términos, aiiade a continuacion que un ser natural
tiene fuera de si el objeto del que depende: aquél que necesita para comer,
vestirse, etc. Asi pues, el hombre pertenece a la naturaleza, que de algin
modo mantiene siempre un cierto primado respecto de la realidad humana.
Sin embargo, eso no quiere decir que se pueda determinar lo que aquélla es
por si misma:

“La naturaleza tomada en abstracto, para si, fijada en la separacion respecto
del hombre, no es nada para el hombre.”'*

Y esta Gilltima afirmacion entrafia que la naturaleza esta siempre mediada
por la actividad humana, de manera que no puede considerarse al margen
de ¢sta. Asi pues, s1 antes veiamos que la naturaleza se presenta como lo

" Manuscritos: economia y filosofia, trad. de F. Rubio Llorente, Madrid, Alianza Editorial,
1968, Tercer Manuscrito, XXIV, p. 194.
'* Op. cit., Tercer Manuscrito, XXXIII1, p. 205.



inmediato para ¢l hombre, en tanto ¢ste depende de objetos, esta referido a
ellos y es, en este sentido, objeto entre los objetos, ahora leemos, sin embargo
que cl hombre, en tanto sujeto, encuentra la naturaleza como aquello con lo
que su actividad se topa. Se trata de dos momentos de una dialéctica que
debe comprenderse en su movimiento total y que nosotros podemos expresar
de otro modo, a saber: la naturaleza para Marx es eso siempre ya dado
como condicion previa, envolvente y limitadora de la accion del hombre, que
impide que éste pueda llegar a pertenecerse nunca del todo a si mismo; pero
también es aquello con lo que el hombre se encuentra a partir de su actividad
practica, la cual reviste a aquélla de un sentido que depende del caracter
historico-social de dicha actividad.

Por lo tanto, el materialismo de Marx difiere del materialismo sensualista
y mecanicista de la modernidad, que culmina con Feuerbach. Pues aunque
siga a este en el rechazo a considerar la naturaleza como la alienacion de la
Idea (Hegel), tampoco la concibe como realidad exterior al hombre y objeto
de su intuicion sensible en el sentido de un objetivismo inmediato propio de una
ontologia (Feuerbach). Para Marx, la naturaleza es —aparte de aquello de lo
que el hombre procede— la imposicion primera que mantiene una cierta prioridad
genética en cuanto material siempre ya dado para la actividad humana, algo
que no es subjetivo ni se disuelve en los modos de apropiacion humana; pero
también es lo que esta mediado por la actividad del hombre, la cual tiene un
significado social. Y esto es la herencia de Hegel, quien al negar el caracter
incondicionado de la naturaleza, se opone a una idea de los romanticos, que
serd luego retomada y transfigurada a su modo por Feuerbach. A diferencia
de lo que éste piensa, el conocimiento es para Marx un proceso constituido no
sOlo por la intuicion sensible, sino por toda la praxis humana con su significado
social.'” En este sentido, podemos decir, por ejemplo, que la manera de entender
el conocimiento de la naturaleza en Galileo a diferencia del enfoque de la
escolastica, o la forma de reflejarla en el arte romantico en contraste con el
arte gotico, o incluso el modo de obtener recursos de ella en la época del gran
desarrollo técnico ¢ industrial a diferencia de lo que ocurria en las culturas de
la antigiiedad, ponen de manifiesto que la naturaleza no se presenta en abstracto
al hombre, sino a partir del significado histérico-social de sus actividades
cognitivas, artisticas o economicas. Segun Marx, la unidad con la naturaleza
esta mediada socio-histéricamente, y entraiia siempre también diferencia o
desavenencia, pues se trata de la apropiacion o humanizacion de un elemento

"Vid. Tesis sobre Feuerbach, Tesis 1 y V, ed. citada, pp. 426 y 427, Sobre esta cuestion,
es magnifico el libro de Alfred Schmidt £/ concepto de naturaleza en Marx, trad. de J. Ferrari
y E. Prieto, México, Siglo XXI, 1977, al que nos atenemos en algunas de estas formulaciones.
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extrano. Asi como Feuerbach ve al hombre permanentemente atado a una
naturaleza prehumana, segin Marx, esa realidad extrahumana es a la vez
independiente de los hombres y mediada por ellos, o, en todo caso, mediable.
Y en la medida en que a Marx le interesa la naturaleza sobre todo como
momento de la praxis humana, Lukdcs llego incluso a decir que la naturaleza
en Marx es una categoria social, afirmacion que entendemos orientada a hacer
hincapi€ en ese momento de la praxis social que reviste de sentido lo que por
separado seria una vision abstracta de la naturaleza; pero quiza sea una
afirmacion exagerada por cuanto olvida que ¢sta nunca se reduce del todo a
los modos de apropiacion del hombre, sino que retiene siempre no solo un
momento de opacidad y resistencia a las pretensiones de la subjetividad humana,
sino también de dominio sobre esta, que nunca llega del todo a ser tal, en la
medida en que jamas el sujeto llega a pertenecerse del todo a si mismo: el
sujeto para Marx (sujeto-objeto) solo es tal sobre la base de su condicion
natural que le hace formar parte del mundo objetivo; es sujeto en cuanto se
hace cargo de su realidad objetiva incidiendo activamente en ella. Por eso, asi
como la naturaleza no es separable del hombre, inversamente tampoco el
hombre y sus producciones espirituales son separables de la naturaleza. Pues
la naturaleza es la condicion del hombre, el punto de partida nunca rebasado
del todo que indica su pertenencia a un orden de cosas que se le impone, le
somete a la necesidad y le hace vivir en funcion de todo cuanto siéndole ajeno
establece su dependencia vital.

A este asunto se refiere Hegel de manera especulativa al inicio del
capitulo IV de la Fenomenologia del espiritu cuando comprende el
surgimiento de la autoconciencia —y con ¢l la primera manifestacion del
espiritu— como el proceso en el que el individuo viviente alcanza su
independencia respecto de la vida convirtiéndose asi en sujeto cuya conducta
yano esta en funcion de las leyes de ésta. Marx, por su parte, considera que
es la actividad material del hombre la que introduce una mediacion en su
relacion con los objetos naturales, generando asi un espacio subjetivo que se
ensancha progresivamente en la lucha con la naturaleza y a lo largo de un
proceso historico que ¢l concibe como el de la progresiva emancipacion
respecto de aquella dependencia, en la direccion que apunta hacia una mayor
autonomia y una vida mas consciente. El espiritu es para ¢€l, por lo tanto, el
espacio de la libertad, tanto en el ambito de la vida subjetiva de la conciencia,
como en ¢l de la creacion de formas objetivas de la cultura en las que se
plasma esa libertad. Pero el espiritu, que es el producto de la conciencia
humana, no es para Marx algo independiente de la naturaleza —como la
libertad no es tampoco la negacion simple de la necesidad—, sino el hueco
por el que se abre camino la actividad humana en su dialéctica con la materia.



De¢ modo que, cuando hablamos de la vida del espiritu, no se trata de un
despertar del sueno natural en el que éste habria permanecido enajenado,
sino del esfuerzo creativo por sustracrse a la tirania de la naturaleza mediante
la iniciativa de la accion autoconsciente.

Lo anterior pone en claro que Marx nunca concibe el materialismo
como una metafisica que en oposicion al idealismo sustituya lo ideal por lo
material, un absoluto por el otro. Contra lo que pretende el materialismo
metafisico, no hay una esencia ultima, como puede ser la materia y sus
leyes. Esto responde mas bien al desarrollo dogmatico que se llevo a cabo
en el ambito cultural de la antigua Union Soviética a partir de ciertos textos
desenfocados de Engels. No hay algo asi como la dialéctica de la naturaleza
considerada al margen de la actividad humana. Y no cabe a partir de Marx
elaborar un monismo metafisico que sustituya el espiritu de Hegel por la
materia. La teoria materialista no es para Marx una cosmovision (una
Weltanschauung), como se llegd a hacer de ella en los paises del este de
Europa. Por el contrario, contra Spinoza pero también contra Feuerbach,
Marx combate la representacion de un en-si de la naturaleza. Pero,
inversamente, contra Fichte y Hegel, rechaza igualmente la autonomia de la
conciencia y de sus funciones respecto de ella, la cual se impone con su
inercia opaca —y en cuanto “‘segunda naturaleza™— en las formas sociales
cuyas estructuras de dominio someten a los hombres. De ahi que Marx
trate la historia de la sociedad hasta el presente de su tiempo como un
“proceso historico-natural”, segun la expresion empleada por Engels en E/
Anti-Diihring.

4. La discusion sobre la “naturaleza humana”
y el concepto central de “praxis social”

Este enfoque sobre lo que es la naturaleza con respecto al hombre
plantea la cuestion especifica acerca de la naturaleza humana. Sobre ello
hemos de decir que algunos autores malentienden completamente a Marx
cuando le atribuyen la tesis segin la cual el hombre no tiene naturaleza,
pues —dicen— al transformarla y transformarse a si mismo con ella se habria
convertido en un ser moldeable por cuya plasticidad habria escapado a aquélla
hasta convertirse —empleando la expresion de Ortega— en un “transfuga de
la naturaleza.”'® Para entender lo erroneo de atribuir a Marx esta posicion,

' Vid., por ejemplo, Steven Pinker: La tabla rasa. La negacion moderna de la naturaleza
humana, trad. de R. Filella Escola, Barcelona, Paidos, 2003; o también Jesis Mosterin: La
naturaleza humana, Madrid, Espasa-Calpe, 2006. Ambos autores distorsionan la posicion
de Marx como consecuencia de la superficialidad de su lectura y de la profunda incomprension
de su pensamiento.
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¢s preciso atender a varias consideraciones. La naturaleza en ¢l hombre cs
lo que determina sus necesidades y su dependencia de los objetos; en
definitiva, lo que determina su heteronomia, que nunca llega a superar (o
sea, su condicion de objeto). Pero también es natural en ¢l la forma de su
disposicion activa, que se intercala como mediacion en su relacidon con las
cosas: ese principio de actividad o subjetividad, que permite al hombre
distinguirse de los objetos hasta llegar a saberse diverso de ellos como
conciencia. Ahora bien, si el hombre es, segiin acabamos de decir, sujeto-
objeto, y ¢sa es su naturaleza, con ello decimos bien poco, porque esa
formulacion —segiin vimos antes— tan solo recoge una disposicion o forma
en abstracto, que no es nada sin el contenido que le corresponde y que solo
puede determinarse atendiendo a su realidad historico-social. Por eso, el
reproche segtin el cual Marx habria negado que exista una naturaleza humana
yerra el tiro. Para Marx si hay una naturaleza humana, sélo que ¢sta —mas
alla de su enunciacion formal del tipo: el hombre es el ser sensible que
produce sus medios de subsistencia para satisfacer las necesidades que le
impone la naturaleza a la que pertenece. ..— no se puede determinar al margen
de la historia, y si tratamos de separarla de ésta tan solo lograremos una
formulacion abstracta referida a una disposicion o forma natural de ser,
consistente en la capacidad de crear los propios medios de vida. Lo que se
esconde en aquel requerimiento a definir la naturaleza humana, que plantean
ciertos autores contemporaneos, es el supuesto no confesado de que la vida
humana se puede comprender en su integridad en los términos de la biologia.
De modo que la ambigua expresion “naturaleza humana™ da a entender
primeramente lo que el hombre esencialmente es-y-puede-ser (su naturaleza
en el sentido de su esencia, que incluye la historicidad), pero luego se toma
en el sentido mas restringido que se refiere a las leyes naturales de la vida
(la naturaleza humana en el sentido de la biologia del hombre), pasando
inadvertidamente de una a otra acepcion para poder asi fundar semejante
reduccionismo biologista. Pero justamente este paso es ilegitimo desde la
perspectiva de Marx, en la medida en que la vida humana no puede explicarse
en su integridad ateniéndonos tan solo a las leyes de la biologia, sin atender
a los factores especificos de la vida social e historica. Por lo tanto, al destacar
el ser historico del hombre, no es que Marx niegue la existencia de una
naturaleza humana en cuanto conjunto de sus condiciones fisicas y organicas
que limitan sus posibilidades, sino que mas bien rechaza la pretension de
considerar dicha naturaleza como un en-si que se pudiera determinar por
separado. Pues la forma de sus disposiciones naturales (en especial, su
caracter activo, en cuanto crea sus medios de subsistencia) le abocan a un
desarrollo en el cual el contenido de su actividad reviste un significado historico



(pues ¢l modo concreto en que se actualiza aquella forma entraiia un modo
determinado de ejercer el trabajo, de organizarse en relacion con los otros,
etc.).

La historia y la naturaleza del hombre estan intrincadas la una con la
otra, pues en esa disposicion activa suya que le sitia frente a la naturaleza a
la que al mismo tiempo pertenece se encuentra el germen de su desarrollo
historico, el cual a su vez no hace sino profundizar y ensanchar aquella
mediacion promoviendo la transformacion de la naturaleza y de si mismo,
aunque ¢sta subsista en el caracter opaco y enajenante de las formaciones
sociales aparecidas en la historia y en la msuperable dependencia de los
objetos con que satisfacer las necesidades, asi como en las incontables
limitaciones del individuo y de la especie. Por lo tanto, frente a Hegel, Marx
sefiala que la naturaleza nunca se diluye en los modos de apropiacion del
sujeto, pues subsiste siempre al menos como realidad objetiva de la que
depende la satisfaccion de las necesidades materiales. Esta dependencia no
es superable y, en este sentido, el hombre no podra llegar nunca a
pertenecerse enteramente a si mismo. Ahora bien, segiin Marx, hay un amplio
margen de heteronomia en relacion con la naturaleza que si es superable en
un proceso historico que se desenvuelve en una doble vertiente: por un lado,
mediante el desarrollo de la fuerza productiva humana (las “fuerzas de
produccion™), que incluye el despliegue de la capacidad técnica y, en conexion
con ella, el progreso del conocimiento, con los cuales los hombres tratan de
emanciparse de su ciego sometimiento a la imposicion natural anticipandose
a sus necesidades y ampliando asi el espacio de su hibertad (de su autonomia)
y de su conciencia; y, por otro lado, y en un proceso intrincado con ¢l anterior,
mediante la superacion de todas aquellas formas sociales cuyas leyes
econdmicas, en cuanto propias de una produccion no planificada y
caracterizada por el conflicto entre clases, se contraponen a los hombres
como leyes objetivas que escapan a su control y que mas bien someten a los
individuos como si fueran leyes naturales. Esta segunda vertiente concibe la
historia de la sociedad como un proceso historico-natural,'” en cuyo transcurso
la aparicion de nuevas formaciones sociales (nuevos “modos de produccion™)
es concebida por Marx segiin un concepto de desarrollo derivado no sélo de
Hegel, sino también de Darwin. A ello se refiere también Engels en su resefia
del primer volumen de El capital a proposito del método de Marx: cada
forma social esta prefiada de otra forma de sociedad mas elevada en la que
se acabara transformando, de modo similar —afiadimos nosotros— al modo
en que surgen las especies en la evolucion bioldgica. Y esas formas

" El capital, ed. citada, Prologo a la primera edicion, p. XV.
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“naturales” de sociedad prolongan en ¢l plano historico la competencia entre
los individuos y la lucha entre sus intereses, de modo que aunque éstos
actien segun su voluntad consciente individual, la resultante de ese juego de
voluntades es un estado de cosas que se opone a la conciencia como si
fuera una segunda naturaleza. Asi lo explica Engels en otro lugar:

“[...] en la historia de la sociedad, los agentes son todos hombres dotados
de conciencia, que actiian movidos por la reflexion o la pasion, persiguiendo
determinados fines [...] Pero...las colisiones entre las innumerables
voluntades y actos individuales crean en el campo de la historia un estado
de cosas muy analogo al que impera en la naturaleza inconsciente. Los fines
que se persiguen con los actos son obra de la voluntad, pero los resultados
que en la realidad se derivan de ellos no lo son [...]"

Asi pues, la heteronomia no sélo se encuentra en la dependencia del
hombre respecto de todo lo que, en tanto es naturaleza, es externo a su
conciencia y limitador de su actividad, sino que se halla también en las formas
sociales que crea y cuyas estructuras de dominio reproducen la heteronomia
de la naturaleza, hasta poder ser consideradas como una especie de segunda
naturaleza. Ya Hegel habia concebido la naturaleza como alteridad, es dectr,
como lo otro en lo que el espiritu esta enajenado y no alcanza la forma que
le es propia, que es la del retorno a si mismo. Pero lo que para Hegel es el
espiritu que despierta de su existencia enajenada en aquélla, es para Marx
la esperanza racionalmente fundada de que la sociedad sin clases extienda
el control consciente de los hombres sobre su vida social eliminando el
elemento de ciega necesidad que hasta el presente ha dominado el devenir
historico e incrementando asi su autonomia. Ahora bien, mientras la sociedad
esté dividida en clases antagonicas y la conducta de los individuos sea
contradictoria con su esencia social (o genérica), a pesar de todas las
conquistas técnicas la triunfadora seguira siendo, en el fondo, la naturaleza
y no el hombre. Y, en este sentido, lo que se propone la teoria de Marx sobre
este asunto es orientar la mirada de los hombres hacia la logica particular
que regula sus relaciones en el capitalismo; hacia esa especie de pseudo-
naturaleza que hace de ellos mercancias al tiempo que les transmite la
ideologia de que ya son libres.*!

Asi pues, segun hemos visto, la naturaleza es para Marx un momento
de la praxis humana, aunque también la totalidad de lo que existe en tanto

* Friedrich Engels: Ludwig Feuerbach y el fin de la filosofia clasica alemana, en Obras
Escogidas de Marx y Engels, ed. citada, tomo I1, p. 413.
2! Alfred Schmidt: op. cit., p. 37.



mundo objetivo del que procede la subjetividad del hombre y al que ¢sta se
contrapone. Es aquello objetivo siempre encontrado y nunca reducible a la
actividad del sujcto. Pero a Marx le interesa la naturaleza sobre todo como
momento de la praxis humana, comprendida ademas como praxis social,
pues solo sobre la base de este concepto fundamental se aclara de manera
concreta el significado y la relacion entre los diversos elementos que
intervienen en la vida humana: el lado material y las representaciones de la
conciencia, el papel del individuo en relacion con la realidad social objetiva,
el sentido de la accion en conexion con las estructuras sociales, la naturaleza
y el grado de desarrollo historico en relacion con el trabajo, etc. En este
punto, Marx recoge ¢l enfoque de Hegel, para quien el verdadero ambito de
lo humano es la historia, en la cual se desenvuelve el espiritu. Sélo que
Hegel concibe la naturaleza como espiritu enajenado y la convierte asi en un
momento del devenir de éste. Marx, por el contrario, concibe la historia
como un proceso en el cual la fuerza productiva del hombre trata de
imponerse a la naturaleza, que aparece asi como la fuente de toda
heteronomia. Asi pues, ¢l sujeto mediador en relacion con la naturaleza no
es el espiritu, sino el hombre como fuerza productiva.

Pero esta actividad productiva, transformadora del medio y de si mismo
(el trabajo), no debe entenderse en el marco de una relacion abstracta entre
el individuo y su entorno, sino que reviste siempre un sentido social, pues en
dicha actividad se manifiesta la dinamica de la sociedad, respecto de la cual
dice Marx que “la vida social es esencialmente prdactica.”™ En efecto, el
modo en que el hombre produce sus medios de subsistencia, contribuyendo
con ello a producirse -en cierto modo— también a si mismo y promoviendo
asi su propio desarrollo historico, responde a las posibilidades técnicas y de
conocimiento de la sociedad a la que pertenece, a las condiciones del trabajo
y formas en que éste esta dividido y organizado en ella, a la existencia de
clases sociales, a los valores que la dominan en ese contexto historico, etc.
De tal manera que ¢l verdadero objeto del materialismo, segiin Marx, no es
la materia en abstracto, sino lo concreto de la praxis social,” pues solo
este concepto nos brinda una comprension de la totalidad en la que se
incardinan todos los aspectos de la vida humana, entre los cuales las
condiciones materiales de su desarrollo tienen un caracter determinante en
ultima instancia. Ya vimos que la naturaleza es una abstraccion considerada
al margen de la praxis humana, pero ¢sta debe determinarse mas bien como
“praxis social”, pues existe una conexion interna entre ¢l modo de ser de

* Tesis sobre Feuerbach, Tesis VIII, ya citada.
% A, Schmidt: op. cit., p. 36.
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los individuos, las formas que adopta ¢l trabajo que realizan, el tipo de
relaciones que establecen entre si en la produccion, el intercambio y la
distribucion de los bienes, o la estructura y el grado de desarrollo de la
sociedad a la que pertenecen: todos estos aspectos, a efectos de su
comprension, estan interconectados y constituyen una totalidad, al margen
de la cual dichos elementos se convierten en abstracciones donde se pierde
su verdadero sentido.

Precisamente uno de los procedimientos del idealismo clasico anterior
a Hegel ha sido el de considerar la conciencia (sus posibilidades, el modo de
verse a si misma y su relacion con lo demas), la actividad humana (en el
plano moral o de relacion con la naturaleza) o la organizacion de la sociedad
(las formas que la constituyen o las leyes de su economia), como s1 se
tratara de algo que tuviera por anticipado un caracter propio ¢ intemporal y
cuyo concepto pudiera fijarse por separado en un espacio ideal de tipo
platonico, sin entender el sentido historico de esos diversos aspectos de la
vida humana ni1 la dialéctica que se produce entre ellos. Por eso, frente a
semejante idealizacion, el enfoque materialista de Marx consiste en rescatar
dichos aspectos de aquella consideracion abstracta para examinarlos como
momentos de la totalidad que conforman, cuyo nombre mas adecuado es el
de “praxis social”. En efecto: el conjunto de funciones que constituyen la
vida humana tiene que comprenderse como el de las diversas formas de
actividad —desde las mas ligadas al trato con la materia hasta las
intelectuales— a través de las cuales los hombres se mantienen en su
existencia y la reproducen; pero esta existencia tiene siempre un caracter
radicalmente social, pues los individuos viven y reproducen sus formas de
vida formando parte de una sociedad que los ha constituido y ha llegado a
ser como es a través de cambios historicos. Asi pues, como decimos, el
concepto central del materialismo de Marx es el de praxis social, y no el de
materia concebida como un absoluto al modo de la metafisica materialista.
Pues la materia como tal es una abstraccion que solo existe como contenido
de una idea muy general: la idea de la materia. Y lo que el hombre encuentra
son siempre formas materiales concretas que aparecen en la perspectiva
del modo de vida historico-social en el que ya se halla viviendo; no encuentra
nunca una materia primera, en el sentido de Aristoteles, sino cosas
determinadas como, por ejemplo: la tierra que cultiva o el mineral que extrae
de ella con una técnica mas o menos avanzada; o bien los productos de su
trabajo, en cuya materialidad imprime un significado de valor humano; o
incluso esa materia cosmica que la fisica contemporanea interpreta como
energia. En todos estos casos, lo que sea la materia para quien se situa ante
ella, la manipula, transforma o conoce depende del tipo y grado de desarrollo



de la actividad humana que recac sobre ella, de modo que ¢l sentido de lo
material debe verse en conexion con lo que significa la praxis social y en la
perspectiva que esta define.

5. La cuestion de la dialéctica

Esta categoria de la praxis social, segun hemos visto, remite los
fendmenos humanos a la totalidad de la que forman parte y permite
considerarlos en su devenir historico. “Totalidad™ y “devenir”: he aqui dos
principios del llamado “método dialéctico”, al cual pertenece igualmente la
“contradiccion”, meétodo que Marx considera como el propio de la ciencia
que se ocupa de los fenomenos especificamente humanos, o sea, los que se
refieren a la actividad consciente del hombre en su marco social e historico.
La discusion acerca de la dialéctica de Marx y su comprension en relacion
con otras concepciones de la dialéctica en la historia de la filosofia, y, en
particular, con la de Hegel, es algo que ha desencadenado rios de tinta.
Sobre esta compleja cuestion, fundamental en lo que respecta a la nocion
del sujeto, hemos de hacer diversas consideraciones. Pero vayamos por
partes.

Salvando las distancias entre las diversas concepciones de la dialéctica

que se han formulado en la historia de la filosofia, hay que decir que en toda
concepcion de este tipo aparecen por lo regular varios elementos:

a) La pretension de captar el significado de lo que aparece
inmediatamente a traveés de aquella totalidad de la que forma parte y en
relacion con la cual lo presuntamente inmediato se descubre en su verdad
como mediado por ella (aunque esa totalidad puede adoptar muy diversas
formas, como pueden ser la physis de Heraclito, la constituida por la koinonia
de las 1deas en Platon, la serie total de condiciones en oposicion a lo
incondicionado de Kant, etc.).

b) La consideracion de que ese juego de mediaciones constituye un
proceso que obliga a comprenderlo todo desde la Optica del movimiento, ya
se trate de la realidad que se presenta ante la conciencia, o bien del
pensamiento con el que ¢sta trata de captar aquélla, o ambos (el devenir de
la physis, el proceso del dialogo, el movimiento del pensamiento atraido por
un ideal regulativo, etc.).

¢) La comprension de ese movimiento mediante el conflicto o
contradiccion que constituye su “alma”: esa contradiccion es lo que impulsa,
o mejor, lo que se resuelve en el movimiento mismo, generando formas
nuevas sujetas a su vez a contradiccion, y todo ello en un proceso que es la
manifestacion de ese conflicto y al mismo tiempo el modo constante de su
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superacion (¢l polemos como padre de todas las cosas, la contraposicion
entre las opiniones, la antinomia entre tesis y antitesis, etc.).

Pues bien, estos rasgos de la dialéctica alcanzaron su maxima expresion
especulativa en la filosofia de Hegel, quien —como vimos— comprende lo
absoluto como el movimiento de la Idea, que en la forma de su alteridad se
presenta como naturaleza y que llega a comprenderse como espiritu en
cuanto retorna a si misma desde el ser-otro. Este retorno a si desde el ser-
otro se hace manifiesto por primera vez en la autoconciencia del hombre
—cuya vida, por lo tanto, mas alla de su expresion natural, se desarrolla en la
historia, en cuanto territorio del espiritu—, la cual consiste precisamente en el
saber que vuelve desde el objeto hacia st mismo. Y la dialéctica del espiritu
que se enajena en las formas objetivas y subjetivas de su devenir historico
se manifiesta también entonces en la dialéctica de la conciencia en relacion
con su objeto, aunque esta ultima dialéctica esté sostenida —segun la
concepcion de Hegel— en la dialéctica del logos intemporal.

Pues bien, para Marx no hay ninguna logica intemporal del concepto,
de modo que para €l no hay otro terreno de la dialéctica que el de la historia,
es decir: el ambito de la actividad transformadora del hombre. Si la naturaleza
se hace presente en la dialéctica se debe tan solo a que ella es la base de
partida siempre supuesta de aquella actividad y el objeto de la praxis
productiva humana. Contra lo que pretende Engels y la tradicion dogmatica
del Diamat, no hay una dialéctica de la naturaleza per se —lo cual seria
ademas una abstraccion, segun hemos visto—, sino una dialéctica de la relacion
del hombre con ella. En este sentido, el conocimiento de la naturaleza, por
ejemplo, si admite una consideracion dialéctica en cuanto en ¢l interviene ya
la mediacion de la actividad humana, de modo que se trataria entonces de la
naturaleza en tanto que objeto del conocimiento, lo cual nos remite de nuevo
a la historia, en la que ese conocimiento se desarrolla. En este sentido, la
historia es siempre para Marx el proceso de intervencion del hombre sobre
la naturaleza —y sobre la suya propia—, que introduce a ésta en la dialéctica
de su conocimiento, de su transformacion técnica, de su reorientacion moral
y de su recreacion estética.

Por otro lado, en contraposicion a la doctrina hegeliana que convierte la
realidad misma en el proceso de autoconocimiento de la Idea en cuanto
espiritu —hasta el punto de que para Hegel el ser viene a identificarse
finalmente con el pensamiento—,** Marx ve de otra manera la forma en que

“ Precisamente todo el esfuerzo especulativo de la Enciclopedia de las ciencias filosoficas
consiste en hacer ver, primero, en la Logica, como el ser se revela como concepto en la forma



en la realidad se intrincan lo material y lo 1deal. La materia en cuanto tal (o
sea, considerada de manera abstracta al margen de la actividad humana) es
la realidad pre-humana o extra-humana, mientras que ¢l plano de lo 1deal
sOlo aparece con el hombre, En efecto, la disposicion natural de éste consiste,
segun hemos visto, en la actividad que le permite distanciarse de lo inmediato
del entorno (hasta poder intervenir en ¢l produciendo sus propios medios de
subsistencia) y —a través de ese primer “alejamiento”™- distanciarse también
de su propio impulso. De tal manera que podemos comprender la subjetividad
humana mediante esa actividad, que tiene dos momentos: el que la distingue
del objeto sobre el que recae su accion y el que le permite distinguirse de si
misma hasta hacerse capaz de adoptar una posicion respecto de sus propios
impulsos (en este segundo sentido, se convierte a si misma en objeto de su
actividad). Ese doble distanciamiento, del objeto externo y de si, promovido
por la actividad material del hombre y a resultas de €sta, genera el espacio
de la conciencia, con lo que su actividad material queda ahora doblada como
actividad también 1deatoria. De tal modo que, a partir de la irrupcion de la
conciencia, junto a la conducta puramente reactiva de caracter biologico
(las funciones organicas, las conductas reflejas y los automatismos innatos
que recuerdan al hombre su condicion animal), el hombre es capaz también
de una accion consciente, que redefine ademas el sentido de aquella base
organica que le sostiene de antemano, en cuanto puede volver sobre clla
con la conciencia. Esta se intercala, por lo tanto, en su relacion con lo material-
inmediato, de tal modo que la materia se le presenta ya siempre mediada por
su actividad consciente, aun cuando en su origen ultimo ésta haya surgido
de aquélla. Esto significa que lo material y lo ideal estan siempre intrincados
entre si en la actividad humana. Y significa también, frente a toda forma de
platonismo, que la idea en cuanto tal es siempre un producto de la actividad
de 1dear (y no a la inversa), que a su vez debe entenderse en el contexto
mas general de lo que significa la actividad humana en su conjunto.

suprema de la Idea absoluta, tras lo cual trata de “deducir” después, en la Filosofia de la
naturaleza, como el espacio, el tiempo y la materia resultan de la posicion de la Idea en lo
inmediato-otro (lo cual es —dicho sea de paso- la traduccion especulativa de la doctrina
cristiana de la creacion, que al mismo tiempo recoge toda la discusion fichteana acerca del
modo en que el yo absoluto pone la naturaleza o se enajena en ella), para finalmente mostrar,
va en la Filosofia del espiritu, como el espiritu mismo, que aparece en la naturaleza a través
de la autoconciencia humana y se desarrolla en la historia, no es sino la expresion de la Idea del
comienzo que se ha mostrado asi idéntica a la realidad natural y a la realidad del espiritu, solo
que dicha identidad —que al principio era solo abstracta- ha sido determinada ahora en su
diferenciarse como ser-otro para luego retornar a si.
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Asi pues, un aspecto de la dialectica de Marx se refiere al modo singular
en que lo material y lo ideal se cruzan entre si en el desarrollo de la vida
humana, tanto cuando ¢sta se considera en relacion con la naturaleza, como
cuando la perspectiva adoptada es la que se refiere a las relaciones
interhumanas en la sociedad. En esta Gltima perspectiva, los rituales,
instituciones, normas, valores y demas realidades simbdlicas —asi como el
del lenguaje, en cuanto poder simbdlico mas universal—, aunque apoyadas
en la materialidad que las sustenta y captan los sentidos, son propiamente
nuevos ambitos de la realidad a través de los cuales ésta parece presentarse
con una doble densidad, pues ahora la materialidad inerte de las cosas resulta
mediada por nuestra actividad que las interpreta y las recrea con una nueva
dimension que responde a aquel impulso nicial de la actividad consciente,
pero que al mismo tiempo entrafia un ensanchamiento de las posibilidades
de la conciencia misma. Asi pues, cualquier forma de realidad, en la medida
en que ¢sta signifique algo para la accion humana, entraiia esa dialéctica de
lo material y lo 1deal. Pero ¢sta se produce en todos los niveles en que tiene
lugar la praxis social, desde el que corresponde al individuo que se enfrenta
con sus intenciones y representaciones conscientes a las limitaciones
materiales que le impone el medio, hasta el nivel mas general, en el cual
consideramos el conjunto de las condiciones materiales determinantes de un
modo de producciéon en relacion con las formas de conciencia social
dominantes en el mismo. Pero es siempre la perspectiva de la totalidad
social, que se reproduce a través de los individuos, la que tiene el peso
principal a la hora de explicar finalmente el modo concreto que adopta aquella
dialéctica de lo material y lo ideal en una formacion social tomada en su
conjunto, de modo que a partir de esta perspectiva privilegiada podemos
luego descender a la consideracion de los niveles inferiores que le estan
subordinados. Asi, el modo en que se comportan los individuos, se representan
su mundo o elaboran sus provectos en ¢€l, asi como la manera en que en su
vida padecen el peso de lo material o las restricciones que se oponen a sus
deseos, debe verse en conexion con su ubicacion en la estructura de clases
de esa sociedad y con el modo en que ésta organiza el proceso total de la
produccion y la distribucion de los bienes obtenidos. En definitiva, es la praxis
social, tomada en su conjunto, y subordinada finalmente al imperativo de
satisfacer las necesidades materiales —aunque éste no se afronte de modo
equitativo en la sociedad de clases—, la que ofrece la clave ultima para
entender la manera concreta en que en una sociedad determinada —y en los
diversos niveles estructurales que la constituyen, atendiendo a sus grupos y
clases sociales, a las formas del trabajo, a sus instituciones, a sus normas,
etc.— se relacionan lo material y lo 1deal.



En este punto acerca de la dialéctica de lo abstracto y lo concreto,
Marx sigue a Hegel al considerar que lo concreto es la totalidad de los
clementos intrincados, aunque la experiencia tenga que empezar por
detenerse en cada uno de éstos por separado; es decir: lo que es primero
desde el punto de vista de la realidad (el todo concreto) se presenta al
pensamiento sin embargo como resultado de una sintesis a partir de los
elementos que lo conforman (que tomados por si constituyen lo abstracto).
Asi, en los Grundrisse, podemos leer:

“Lo concreto es concreto porque es la sintesis de multiples determinaciones,
por lo tanto unidad de lo diverso. Aparece en el pensamiento como proceso
de sintesis, como resultado, no como punto de partida, aunque sea el
verdadero punto de partida [...]"*

Marx hace esta consideracion a propdésito de la economia politica para
sefialar que el método cientifico debe proceder de tal forma que tenga en
cuenta esa distincion, a saber: lo que es primero desde el punto de vista de la
experiencia iInmediata y del saber vulgar debe llegar a comprenderse a partir
de aquella sintesis de determinaciones que constituye una totalidad, que es
lo primero en el orden de lo real y que debe convertirse en la base del
conocimiento —aunque para ¢l pensamiento sea un resultado—, tan sélo a
partir de lo cual se puede luego descender de nuevo hacia el analisis de las
determinaciones simples para captarlas en su verdadero valor. Y, en este
punto, en efecto, Marx sigue a Hegel, pero solo en cuanto a la dialéctica de
lo abstracto y lo concreto, pero no en cuanto a lo que uno y otro representan,
pues —como dice Marx— Hegel concibid lo real como resultado del
pensamiento. Esto es asi —afiadimos nosotros— como se pone de manifiesto
del modo mas claro en aquel pasaje de la Enciclopedia de las ciencias
filosoficas en el que el espacio, el tiempo y la materia se “deducen” de la
Idea absoluta, como si la maxima concrecion del pensamiento generase
por si misma lo mas abstracto de la realidad material. Y Hegel puede sostener
semejante transito porque ¢l parte de la identidad de pensamiento y ser
como una identidad que se justifica en el pensamiento. Pero Marx rechaza
esa 1dentidad: el ser y el pensamiento no son 1dénticos, pues este ultimo es

3 Elementos fundamentales para la critica de la economia politica (Borrador), vol. 1,
trad. de Pedro Scaron, Buenos Aires, Siglo XXI, p. 21. A partir de ahora esta obra aparecera
citada como “Grundrisse”, que es el nombre mas popular con que se conoce a estos resumenes
o borradores escritos por Marx durante la década de los 50, que no se publicarian hasta
bastante después de su muerte.
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solo una parte del ser y una funcion, entre otras, del ser humano, por cuya
actividad todo ser real se presenta mediado ante €l en el marco de la praxis
social.

Pero esa totalidad social a la que nos remite la consideracion concreta
de la praxis humana, en la que se cruzan lo material y lo ideal, debe verse en
términos dialécticos ademas en el sentido de que esta sujeta al devenir historico
promovido por los conflictos que encierra. Y la contradiccion se manifiesta
en diversos planos y revistiendo distintos significados: asi, por ejemplo, y
entre otras, la contradiccion es la que pone al individuo en conflicto consigo
mismo en cuanto sus representaciones subjetivas no coimnciden con sus
intereses objetivos, de los cuales acaso €l no es consciente; o la que enfrenta
a los individuos entre si en cuanto sus relaciones de competencia son
contrarias a su esencia genérica o social; o la que coloca la rebeldia ante la
injusticia social frente al deber religioso que ordena la mansa resignacion.
Pero para Marx estas contradicciones estan conectadas entre si en cuanto
todas ellas son manifestaciones particulares de —o, al menos, estan ligadas
a— una contradiccion fundamental que atraviesa a la sociedad partiéndola
por su ¢je y constituyendo su signo distintivo fundamental: 1a contradiccion
que se produce como conflicto entre las clases sociales, y en particular
entre los intereses materiales de la clase dominante y los de aquella clase
que concentra mas que ninguna otra los sufrimientos de la explotacion
interhumana. Segin Marx, esa contradiccion fundamental, que en el
capitalismo es la que enfrenta a los asalariados a aquéllos que poseen los
medios de produccion, es la determinante y la que se encuentra de modo
mas o menos soterrado bajo los demas conflictos revistiendo el sentido tltimo
de éstos. Y es también la que determina la evolucion de una formacion
social, asi como la necesidad historica de su superacion como tnico modo
de suprimir aquella contradiccion: el conflicto impulsa el devenir social hasta
un punto en que se exacerba en toda su crudeza (el momento en que —como
dice Marx— el desarrollo de las fuerzas productivas choca frontalmente y
sin remedio con las relaciones de produccion existentes) y transforma dicho
devenir en una crisis revolucionaria.

Todo esto es conocido y, en el examen critico del capitalismo -que es el
interes principal de Marx—, nos lleva a una discusion sobre las clases sociales
que se desliza desde el plano socioldgico al de la consideracion de los factores
economicos que lo sostienen, y en particular los referentes a la conversion
del trabajo asalariado en mercancia, la produccion de plusvalia, el proceso
de acumulacion, circulacion y reproduccion del capital, etc. Dejando de lado
la discusion que a partir de aqui se genera sobre los mecanismos de
reproduccion de la sociedad capitalista, sobre el pronostico de Marx al



respecto y sobre las consecuencias politicas que se derivan de su obra, nos
centraremos en la discusion acerca del significado y la naturaleza de la
dialectica, que Marx examina cn el proceso material de la vida social y que
hemos de comparar con el sentido filosdfico con que se presenta en Hegel,
en quien la dialéctica alcanza su formulacion mas depurada en términos
especulativos.

Por un lado, tenemos las palabras de Marx, seguin las cuales ¢l habia
llevado a cabo una inversion de la dialéctica idealista de Hegel en un sentido
materialista, poniendo sobre sus pies lo que la mistificacion idealista habria
colocado cabeza abajo. Marx senala que esa inversion es el unico modo de
descubrir el nucleo racional de la dialéctica por debajo de su envoltura
mistica.”® Pero nos parece que la doble metafora que contiene esta famosa
formula, que mezcla el anverso y el reverso con el nicleo y la envoltura,
exige una aclaracion, pues Marx se sirvio de ella tratando de ser didactico,
pero del conjunto de su obra se desprende una consideracion mas compleja
de esta cuestion. Pues esa inversion a la que alude Marx trae consigo otro
tipo de consecuencias que conviene tener en cuenta, como por ¢jemplo el
significado que adquiere la contradiccion en su obra en comparacion con el
que tiene en la de Hegel; lo que para abreviar llamaremos “/a contradiccion
marxista” en contraposicion a la “contradiccion hegeliana”. Sobre este
particular, es pertinente atender a la interpretacion de Althusser, quien para
explicar el sentido de la contradiccion marxista en contraste con la
contradiccion hegeliana introduce el concepto de “contradiccion
sobredeterminada.””’ En efecto, para Marx —segun sefiala Althusser— la

* Epilogo a la segunda edicion alemana del tomo [ de £l capital, en Obras Escogidas de
Marx v Engels, tomo I, pp.474-5.

* No compartimos, sin embargo, su tesis acerca de la ruptura epistemologica entre un
Marx joven filosofo y un Marx maduro cientifico, creador de la nueva ciencia del materialismo
historico, pues nos parece que se trata mas bien de un cambio en el interés que acucia a Marx,
el cual esta relacionado con las circunstancias historicas v con su propia biografia. El marxismo
tiene sin duda un componente cientifico, que dificilmente puede ignorar la historiografia
contemporanea. Pero, por las razones desarrolladas anteriormente, nos parece que perdura en
¢l también un momento filosofico. Y que éste se halla presente, aunque de manera soterrada,
incluso en las obras de madurez, en las cuales el interés de Marx se enfoca hacia el analisis del
modo de produccion capitalista—con el cual, por cierto, es coherente todo lo desarrollado por
Marx en su época juvenil, donde su interés se centra en gran medida en la discusion de la
filosofia clasica-, andlisis que se desarrolla en el plano de la economia, aunque en ocasiones su
discurso se desliza también hacia otros aspectos de la vida social y de la critica de la ideologia,
como por ejemplo cuando, en El capital, se refiere al fetichismo de la mercancia o al “reino de
la libertad”. En ello hay siempre también una dimension filosofica relacionada con la cuestion
del sujeto, el significado de su emancipacion, el sentido de su devenir historico, etc.
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contradiccion es inseparable del cuerpo social entero del que forma parte y
por el cual resulta afectada, de tal manera que la contradiccion fundamental
entre ¢l desarrollo de las fuerzas productivas y ¢l estado de las relaciones de
produccion no basta por si sola para impulsar el cambio revolucionario si
dicha contradiccion no es activada por otras circunstancias de la vida social
que la sobredeterminan. En particular, Althusser recurre a la doctrina leninista
del “eslabon mas débil”, que explica que si la revolucion fue posible en la
Rusia semifeudal, en la que el desarrollo del capitalismo se hallaba muy
atrasado, ello se debi6 a que aquella contradiccion fundamental pudo activar
todo su potencial revolucionario en la medida en que sobre ella actu6é como

factor sobredeterminante la situacion objetivamente revolucionaria en

que habia entrado Europa con el desencadenamiento de la guerra impenalista
en 1914.%% Y este ejemplo, tomado de Lenin, le sirve a Althusser para poner
de manifiesto el caracter complejo de la contradiccion en Marx, en la medida
en que el conflicto fundamental de la sociedad burguesa, encarnado
esencialmente en la relacion entre dos clases antagonicas, no puede por si
solo provocar una situacion revolucionaria, sino que tiene que producirse
ademas una acumulacion de ““circunstancias™ y de “corrientes™ que puedan
“fusionarse” en una “unidad de ruptura”.* Y este caracter complejo de /a
contradiccion marxista lo coloca Althusser en oposicion al tipo de
complejidad que encontramos en la contradiccion hegeliana, que no esta
jamas realmente sobredeterminada. Pues, como vemos en la
Fenomenologia, la contradiccion entre la conciencia y su objeto se va
haciendo cada vez mas compleja conforme avanza el proceso de la
experiencia que aquélla hace, pero no se trata de la complejidad que
caracteriza a la sobredeterminacion, sino de aquella que resulta de una
interiorizacion acumulativa: la conciencia —podriamos decir— acumula en
si lariqueza de sus experiencias anteriores, cada una de las cuales constituye
una figura que ha sido superada y conservada al mismo tiempo, de modo
que finalmente no hay una determinacion exterior a ella, sino un circulo de
circulos cuyo centro e¢s siempre la conciencia. Althusser presenta ademas
esta nocion de la sobredeterminacion como un elemento mas de la supuesta
ruptura epistemologica que, segun €l, se habria producido en el pensamiento
de Marx.

Pues bien, frente a estas consideraciones, hemos de decir de entrada
que la nocion en cuestion no implica necesariamente la consideracion de

* Vid, Louis Althusser: Contradiccion y sobredeterminacion (Notas para una
investigacion), texto incluido en Pour Marx, trad. de Marta Harnecker: La revolucion teorica
de Marx, México, Siglo XXI, 1967, pp. 75 y s.

* Op. cit., p. 80.



semejante corte en ¢l interior de la obra de Marx, sino que e¢s un aspecto
mas que se desprende de la misma inversion de perspectiva operada por
Marx con respecto a Hegel. Para cste, en efecto, la conciencia lleva a cabo
una totalizacion de las experiencias, todas las cuales se remiten a ese si-
mismo que se va ensanchando y ahondando en su interior hasta alcanzar el
todo del saber absoluto, de modo que ¢l sujeto de dicho saber (el espiritu
absoluto en cuanto conciencia infinita) constituye la mismidad que ha absorbido
toda alteridad en aquel proceso de inferiorizacion. En Marx, por el contrario,
en la medida en que la conciencia no puede alcanzar nunca la autosuficiencia,
sino que necesariamente depende de todo tipo de factores externos, ocurre
que la alteridad del mundo se impone a la mismidad de la conciencia. De
modo que la totalidad para ¢l no adopta la forma de un saber comprendido
como resultado del proceso de interiorizacion operado por la conciencia,
SO que consiste mas bien en un conjunto de factores que se presentan en
un determinado estadio de desarrollo historico (la naturaleza, el trabajo, las
clases sociales, las creaciones de la superestructura —el Estado, el
ordenamiento juridico ¢ institucional, la ideologia en general—, etc.), cuya
interconexion no elimina nunca su alteridad reciproca. De tal manera que
toda contradiccion, incluida aquélla que constituye la base de la sociedad
capitalista, esta sobredeterminada por unos u otros factores, cualquiera de
los cuales puede alcanzar un papel fundamental en una circunstancia historica
determinada. Y eso quiere decir que la sobredeterminacion es, en realidad,
un concepto valido para explicar algo que esta en el nucleo del pensamiento
de Marx, cuya inversion de la dialéctica de Hegel en un sentido materialista
acarrea una comprension completamente diferente de la misma, en cuanto
comporta una forma nueva de entender la totalidad, el proceso en que se
desenvuelve y la contradiccion que constituye e impulsa a este ultimo: se
trata, en efecto, de un todo complejo compuesto de elementos heterogéneos
en relacion reciproca, irreductibles entre si y expresivos de una contradiccion
fundamental que da la clave para entender la unidad del sistema (la unidad
del sistema capitalista —si de ¢éste se trata— en lugar de la unidad de la
conciencia) y también su tendencia natural a desarrollarse y entrar en crisis.
Asi pues, se desprende del pensamiento de Marx que la contradiccion
fundamental entre las clases antagonicas esta siempre sobredeterminada
por otros factores, aunque el protagonismo de unos u otros puede variar
historicamente (asi, por ejemplo, la guerra imperialista de 1914, segun la
tesis de Lenin recogida por Althusser, habria tenido ese papel protagonista o
sobredeterminante a la hora de explicar la revolucion de octubre en Rusia).
Y la condicion de posibilidad de dicha sobredeterminacion radica en la
sustitucion —materialista— de la mismidad de la conciencia, que pretendia

133

SUBJETIVIDAD Y DIALECTICA EN MARX



134

EDUARDO ATVAREZ

constituirse como totalidad en la unidad del saber absoluto (o la unidad de
una esencia por debajo de los fendmenos, si nos atenemos a la dialéctica
que sc despliega en la Ciencia de la logica), por la alteridad reciproca ¢
irreductible de los factores que constituyen un todo social y promueven su
transformacion.

Asi pues, todos los factores son determinantes, aunque en ese todo
complejo que constituye una formacion social hay un factor determinante
en ultima instancia, que es el modo de produccion o estructura economica,
de la cual debe distinguirse la superestructura que se alza sobre aquélla con
una autonomia relativa. Pero el significado de esa expresion debe entenderse
a escala historica general, en el sentido de que, a la larga, ¢l curso de la
historia viene determinado por la economia, es decir: por el modo —en sentido
técnico, pero también social- en que los hombres se sitian frente a la
naturaleza y los unos frente a los otros para resolver el problema de satisfacer
sus necesidades materiales. Por lo tanto, Marx nunca planteo este asunto
en los términos de un chato determinismo como pretenden muchos de los
que se proclaman sus epigonos. Y ademas hay que decir que usé muy poco
este vocabulario de la estructura y la superestructura, del que luego se abuso
tanto, sobre todo en los manuales del estalinismo. Sobre este punto son
célebres las palabras del viejo Engels dirigidas contra la interpretacion
economicista de ese burdo materialismo, insistiendo en que la produccion
economica es el factor determinante en ultima instancia:

“[...] Segun la concepcion materialista de la historia, el factor que en ultima
instancia determina la historia es la produccion y la reproduccion de la vida
real. Ni Marx ni yo hemos afirmado nunca mas que esto. Si alguien lo tergiversa
diciendo que el factor economico es el unico determinante, convertira aquella
tesis en una frase vacua, abstracta, absurda. La situacion economica es la
base, pero los diversos factores de la superestructura que sobre ella se
levanta —las formas politicas de la lucha de clases y sus resultados [...], las
formas juridicas [...], filosoficas, las ideas religiosas y el desarrollo ulterior
de estas hasta convertirlas en un sistema de dogmas— ejercen tambien su
influencia sobre el curso de las luchas historicas y determinan,
predominantemente en muchos casos, su forma. Es un juego mutuo de
acciones y reacciones entre todos estos factores, en el que, a traves de toda
la muchedumbre infinita de casualidades [...], acaba siempre imponiéndose
como necesidad el movimiento econdémico.”™

* Friedrich Engels: Carta a Bloch, 21-22 de septiembre de 1890. Obras Escogidas de
Marx y Engels, tomo 11, p. 520.



En la linca de Marx, fue sobre todo Antonio Gramsci y luego los miembros
de la Escuela de Frankfurt quienes desarrollaron la teoria de la eficacia
especifica de los factores superestructurales, en relacion con los cuales hay
que decir, por lo tanto, y empleando la terminologia de Marx, que la conciencia
social no es un mero reflejo de la base material de la vida humana.

Otra cuestion diferente se refiere a la naturaleza misma de lo que hemos
denominado la “contradiccion marxista™ en contraste con la “contradiccion
hegeliana”. Sobre este asunto hay que tener en cuenta que Hegel habia
atribuido a la contradiccion un alcance metafisico, que resulta de negar el
valor absoluto de la i1dentidad, el cual es siempre presupuesto cuando
invocamos el principio de no-contradiccion en el sentido logico-formal: en
efecto, si las cosas son lo que son conforme al principio de identidad, entonces
no cabe pensar la contradiccion ni tiene sentido su expresion en el lenguaje.
Pero, segun Hegel, el principio logico-formal de no-contradiccion solo es
valido para un saber abstractivo que separa de antemano la identidad de las
cosas abstrayéndolas del proceso de su devenir. Por eso, situando la identidad
parmenidea sobre el trasfondo del devenir heraclitano, Hegel considera que
la contradiccion es la forma del ser y del pensar que se nos impone en
cuanto consideramos que la identidad de la cosa (lo que inicialmente se nos
presenta como su inmediato ser-en-si) no es sino su devenir, o sea, su infinito
diferenciarse en todo lo que inmediatamente no es (es decir: aquel ser
supuestamente inmediato del comienzo se nos revela ahora mediado, en
tanto esta determinado por lo otro que constituye su diferencia), sélo a través
de lo cual se tiene a si mismo (por lo tanto, es ser-para-si —infinitud— como
retorno a si desde su ser-otro —finitud—*'): tal es la contradiccion dialéctica,
que concibe la 1dentidad mediada por la diferencia, y no como algo
inmediatamente dado. En definitiva, tal contradiccion resulta de tomarnos
en serio y hasta sus ultimas consecuencias el significado del devenir, en
relacion con el cual la identidad y la diferencia, abstraidas y consideradas
por separado como s1 precedieran a aquél, son sélo nociones formales que
s¢ desentienden de lo que en realidad o concretamente son; o, como dice
Hegel: ese pensamiento formal y abstracto no es fiel al movimiento concreto
de lo real.

Pues bien, Marx, por su parte, no entra en ese nivel metafisico de
consideracion, ya que —como vimos antes— no cree que se pueda determinar

i R 1

*I 'En la Ciencia de la logica, “Ser”, “ser determinado” (respecto de lo otro: finitud) y
“ser-para-si” (infinitud) son determinaciones logicas que Hegel considera en la seccion sobre
la cualidad de la *Doctrina del ser”, las cuales serdn recogidas y reinterpretadas luego en la
“Doctrina de la esencia™ como las categorias de “1dentidad”, “diferencia™ y “contradiccion™.
Vid. Wissenschaft der Logik 1, Werke 5, pp. 82-174, asi como Werke 6, pp. 35-80.
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dc antemano, ¢n ¢l plano intemporal del pensamiento, lo que significa la
dialéctica, porque no acepta que exista algo asi como la esfera del logos
con independencia de la praxis humana. La dialéctica es para ¢l siempre el
modo de dar cuenta de la realidad en tanto mediada por la actividad
humana —siempre histéricamente determinada—, incluyendo en ¢sta al
pensamiento mismo. Por lo tanto, la dialectica se produce tanto en las
relaciones interhumanas (entre individuos, entre clases, etc.) como en aquéllas
que los hombres mantienen con las cosas en el sentido mas amplio (con la
naturaleza, con su actividad productiva, con el producto de su trabajo, con
las 1nstituciones, con sus ideas, etc.). No hay para Marx, segiin ya hemos
visto, ni una dialéctica intemporal del concepto, ni una dialéctica de la
naturaleza per se; pero tampoco existe una dialéctica del espiritu en cuanto
tal, como si éste fuera aquel “interior absoluto” que la Fenomenologia del
espiritu presenta constituido por fodas las experiencias que la conciencia
ha interiorizado, para descubrirse luego como espiritu absoluto que se
enajena en todas las cosas a las que da asi realidad (o sea, en todo lo exterior
que de algin modo el espiritu ya poseeria de antemano en su absoluta
interioridad). Para Marx, la dialéctica es inseparable de la praxis humana,
cuyas expresiones todas (también las expresiones del “espiritu”) mantienen
un nexo de dependencia altima con la necesidad de atender materialmente a
la produccion y reproduccion de las condiciones de la vida. Por eso, en
cuanto rechaza no solo el idealismo, sino tambien la metafisica, resulta que
la identidad, la diferencia, la contradiccion y el devenir en general adoptan
un significado distinto en su pensamiento. Serian categorias mediante las
cuales hay que penetrar en el caracter radicalmente historico de todos los
fendmenos sociales y humanos en general, permitiendo comprender su
aparente estabilidad como un equilibrio de caracter transitorio y sujeto al
juego de fuerzas mas o menos manifiestas u ocultas que lo constituyen,
sostienen e impulsan su transformacion.

Reflexionando sobre esta cuestion, Lucio Colletti ha seitalado lo que €l
considera una diferencia fundamental entre la contradiccion marxista y la
contradiccion hegeliana.’” Por un lado, reivindica para el marxismo un
cierto aspecto de la herencia de Kant, aunque —segun dice— no en el modo
en que lo hicieron algunos revisionistas de la Segunda Internacional, como
Eduard Bernstein y otros, que fueron atraidos por la ética de Kant y
pretendieron hacer del marxismo una especie de doctrina moral, sino mas
bien en lo que concierne al modo de considerar la contradiccion. En efecto,

* Lucio Colletti: Intervista politico-filosofica con un saggio su “Marxismo e dialettica,
Laterza, 1974, en especial pp. 65 vy s.



aun cuando mantiene la importancia de la dialcetica para el marxismo, Colletti
reinterpreta el sentido que cabe otorgar a esta ultima en tanto discute el
significado especulativo de la contradiccion hegeliana, que ¢l no juzga util
para €l marxismo, y se fija mas bien en el concepto kantiano de la “oposicion
real” entre contrarios o “Realrepugnanz.” En este sentido, y contra Hegel,
indica que el materialismo presupone el principio de no-contradiccion: la
realidad —nos dice— no es contradictoria. Y, sin embargo, Marx considera
que las contradicciones del capitalismo son contradicciones dialécticas.
. Como abordar entonces la cuestion? Della Volpe —senala Colletti— trato de
resolverla interpretando la oposicion entre capital y trabajo asalariado como
una oposicion real (Realrepugnanz) en el sentido kantiano.** Pero Colletti,
que parece atenerse a la indicacion de Della Volpe, plantea la cuestion en
una perspectiva mas general, que exige —inspirandose en Kant— distinguir
entre dos tipos de oposicion:

a) La oposicion “por contradiccion™ u oposicion dialéctica, que es la
que se da entre A y no-A, de tal modo que cada uno de los términos es
propiamente una negacion, ya que no es nada por si mismo, sino un elemento
interior a la unidad que incluye a ambos (la contradiccion): no-A es la negacion
de A, que por su parte es la negacion de no-A. Tomado por separado, cada
término es una abstraccion sin contenido positivo, pues lo positivo es el
movimiento que resulta de esa doble negacion. Esta es la contradiccion
hegeliana, cuyo origen ve Colletti en la dialéctica de las ideas de Platon.

b) La oposicion real o “sin contradiccion™ (la Realrepugnanz de Kant
u oposicion entre contrarios), que es la que se da entre A y B, donde tanto
uno como otro término son reales, se sostienen por si mismos (son ambos
positivos) y no estan mediados entre si. Entre ellos, por tanto no hay
contradiccion dialéctica. Asi, por ejemplo —dice Colletti citando a Kant—,
una fuerza que imprime un movimiento a un cuerpo en una determinada
direccion y una fuerza igual y de sentido contrario no se contradicen
propiamente, sino que son posibles ambos como predicados de un solo cuerpo,
en el cual el resultado es la quietud. A diferencia de lo que ocurre en la
contradiccion dialéctica, estos opuestos reales no son negativos de por si,
pues ¢l movimiento que de hecho se produciria s1 no se diera mas que uno

¥ Colletti se refiere en particular a la exposicion que hace Kant de este concepto en
algunos de sus textos precriticos, como La unica prueba posible para demostrar la existencia
de Dios (1762) o también Intento de introducir en la sabiduria del universo el concepto de las
magnitudes negativas (1763), asi como en la Nota a la “Anfibologia de los conceptos de la
reflexion” de la Critica de la razon pura. Vid. op. cit., pp. 70 y s.

* Lucio Colletti: op. cit., p. 40.
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de cllos es lo que es anulado por ¢l otro. Por lo tanto, ¢n la oposicion real o
relacion de contrariedad, los extremos son ambos positivos aun cuando cada
uno de cllos aparezca como el contrario negativo del otro.*

Esta misma cuestion la ilustra Colletti refiriéndose a la discusion kantiana
acerca de las llamadas “magnitudes negativas™, cuyo nombre es en realidad
impreciso, pues se trata de magnitudes positivas precedidas del signo de
sustraccion. Pues el signo -7 ante una magnitud so6lo indica la relacion de
oposicion en que se encuentra con otra precedida del signo “+7; de ahi que
s1 se trata, por el contrario, de una expresion como “-4-5=-9”, en realidad no
hay oposicion en ella, pues las dos primeras magnitudes estan sumadas. Es
decir: las cantidades llamadas “negativas™ son en realidad, tomadas en si
mismas, positivas.*®

La conclusion de Colletti, tras estas consideraciones apoyadas en Kant,
es que no existen cosas negativas per se, es decir, negaciones en general
que consistan en un no-ser en lo que respecta a su misma constitucion
intrinseca. Del mismo modo que las llamadas “cantidades negativas™ no
deben entenderse como si fueran “no-cantidades™. Pues eso que niega o
anula las consecuencias de alguna otra cosa es ello mismo una causa positiva.
En definitiva, segiun Colletti, 1as cosas, los objetos o los datos de hecho son
siempre positivos, o sea, existentes y reales, de modo que los conflictos de
fuerzas en la naturaleza y en la realidad en general, como la atraccion y la
repulsion en la fisica de Newton, las luchas de tendencias contrapuestas
como la lucha de clases, etc., no ponen en cuestion el principio de no-
contradiccion, sino que lo confirman. Pero sobre ello —anade Colletti—, el
marxismo (de Engels a Plejanov, Lenin, Lukdcs y Mao) no tiene las ideas
claras, aunque si encuentra una intuicion valida en Karl Korsch, cuando
este afirma en su escrito sobre “El empirismo en la filosofia de Hegel”
que “es preciso pensar las oposiciones de la dialéctica no como aserciones
puestas en contraste sino como objetos en contraste, o, por usar una
expresion kantiana, como «repulsiones reales».”™’ Asi pues, Colletti interpreta
la teoria de la oposicion real del Kant precritico —posiblemente orientada en
contra del principio de los indiscernibles de Leibniz—, que ¢l propio Kant
retoma en la nota a “La anfibologia de los conceptos de la reflexion™ de la
Critica de la razon pura, como el germen de una dialéctica materialista.

Pues bien, acerca de esta discusion hemos de decir que la interpretacion

de Colletti nos parece erronea. La contradiccion dialéctica debe entenderse

= Op. cit., pp. 70-2.
% Op. cit., pp. 73-5.
T Citado por Colletti. Op. cit., pp. 75-6.



como una totalidad que envuelve a los términos en oposicion, y si cada uno
de ellos es en si mismo negativo lo es en el sentido de que no se puede
comprender como una realidad positiva ¢ inmediata fuera de dicha totalidad.
Asi, en la comprension del capitalismo por parte de Marx, la contradiccion
entre los intereses de la burguesia y los del proletariado es dialéctica y no
una “oposicion real” en el sentido kantiano de la repulsion (Realrepugnanz),
porque lo que representa cada una de esas clases no puede entenderse al
margen de la totalidad que conforman, o sea, del modo de produccion
capitalista. No son primero los términos de la oposicion en relacion con la
totalidad en que se encuentran, y eso es lo que quiere decir que no son
realidades positivas per se: que no son realidades inmediatas. Para Marx,
los antagonismos sociales deben comprenderse en clave dialéctica, porque
su significado ultimo solo se hace visible en la perspectiva del total modo de
produccion que los genera y reproduce. Y la base filosofica para su
comprension ha de buscarse, por lo tanto, en Hegel y no en Kant. Y en
cuanto a si las realidades sociales o cualesquiera otras incumplen o no el
principio de no-contradiccion, debe aclararse que habitualmente se
malentiende esta cuestion. Lo que Hegel pretendia era negar el valor absoluto
del principio de identidad, en tanto lo que las cosas son en si mismas (su
identidad) depende de su devenir, pero su i1dealismo llevaba la discusion
sobre la identidad, la diferencia, la contradiccion, etc. al plano del discurso
logico sobre las categorias, pues para ¢l la logica es finalmente equivalente
a la ontologia. Marx, por su parte, no acepta esta equivalencia, ya que el
discurso logico es para €l una construccion que forma parte de la praxis
humana y que aparece cuando ¢sta vuelve reflexivamente sobre lo que se
puede decir en términos racionales acerca de los procesos sociales y de la
realidad en general. De tal modo que las categorias logico-racionales no
sustituyen ni anulan el caracter de materialidad irreductible de la realidad:
sOlo tratan de comprenderla. Y decir de cualquier realidad que tiene su propia
identidad (o sea, que no es contradictoria en si misma) es algo valido en una
consideracion abstracta de las cosas. En efecto —diria Marx—, el proletariado
existe como realidad, pero —anadiria— su significado como clase no se puede
comprender sin remitirla al modo de produccion capitalista, el cual a su vez
debe verse en su sentido historico. Y esto, a su vez, debe entenderse
conjuntamente con la consideracion que antes hemos hecho cuando deciamos
que para Marx no tiene sentido hablar de una dialéctica de las categorias
per se, como tampoco de una dialéctica de la naturaleza o del espiritu tomado
como algo autonomo, sino solo de la actividad humana con las cosas, en
cuyo proceso se constituye la logica, se presenta la naturaleza y se genera
el espiritu. Asi pues la inversion de la dialéctica en un sentido materialista
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trac consigo una reinterpretacion de todos los elementos y del significado
del movimiento en que se encuentran, pero no suponen una renuncia a la
contradiccion dialectica n1 una vuelta a Kant, en contra de lo que cree Lucio
Colletti.

6. El descentramiento de la conciencia:
cosificacion y alienacion

En contra de toda la tradici6n del 1dealismo moderno, la obra de Marx
desbanca a la conciencia del lugar central en que aqué¢l la habia colocado.
La conciencia no es el centro de la realidad ni tampoco la instancia que
desde si misma se impone sobre aquélla otorgandole sentido. Tanto por su
origen en la naturaleza como por la heteronomia que marca su devenir
historico, la conciencia humana y su propia actividad “espiritual” nunca son
creaciones libres y autonomas, sino algo derivado, pues su desarrollo depende
de una logica que le es heterogénea. En este sentido, en La ideologia
alemana, leemos lo siguiente a proposito del lenguaje:

“El «espiritu» nace ya tarado con la maldicion de estar «prenado» de materia,
que aqui se manifiesta bajo la forma de capas de aire en movimiento, de
sonidos, en una palabra, bajo la forma del lenguaje. El lenguaje es tan viejo
como la conciencia: [...] es la conciencia practica, la conciencia real, que
existe tambien para los otros hombres y que, por tanto, comienza a existir
tambien para mi mismo; y el lenguaje nace, como la conciencia, de la necesidad,
de los apremios del intercambio con los demas hombres [...] La conciencia,
por tanto, es ya de antemano un producto social, y lo seguira siendo mientras
existan seres humanos.”™*

Ese descentramiento de la conciencia debe explicarse a partir del
materialismo, en el sentido no metafisico que hemos prestado a este concepto,
segun el cual los fendmenos humanos son una parte expresiva de una totalidad
compleja, cuyo factor determinante en tiltima instancia esta constituido por
las condiciones materiales de la vida humana. Pues bien, en el marco de
estas ultimas, las relaciones de intercambio entre los hombres —en el sentido
mas amplio de la expresion— determinan el modo en que se hacen conscientes
de la naturaleza, de si mismos en ella y de la relacion en que se encuentran
entre si los unos con los otros, de manera que la conciencia es un producto
social: lo es el individuo mismo, en cuanto se distingue como tal por la
conciencia que tiene de si, como lo son igualmente los productos de ésta, las
Ilamadas ““creaciones del espiritu™.

* Karl Marx y Friedrich Engels: La ideologia alemana. p. 30.



A esc caracter social de la conciencia, interpretado ademas en conexion
con el modo de produccion de la vida material, es a lo que se refiere el
famoso texto del Prefacio a la denominada “Contribucion a la critica de
la economia politica™:

“En la produccion social de su vida, los hombres contraen determinadas
relaciones necesarias ¢ independientes de su voluntad, relaciones de
produccion, que corresponden a una determinada fase de desarrollo de sus
fuerzas productivas materiales. El conjunto de estas relaciones de produccion
forma la estructura economica de la sociedad, la base real sobre la que se
levanta una superestructura juridica y politica y a la que corresponden
determinadas formas de conciencia social. El modo de produccion de la vida
material condiciona el proceso de la vida social, politica y espiritual en general.
No es la conciencia de los hombres la que determina su ser, sino que es, por
el contrario, su ser social lo que determina su conciencia [...]™

La repeticion de estas famosas y precisas palabras de Marx nos permite
entender que el modo en que los hombres realizan su trabajo (frente a las
cosas, frente a los otros y frente a si mismos), asi como la conciencia que
les acompana en su actividad, deben comprenderse como una expresion
mas de aquel principio general que caracteriza al materialismo: si la conciencia
no les pertenece es porque en su realidad social mas concreta no se
pertenecen a si mismos. Esto es justamente lo que plantea Marx con el
concepto de “alienacion™ o “enajenacion” (Entfremdung), que desarrolla
en su ¢poca juvenil, cuando, antes de dedicar su energia intelectual al estudio
y critica del capitalismo, se siente sobre todo atraido por la discusion de la
filosofia clasica alemana y su critica en términos materialistas.

El término “alienacion’ habia sido empleado por Hegel para explicar el
modo en que el espiritu se objetiva, de tal manera que en su planteamiento
especulativo toda objetivacion en la que se “externaliza” el espiritu
(Entdusserung) es comprendida como una enajenacion de aquél en las
cosas finitas, cuya superacion es caracterizada entonces como un retorno a
si mismo desde aquéllas, una vez han sido ya “interiorizadas” por ¢l espiritu.
La objetivacion del sujeto y la vuelta a si a través de ella es comprendida,
por lo tanto, segun una dialéctica en la que el sujeto mantiene un peso
predominante sobre el objeto, el cual se revela primero “puesto” —en el

¥ Karl Marx: Zur Kritik der politischen Okonomie, Erstes Heft, texto incluido en Karl
Marx Okonomische Manuskripte und Schriften 1858-1861, que forma parte a su vez de la
Karl Marx-Friedrich Engels Gesamtausgabe (MEGA), Zweite Abteilung, Band II, Dietz
Verlag, Berlin, 1980, p. 100,
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sentido de Fichte— y luego reabsorbido por aquél; y ello en un proceso de
exteriorizacion-interiorizacion de caracter espiritual. Para Hegel, en definitiva,
¢l hacerse objeto por parte del sujeto consiste en la enajenacion de ¢ste en
aquél, de tal manera que, segun eso, toda objetivacion es enajenante. Pues
bien, esto ultimo es lo que no acepta Marx, cuyo rechazo de la posicion
hegeliana sitta la cuestion en un terreno diferente, ajeno al de la filosofia del
espiritu: la enajenacion no es el ardid del espiritu para desarrollarse a traveés
de los objetos, sino el modo que caracteriza historicamente la posicion del
hombre en relacion con los objetos que secuestran su subjetividad. Pues en
su origen la alienacion es para €l una categoria economica. Si la conciencia
se presenta a partir de la realidad objetiva, natural y social, respecto de la
cual —y frente a ella— solo a duras penas sostiene su actividad subjetiva,
cuyo sentido esta dominado ademas por la legalidad que impera entre los
objetos y amenaza con convertirla en un objeto mas, ello quiere decir que la
dialéctica del sujeto con el objeto parece ir a la zaga de éste. Segiin Marx, el
espacio de la conciencia esta tanto mas dominado por las leyes del mundo
objetivo cuanto mayor ¢s el peso con que se impone la naturaleza en la vida
social haciendo de ésta una especie de segunda naturaleza: las relaciones
sociales y los comportamientos humanos son asi “cosificados”. Pero la
conquista de una autonomia limitada por parte de la conciencia, que gana asi
trabajosamente una iniciativa entre las cosas que le permite mediar entre los
objetos alejandose de ellos, no es para Marx un logro del individuo, sino ante
todo el resultado de una organizacion de las relaciones sociales cuya
consecucion supone tacitamente una forma de conciencia mas elevada y
autonoma respecto de la ciega determinacion natural. Por su parte, la
conciencia del individuo responde mas bien a la tendencia a dar expresion a
dicha situacion estructural objetiva y a reproducirla.

Por lo tanto, al contrario que en Hegel, el caracter fundamental que
reconoce Marx a la realidad social objetiva en la dialéctica sujeto-objeto
asigna otro papel al sujeto: ¢éste no es el espiritu, sino la conciencia
fragmentada con la que los hombres viven ¢ interpretan su mundo social al
tiempo que lo reproducen. Dicha conciencia interioriza las estructuras de
ese mundo, pero no en ¢l sentido de Hegel, pues ella aparece ahora con un
papel subordinado. De tal manera que la enajenacion no es para Marx
equivalente a la objetivacion, pues el movimiento de alienacion debe entenderse
mas bien en sentido contrario al que concibid Hegel: no es el espiritu el que
constituye el mundo objetivo enajenandose en ¢l para recuperarse como
sujeto, sino ese mismo mundo el que se reproduce a través de la conciencia,
en cuanto ¢ésta interioriza sus leyes quedando asi sometida a la l6gica de las
cosas. La cosificacion o reificacion (Verdinglichung), en la que 1nsistiran



Luckacs y Adorno siguiendo a Marx —y tambi¢én, en cierto sentido, a Max
Weber— significa que la conciencia no es duefia de si misma, en tanto su
actividad repite mimcticamente el movimiento de los objetos que se le impone.
S1 entendemos “objetivacion” en el sentido que este término puede tener
para Marx, como actividad del sujeto que vuelca su energia en ¢l objeto (a
traveés del trabajo que lo produce, en el conocimiento que lo capta, etc.),
resulta entonces —a diferencia de lo que dice Hegel- que la reapropiacion
de aquella energia subjetiva que habia sido “puesta™ en el objeto extrafio
significa la supresion del “extrariamiento” (Entfremdung: extranamiento o
alienacion), pero en ningun caso de la objetividad como tal; por lo tanto, no
toda objetivacion es necesariamente alienante, aunque si lo es cuando la
relacion con el objeto pone al individuo en un estado de subordinacion, es
decir: cuando no rescata su energia subjetiva después de haberla puesto en
el objeto, de modo que no vuelve a si como sujeto, sino que queda reificado
o cosificado en aquél.*’

Los Manuscritos del 1844, que Marx escribe con la finalidad de aclarar
sus ideas al respecto, abordan este asunto de manera reiterativa, distinguiendo
entre la enajenacion respecto del producto del trabajo, que se alza ante el
obrero como un poder extrano e independiente, y el extrafiamiento respecto
de la propia actividad.*! En relacion con esta ultima forma de enajenacion,
hay que decir que todavia el artesano independiente puede reconocer su
propia actividad productiva —la que le distingue como sujeto— en el objeto
que crea y que en principio le pertenece. Pero el desarrollo histérico convierte
su trabajo en algo anecdotico en el conjunto del sistema productivo. En el
capitalismo, en particular, en cuanto todo lo convierte en mercancia,
incluyendo el trabajo del obrero y el tiempo durante el cual lo desempenia, el
trabajador asalariado no es dueiio del material al que se aplica en su tarea
productiva, ni de los productos que resultan de ella, ni siquiera de su propia
actividad durante el tiempo por el que vende su fuerza de trabajo, a lo largo
del cual —como se dice en E{ capital— realiza un “trabajo abstracto.”* Aun
cuando ¢l trabajo es la categoria antropologica central, la que distingue al
hombre del animal, ocurre que el tiempo empleado en eso especificamente
humano es precisamente aquél que el trabajador se ve obligado a enajenar
perdiendo con ello su libertad, de modo que tnicamente es libre cuando le

‘" El movimiento de enajenacion se ajusta en Hegel al siguiente esquema: sujeto-objeto-
sujeto (el espiritu retorna a si a través del objeto en el que se enajena); en Marx, por el
contrario, el esquema seria: objeto-sujeto-objeto (el mundo social objetivo se sostiene a
traves de la conciencia que lo interioriza y facilita su reproduccion).

Y Manuscritos: economia y filosofia, Primer Manuscrito, X XX1I-XXXIIL, pp. 103-110.

* El capital, 1, p. 39.
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pertenece su tiempo, ¢l cual sin embargo solo puede emplearlo para realizar
sus funciones animales con las que reponer aquella energia; pero ésta a su
vez tiene que venderla para obtener el salario que le permite su supervivencia
animal... Esto es lo que ocurre de forma generalizada cuando el trabajo
promueve ese circulo de opresion y es utilizado por el poder social dominante
como un medio de explotacion.

La alienacion, por lo tanto, es el estado del individuo cuya subjetividad
es anulada en cuanto queda fijada al modo de ser de las cosas a las que se
subordina: la actividad del hombre pierde asi el sentido de su propia iniciativa,
pues queda supeditada a la ley del objeto. Esta cosificacion, por cierto, ya
habia sido indicada por Hegel en el capitulo sobre la dialéctica del senor y el
siervo de la Fenomenologia, donde explicaba —segun vimos— como el
trabajador experimenta la dureza del trato con las cosas al verse obligado a
ajustar su actividad a la mhumana ley que ellas le imponen, mientras que el
sefor, por su parte, nunca despliega su actividad en funcion de las cosas,
sino que utiliza al siervo y a su trabajo para eludir la dureza de aquella
experiencia, limitando asi su trato con ellas al placer de su consumo. Pero la
emancipacion del trabajador no la concibe Marx como un proceso que tenga
lugar primariamente en su conciencia, pues la superacion de su forma
reificada solo la considera posible mediante la transformacion de las formas
sociales objetivas de dominio que someten al trabajador y atenazan su
conciencia.

De manera mas general, hay que decir que el capitalismo se caracteriza
por reducir el trabajo asalariado a mercancia, generando asi un tipo de sociedad
en la que la loégica que gobierna las relaciones interhumanas tiende a
comprender éstas como relaciones entre cosas. Y recordemos lo que dira
Marx en los Grundrisse y luego en El capital a proposito del trabajo, a
saber: que se trata también de una mercancia, pero de una mercancia unica
y diferente de todas las demas, pues lo que vende el obrero es su fuerza de
trabajo, que el capitalista usara para crear plusvalia.* Por eso, el capital es
trabajo pasado objetivado; es una relacion y no una cosa. Pero la cosificacion
se encuentra en la esencia misma de este modo de organizacion de la vida
social y se presenta en ¢l con diversos matices: hace perder al hombre el
sentido humano de su propia actividad como sujeto, en cuanto ésta queda
fijada en el objeto producido (la actividad queda reificada); induce a
comprender las relaciones interhumanas como si se tratase de relaciones
entre cosas (asi, por ejemplo, en el “fetichismo de la mercancia™); a través
de la explotacion del trabajo convierte al obrero en objeto o instrumento (en

¥ Op. cit,, 1, pp. 356, 447 y 453,



terminos kantianos, cs tratado como un medio y no como un fin en si mismo).
Pero al tiempo que reifica la actividad humana, tiende a ocultar ese proceso
y a gencrar la 1lusion de que el valor de las cosas producidas por ¢l trabajo
les pertenece a ¢stas, como si se tratara de una cualidad natural suya. A
esto ultimo se refiere Marx en ¢l famoso pasaje sobre “El fetichismo de la
mercancia” del tomo I de El capital, a proposito del valor de la mercancia,
que no es su valor de uso, sino ese otro que tiene una forma social, que es
su valor de cambio. Pero esta forma social que parece poseer la mercancia
en cuanto tiene un valor se presenta en ella generando la ilusion de que es
una misteriosa cualidad suya que le pertenece por naturaleza, del mismo
modo que decimos que tiene un peso u ocupa un espacio. Frente a esa
ilusion, Marx sefala que tan pronto como el producto del trabajo humano
adopta la forma de mercancia, el valor de ésta no es sino la expresion de la
cantidad de trabajo socialmente necesario para su produccion, medida por
el tiempo empleado en la misma; y en la forma social impresa en ella —en
cuanto toda mercancia es objeto de intercambio— se expresan en realidad
las relaciones en que se encuentran los productores entre si debido a la
funcion social de sus trabajos.* Pero la dinamica del sistema genera —como
ocurre en ¢l fetichismo— la ilusion fantasmagorica que lleva a atribuir las
cualidades propias de la actividad humana a las cosas en que dicha actividad
s€ encarna y que la representan:

“Lo que aqui reviste, a los ojos de los hombres, la forma fantasmagorica de
una relacion entre objetos materiales no es mas que una relacion social
concreta establecida entre los mismos hombres. Por eso, s1 queremos encontrar
una analogia a este fenomeno, tenemos que remontarnos a las regiones
nebulosas del mundo de la religion, donde los productos de la mente humana
semejan seres dotados de vida propia, de existencia independiente, y
relacionados entre si y con los hombres. Asi acontece en el mundo de las
mercancias con los productos de la mano del hombre.”™”

Pero el fenomeno de la alienacion, que en el capitalismo adopta ese
sentido cosificador de las relaciones interhumanas analizado por Marx, tiene
un alcance que desborda el ambito ligado al trabajo y a la produccion
economica. En realidad, la alienacién comporta siempre una cierta proyeccion
de la actividad humana sobre las cosas que no retorna al sujeto, sino que
queda de algiin modo prendida en ellas. Su raiz tltima se halla en el modo de
organizar las relaciones economicas, pero la enajenacion del trabajador (de

“Op. cit, I, p. 37.
$.0p. et L, p. 38,
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su actividad y de los productos de ¢sta a cambio de un salario) afecta al
conjunto de su existencia, pues en cierto modo su vida deja de pertenecerle:
sus 1deas, los valores que le guian o los fines que persigue su conciencia no
solo escapan al control de ésta, sino que se vuelven contra ella como si
tuvieran vida propia. Pero esa “vida” ajena e¢ impersonal que parece
apoderarse de la conciencia y sustituir la posible iniciativa de ésta es
descubierta por Marx como aquélla que alienta la reproduccion del sistema
social en su conjunto en cuanto ideologia dominante que no solo lo sostiene,
justifica y legitima, sino que coloniza ademas la conciencia de los individuos.
Asi, por ejemplo, las representaciones religiosas se refieren a entidades que
aparecen ante la conciencia de los hombres como si tuvieran existencia
propia e independiente. En este sentido, ya Feuerbach recurrio al mecanismo
psicologico de la proyeccion —del que luego hara uso igualmente Freud—
para explicar como los hombres se representan al dios cristiano a partir de
una oscura intuicion acerca de la esencia cumplida de la humanidad, invirtiendo
asi el orden de lo real. Pero Marx no se contenta con seilalar que el secreto
de la teologia es la antropologia, sino que apunta ademas a la base social que
promueve esa vision invertida:

“Para una sociedad de productores de mercancias, cuyo régimen social de
produccion consiste en comportarse respecto de sus productos como
mercancias, es decir como valores, y en relacionar sus trabajos privados,
revestidos de esta forma material, como modalidades del mismo frabajo
humano, la forma de religion mas adecuada es, indudablemente, el
cristianismo, con su culto del hombre abstracto, sobre todo en su modalidad
burguesa, bajo la forma del protestantismo, deismo, etc. [...] El reflejo
religioso del mundo real solo podra desaparecer por siempre cuando las
condiciones de la vida diaria, laboriosa y activa, representen para los hombres
relaciones claras y racionales entre si y respecto de la naturaleza. La forma
del proceso social de vida, o lo que es lo mismo, del proceso material de
produccion, solo se despojara de su halo mistico cuando ese proceso sea
obra de hombres libremente socializados y puesta bajo su mando consciente
y racional ™

Por lo tanto, el hombre decora el cielo de su invencion con los mimbres
que entretejen la realidad de la vida social, cuya trama se reproduce ademas
sin la intervencion consciente de los hombres y mediante mecanismos que
ocultan a éstos el verdadero significado de la totalidad social a la que sirven.
La “falsa conciencia” es un producto sobre todo del sistema social: en efecto,

* Op. cit., |, pp. 43-4,



tanto en ¢l terrcno practico de la moral o de la politica como tambicn en el
plano teorico de la religion o de la discusion filosofica, el caracter ideologico
de las representaciones de la conciencia significa que ¢sta no s¢ pertenece
a si misma, pero no solo por las limitaciones de la naturaleza humana
considerada en abstracto, sino por la mecanica de un sistema social que
propicia esa forma falsa de la conciencia y la refuerza. Y esta forma de
enajenacion es lo que pone de manifiesto Marx con su teoria de las ideologias:
en efecto, la distorsion que éstas favorecen en relacion con una comprension
ideal de la ciencia como saber objetivo se debe al momento de subjetividad
derivado de la posicion del individuo en la sociedad de clases e incorporado
a la conciencia. En este sentido, podemos decir que ¢l tema de la falsa
conciencia significaba para Hegel la parcialidad o unilateralidad con que
¢sta necesariamente acoge la manifestacion del espiritu, la cual no se supera
del todo mas que cuando ella llega a ser saber absoluto o ciencia. Pero,
segun eso, el significado de la conciencia finita en el plano psicologico o
social deriva de su consideracion en el plano ontologico. Por el contrario,
Marx reinterpreta la cuestion reorientandola al plano social que asocia la
conciencia a la posicion del individuo en el sistema de clases, aunque también
tiene en cuenta un componente psicologico inseparable del anterior. Este
ultimo, en efecto, consiste en el autoengano del individuo, cuya falsa
conciencia no se hace depender de las limitaciones supuestamente
insuperables de la condicion humana, como creen Nietzsche o Pareto, sino
que es consecuencia de la fragmentacion de la vida social interiorizada por
la conciencia, es decir: de la division entre clases sociales y, a traves de ella,
de la escision del individuo, incapaz de penetrar en el secreto de la dinamica
total de la sociedad e incapaz igualmente de reconciliar en si mismo su
condicion individual con su esencia social. Mediante la legitimacion de los
hechos, la 1deologia refuerza la alienacion y se convierte asi en un poderoso
instrumento de reproduccion social. Y su critica por parte de Marx trata de
poner de manifiesto en la ideologia la sutileza de su doble sentido, en tanto
es al mismo tiempo expresion y encubrimiento, manifestacion y ocultacion,
pero no del espiritu que se hace presente en la conciencia, sino de los
intereses materiales de los hombres y del lugar que ¢stos ocupan en un
modo de produccion basado en las relaciones de dominio entre ellos.

7. El sujeto como categoria social y la condicion del individuo

Ese ocultamiento ante la conciencia de la verdadera naturaleza de los
fenomenos sociales es un aspecto mas de la critica de Marx a las pretensiones
del idealismo moderno con respecto al sujeto, el cual es destronado del centro
en que aquel lo sittia y comprendido mas bien como un lugar de transito a
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