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Un Siglo Devastador

No importa lo que suceda durante los
pocos afios que quedan del siglo XX, suldpida
lo identificardcomo las diez décadas mésviru-
lentamente violentas en la historiade lahuma-
nidad. Desde 1900 e mundo havisto més de
225 guerras nuevas, internacionales o civiles,
en las que las muertes en batalla alcanzan un
promedio de por o menos 1.000 por afio’. Esto
equivale amucho més de 2 guerras nuevas de
considerable importancia por afio. Unos cien
millones de personas han muerto en estas gue-
rras. Suponiendo poblaciones mundiales para
mediados de los siglos XVIII, XIX y XX de
0.8 mil millones, 12 mil millonesy 2.5 mil
millones, las tasas mundiales de mortalidad
por guerrade gran escala habrian sido aproxi-
madamente de 90 personas por millén de ha-
bitantesd afio, parad siglo XVIII, 150 duran-
tee siglo XIX y 430 de 1900 a 1990 (caculos
tomados de Sivard: 1991, p. 20). El siglo XX
se destaca entre sus antecesores por € grado
en que los agentes del estado, incluyendo las
fuerzas armadas, han gercido violencia, no
solo contra otras fuerzas armadas, sino tam-
bién contralapoblacién civil desarmada. Vivi-
mMos en una época sedienta de sangre.

Las muertes en guerras, a decir verdad,
[legan por rachas. Si comenzéramos las esta-
disticas del siglo X1X después de terminadas
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las guerras Napol ednicas en 1815, ésta parece-
ria una era menos letal que la precedente y
haria aparecer a siglo XX como una aberra-
cion sanguinaria. Més aln, las dos guerras
mundiales ocurridas entre 1914 y 1945, dan
cuentade gran parte del total de ladestruccién
del siglo XX. Después detodo, casi 40 millo-
nes de personas, entre militaresy civiles, mu-
rieron como resultado directo de la Segunda
Guerra Mundial. Jean Pierre Derriennic
(1990) estima que la mortalidad per céapita
debida a la guerra fue significativamente me-
nor entre 1945y 1989 que entre 1815y 1913
en Europa (excluyendo a Rusia), Noreste de
Asia, Norteaméricay L atinoamérica, mientras
s0lo después de 1945 fue considerablemente
més alta enlaUnion Soviética, Sur/Sureste de
Asiay Africa Sinembargo, dos guerras in-
mensas desfiguraron € siglo XX; los calculos
de Derriennic muestran que €l continente
Americano se las arregld para reducir en su
propio territorio lacalamidad de laguerra, que
la destruccion del siglo XX en Europa (exclu-
yendo a Rusia) y e Noreste de Asia se ha
concentrado en rachas de grandes guerras se-
paradas por afios de relativa paz, mientras en
e resto del mundo laguerradel siglo XX ha
llegado a ser significativamente mas letal que
sus antecedentes del siglo XI1X. Mas aln, des-
de 1989, afio de suslltimosdatos, laguerraen
los Balcanes rompi6 la relativainmunidad de
Europa frente a guerras de menor escala.

Asi, € periodo que viene desde 1945 no
havisto desaparecer la guerra, especiamente
si incluimos lo que Harry Eckstein una vez
[lamd "guerrainterna’, luchaviolenta dentro
y/o por & control del mismo estado (Eckstein:
1964). Como ciudadanoy como académico he
escrito estas notas precisamente para sefiaar
este aspecto: hasta qué punto laviolenciacon-
traciviles, incitada por el estado hallegado a
imponerse en € mundo desde la Segunda Guera

1 Enausenciadedatrascifras, hetomado estasdd indis-
pensabletexto de Ruth Leger Sivar, World' militaryand
Social Expenditures, en este caso la 14a. edicion
(1991).
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Mu dial, y para es-
pecular sobre cémo
llegd a ocurrir esto.
Es posible que baya
mal interpretado al-
guna de las tenden-
cias, pero segura-
mente no me
equivoco a afirmar
que €l caracter de la
guerra ha cambiado
y todavia sigue
cambiando. Estetra-
bajo habra cumplido
su objetivo, s € es-
fuerzo por demos-
trar que estoy equi-
vocado induce a
otros ciudadanos y
académicos a inves-

. NUmero I ntento Golpescon Muertes indice
TP edbks 0fiaks  CNARC @iy Coeno
194549 56 161 1.7 398 100
195054 60 127 67 212 75
195559 8l 155 59 73 33
1960-64 108 179 70 137 150
1965-69 123 11.2 6.8 807 200
1970-74 133 107 44 640 . 200
197579 149 117 6.1 464 225
1980-34 157 119 36 418 275
1985-89 159 53 18 470 300
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CUADRO 1
Violencia Incitada par €l Estado a Nivel Mundial, 1945* 1989

Fuentes & NUmero de Estados significagl nlmero de miembrosdelas
Naciones Uni paraStatesma» ' s Yearbook durante espsafios, En
relacion con los Golpes, fueron compiladosdelasligasdeBisoet d.
1988, los aumentas para 1988 y 1989 tomados de Anttual Register
paraesos anos. Las muertes porefic- en violenciaincitadapor € estado

on tomedas dd Apendice A, con las muertes digtribuidasiguamente

durante afios en multiples conflictos. El indice de conflicto Colectivo
~ cifra com aapatir dela"rebdion” y la"protesta vtolenla’

tigar el tema.

El Cuadro 1, por gjemplo, presenta un
resumen rgpido de algunas tendencias violen-
tas desde la Segunda GuerraMundial. Propon-
go estos datos, no como evidencia definitiva,
sino como indicadores de que la violencia
incitadapor el estadoen laposguerra: a) con-
tinGia siendo considerable, b) ha cambiado su
caracter deperiodo aperiodo. El Cuadro mues-
traque las frecuencias de intentos y logros de
golpes, relativos a nimero de estados inde-
pendientes, alcanzaron sus niveles mas altos
durante la "fiebre" de intentos exitosos de in-
dependencia, entre 1955y 1964, pero de nin-
guna manera desaparecieron durante los 80s.
Mas aun, su aparente declinar de los 80s, es,
en parte, € resultado del hecho de que muchos
estados regidos militarmente, como Angolay
El Salvador, estuvieron enredados en guerras
civiles. Las muertes por afio debidas aviolen-
ciaincitadapor €l estado (como se especifica
end Apéndice Ay seresumeene Cuadro 1)
se elevaron entre 1965 y 1974 solo para esta-
bilizarse luego en niveles significativamente
mas altos que los anteriores. El indice com-
puesto de conflicto colectivo violento de Ted

tontada de Guri-1993; 101.
W

Gurr, finalmente, no ha dgado de aumentar
desde 1945.

En efecto, desde 1945 el mundo, como un
todo, ha abandonado aterradora y decisiva-
mente ladiferenciacidn, tan decorosamente lo-
grada, entre gjército y poblacion civil, entrela
guerray lapaz, entrelaguerrainternaciona y
la civil, entre los empleos letalesy no letales
delafuerza. El mundo se ha reorientado hacia
la lucha armada dentro de estados existentes,
hacia la muerte patrocinada por €l estado, ha-
cialadeprivacion o expulsion de grupos com-
pletas de poblacion (Carver: 1980, Creveld:
1991, Dunér: 1985, Fein: 1993, Harff: 1986,
Harff and Gurr: 1988, 1990, Holsti: 1991,
Levy: 1983, Luard: 1987, Smdl y Singer:
1982, Tillema: 1991). Gurr, por ejemplo, refi-
riéndose a la accion de grupos comunitarios
politizados que han sufrido discriminacion co-
lectiva abierta, observaen su investigacion que:

Globalmente, larebelion yla pro-
testaviolenta disminuyeron en laprimera
década después de la Segunda Guerra
Mundial, pero desde los 50s todas las
formasde conflicto colectivo aumentaron



significativamente. La protesta no vio-
lenta sehaméasqueduplicado en magni-
tud... ylaprotestaviolenta haaumentado
cuatro veces... la rebelion también ha
aumentado casi cuatro veces (Gurr
1993:100).

Estas tendencias exceden significativa
mente el crecimiento de lapoblaciény lamul-
tiplicacion de los estados independientes y
marcan un enorme incremento per capitay por
estado. Después de la guerra han ocurrido
incrementos similares en genocidios (matan-
zas de poblaciones identificadas por su raza,
etnig, y/o religion dirigidas o autorizadas por
el estado ) y politicidios (asesinatos masivos
de poblaciones identificadas por su filiacion
politica); obviamente las dos se superponen.
Aunque las mayores olas de genocidiosy po-
liticidios posteriores a la guerra ocurrieron
antes de 1980 en la URSS (1943-47), China
(1950-51), Indonesia (1965-66), nuevamente
China( 1966-75), Paquistan (1971), Uganda
(1971-79) y Campuchea(1975-79), enlosarlos
80 édtas continuaron a escda considerable en
Afganistén, Uganda, El Salvador, Irén, Siria,
Sri Lanka, Etiopiay probablemente Iraq (Harff
y Gurr 1990:26-27). La Segunda GuerraMun-
dial parece que puso en movimiento un proce-
SO que se acelerd posteriormente.

Surge aqui una paradoja: una guerra que
se hizo famosa por sus enormes gjércitos, su
tecnologia sofisticada, su planificacion central
y finamente por & uso de armas atémicas,
generd un distanciamiento de la actividad mi-
litar eficientemente segregada que Clausewitz
analizdy tipifico como laesencia de laguerra
racional moderna (Clausewitz: 1968). Desde
la Segunda GuerraMundial, las précticas mi-
litares predominantes asumen nombres como
guerrilla, masacre, Conflicto de Bgja Intensi-
dad, genocidio, paliticidio, democidio y lim-
piezaétnica. Las décadas recientes han traido
un mayor despliegue de violenciano por fuer-
zas armadas nacionales constituidas oficial-
mente sino por fuerzas paramilitares, guerrille-
ros, escuadrones de la muerte, policia secreta
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y otros irregulares. También han implicado un
incremento de la tendencia a la violencia pa-
trocinada por y en procura del estado, contra
civiles, especiamente de segmentos comple-
tos de poblacién estigmatizados por su reli-
gion, éniay/o identidad politica.

En esta época en que € principio de la
auto-determinacion nacional tiene una reso-
nancia marcada en la escena internacional,
muchos predadores justifican su accion letal
en razon de que ellos representan e derecho
previo de unanacidn coherente de controlar su
propio territorio, yaseaque se le haya recono-
cido o no d carécter de estado anivel interna-
cional. A pesar de lafuerte retérica del nacio-
nalismo, las précticas recientes sugieren un
retorno alosvigjos y malos tiempos de sefio-
res de la guerra, bandidos, tiranos, piratasy
pogroms -salvo que los gobernantes o cuasi-
gobernantes de siglos anteriores nuncatuvie-
ron una fuerza letal tan grande a su disposi-
cion.

Por un momento, en 1989, parecié que €
anoso siglo estuviera contemplando su retiro
del negocio de la guerra. De un pico de 27
guerras en curso dos afios antes, 12 habian
terminado, s6lo 15 continuaban y ninguna
guerranueva, que superarael umbral de 1,000
muertes, comenzé ese afo. Conflictosde nivel
de guerra estaban, en términos generales, ce-

Desde la Segunda Guerra
Mundial, las practicas
militares predominantes
asumen nombres como
guerrilla, masacre,
Conflicto de Baja Intensidad,
genocidio, politicidio,
democidio
y limpieza énica.
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diendo en Angola, Colombia, Timor dd Este,
El Salvador, Guatemala, Irén, Libano, Etiopia,
Mozambique, Perd, Filipinas, Sri Lankay
Sudan Incluso en Afganistan, donde la guerra
habia matado uno de los 17 millones de habi-
tantes del pais desde €l golpe militar de 1978,
la matanza parecia estar disminuyendo al reti-
ro de las tropas Soviéticas. Las revoluciones
de 1989 en Europa del Este fueron de impor-
tancia, pero no sangrientas; solo en Rumania
la lucha pareci6 convertirse en una guerra ci-
vil.

Luego entre 1990-1991 el fraccionamien-
to de Yugoslaviay laguerraen el Golfo Pér-
sico revirtieron la corta tendencia observada,
Somalia estall6 en unaviolenciafaccional aln
mas intensa, mientras las guerras civiles em-
pezaron a dividir a Georgiay a Azerbaijan.

DICIEMBRE de 1995

Conflictos nuevos o renovados en India, Ku-
wait, Liberia, Somalia, Surdfricay € Tibet
sobrepasaron e umbral de mil muertes en
1990. En cada caso (excepto tal vez en Ku-
wait), hombres armados organizados asesina-
ron un gran ndmero de civiles desarmados
sobre labase de su grupo defiliacién. El hecho
de que entre observadores'y funcionarios haya
grave desacuerdo sobre € grado de implica
cién del estado en estos episodios |etales, real -
menteindicael caracter cambiante delaguerra
interna. En cualquier caso, este belicoso siglo
todavia no se ha calmado.

Caracteristicas de la Violencia
de Estado

Comencemos con un reconocimiento
preliminar de los cambios en la violencia de
estado desde 1900. ¢(Qué pasO exactamente?
¢Por qué ocurrié? ¢Qué podemos esperar que
suceda después? Este trabgjo hace un escruti-
nio del pasado paraimaginarse el futuro. Ex-
trae trazos de sabiduriade una lecturadiscipli-
nada de la historia Europea con € fin de
caracterizar la transicion que nuestro mundo
estd experimentado ahoray de anticipar qué
puede resultar de esa transicion. Esquiva la
valiosa pero formidable tarea de explicar lal y
lall guerras mundiales para, en cambio, mirar
de cerca las guerras menores que se dieron
entre guerras generdizadas. Mésaln, ladiscu-
sién que sigue cambiael foco de atencion, del
nivel general deviolenciaa su caréctery fun-
damentos organizacionales. Exploralas 15 si-
guientes hipétesis. De €llas, las seis primeras
se refieren a conexiones entre los cambios en:
a) el sistema internacional de estado y b) €
carécter de laviolenciaincitada por el estado:

1. Los cambios en los regimenes interna-
cionaes se agrupan principalmente a final de
grandes guerras.

2. La destruccién y reorganizacion de
imperios juegan un papel central en dichos
cambios de régimen.

3. El carécter de laguerray de larevolu-
cién cambian a partir de las modificaciones en



los regimenes internacionales.

4. Durante € siglo XX, estos cambios
ocurrieron d final delal y lall guerras mun-
dialesy, en menor grado, al momento del retiro
masivo de los estados europeos de sus colo-
nias, alrededor de 1960.

5. Enciertogrado, € find delaGuerraFria
esta produciendo ahoraun cambio similar.

6. Por lo tanto, podemos esperar que cam-
bien de manera significativa, en e futuro in-
mediato, el caracter delaguerra, larevolucion,
el nacionalismo, laviolencia patrocinada por
el estado y laque se daen procuradel mismo.

Las ocho siguientes hip6tesis tienen que
ver con las posibles explicaciones del creci-
miento de la violencia incitada por € estado
desde 1945:

7. Laviolencia promovida por y en pro-
cura del estado ocurre con mayor frecuencia
en estados antidemocraticos cuyos gobernan-
tes enfrentan amenazas -internas o externas-
a su control del aparato de estado, especial-
mente cuando: a) son significativos los privi-
legiosadministrativosy politicosrelativosque
benefician a quienes controlan € estado, en
contraste con los de la poblacién sometida, b)
los gobernantes buscan extender €l poder del
estado y laextraccion de recursos, ¢) los mi-
litares dirigen el estado o son figuras impor-
tantes y auténomas en su operacion’.

8. Esaviolenciaes més |etal enlamedida
en que tanto e estado como sus oponentes
estén fuertemente armados, lo que depende
primordialmente del acceso de las partes en
conflicto a las fuentes externas de armas.

2 Un estado es democrético, en la medida en que man-
tieneun esandar amplioy relativamenteigualitario de
civilidad y proporciona a los ciudadanos: &) oportuni-
dades paratomar decisiones obligantes con respecto a
las paliticas ddl estado y a sus funcionarios, b) protec-
cion delaaccion arbitraria del estado. Laviolenciaes
repaldada por € estado en la medida en que sus
autores disfrutan de la autorizacion, laproteccion y €
apoyo material del estado; esen procura de estado en
la medida en que sus autores explicitamente reclaman
d poder del estado queen & momentoellosno gercen.
La violencia incitada por € estado incluye tanto vio-
lencia promovida por € estado como en procura de
mismo.
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9. A pesar de las esperanzas iniciales de
establecer estados efectivamente democréti-
cos en las antiguas colonias, la descoloni-
zacion multiplicé € nimero de estados for-
malmente autébnomos que cumplen las
condiciones de riesgo 7) y 8); de ahi la fre-
cuencia de laviolencia promovidapor € esta-
do y en procuradel mismo.

10. Lamultiplicacién de estados también
cred nuevaclientelaparalas armas producidas
por los paises occidentales, estimulando un
flujo mayor de armas convencionales desde
Europay Norteamérica hacia Africay Asia
-especialmente para estados poseedores de
bienes basicos o con posiciones geopoliticas
atractivas qué ofrecer a las potencias.

11. En épocas de disputa por la hegemo-
nia internaciona los grandes poderes compi-
ten por clientes entre y dentro de los estados
més débiles (especiamente |os que producen
bienes basicos cruciales y/o situados en luga-
res geopoliticamente estratégicos) mediante la
ayuda militar, el abastecimiento militar y la
intervencion militar directa.

12. Esta competencia no sdlo difunde €
armamentismo sino también refuerza la posi-
cién politica de las organizaciones militares
dentro de los estados més débiles, lo que asu
vez, generalmente, incrementa su compromiso

En algin momento en 1989
parecia como s € fin de
siglo estuviera contemplando
su retiro del negocio de la
guerra..

Luego entre 1990-1991 €

fraccionamiento
de Yugodlaviay la guerra en
el Golfo Pérsico
cambiaron la corta tendencia
observada
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con la violencia promovida por el estado y en
procura de €, incluyendo |as tomas de poder
por los militares.

13. Enlamedida en que los pactos inter-
nacionales (implicitos o explicitos) garanticen
las fronteras de estados existentes, estimulen
lasreivindicaciones de auto-determinacion na
cional como labase de prioridad politica den-
tro de tales fronteras, promuevan la creacion
de culturas nacionales unitarias y excluyentes
y reconozcan a quien quiera que controle un
aparato de estado nacional como soberano,
aumentaran de manera considerable los incen-
tivos para que facciones, que cominmente ca-
recen de poder de estado, actlien para: a) tomar
por lafuerza el poder del estado o b) reivindi-
car independencia estatal para un segmento
territorial dentro de un estado existente. El
nacionalismo dirigido por € estado genera
nacionalismo en procura del estado.

14. Por consiguiente, tanto la violencia
promovidapor el estado como laquelo procu-
ra, aumentan en prevalenciay letalidad cuan-
do:

a. disminuye lademocracia dentro de los
estados

b. seincrementan los privilegiosrelativos
otorgados a los gobernantes

c. llegaaestar amenazado € control ger-
cido por los gobernantes de estados existentes

d. losmilitares|legan aser mas poderosos
y auténomos

e. seincrementael volumeny/o laefecti-
vidad de los armamentos

f. disminuye la hegemonia internacional

g. los estados mayores intervienen mili-
tarmente alos estados menores

h. los pactos internacionales ratifican la
auto-determinacion nacional.

15.Los cambios en laimportanciarela
tivade los factores del 14 @) a h) se aceleran
con los cambios en regimenes internacionales,
por eso se concentran a término de las gran-
des guerras. Seguramente estas condiciones
interactian; los regimenes tiranicos, por
ejemplo, con frecuencia hacen su trabgo su-
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.. podemos esperar que
cambie de manera
significativa en el futuro
inmediato €l caracter
de la guerra, la revolucion,
el nacionalismo,
la violencia promovida
y buscada
por el estado.

cio conpocaviolenciaabiertay pocaoposicion
violenta, lo cud significa que larelacion glo-
bal entre la violencia de estado y la tirania
realmente es curvilinea, con mayor violencia
de estado en niveles intermedios (Brockett:
1993, Cohen, Browny Organski: 1981, Jen-
kins y Schock: 1992, Khawaja: 1993, Li-
chbach; 1987, Mullen 1985, Muller y Opp:
1986, Munger: 1981, Olivier: 1991, Opp y
Roehl: 1990). De nuevo, la extension de las
alteraciones de finales de guerra en los patro-
nes de violencia probablemente depende de la
amplitud de los reaineamientos en el sistema
estatal. Pero estas hipétesis, tomadas separa-
damente, pueden guiar unarevisiéon de lavio-
lenciaestatal del siglo XX.

¢Qué pudo haber predicho la experiencia
Europea temprana para € siglo XX? En la
Europa posterior a siglo XVII, la expansién
de la capacidad militar produjo, paraddjica-
mente, €l civilismo del gobiernoy unaconten-
cién de la guerra. Las guerras llegaron a ser
mayores, méas letales y més generales, pero
duraron menos tiempo. Entre las guerras, los
estados restablecieron su capacidad eco-
némica. Mas aln, €l desarrollo de grandes 'y
costosas marinas de guerra, de gjércitos en pié
reclutados anivel nacional, supuso € desarme
de poblaciones civiles, o que redujo lapreva-
lencia de guerras privadas en menor escala.
Mas importante alin, la expansion militar ge-



neré sistemas fiscales y burocracias civiles
que convirtieron alos militares en sus depen-
dientes aun cuando dotaron a las or ganizacio-
nes militares de una capacidad destructiva sin
precedentes. El gasto militar continud lideran-
do el presupuesto del estado pero, cada vez
mas, bajo la direccion de gobernantes civiles
que representaban los intereses de las clases
dirigentesciviles. En cierto grado, laguerraha
Ilegado a requerir, incluso, del consentimien-
to popular. Aunque no podemos decir que la
guerra gener 6 democracia, el regateo sobre los
medios de guerra ciertamente involucré a los
ciudadanos eur opeos en la creacién de contro-
les fuertes sobre el poder arbitrario

Finales de las guerras

A este respecto, los mayores cambios se
concentraron durante e inmediatamente des-
pués de las guerras. La finalizacién de las
grandes guerras tipicamente induce las mayo-
res transformaciones en la naturaleza de la
guerra. Muchas fuerzas poderosas se concen-
tran al final de una guerra: cambios en los
balances del poder causados por la accién mi-
litar y por las alianzas en épocas de guerra;
desmovilizaciones de posguerray conversio-
nes de la capacidad del estado; costos enormes
de reconstrucciony servicio de deuda, ademas
de la frecuente disolucién y reconstitucion de
sober anias que ocurre en el curso de los acuer -
dosdepaz. Durantepor lo menoscuatro siglos,
los cambios principales en la confor macién de
los miembros y en la estructura del sistema
estatal euro-centrado han ocurrido precisa-
mente después de guerras generales, desde los
tratados del Siglo XVI que terminaron las lu-
chas Franco-espafiolas hasta el arreglo de re-
miendos que cerrd la Segunda Guerra Mun-
dial. De manera similar, las situaciones
revolucionarias se han concentrado en forma
desproporcionada al final de la guerra.

Las finalizaciones de las guerras anun-
cian momentos de ajuste -no sdlo entre adver-
sarios sino también entre |os actores dentro de
cada estado que ha soportado el esfuerzo dela
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guerray entre todos los estados que de algun
modo se han comprometido en ella. Entre los
grandes poderes, la conclusién de una guerra
proporciona una ocasién para modificar €l sis-
tema internacional y las fronteras nacionales,
de manera que reflgjen el nuevo balance de
fuerzas. L os imperios se derrumban o se reor-
ganizan Entre los exbeligerantes, el deseo de
castigar a los enemigos humillados se expresa
en demandas de compensacion por los costos
dela guerra. Nacen nuevos estados cuando los
vigjos (especialmente los perdedores de gue-
rras) desaparecen.

Asi mismo la terminacion de las guerras
transforma lavida interna de los estados. Du-
rante las guerras, e esfuerzo por crear fuerza
militar, por soportar el esfuerzo de la guerray
por disciplinar a la poblacion en ambas bus-
quedas, multiplica los poderes de estado, las
burocracias, las finanzas y las intervenciones
en lavida privada. Al final, los que dirigen el
estado desarman su inflada estructura o la
transforman para usos nuevos; ambos movi-
mientos tienen grandes efectos sobre el em-
pleo, lacapacidad productiva, lafinanza publi-
ca, y la accién popular colectiva. La
desmovilizacion de posguerra libera comba-

Las finalizaciones
de las guerras
anuncian momentos de
gjuste -no solo entre
adversarios sino también
entre los actores dentro
de cada estado que ha
soportado el esfuerzo de la
guerray entre todos
los estados
gue de algin modo se han
comprometido en la guerra



tientes entre lapoblacién civil y degja cesantes
aproductores de mediosde guerra. La Acumu-
lacion de las deudasy compromisos politicos
durante un esfuerzo de guerra, € desgaste de
la desmovilizaciony e desmonte de los con-
troles de la épocade guerra se combinan para
hacer estados més vul nerables a sus oponentes
nacionales. L os paises que tienen grandes pér-
didas en épocas de guerra -especialmente
aquellos que sufren derrota'y ocupacion- so-
portan la disminucion abrupta de la habilidad
del estado para cumplir sus compromisos. Esa
situacién, asuvez, estimulaa algunos actores
a tomar cualquier recurso que quede a su al-
cancey aotros aintentar e control del estado.
Laterminacion delasguerrasdisuelved poder
de estado y los arreglos de la posguerra lo
congelan en nuevas formas.

La Primera Guerra Mundia ilustra muy
bien estos principios. devastd gran parte del
continente europeo: 9 millones de muertes en
batalla, 20 millones de combatientes heridos,
millones mas de muertos y heridos entre los
civilesy mas de 300 mil millones de délares
americanos (de 1918) en pérdidas materiales.
No solamente trgjo las revoluciones Rusas de
1917 sino también la desintegracion de los
imperios Ruso, Aleman, Austrio-Hlngaro y
del imperio Otomano; €l establecimiento de
paises independientes como Polonia, Finlan-

Durante las guerras,
el esfuerzo por crear fuerza
militar, por soportar
el esfuerzo de la guerray por
disciplinar la poblacion
en ambas busquedas,
multiplica los poderes de
estado, las burocracias,
lasfinanzas e intervenciones
en la vida privada.

10

DICIEMBRE de 1995

dia, Checoslovaquia, Hungria, Yugoslavia,
Latvia, Estoniay Lituania, ademéas de muchos
otros cambios de fronteras y de gobernantes.
Aungue Escandinava y la peninsula Ibérica
evitaron la accién militar directa, los vientos
de guerrano dgjaron parte de Europasin arra-
sar. Laprofundidad y la amplitud de la movi-
lizacién bélica produjo una gran expansion de
laburocraciay del poder del estado, incluyen-
do poderes para confiscar, reclutar e imponer
contribuciones. Todos los beligerantes contra-
jeron enorme carga de deudas, para no men-
cionar los onerosos compromisos adquiridos
con veteranos ni otros reclamos justificados
por la guerray a cargo del estado; ningln
estado logré cumplir en laposguerra, todos sus
compromisos y por tanto debieron sentir la
furia de sus ciudadanos.

Durantelos afios inmediatos al final dela
guerra, los trabgjadores en la mayoria de los
paises europeos plantearon importantes de-
mandas a los patrones y a los estados. En €
Reino Unido, los mineros 'y los trabajadores
del metal organizaron huelgas masivas. En
Francia, 1919 trgjo 1.3 millonesde huelguistas
y 1920 otros 11 millones, comparado conun
promedio de 235 mil por afio de 1910 a 1914.
En Italia, las luchas industriales alcanzaron €l
punto maximo en 1920 con la ocupacion gene-
ralizada de la industria metalUrgica. En la de-
rrotada Alemania de 1918, estalaron insu-
rrecciones enKiel, Munichy Berlin; lasluchas
violentas por € control dd estado Aleman
continuaron durante dos afios. Mientras tanto,
en Rusia, revolucion, contrarrevolucion, gue-
rra civil y guerra externa irrumpieron en €l
vastoterritorio nacional . Entodos estos paises,
los trabajadores organizados se lanzaron a
confrontaciones mayores durantey después de
la Primera Guerra Mundial.

Con respecto alaintensidad del conflicto
politico relacionado con los trabajadores, 10s 5
mayores participantes europeos en la Primera
GuerraMundia cubrieron un amplio rango de
experiencias entre 1914 y 1933. Podriamos
ordenarlas en un continuum entre la situacién



de no-revolucion hasta la de revolucion:

Gran Bretafia: extensas luchas entre tra-
bajadores, capital y estado, pero sin situacion
ni resultados revolucionarios.

Francia: Movimientos insurreccionales
de trabajadores, pero sin situaciones ni resul-
tados revolucionarios significativos.

Italia: repetidas situaciones revoluciona
rias pero sin revolucion antes de la toma del
poder por el Fascismo.

Alemania: revolucion parcial, seguidapor
restauracion y posiblemente otrarevolucion.

Rusia: revolucion auténtica, para no
mencionar guerra civil y contra-revolucién

En los cinco paises, no obstante, los
trabajadores levantaron grandes olas de resis-
tencia contra los patrones y contra e estado
durante y después de los afios de la dltima
guerra, combinaron huelgas por salariosy por
condiciones de trabgjo con amplias demandas
a estado e infundieron € temor a la revolu-
cién de la clase trabgjadora entre sus respecti-
vas clases dirigentes.

Desde € punto de vistade los trabajado-
res, de los capitalistasy delos funcionarios del
estado, las huelgas se politizaron a un grado
extraordinario.

La aproximacion a la revolucion no fue
una simple funcion de las pérdidas en la gue-
rra. En relacion con su poblacion de preguerra,
Franciapag6 € maés alto tributo en muertes de
la Primera Guerra -més del tres porciento de
su poblacion total muerta solamente en batalla,
y muchas més bagjas de civiles. Rusia, lacuna
de la revolucién, realmente experimentd la
més leve pérdida en relacion con su vasta
poblacién, sbloel 1 porciento. Losperdedores
de la guerra, en cambio, tuvieron que soportar
la revolucion, mientras los ganadores (con la
discutible excepcion de Itdia) laevitaron. La
correspondenciade revolucion con fracaso mi-
litar de largo plazo rersult6 alin mas claro: los
gércitos rusos se derrumbaron, se inicio €
desangre de los militares alemanes, lasfuerzas
Italianas sufrieron derrotas frecuentes, los
Franceses se recuperaron después de terribles

J. G. Posada

pérdidas a comienzo de laguerray los Brita-
nicos montaron finalmente un esfuerzo de
guerra grandey exitoso.

Asi, @ final de la Primera Guerra Mun-
dial, produjo cambios simulténeos e interde-
pendientes en e sistemainternacional, laorga-
nizacion de estadosy € carécter de lasluchas
por € poder. También estimul6 cambios en €
carécter de laguerra-no solamente el ingreso
de vehiculos blindados, aeronaves, bombar-
deoy guerrasubmarina, sino también un cam-
bio hacia los conflictos anti-coloniales y las
luchas por programas politicos como el comu-
nismoy el fascismo. Sin embargo, la Segunda
Guerra Mundial trgjo cambios todavia mayo-
res en el carécter de gleray en € sistema
internacional.

Herencia de la Segunda Guerra
Mundial

Después de la Segunda Guerra Mundial,
una vision ssmple de Europa como modelo,
condujo a mucha gente a tener esperanzas, a
predecir y a prescribir que los estados del
Tercer Mundo -nuevo y vigjo- seguirian ca-
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minos similares hacia la democracia pacifi-
ca. Sin embargo, con laextension anivel glo-
bal de un sistema de estados formalmente au-
ténomos, dominados por Occidente, nada de
eso ocurrio. La finalizacion de la Segunda
GuerraMundial, produjo un asombroso con-
junto de cambios:

- Cred un mundo casi mésbipolar que el que
habia existido durante siglos

- inicid la generalizacion de la descoloni-
zacion

-Extendi6, acasi todo €l mundo, el mapade
estados nominal mente independientes a
estilo Europeo y claramente delimitados.

- Inicio una larga etapa de tregua armada en
lugar de la guerra abierta entre potencias.

- Cambio € peso de los flujos de armas, de
laguerray de los gobierno militares hacia
el mundo no-occidental

- Produjo un dramético desplazamiento del
conflicto armado, de laguerrainternacional
alacivil (que ahora se caracteriza por la
intervencion oculta de grandes poderes,
especialmente Estados Unidosy Rusia).

-Increment6 enormemente la prevaencia del
coupd'état como medio de sucesion politica

La instalacion de gércitosy constitucio-
nes a estilo Europeo en antiguas colonias
tuvo efectos perversos. Las politicas ostensi-
blemente democréticas dieron paso, en uno
tras otro estado, a gobiernos autoritarios, al
dominio unipartidistay alaautonomiamilitar,
durante las décadas recientes, lagente, en casi
el 40 por ciento de los estados del mundo, ha
vivido regimenes dentro de los cuales los mi-
litares gobernaron abiertamente o gercieron
gran poder autdbnomo.

Después de 1945, ademés, las guerras
civiles fueron mas frecuentes, a medida que
dos 0 més partidos dentro del mismo estado
adquirian capacidad militar y lautilizaron para
reclamar parte o todo el poder del estado.
Durante losafios 1960y 1970, e golpe militar
llegd a ser laforma mas comun de sucesion
politica fuera del mundo occidental; sélo la
estabilizacion del gobierno militar en muchos
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paises, ladesmilitarizacién de un nimero mu-
cho mas pequefio de paisesy laprevalenciade
guerra civil en otras partes, redujeron la fre-
cuencia de golpes en los afios ochentas. Aun-
que algunos regimenes en Africay L atinoamé-
rica se algjaron del gobierno militar y el

unipartidista, ese paso hademostrado ser peli-
groso o impracti cable en estadoscomo Nigeria
y El Salvador.

Laproliferacién de estados en la posgue-
rratuvo algunas consecuencias sorprendentes
aunque comprensibles paralapoliticamundial :

Primero, lasfronteras colonialesquelos
Europeos habian impuesto casi sin tener en
cuenta la distribucion de los pueblos através
del pais, se convirtieron en fronteras en firme
deestadospostcoloniales; sdlo enrarasocasio-
nes estos estados se acomodaron a su hetero-
geneidad cultural mediantelaparticion o el reor-
denamiento de subdivisiones administrativas.

Segundo, las disputas fronterizas y las
invasiones abiertas a través de fronteras inter-
nacionales se dieron menos que antes de la
Segunda Guerra Mundial; los gobernantes de
muchos estados quedaron acargo de inversio-
nes en fronteras precarias y arbitrarias y ya

Después de 1945, ademas,
las guerras civilesfueron
masfrecuentes, cuando
dos 0 maspartidos dentro del
mismo estado adquirieron
capacidad militar y la
utilizaron para reclamar
parte o todo e poder del
estado. Durante los afios
1960y 1970, € golpe militar
llegd a ser laforma maés
comun de sucesion politica
fuera del mundo occidental



La Guerra Fria
contribuy6 a la
militarizacion del Tercer

Mundo..
Los grandes poderes
intervinieron ampliamente

en las guerras civiles
no-occidentales,
en realidad,
a menudo impulsandolas

ninguno pudo aceptar la ateracion forzada de
cualquierade sus fronteras.

Tercero, el mundo sevolvié méstoleran-
te hacia una masacre por parte del estado o
hacia €l desplazamiento de sus propios resi-
dentes por parte del estado bajo €l argumento
dededlealtad haciael régimen, con el resultado
dequelasmuertescivilespor accion del estado
|legaron acompetir con las muertes en comba-
tey los refugiados se contaron por millones.

Cuarto, laintervencion técita en movi-
mientos guerrilleros, insurreccionesy guerras
civiles sevolvié mas comun, comprometiendo
grandes potencias, como Estados Unidos, Su-
rafrica, Franciay laUnién Soviética, en gue-
rras distantes y también a poderes pequefios
como Cuba

Finalmente, al aumentar los privilegios
ligadosal control del estadoy al quedar lacas
totalidad del planeta copada por los distintos
estados, poblaciones bien conectadas, locali-
zadas dentro de estados existentes o (peor aln)
esparcidas alado y lado de las fronteras, em-
pezaron a demandar autonomia politica e in-
cluso, estados propios.

En lamayoriade estos cambios, lafuerza
militar resultd fundamental.

La GuerraFriacontribuy6 alamilitariza-
ciondel Tercer Mundo. Como todo estudioso
del Tercer Mundo sabe, Estados Unidosy sus
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aliados compitieron con la Unién Soviéticay
sus aiados para captar para su coalicion alos
estados no-Europeos; e estimulo incluia la
apertura de mercados y la transferencia de
ayudas econdmicas pero la consolidacion se
dio alrededor del apoyo militar. Los grandes
poderes intervinieron en las guerras civiles
no-occidentales y, en realidad, a menudo las
impulsaron. Aunque la produccion China e
Israeli constituyeron excepciones importantes,
el tr&fico de armas anivel mundia cambi6 del
abastecimiento mutuo de estados occidentales
hacia una exportacion de armas de poderes
occidentales (incluyendo e bloque Soviético)
hacia el resto del mundo -de manera consider-
able hacia aguellos estados que pudieron pro-
porcionar productos bésicos claves como pe-
tréleo y/o podian ofrecer un punto de apoyo
estratégico en unaregion cuyo control estuvie-
ra en disputa. Li inversion de las grandes
potencias para armar a los estados del Tercer
Mundo produjo ventajas poderosas alos mili-
tares dentro de la politica nacional, especial-
mente donde el estado tuvo € control del in-
greso de patrocinadores externos o de
productos que pudieron controlar facilmente
los funcionarios del estado. De nuevo, € pe-
tréleo fue crucial.

Con € retiro de laUnién Soviéticay sus
sucesores del juego mortal de amenazay con-
tra-amenaza, podriamos esperar, en principio,
que declinarala competencia occidental por €l
mercado no-occidental de armasy de aliados
estratégicos no-occidentales. Ciertamente, so-
bre labase de la experienciaoccidental podia-
mos suponer que ladesaparicion de la Guerra
Fria tendria ramificaciones paralelas a las de
las guerras efectivas de los Ultimos cinco si-
glos 0 més. en lugar de ocurrir de manera
incremental los realineamientos del sistema
internacional, las reorganizaciones de estados
individualesy las transferencias de poder den-
tro de los estados, se han concentrado fuerte-
mente en los periodos de posguerra. En este
sentido, el fin de las guerras presenta oportu-
nidades extraordinarias para realineamientos
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..apesar de los enormes
armamentos de que
disponen los estados

hoy en dia,
éstos estan perdiendo
fuertemente sus monopolios
en la violencia armada

deliberados de la politica internaciona -no
necesariamente en formas que reflgjen direc-
tamente el relativo éxito militar de los comba-
tientes. Mientras tanto, sin embargo, vivimos
con los efectos fatales del sistema bipolar:
estados del Tercer Mundo fuertemente milita-
rizados, inversion continua en esa militariza-
cion por parte de las grandes potencias, inter-
vencion occidental repetitiva en las guerras
civiles no-occidentales.

La gran mayoria de las guerras recientes
ha penetrado en grupos no estatales definidos
como religiosos, regionales y/o étnicos uno
contra otro o contra estados establecidos, a
veces con laintervencion oculta de una 0 més
de las grandes potencias. Desde 1945, seglin
Martin van Creveld:

Desde Surafrica hasta Laos, a lo
largo de todo el Tercer Mundo, € CBI
[Conflicto de Baja Intensidad] ha sido
talvez € instrumento dominante para
efectuar el cambio politico. Sin hacer una
sola guerra convencional, los imperios
coloniales, que entre todos llegaban a
controlar aproximadamente la mitad del
globo, fueron vencidos en Conflictos de
Bajal ntensidad, que seconaocieron como
" guerrasdeliberacion nacional” . En el
proceso, algunos de los poderes militares
mésfuertes sobrelatierrafueron humil-
lados, lo que ayudo a poner fin atoda la
nocion de superioridad inherente del
hombreblanco_(Creveld: 1991, p.22)

Se sigue, apesar de Clausewitz, que
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" gran parte del poder militar ac-
tual essencillamenteirrelevantecomoin-
strumento para extender o defender
intereses poaliticos sobre la mayor parte
del globo; bajo este criterio, en todo caso,
escasamente alcanza a 'poder militar'
(Creveld: 1991, p. 27)

A pesar de la apariencia en contrario, la
tragicomica Guerradel Golfo ilustré6 muy bien
el argumento de van Creveld, pero por lo
negativo. Enlatelevision mundia sedemostro
lafutilidad de dtas tecnologias militaresenlos
pufios de los dos lados: Irak no pudo defender-
se efectivamente, pero a final, Estados Unidos
y sus aliados pudieron poco mas que sacar las
fuerzas de Saddam Hussein del humeante Ku-
wait y regresarlas a sus fortalezas demolidas.
Irak recordaba Vietnam mas de lo que admiti6
George Bush.

El Futuro de la Guerra
Desde que Van Creveld finaizd "The
Transformation of War" en &bril de 1990, no
solo lo ocurrido en Irak sino también lo deE-
tiopia, Somalia, Sudan y Yugoesavia, entre
muchos otros lugares de mundo, han confir-
medo el cambio en €l carécter delaguerra. Van
Creveld sefidaunaimplicacién de este cambio
gue, en genera, ha pasado indavertida a los
observadores profesionales. a pesar del enor-
me armamento que hoy poseen, los estados
han ido perdiendo de manera persistente su
monopolio sobrelaviolenciaarmada. Después
de siglos en que los estados occidentales han
empleado sus energias, con éxito espectacular,
en desarmar a sus ciudadanos, grupos civiles,
bien armados, se estan formando alo largo y
ancho del mundo, aln dentro de estados rela-
tivamente occidentales como Rusiay las frac-
ciones de Yugoeslavia. Se atreve, incluso, a
predecir, que
"En € futuro, la guerra no sera
labor de los gércitos, sino de grupos a
quienes hoy llamamos terroristas, guer-
rilla, bandidosy ladronespero que re-
curriran, sin duda, atitulosméasformales



para describirse a si mismos'. (Creveld
1991, p. 197).

Es cierto eso? Parece probable que las
guerras declaradas entre las grandes potencias
sean cada vez menos prominentes 'y que fuer-
zas no estatales jueguen, en lasguerrasfuturas,
un papel aln mayor a que han jugado en los
ultimos siglos. Por otra parte, avizoro, para €l
futuro cercano, un aumento en las luchas de
fuerzas que se reclaman gércitos nacionales,
de estados que, smplemente, no han sido reco-
nocidos por otros estados; sean sus nombres
KwaZulu, Abkhazia, Eritrea, Kurdistan, o Ta-
mil Nadu. Espero unaintervencién mucho més
extensaen los conflictos del Tercer Mundo por
parte de las grandes potenciasy de susvende-
dores de armas, que la que anticipa van Cre-
veld. Enredidad van Creveld no considera el
impacto que, sobre e carécter y laincidencia
de la guerra, se deriva de los cambios que se
estén dando en € sistema internaciona de
estados (distinto de los cambios que afectan
estados individuales): un extrafio punto ciego
en medio de un andlisis clarividente.

Sin embargo, las observaciones de van
Creveldy mis conjeturas convergen Piénsese
en las condiciones hipotéticas que promueven
lavidengaoneatatpor e estado: lademo-
craciaen decadencia, los privilegios crecientes
a favor de los conductores de los estados, las
amenazas alos dirigentes, e poder autbnomo
delos militares, el armamentismo creciente, la
hegemonia internaciona en declive, la inter-
vencion de los grandes estados en otros meno-
resy los convenios internacionales que ratifi-
can laauto-determinacion. Anticipo que todos
estos seguiran vigentes en el corto plazo y que
solamente las ventgjas de los lideres y los
convenios sobre autodeterminacién llegaran a
declinar en el mediano plazo. En €l largo plazo,
abrigamos cierta esperanzade que lademocra-
cia se extienda; es probable que la democrati-
zacion acompafie y sea resultado de la
disminucion del poder auténomo de los mili-
tares. Por |o tanto, en el corto y en el mediano
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Pareceria que las guerras
declaradas entre grandes
poderes disminuiran
en prominenciay que las
fuerzas no-estatales
tocaran partes todavia mas
grandes en las guerras
del futuro que durante
los ultimos pocos siglos

plazos, tenemos buenas razones para anticipar
altos niveles de violencia incitada por €l esta-
do.

Es posible que latransicién de hoy riva
lice con la de los sesentas que acompafié las
guerras anticolonialesy la decolonizacién ma-
siva, 0, incluso, ladefinales de los 40. Podria-
mos ver € periodo desde el 88 como el princi-
pio de unatransicidn de posguerra sin guerra
abierta y generalizada. La reduccion en las
hostilidades de la guerra fria, sea definitiva o
transitoria, derrib6 lacortinade hierro, faciiitd
e arreglo de las guerras civiles africanas, hizo
vulnerable a Cuba, le dio a Irén espacio de
maniobra, puso a Siriaa acance de lainfluen-
cia americana a darle oportunidad de in-
tervencion directa en el Libano, cambié la
fragmentacion de Afghanistan de dos coalicio-
nes amuchasy asl sucesivamente através de
una marafia de efectos probables. Ahora, en
todo momento ocurren regjustes menores en
las relaciones internacionales, generalmente
dentro de los limites de un sistemamés grande
gue permanece imperturbado. Tal vez estemos
experimentando ahora solamente tales rea
justes. Sin embargo deberiamos al menos sos-
tener y verificar la hipétesis de que lo que esta4
en proceso es otrareorganizacion de laguerra
y del sistemade estado.



BOLETIN SOCIOECONOMICO Ne29 DICIEMBRE de 1995

APENDICE

VIOLENCIA INCITADA POR EL ESTADO A GRAN ESCALA. DE 1945 A 1990

Organizacion cronolégica de la compilacién de William Eckhardt, tomada de Sirvard
1991*21-25: lacolumna " Afios" se refiere aaquellos en los que por los menos murieron 1,000
personas en encuentrosviolentos, "lugar" tieneque ver con el lugar deviolencia, "muertes" tiene
que ver solamente con las bajas; los estados que aparecen después del punto y coma iridiean

intervencion extranjera.

Afos Lugar Guerra Muerte*
1945 Algeria Guerracivil; Francia 2,000
1945-1946 Indonesia Guerra de independencia 5,000
1945-1954 Vietnam Guerra de independencia; EU 600,000
1946-1948 India Musulmanesvs. Indostanos; Reino Unido 800,000
1946-1950 China Comunistasvs. KMT, EU 1,000,000
1947 Paraguay Liberaesvs gobierno 1,000
1947 Taiwan Taiwanvs. China 1,000
1947 Taiwan Civilesvs. gobierno 20,000
1947-1948 Madagascar ~Guerra independiente 15,000
1947-1949 India Musulmanes, Pakistanvs. India 3,000
1948 Colombia Conservadores vs. gobierno 1,000
194S CostaRica UniénNal. vs. gobierno; EU 2,000
1948 |srael Alianza Arabevs. |sragl 8,000
1948 Yemen Familia Y anyavs. N.Y emen 4,000
1948 India Gobierno vs. Hyderabad 2,000
1948 Korea Ejercito vs. gobierno 1,000
1948-1951 Burma Karensvs. gobierno; China 8,000
1949-1962 Colombia Liberalesvs. gobierno 300,000
1950 Indonesia Rebelién en las Moluccas 5,000
1950-1951 China Gobierno vs. terratenientes 1,000,000
1950-1951 China Chinavs. Tibet 2,000
1950-1952 Filipinos Huksvs. gobierno 9,000
1950-1953 Korea Guerra Coreana; EU 3,000,000
1950-1960 Malasia Guerracivil; RU 13,000
1952 Bolivia Revolucién 2,000
1952-1954 Tunisia Guerra de independencia 3,000
1952-1963 Kenia Guerra de independencia 15,000
1953 Indonesia Idam Darul vs. gobierno 1,000
1953-1956 Manuecos  Guerra de indepcndeiicia. Espafia 3,000
1954 Guatemaa  Conservadoresvs. Gob.; EU 1,000
1954-1955 Taiwan Civilesvs. gobierno 5,000
1954-1962 Argdia Guerracivil; Francia 100,000
1955 Argentina Fuerzas armadas vs. Peron 4,000
1955-1960 Camerun Guerra de independencia 32,000
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1956

1956
1956-1959
1958
1958-1959
1958-1960
1959
1960-1965
1960-1965
1960-1973
1961-1970
1961-1975
1962
1962-1963
1962-1969
1962-1974
1963-1972
1963-90
1964

1965

1965

1965
1965-1966
1965-1975
1965-1975
1966
1966-1990
1967-1968
1967-1970
1967-1970
1969

1969

1970
1970-1975
1971

1971

1971
1971-1978
1972
1972-1979
1972-1989
1972-1989
1973

1973

VIOLENCIA INCITADA POR EL ESTADO: 1900 - 1999

Lugar

Hungria
Egipto
China
Libano
Cuba
Indonesia
Irag
Vietham
Zare
Laos

Angola
India

Argelia
Y emen

Guerra

Intervencion de la URSS
Invasiéon Suez
Revuelta Tibetana

Intervencién de ios E.U. en guerracivil

Castro vs. Batista; EU
Militaresvs. gobierno

Tribu Shammarvs. gobierno
Intervencion de EU.en guerra civil
Guerracivil; R.U, Bélgica
PathetLao;E.U. NV

Kurdosvs gobierno

Guerra de independencia

Indiavs. China

Guerra de independencia
Guerracivil; Intervencion Egipcia

Guinea-BissauGuerrade independencia

Sudan
SurAfricaG
Zambia

Guerracivil;R U. Egipto
Guerracivil
Guerra civil

Rcp. Dominicana Guerracivil; EU.

India
Rwanda
Indonesia
Vietnam
Mozambique
Uganda
Guatemaa
China
Egipto
Nigeria
Honduras
URSS
Jordan
Cambodia
Bangladesh
India

Sn Lanka
Uganda
Burundi
Zimbabwe
Philipinas
Philipinas
Chile
Israel

Pakistan vs. Kashmir
Tutsisvs. gobierno
Intento de Golpe; R.U.
Guerracivil; E.U.

Guerra de independencia
Bugandavs. gobierno
Gobierno, vs. Indues; E.U.
Revolucion Cultura

Muertes

20,000
4,000
100,000
2,000
5,000
30,000
2,000
300,000
100,000
30,000
105,000
55,000
2,000
2,000
15,000
15,000
500,000
10,000
1,000
3,000
20,000
105,000
500,000
2,058,000
30,000
2,000
140,000
500,000

Guerrade Seis Dias + conflictos de frontera 75,000

Biafravs. gobierno

El Salvador vs. Honduras
Guerra de Fronteracon China
Palestinos + Siriavs. gobierno
Guerracivil; Vietnam, EU
Intervencion Indu

Pakistanvs. India

Maoistas vs. gobierno
Masacres de Idi Amin
Hutusvs. gobierno
Guerracivil

Musulmanes vs. gobierno; E.U.
Comunistas vs. gobierno; EU
Golpe Militar

Guerrade Yom Kippur

2,000,000
5,000
1,000

10,000
156,000
1,000,000
11,000
10,000
300,000
110,000
12,000
35,000
40,000
5,000
16,000
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VIOLENCIA INCITADA POR EL ESTADO: 1900 - 1999

Afios Lugar Guerra Muertes \
1986-1987 Y emen Guerracivil 11,000
1986-1990 Colombia Asesinatos de civiles por partedel Gob. 22,000
1987 Chile Huelgade Minerosvs. Ejército 3,000
1987 Vietnam Chinavs. Vietnam 1,000
1988 Iraq Asesinato de Kurdos por parte del Ejérc. 10,000
1988 Burundi Tuts vs. Hutus 5,000
1988-1990 Somalia Guerra civil 55,000
1989 Panama Invasiéon de E.U. 1,000
1989 Romania Gobierno vs. manifestantes 1,000
1989 China Gobierno vs. estudiantes 1,000
1990 Kuwait Invasion Iraqui 1,000
1990 China Ejecuciones por parte del gobierno 2,000
1990 Liberia Guerra civil 10,000

REFERENCIAS

BIGO, DIDIER, GAETAN DE CAPELE,
DANIEL HERMANT and NICOLAS RE-
GAUD. 1988. " L csconflitsinter mittents:
Les coups d'etat, les litiges frontaliers,”
Etudes Polemologiques 46: 53-75.

BROCKETT, CHARLES D. 1992. "Measu-
ring Political Violence and Land Inequa-
lity in Central America" American
Political Science Review 86: 169-176.

CARVER, MICHAEL. 1980. War since
1945. London: Weidenfeld and Nicolson.

CLAUSEWITZ, CARL VON. 1968. (Anatol
Rapoport, ed.) On War. Harmondsworth:
Penguin. First published in 1832.

COHEN, YOUSSEF, BRIAN R. BROWN
and A.F.K. ORGANSKI. 1982. " The Pa-
radoxical Nature of State Making: The
Violent Creation of Order,” American
Political Science Review 75: 901-910.

CREVELD, MARTIN VAN. 1989. Techno-
logy and War From 2000 B.C. to the Pre-
sent. New York: Free Press.

CREVELD, MARTIN VAN. 1991. The Trans-
formation of War. New York: Free Press.

DERRIENNIC, JEAN PIERRE (1990):

"Tentative de polemologie nécrométri-
que," unpublished paper, Université deLa-
val.

DUNER, BERTIL. 1985. Military Interven-
tion in Civil Wars: the 1970s. Aldershot:
Gower.

ECKSTEIN, HARRY. 1964. ed. Internal War.
Problems and Approaches. New Y ork: Free
Press.

FEIN, HELEN. 1993. "Accounting for Ge-
nocide after 1945: Theories and Some
Findings," International Journal on Group
Rights 1:79-106.

FEIN, HELEN. 1993. "Revolutionary and
Antirevolutionary Genocides: A Compa-
rison of State Murders in Democratic
Kampuchea, 1975 to 1979, and in Indo-
nesia, 1965 to 1966," Comparative Studies
in Society and History 35: 796-823.

GURR, TED ROBERT. 1993. Minorities at
Risk. A Global View of Ethnopolitical Con-
flicts. Washington: U.S. Institute of Peace
Press.

HARFF, BARBARA. 1986. "Genocide as
State Terrorism." Pp. 165-187 in Michael

19



BOLE TIN SOCIOECONOMICS) Ne29

Stohl and George A. Lopez, eds., Govern-
ment Violence and Repression. New York:
Greenwood.

HARFF, BARBARA AND TED ROBERT
GURR. 1988. "Toward Empirical
Theory of Genocides and Politicides:
Identification and Measurement of Ca-
ses since 1945," International Studies
Quarterly 32:339-371.

HARFF, BARBARA AND TED ROBERT
GURR. 1990. "Victims of the State: Ge-
nocides, Politicides, and Group Repres-
sion since 1945," International Review of
Victimology 1: 23-41.

HERMET, GUY (1993): ed., "Interventions
armées et causes humanitaires," specia
issue of Cultures & Conflits, 11, fal 1993.

HOLSTI, KALEVI J. 1991. Peace and War:
Armed Conflicts and International Order
1648-1989. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press.

JENKINS, J CRAIG & KURT SCHOCK
(1992): " Global Structures and Political
Processes in the Study of Domestic Poli-
tical Conflict,” Annual Review of Socio-
logy 18: 161-185.

KHAWAJA, MARWAN. 1993. " Repression
and Popular Collective Action: Evidence
from the West Bank," Sociological Forum
8. 47-71.

LEVY, JACK S. 1983. War in the Modern
Great Power System, 1495-1975. Lexing-
ton: University Press of Kentucky.

LICHBACH, MARK IRVING. 1987. " Dete-
rrence or Escalation? The Puzzle of Ag-
gregate Studies of Repression and
Dissent," Journal of Conflict Resolution
31:266-297.

LU ARD, EVAN. 1987. War in International

20

DICIEMBRE de 1995

Society. New Haven: Yale University
Press.

MULLER, EDWARD N. 1985. " Incomel ne-
quality, Regime Repressiveness, and Po-
litical Violence" American Sociological
Review 50: 47-61.

MULLER, EDWARD N. AND KARL-DIE-
TER OPP. 1986. "Rational Choice and
Rebellious Collective Action,” American
Political Science Review 80: 471-487.

MUNGER, FRANK. 1981. " Suppression of
Popular Gatherings in England, 1800-
1830," American Journal of Lega History
25: 111-140.

OLIVIER, JOHAN. 1991. " State Repression
and Collective Action in South Africa,
1970-84," South African Journa of Socio-
logy 22: 109-117.

OPP, KARL-DIETER AND WOLFGANG
ROEHL. 1990. " Repression, Micromobi-
lization, and Political Protest,” Socia
Forces 69: 521-547.

SIVARD, RUTH LEGER. 1991. World Mili-
tary and Socia Expenditures 1991. Was-
hington: World Priorities.

SMALL, MELVTN AND J. DAVID SINGER.
1982. Resort to Arms. International and
Civil Wars, 1816-1980. Beverly Hills:
Sage.

TILLEMA, HERBERT K. 1991. International
Armed Conflict since 1945. A Bibliog-
raphic Handbook of Wars and Military
Interventions. Boulder: Westview.

WENDT, ALEXANDER & MICHAEL
BARNETT (1993): "Dependent State
Formation and Third World Militariza-
tion," Review of International Studies 19:
321-347.



