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RESUMEN

El principal objetivo de esta investigacion es reconstruir la postura socrética frente
a la incontinencia a través de la tesis de la asimetria y explicar la postura de
Aristoteles frente a ella. En el primer capitulo se muestra lo mas importante de los
tres didlogos de Platon de cara al problema de la asimetria, cuéles son los
argumentos y como los construye. En el segundo capitulo se muestra qué entiende
Aristoteles por el término incontinencia, coémo lo explica, en qué esta de acuerdo
con Socrates y en qué no, de qué manera presenta la tesis socratica de la negacién
de la incontinencia, y cémo la replantea. En el tercer capitulo se proponen algunas
conclusiones: después de haber realizado un rastreo de las tesis a través de los dos
autores se explica como Aristoteles no ve en la tesis socratica una contradiccién de
lo que él llama incontinencia, para luego plantear qué es en realidad lo que ocurre
con el hombre incontinente y cémo la tesis socrética no plantea una exoneracién de

la responsabilidad moral.

Palabras claves

Asimetria socratica, Aristételes, Actos voluntarios e involuntarios, Akrasia,
Incontinencia, continencia, vicio, virtud, Platon, Menon, Protagoras, Gorgias, Etica
Nicomaquea.



INTRODUCCION

En el mundo ocurre cualquier cantidad de situaciones en las cuales el hombre
termina siendo esclavo de sus propias pasiones, termina siendo controlado por
éstas. En algunas ocasiones la premisa de que el hombre es un animal racional se pone
en duda y, en otras, los animales no racionales se comportan de una manera
mucho mas légica y consecuente con su propia naturaleza que la de los animales
racionales. De alli el afan por estudiar como se comporta el ser humano y por qué a
pesar de poseer razon termina haciendo todo lo contrario a ésta, termina cayendo

en ese fendémeno que llamamos incontinencia.

El tema de la incontinencia o Akrasia es un tema bastante interesante y a la vez
sumamente problematico. Comprender el término es muy importante, dado que
tiene mucha relevancia dentro del pensamiento filoséfico, no sélo en la Filosofia
antigua sino para todo el pensamiento posterior a éste. Aqui intentaré dilucidar al
menos un concepto claro del término a través de los escritos de Aristoteles y
Platon. La obra Aristotélica citada en este trabajo sera la Etica Nicomdquea! y los
didlogos mas relevantes de Platén acerca de este tema el Mendn, el Gorgias y el

Protdgoras.?

El principal objetivo de esta investigacion® es reconstruir la postura socratica
frente a la incontinencia a través de la tesis de la asimetria y explicar la postura de

Aristoteles frente a ella. En el primer capitulo mostraré lo mas importante de los

! para la realizacion de este trabajo se utilizé la traduccion de Julio Palli Bonet, Madrid, Editorial Planeta
DeAgostini ,1993 a la cual me referiré en lo sucesivo como EN.

2 Para este trabajo se utilizaron los lioros PLATON (1982), Protagoras, Dialogos I. Introduccion general por
Emilio Lledo Ifiigo. Traduccion y notas por J. Calonge Ruiz, E. Lledd Ifiigo, C. Garcia Gual, Madrid: Gredos.
y PLATON (1983), Gorgias, Men6n, Dialogos Il. Traducciones, introducciones y notas por J. Calonge Ruiz,
E. Acosta Méndez, F. J. Olivieri, J. L. Calvo, Madrid: Gredos, a los cuales me referiré en lo sucesivo con las
siguientes abreviaturas: Gorgias (Gor), Mendn (Men) y Protagoras (Prot).

La presente tesis es el resultado de un semillero de investigacion que se llevé a cabo en el Departamento de
Filosofia de la facultad de Humanidades de la Universidad del Valle. Este semillero se dedicé a analizar la
“Responsabilidad moral y posibilidades alternativas en el pensamiento aristotélico”. Este grupo de
investigacidon fué dirigido por la profesora Laura Liliana Gdmez Espindola.



tres didlogos de Platon de cara al problema de la asimetria, cuéles son los
argumentos y como los construye. Esto me permitird de manera mas detallada
analizar cudl es el verdadero sentido de la tesis socratica. En el segundo capitulo
mostraré qué entiende Aristoteles por el término incontinencia, cémo lo explica, en
qué esta de acuerdo con Socrates y en qué no, de qué manera presenta la tesis
socrdtica de la negacion de la incontinencia, y cémo, a mi modo de ver, la
replantea. En el tercer capitulo propondré algunas conclusiones: después de haber
realizado un rastreo de las tesis a través de los dos autores presentaré cémo
Aristételes no ve en la tesis socratica una contradiccion de lo que él llama
incontinencia, para luego plantear desde mi lectura qué es en realidad lo que
ocurre con el hombre incontinente y cémo la tesis socratica no plantea una

exoneracion de la responsabilidad moral.

El término incontinencia comunmente se define como “debilidad de la voluntad”;
ésta se da después de una situacién conflictiva entre la parte racional y la parte
irracional del alma, de esta manera la parte racional es debilitada o derrotada por
la parte irracional, siendo ésta finalmente la que define el curso de la accion.
Socrates por su parte plantea que no existe tal situacién y que la incontinencia es

imposible de darse, debido a que existe el conocimiento.

El incontinente es plenamente consciente de sus acciones, es decir, delibera de
manera correcta pero es incapaz de llevarlo a cabo. Este es el caso comun del
alcohdlico que es plenamente consciente de los dafios que el alcohol hace a su
cuerpo, sin embargo lo consume. Lo anterior genera algunas preguntas. Por
ejemplo; ;Por qué lo hace? Supongamos que este sujeto sabe que el alcohol es
perjudicial para su cuerpo ;en realidad lo sabe? y, si lo sabe, jen qué medida lo sabe?
A este sujeto se le podria preguntar por qué el alcohol es dafiino para su salud y

estoy segura que éste contestaria con la mayor propiedad y hasta enumeraria mas



de una razén para no hacerlo. Pero este saber, este conocimiento, ;por qué no es

puesto en prdctica?, ;por qué no es usado?

La doctrina Socrética plantea que nadie obra mal teniendo conocimiento de algo
sino por ignorancia, plantea que no existe la incontinencia dado que existe el
conocimiento. Segtn Arist6teles, Socrates sostenia que “no hay incontinencia,
porque nadie obra contra lo mejor a sabiendas, sino por ignorancia” (EN VII, 2,
1145b 28-29). Podriamos pensar que el planteamiento de Sécrates se encuentra
muy lejos de la realidad, debido a que es dificil pensar en un sujeto que “obre
mal” y no sepa lo que esta haciendo, como el que mata a su familia entera o el
sujeto que mata a su esposa aduciendo que no fue intencional y el cadéver aparece
con ocho disparos. En estos casos es casi imposible pensar que alguno de los dos
no tuviera siquiera una remota idea de lo que hacia. Sin embargo, al analizar mas a
fondo la tesis socratica, podriamos darnos cuenta que estd mucho mas cerca de la
realidad de lo que cualquiera de nosotros pudiera pensar y que desde alli se podria

empezar a dilucidar una explicacion clara del porqué de este fenémeno.

Ahora bien, un planteamiento como éste nos llevaria a pensar lo siguiente: un
hombre no es de ninguna manera responsable de las acciones “malas” que realiza
debido a la ignorancia, pero si lo es de las acciones buenas o virtuosas. Entonces,
cesta tesis nos estd mostrando una asimetria entre la responsabilidad que tengo de mis
acciones buenas y la no responsabilidad que tengo de lo que hago mal? En esto
precisamente radica la tan llamada tesis de la asimetria Socratica. Sin embargo, si
soy responsable de lo bueno, también lo debo ser de lo malo. Debemos tener claro
que de ninguna manera el planteamiento Socratico pretendia eximir al sujeto que
acttia mal de responsabilidad moral al alegar que no conocia esto o aquello. Cuando
Socrates pensaba en este problema, no pretendia eximir de responsabilidad moral

a alguien, sino que pretendia demostrar que si alguien sabe lo que es bueno



actuara de esta manera y no se dejaré llevar por otra cosa. Esto es precisamente lo

que intento mostrar en este escrito.

Lo que quiero proponer en este texto es que Aristoteles estaba sumamente
consciente de lo anterior, él estaba plenamente convencido de que su antecesor no
estaba pensando en ello cuando planteé su tesis. De alli su interés por realizar un
replanteamiento de ésta, reivindicando desde alli la responsabilidad moral que
tiene el individuo al cometer tanto acciones buenas como acciones malas. En este
trabajo mostraré como Aristoteles explica y replantea la tesis socratica y reivindica

desde alli la responsabilidad moral.



CAPITULO1
LA TESIS SOCRATICA DE LA ASIMETRIA

Existen tres didlogos de gran importancia en donde por primera vez Platéon hace
explicita la tesis de la asimetria. Estos tres didlogos son los siguientes: el Gorgias

(466°-468e), el Protigoras (351b-360e) y, finalmente, el Mendn (77b -78b).

En este capitulo trataré de rescatar lo mas importante de estos tres didlogos que
nos permitird analizar de manera mas detallada cual es el verdadero sentido de la
tesis Socratica. En primera instancia, trataré de dar al lector un contexto bastante
simple de cada didlogo para poder ubicarlo de manera cronolégica en los escritos
de Platén, debido a la importancia que tiene el hecho de conocer a qué periodo de
la vida de Platon pertenece cada dialogo y al desarrollo intelectual que tuvo a lo

largo de su vida y la real influencia de Sécrates en sus producciones e ideas.

1.1. Gorgias (466a-468e)
En este didlogo podemos encontrar el afan de los personajes por saber qué es la
retérica y cudl es su utilidad en la polis. Los personajes mas importantes de este
dialogo son Gorgias, Polo, Calicles y, por supuesto, Sécrates. Aunque este didlogo
es un poco dificil de ubicar dentro de la cronologia de los escritos en la vida de
Platon, se puede clasificar dentro de los didlogos de transicion, entre la muerte de

Socrates y su primer viaje a Sicilia. Dentro de este grupo también podemos

encontrar el Menon, el Lisis y el libro I de la Repuiblica. (cfr. Platén 1983: 13-22)

En este didlogo, sobre todo en el fragmento 466a-468e, encontramos la reflexion
mas importante que nos compete para efectos del trabajo investigativo de cara al
problema de la asimetria socrdtica. En la primera parte de este fragmento

encontramos una inquietud por parte de dos protagonistas del didlogo, Polo y



Socrates, acerca del conocimiento. Al parecer, el dilema radica en la diferencia
entre lo que se cree que es mejor (opinién) y lo que realmente es mejor

(conocimiento).

Segan Polo, el poder es un bien para el que lo posee. Sin embargo, S6crates demuestra a
Polo que el poder no siempre es un bien para todo el que lo posee, sobre todo para
los tiranos. Intentaré organizar el argumento de la siguiente manera: en primera
instancia el poder es un bien para el que lo posee, sin embargo los tiranos hacen lo
que mejor les parece, es decir, no actian con conocimiento, sino segin su opiniéon;
adicionalmente, ellos estan privados de razén al actuar segin lo que les parece
mejor. Ahora, de ninguna manera es un bien para una persona privada de razén
hacer lo que quiere; los tiranos entonces no se procuran un bien, por lo tanto,
podriamos decir también que los tiranos no tienen poder, pues el poder es un bien

para quien lo tiene. (CF. Gor, 461-481)

El segundo argumento que podemos encontrar en este dialogo de cara al problema
de la asimetria, comienza plantedndose lo siguiente; cuando se hace una cosa en
razén de algo no se quiere lo que se hace, es decir, los medios, sino aquello por lo
que se hace, o sea el fin: no deseamos entonces los medios sino el fin. Como se
evidencia el deseo siempre serd acerca de lo bueno. Sucede entonces que nos
equivocamos no en el fin porque éste siempre serd bueno, nos equivocamos en la
seleccion de los medios; los oradores y tiranos hacen lo que les parece mejor para
alcanzar el fin, sin embargo, no lo alcanzan porque nunca alcanzan nada bueno y
el fin siempre es bueno. Luego, los tiranos no hacen nada de lo que quieren aunque

hacen lo que mejor les parece. (Cf. Gor, 466¢ - 467a)

Cuando un tirano mata, destierra y utiliza medios equivocados para conseguir el
bien, lo hace con la creencia de que es lo mejor, aunque esto sea lo peor, hace lo

que le parece, pero no lo que quiere. Tanto el tirano como el orador desean cosas



buenas, nadie quiere la desdicha para si mismo, ellos tienen como fin el bien, se
equivocan no en la eleccion del bien sino en la eleccion de los medios que los

llevan a alcanzar ese bien.

Podemos concluir que, a lo largo de estos fragmentos, Sécrates deja en evidencia
dos grandes argumentos que son el sustento de la tesis de la asimetria: el primer
argumento: los tiranos no tienen poder, y el segundo argumento: los tiranos no
hacen nada de lo que quieren pero hacen lo que les parece mejor. De esta manera
encontramos que el tirano acttia mal con la creencia de que lo que hace es bueno.
Con esto, Socrates resalta la diferencia que hay entre saber y creer que se sabe algo
y la relacion que existe entre medios y fines, dado que el tirano desea cosas buenas

pero escoge los medios incorrectos para alcanzarlas.

1.2 Protdgoras (351b-360e)
Este didlogo se ubica facilmente dentro de los didlogos de juventud, debido a que
en estos primeros didlogos, bien se llamen de juventud o didlogos Socréticos, se
exponen limpiamente las ideas de Socrates (cfr. Platon 1982: 490-501). Aqui se
discute si la virtud es o no un conocimiento y si es o no posible ensefiarla. Vemos
que para Protagoras la virtud se puede ensefar, lo mismo que cualquier técnica o
habilidad. Sin embargo, Sécrates piensa lo contrario, y es asi como se desarrolla

este didlogo alrededor de esta discusion.*

En este didlogo encontramos muchas herramientas para trabajar el problema del

conocimiento y debilidad de la voluntad®. Sobre todo, en los fragmentos

* Es importante aclarar que para Sécrates la virtud no es una ciencia: por lo tanto no es posible ensefiarla ni
tampoco aprenderla; una ciencia a diferencia de la virtud puede utilizarse de manera erronea, en cambio la
virtud no. En esto Socrates y Platon son enfaticos. Los dos estan de acuerdo en que la virtud no es de ninguna
manera una ciencia. Cf. Etica Eudemia (VIII, | 1246b 5-15)

® Para efectos de este trabajo no se tendré en cuenta ningdn tipo de diferenciacién entre los términos, Akrasia,
debilidad de la voluntad e incontinencia, sin embargo optaré por el término incontinencia que denotara
cualquiera de los términos anteriormente nombrados, siguiendo a Marcelo Boeri (cf. Salles 2009: Platonismo
y akrasia en crisipo. La interpretacién de Marcelo Boeri) que opta también por este término dado que es una
de las opciones favoritas de la tradicién davidsoniana (Davidson 1980b).



enunciados anteriormente se hace explicito el pensamiento Socratico acerca de los
que obran en contra del conocimiento y los que hacen el mal. Sécrates plantea que
nadie acttia mal, ni escoge las cosas malas por voluntad propia, y que el que escoge
el mal lo hace por desconocimiento: “Nadie acttia en contra de lo mejor a sabiendas
sino por ignorancia” (CF. Prot, 358a d). Aqui por primera vez aparece de manera
explicita la tesis socratica de la asimetria, la cual ha tenido infinidad de criticas,
posturas y nuevos replanteamientos y, sobre todo, se muestra por primera vez una
postura frente a uno de los grandes problemas filoséficos de la actualidad y es el
problema de la Akrasia o incontinencia entendida como un caso de debilidad de la

voluntads®.

El conocimiento para Socrates es “incorruptible”, o se sabe o no se sabe, pero no se
sabe a medias; éste es mucho maés fuerte que toda pasién, inclinacién y deseo. En
una lucha entre el conocimiento, por un lado, y el deseo e inclinaciones, por el otro,
siempre resultard victorioso el conocimiento. El que conoce lo bueno y lo malo no
se deja dominar por otra cosa que no sea lo que ese conocimiento le diga que haga.
Es por eso que Socrates niega absolutamente la posibilidad de que existan hombres

que a pesar de que posean el conocimiento, acttien en contra de éste.

Para Socrates es imposible que un hombre con conocimiento obre en contra de éste.
Segun él, no es conocimiento lo que un hombre dice poseer cuando se debilita ante

sus pasiones. Sin embargo, Socrates es consciente de que en ocasiones la realidad

® Cf. Klosko (1980:307-308), George Klosko plantea que la interpretacion de Sécrates del fenémeno de la
incontinencia se puede entender como un sentimiento humano que pretende anteponer el placer, los intereses
y necesidades de uno mismo sobre cualquier otra cosa. De esta manera el incontinente coloca su deseo por
encima de lo que su razon le dice y termina haciendo lo que realmente desea. Este sentimiento humano segun
Klosko se conoce como egoismo. (Sin embargo Klosko es consciente que SAcrates demuestra realmente que
este fendmeno es completamente producto de la ignorancia). Lo anterior tiene mucho sentido dado que el
problema del incontinente parece no radicar en si conoce 0 no conoce, radica en si desea o no realizar
determinada accion. Valdria la pena analizar esta interpretaciéon, dado que si damos por sentado que el
incontinente actlia de esta manera porque su deseo no esta de acuerdo con lo que su razén dicta, estariamos
hablando también de que el incontinente coloca sus intereses, deseos y necesidades por encima de cualquier
otra cosa incluyendo a su razén. De todas maneras no estoy muy segura de si lo que sucede en la mente del
incontinente se podria llamar egoismo.



sobrepasa su argumento y que cualquier persona podria argumentar en contra de
éste, diciendo que conoce o que ha visto actuar a personas que saben que lo que
hacen estd mal y lo contintian haciendo. En este caso, Socrates afirmaria que una
cosa es saber y otra cosa es creer que se sabe, y que los que afirman tener un

conocimiento e ir en contra de éste, s6lo creen tenerlo.

En este didlogo encontramos un argumento que es bdsico para la comprensiéon de
la tesis. Si un hombre hace el mal sabiendo que es malo, sin necesidad de hacerlo,
lo hace subyugado por el bien. Es decir, lo hace en un afan por conseguir el bien asi
sea un bien futuro. De esta manera serd consiente de escoger cosas malas, a pesar
de conseguir un mal inmediato, por un bien futuro. Entonces, el que escoge cosas

malas lo hace en ultimas buscando el bien.

En un intento por aclarar este argumento Socrates hace un juego de palabras y
equipara el bien con el placer y el mal con el dolor. El que actda mal lo hace
subyugado o dominado por el bien. Al intercambiar las palabras bien por placer y
mal por dolor en la premisa quedaria de la siguiente manera: sabe que algo estd mal
pero es subyugado por el placer, o sabe que algo le causa dolor, pero es subyugado por el
placer. Lo cual resulta contradictorio dado que, siendo bien y placer y mal y dolor
equiparables, si la premisa resulta cierta deberia también resultar cierta y

coherente en estos dos sentidos (Cf. Prot, 354"-355°%)".

El que cede a sus pasiones y se somete a ellas ignora o no posee el conocimiento.

Ahora bien, cuando Sécrates habla de ignorancia en este dialogo ;a que se refiere con

7 Cf. Santas (1996:6) Gerasimos Santas Plantea que existen varias limitaciones en este argumento. La
explicacion de la debilidad de la voluntad que Sécrates da es limitante, ya que se refiere sélo al placer y deja
de lado otras situaciones como el amor, el odio, el miedo, etc. Aunque éstas son igual de fuertes que el deseo,
en el momento en que un hombre se encuentra dominado por éstas, no se les debe entender de la misma
manera que el deseo, el miedo, el odio y el amor; son sentimientos que tienen las personas y en el momento
gue se presentan son fuertes y parecen controlar la voluntad. Sin embargo, el deseo es superior en términos de
fuerza, ya que este moviliza a la accién. Supongo que debido a esto S6crates no los tuvo en cuenta para la
explicacion de su argumento.



eso? Al parecer, Socrates piensa que el conocimiento de lo bueno, es decir la virtud,
es una “ciencia” que nos dice, entre otras cosas, qué es lo que se debe escoger entre
esto y aquello; es la ciencia métrica que nos dice qué es lo bueno y lo malo, qué es lo
menos malo entre lo malo y lo malo, y qué es lo mejor entre lo bueno y lo bueno.
La persona que no posea el conocimiento, especialmente el de la virtud, es la
persona que no podrd escoger bien, que no sabra qué es lo mejor. La virtud hace

que los hombres escojan los mejores medios para llegar al bien.

¢ Qué pasa entonces con aquellos hombres de los cuales nos encontramos seguros de que en
realidad poseen el conocimiento? Por ejemplo, un médico que es incapaz de dejar de
fumar. A diferencia de otros hombres, tenemos la certeza de que él sabe que el
cigarrillo es dafiino para €él, dado que damos por sentado que al ser médico tiene
sumamente claro esto. Sin embargo, a pesar de esto observamos que este no puede
dejar de fumar, muchos se preguntaran ;por qué lo hace? Si damos por sentado que
él conoce o posee el conocimiento de que esto es malo para si mismo, sin embargo
hay una gran diferencia entre conocer una ciencia como la medicina y poseer la
ciencia métrica que es la ciencia que me permite diferenciar entre lo bueno y lo malo

y determinar cuéales son los mejores medios para alcanzar mis fines?.

8 Cf. Gerasimos Santas (1996: 7-8) Segun él Socrates soluciona el argumento basado en la ciencia métrica (la
cual nos permite distinguir qué tipo de cosas son las que Ilamamos malas o buenas) ésta solucion depende
netamente del principio del hedonismo ético que sostiene que las cosas agradables, al ser agradables para
nosotros, las consideramos como buenas, generando un placer relacionado con un bien inmediato o futuro. Lo
importante para rescatar en este articulo es que Santas identifica en este fragmento dos principios hedonistas.
El primero se resume en “fodo bien es placer y todo mal causa dolor”, y el segundo “todo placer es bueno y
todo dolor es malo”. Segun él, la explicacion que depende de lo que llama Sécrates “ser subyugados 0
dominado por el bien” seria absurda si se asume el hedonismo, es decir, si se asume que los hombres haran
solo lo que les cause placer antes que lo que les cause dolor. Sin embargo a mi parecer lo que intenta hacer
Socrates es apartar los placeres de un comportamiento “no adecuado”, relacionandolos con el bien y
mostrando que una persona nunca actuaria mal cuando es dominada por el placer porque estaria diciendo,
segun la postura hedonista, que acttia mal por el bien.
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1.3 Menon (77b -78b)

En el Menon podemos encontrar de nuevo una discusién acerca del conocimiento
de lo bueno y la creencia de qué es lo bueno, que conecta perfectamente con el
Protagoras. Como lo habiamos dicho anteriormente, el Menon se ubica dentro de los
dialogos de transicion, entre el primer y segundo viaje de Platon. Este didlogo
inicia con una afirmaciéon de Menén en torno a lo que es en esencia la virtud: la
virtud consiste en “desear cosas bellas y procurédrselas” (Men 77a). Con esta
afirmacién Menén equipara lo bueno con lo bello y los hace ver como si fueran la
misma cosa. De esta manera, Mendn piensa que no todos desean cosas buenas y

que, por el contrario, hay algunos que desean cosas malas.

Socrates no estd de acuerdo con esta afirmacién y comienza a argumentar acerca de
lo que piensa sobre esto. En Sécrates hay una gran diferencia que es evidente en los
dialogos que hemos mencionado, por un lado, entre conocer y creer que se conoce

algo, y por el otro, entre algo bueno y beneficioso y entre algo malo y perjudicial.

Los que obran mal escogen las cosas malas porque creen que son ttiles, si no fuera
asi, si realmente conocieran que no son ttiles nunca las escogerian, dado que nadie
quiere ser considerado un desdichado, ni nadie quiere hacerse dafio a si mismo?®.
Socrates lo plantea asi:

“Entonces es evidente que no desean las cosas malas quienes no las

reconocen como tales, sino que desean las que crefan que son

buenas, siendo en realidad malas. De manera que quienes no las

conocen como malas y creen que son buenas, evidentemente las

desean como buenas” (Men 77e 78a).

% Cf. Santas G (1964:152). Seglin Santas con esto Socrates dice que un hombre que desea conseguir cosas
malas desea cosas malas a menos de que él sepa que son malas. Segin Santas Sécrates esta en lo correcto,
siempre que no se tome su renuencia como negacion de que los objetos de deseo reales de algunas personas
son malos. Lo que Socrates ha intentado mostrar es que en ningln caso son las cosas malas el objeto de deseo
de las personas. Las personas no escogen lo malo sino que creen que es en realidad lo bueno.
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Este argumento sustenta de nuevo la tesis Socratica, mostrando asi que nadie
escoge su desdicha propia por voluntad o sabiendo lo que le espera, sino que las
personas obran pensando que es lo mejor para ellos. El fin siempre sera el bien,
dado que lo beneficioso se identifica con lo bueno, s6lo que los hombres no saben

qué cosas son realmente beneficiosas para ellos.

1.4 Conclusiones

Estos tres didlogos son sumamente importantes para la comprensiéon de la tesis
socrdtica de la negaciéon de la incontinencia; si alguien decidiera realizar una
investigacion sobre ésta deberd en primera instancia buscar en estos tres didlogos,
sobretodo en las referencias anteriormente citadas. A lo largo de los didlogos
encontramos diferentes argumentos que nos llevan a una compresién y, si se
quiere, fundamentaciéon de la tesis socratica, mostrando de qué manera estaba
entendiendo Socrates la tesis cuando la sugirid, y cuales fueron los motivos que lo

llevaron a la determinacién de ésta.

En el Gorgias encontramos, en primera instancia, una diferenciacion muy
importante entre creer y saber. Las personas que actdan mal no acttan con
conocimiento, sino, segtin su opinion, ellos estan privados de razén al actuar segtin
lo que les parece mejor. En segunda instancia, encontramos otro argumento en
relacion a los medios y a los fines. Cuando se hace una cosa en razén de algo no se
quiere lo que se hace (medios), sino aquello por lo que se hace (fin); el deseo
siempre serd acerca de lo bueno, nos equivocamos en la selecciéon de los medios.
Tanto el tirano como el orador desean cosas buenas, nadie quiere la desdicha para
si mismo, ellos tienen como fin el bien, se equivocan no en la eleccién del bien sino

en la eleccién de los medios que los llevan a alcanzar ese bien.
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En el Protagoras encontramos otro argumento importante. El que cede a sus
pasiones y se somete a ellas ignora o no posee el conocimiento. Sécrates piensa que
lo que nos permite saber qué es lo que se debe escoger entre esto y aquello, es la
ciencia métrica que nos permite diferenciar entre lo bueno y lo malo y determinar
cudles son los mejores medios para alcanzar los fines. Por lo tanto, la persona que
no posee el conocimiento es la persona que no podrd escoger bien. Finalmente, en
el Ménon encontramos que nadie escoge la desdicha para si mismo. El que escoge
lo malo lo hace con la creencia de que es bueno. Es decir obra mal pero
persiguiendo el bien. De esta manera, actta buscando un bien aparente cuando en

realidad no lo es.
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CAPITULO II
CRITICA ARISTOTELICA

Este capitulo intenta mostrar al lector la postura y el pensamiento aristotélico
acerca de la teoria socratica de la asimetria. Iniciaré definiendo clara y
distintamente la manera como Aristételes entiende los conceptos de voluntario e
involuntario, conceptos claves para comprender el porqué de la postura
aristotélica. Luego, trataré de explicar como entiende los conceptos de
conocimiento e ignorancia, para luego llegar a analizar de manera mas
comprometida el tema de la continencia e incontinencia, claves para entender el
replanteamiento de la tesis Socratica que Aristételes contempla en la FEtica

Nicomaquea.

2.1. Acciones involuntarias

Aristoteles nos dice: “parece pues, que cosas involuntarias son las que se hacen por
fuerza o por ignorancia” (EN 1110a 1-2). Debemos tener sumo cuidado cuando
tratamos de explicar la definicién que Arist6teles nos da acerca de lo involuntario
y, sobre todo, lo que se esta entendiendo por fuerza e ignorancia segun esta

definicion.

Lo forzoso es todo aquello que es causado por algo que es externo a la persona que
ejecuta una accién. Por ejemplo, cuando alguien es llevado a la fuerza por otros
hombres hacia algan lugar. Vale la pena resaltar que el sujeto no envié ninguna
orden a los miembros de su cuerpo para que se movieran, ésta es una accion en la

que definitivamente el agente no participa voluntariamente de la misma.

Aristételes plantea lo forzoso como causado por algo externo a la persona que
realiza la acciéon: podriamos preguntar ;qué sucede cuando alguien es tentado o es
seducido para que realice una accion? En este tipo de accién hay algo que es externo al

agente que lo realiza. Ahora bien, ;por eso podriamos llamar a esta accion como
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forzosa? Es evidente que no, seria muy absurdo decir que ese hombre fue seducido
forzosamente, esta accién es motivada por algo externo, sin embargo, no es
considerada como forzosa ya que el sujeto participa plenamente de la accion.
Tenemos, entonces, una definicién mucho mas elaborada y completa de lo que
para Aristételes es lo forzoso: asumimos que lo forzoso es externo a la persona que

realiza la accion y el agente no participa en la realizacion de ésta.

El segundo aspecto a revisar es el concepto de ignorancia. En el capitulo V del libro
III de la Etica Nicomaquea, Aristoteles hace una clara distincién entre dos tipos de
ignorancia: una se refiere a lo universal entendida como qué tipo de objetos deben ser
alcanzados, qué tipo de acto debe ser realizado o, por el contrario, qué tipo de
objeto no debe ser alcanzado y qué tipo de accién no debe ser realizada, y otra

referente a lo particular, es decir, las circunstancias concretas de la accion.

El vicioso, por ejemplo, desconoce lo que debe hacer, a lo que debe tender y de lo
que debe alejarse; su ignorancia es de tipo universal, es decir, sucede algo en la

premisa universal del silogismo practicol® que no le permite ver lo bueno y lo malo:

“El hombre bueno, en efecto, juzga bien todas las cosas, y en todas ellas se le

muestra la verdad. Pues, para cada modo de ser, hay cosas bellas y agradables,

10Cf. Oriol M (2004: 55-74). Manuel Oriol Salgado define la estructura del silogismo préctico de la siguiente
manera. Este se compone de una premisa mayor, una premisa menor y una conclusion. La premisa mayor es
una premisa entendida como universal, la premisa menor es un juicio singular que incluye un determinado
acto (representado e inmediatamente a mi alcance) y la conclusion necesariamente es una accion.

Segln Vigo, Aristoteles no usa nunca de manera explicita el término silogismo préctico, lo que usa son
palabras que tomadas conjuntamente significarian algo asi como “los silogismos concernientes a lo que
resulta practicable” o “susceptible de ser realizado”.Para Vigo el silogismo practico aristotélico constituye
una estructura destinada a explicar la produccién del movimiento voluntario animal y la accién humana en
términos de una peculiar version del esquema “deseo + creencia”. El objetivo de la teoria del silogismo
préactico no consiste en dar cuenta de la cualidad moral de las acciones, sino tan s6lo en el modo en el que
éstas son producidas. Este, por lo tanto, no debe confundirse de ninguna manera con otras estructuras
inferenciales o formas de razonamiento tales como el silogismo deliberativo o dedntico, que a pesar de ser
consideradas practicas no lo son en el mismo sentido en el que se usa el término silogismo practico. Cf. Vigo
A. (2010:6-8).
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y, sin duda, en lo que més se distingue el hombre bueno es en ver la verdad en

todas las cosas, siendo como el canon y la medida de ellas” (EN 1113% 30-35).

Este, a pesar de que es considerado un tipo de ignorancia, también es un tipo de
opinién. Recordemos que la ignorancia es el desconocimiento de algo y en este
caso ese desconocimiento de algo es ocupado por una opinion falsa de lo que es
bueno. La persona actta siguiendo lo que opina que es bueno aunque de hecho se
. . . i“” . 77
equivoque. Pongamos por caso que alguien piense que “el adulterio es bueno”. Esta
es una premisa universal equivocada de lo que es bueno, por ello el que piense que
“el adulterio es bueno”, y, por ende, todas sus acciones tienden a seguir este bien, es

considerado un vicioso.

Ahora bien, Aristételes considera otro tipo de ignorancia y es la ignorancia en cuanto
a situaciones particulares o concretas. Este tipo de ignorancia aparece en la premisa
menor del silogismo practico, y se refiere al desconocimiento de algtin elemento de

la accién que se realiza.

Aristoteles hace notar en la siguiente cita que la ignorancia en cuanto a lo
particular difiere completamente de la ignorancia en cuanto a lo universal, debido
a que ésta no es entendida como la ignorancia del que no sabe de lo que debe
alejarse y a lo que debe tender.

“[...] sino la ignorancia con respecto a las circunstancias concretas y al objeto

de la accién. Pues en ella radica tanto la compasién como el perdén, puesto

que el que desconoce alguna de ellas actta involuntariamente. No estaria mal

determinar entonces cuéles y cuantas son, quién acttia y qué y acerca de qué o

en qué, a veces con qué, por ejemplo con qué instrumento y por qué causa, por

ejemplo, de la salvacién y como actta, por ejemplo, serena o violentamente”.

(EN 1111a 1-5)
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De esta manera, hace notar que cualquiera que desconozca alguno de estos
elementos en el momento de realizar una accién podria considerarse como una
persona que actud involuntariamente. Por ejemplo, piénsese el caso de que alguien
le dispare a una persona, quitandole la vida, teniendo la creencia errada de que las
balas eran de salva y no de poélvora. ; Como podriamos catalogar esta accion? Sin duda
esta accion es de tipo involuntario debido a que este sujeto desconocia que alguien
habia cambiado sus balas de salva por balas reales. Es por ello que las acciones
involuntarias son aquellas que se realizan por fuerza o por ignorancia referente a

las situaciones particulares de la accion.

2.2. Acciones Voluntarias

Como es evidente, el modo argumentativo en que se desenvuelve Aristoteles es
mostrar lo contrario a partir de lo que se esta hablando: es asi como nos muestra
qué son lo actos involuntarios y habla poco acerca de los voluntarios. Sin embargo,
a través del texto, se puede dar una definiciéon de lo voluntario gracias a sus
contrarios. Los actos voluntarios son aquellos que se realizan con conocimiento de
los casos particulares y cuyo principio esta en el agente que los realiza, y, por ende,
son susceptibles de ser evaluados en términos de alabanza o reproche: por ejemplo,
matar a alguien conociendo todos los casos particulares de la accién, quién es y por

qué se asesina a esa persona en particular.

Dentro de estos actos tenemos unos que son dificiles de catalogar y que,
aparentemente, unas veces se parecen mads a los involuntarios y, otras veces, a los
voluntarios. Sin embargo, al analizarlos mas profundamente encontramos que su
naturaleza es totalmente voluntaria. A estas acciones Aristoteles las llama acciones
mixtas. Por ejemplo, alguien es obligado a matar a otra persona amenazandolo con
matar a su familia. En un principio esa accién parece involuntaria, porque es

obligado por otra persona a realizar la acciéon. Sin embargo, al revisar mas a fondo

17



ésta, encontramos que es voluntaria, debido a que el principio de movimiento esta
en el agente que lo realiza y que estaba en él decidir o no hacerlo, aunque estuviera

supeditado a perder a su familia.

Ahora bien, ;jqué pasa con los actos que realiza un vicioso? El vicioso no conoce lo que
es bueno para él: pensemos en que la premisa universal de un vicioso sea “el licor
es bueno”. Aunque no conozca el fin al cual debe tender o tenga una idea errada
de lo que es bueno, si estd en él realizar o no las acciones que lo lleven a conseguir
ese fin que considera como bueno. Recordemos que los actos voluntarios en
Aristoteles son aquellos en los que su principio esta en el agente que los realiza. En
los casos en los que se realizan acciones voluntarias el principio estd en el agente

que realiza la accién y éste, por ende, conoce los casos particulares y concretos.

El vicioso, por ejemplo, tiene como premisa universal que “el alcohol es bueno”
(como ya lo habifamos ejemplificado anteriormente) y conoce también que cierta
bebida es un licor. Aqui se observa cémo el vicioso conoce los casos particulares en
los que realiza la accién aunque ignore la premisa universal, de la manera que ya
habiamos explicado en péarrafos anteriores. Decimos, entonces, que éste conoce los
casos particulares concernientes a la acciéon que realiza y que el principio de la

accion estd en él y por eso sus acciones son voluntarias.

Ahora, pensemos en un caso contrario a éste, en el que un vicioso realiza una
acciéon en la que su premisa universal esté equivocada y no conoce los casos
particulares. El vicioso cree que “matar a las personas es bueno” y mata a una persona
pensando que era un animal al acecho o algo diferente. ;Como catalogariamos esa
accion? Tenemos, entonces, un desconocimiento de la premisa universal y un
desconocimiento de un caso particular. Esta accién se catalogaria como
involuntaria debido a que, pese a que el principio de movimiento esté en el agente

que lo realiza, él desconoce un caso particular: hacia quién estéd dirigida la accién.
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A pesar de que decimos que esta accion es realizada por un vicioso, en este caso

concreto no podemos decir que es voluntaria, por el contrario es involuntaria.

2.3 Diferentes Modos de Ser

Es esencial para la comprension de este capitulo que le lector diferencie de manera
clara los distintos modos de ser contemplados por Aristételes a lo largo de toda la
EN. Distinguiré cuatro diferentes modos de ser: el hombre vicioso, el hombre

incontinente, el continente y, por supuesto, el virtuoso.

El hombre vicioso desconoce lo que debe hacer, de lo que debe alejarse y a lo que
debe tender. Su premisa universal es equivocada y, por ende, todo su
razonamiento también lo es, y a partir de esto piensa que lo que hace es lo bueno y
por ello no siente arrepentimiento de sus acciones, porque cree que actta

correctamente.

El hombre incontinente realiza una correcta deliberacién, su premisa universal es
correcta, la premisa particular y su conclusién también lo son. Sin embargo, existe
algo en la premisa particular que hace que este conocimiento no sea interiorizado,
a pesar de que de alguna manera lo conozca, por ende no puede realizar o llevar a
cabo la conclusién de su razonamiento. El incontinente conoce lo que es bueno
pero es incapaz de seguirlo, sus apetitos son malos y contrarios a su razén: éste es

capaz de arrepentimiento.

El hombre continente, por el contrario, delibera bien, su premisa universal, particular
y conclusién estdn de acuerdo con una correcta deliberacién y la lleva a cabo, es
decir, actta de acuerdo a su deliberacion. Sin embargo, a pesar de actuar de

acuerdo a lo que su razén dicta desea otra cosa y simplemente se contiene.
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Y, por dltimo, esta el hombre virtuoso. El delibera bien, su razonamiento es correcto,
su conclusion también lo es y lleva a cabo la conclusién de esta deliberacion. Sin
embargo, a diferencia del continente, éste posee una disposicion especial para
seguir esta conclusion, ésta es conforme a su caracter. Este no tiene apetitos que

son contrarios a su razon, existe una total armonia entre lo que piensa y desea.

2.4. Diversas formas de incontinencia

En este apartado explicaré lo que para Aristételes es el fenémeno de la
incontinencia, luego enfocare mi atencién en proporcionar al lector una clara
diferenciacioén entre la incontinencia de los placeres y dolores y la incontinencia del

débil y precipitado?l.

Aristételes comienza a analizar la siguiente pregunta ;como un hombre que tiene
recto juicio puede ser incontinente? Sin embargo, algunas personas piensan que esto
era totalmente imposible, entre ellas Sécrates, por ejemplo. El crefa radicalmente en
esto y pensaba que “Nadie actta en contra de lo mejor a sabiendas sino por ignorancia”
(EN 1145b 25-30). Aristoteles plantea que este argumento estd en oposicion con los
hechos y que es preciso investigar profundamente esta pasion, y si es debida o no a
la ignorancia y de qué clase de ignorancia se trata, porque es evidente que cuando
un hombre actta incontinentemente antes de entrar en un estado de pasion, no cree

que lo que esta haciendo es lo mejor.

11 Cf. Salles (2000:221-222) Ricardo Salles diferencia de manera puntual dos tipos de incontinencia, que es lo
que precisamente trato de de diferenciar en este capitulo. El pasaje donde Aristdteles hace explicita esta
diferenciacion dice: “la incontinencia es precipitacion o debilidad,; unos, en efecto, reflexionan, pero no
mantienen lo que han reflexionado a causa de la pasion; otros por no reflexionar, ceden a sus pasiones; pues
algunos son como los que no sienten las cosquillas habiendo primero cosquilleado a otros, y asi, presintiendo
y previendo y preparandose ellos mismos y su razén, no son vencidos por la pasion, sea ésta agradable o
penosa. Los irritables y coléricos son los que estan mas dispuestos a la incontinencia impetuosa; pues unos
debido a la rapidez, y los otros, a su vehemencia, no se atienden a la razon por estar dispuestos a seguir su
imaginacion” (EN VII, 7 1150b 19-22). Segun Salles, el incontinente precipitado actda haciendo lo primero
que le viene a la mente, sin haber deliberado, en cambio el incontinente débil a pesar de haber deliberado
previamente, y elegido sobre la base de esta deliberacion un tipo de comportamiento o cardcter, act(a en
contra de su eleccién. En este articulo Salles se dedicé solamente a la explicacion de incontinencia débil,
aunque no lo hace explicito pienso que Salles también era consciente de que la incontinencia del precipitado
no encaja con el sentido estricto del termino incontinencia, tal y como lo plantea Aristételes.
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Aristoteles esta de acuerdo con esta afirmaciéon de algan modo, esta de acuerdo en
que no hay nada mas fuerte que el conocimiento; sin embargo, admite que se
puede actuar contra la recta razon.!?> Algunos dicen a partir de esto, que el
incontinente cuando es dominado por sus pasiones no tiene conocimiento sino
opinion. Sin embargo, Aristoteles no acepta tal planteamiento debido a que si es Ia
opinion y no un conocimiento lo que resiste a la pasion, ésta no es fuerte, sino mas
bien débil, asi que, tendriamos indulgencia con la persona que no es capaz de
contenerse ante sus deseos. Sin embargo, de la maldad vy particularmente de la
incontinencia, no tenemos indulgencia ni de ningtin otro modo de ser censurable.
Aristoteles hace notar de igual manera que cuando se tiene una opinién o un
conocimiento, no se diferencian en cuanto a la conviccién con que se sigue cada

uno de ellos, el que cree no estda menos convencido de lo que cree que el que sabe.

Tanto las continencias como las incontinencias tienen que ver con placeres y dolores
independientemente del sentido en el que se esté hablando. De las cosas que
producen placer unas son necesarias mientras que otras son escogidas por si mismas
pero son susceptibles de exceso. Las necesarias son corporales (alimento, relaciones,
sexuales, etc.); las escogidas por si mismas son apetecibles (la victoria, el honor, la

riqueza, los bienes, etc.)

12 Cf. Salles (1997:53-54). Salles muestra tres posturas diferentes acerca de la incontinencia. La primera: la
que Socrates plantea, una completa negacion del fendmeno. La segunda: el modelo de incontinencia
intencional que presenta Aristdteles. Y por ultimo: la platénica que, a diferencia de la postura de Sécrates,
plantea que lo que hace que una persona actle en contra de su deliberacion es que su alma se encuentra
dividida entre la parte racional y la parte irracional. La parte irracional se rebela en contra de la parte racional.
Este planteamiento, segun Salles, es compatible con la explicacion de que si se puede dar la incontinencia
intencional: por lo tanto este modelo es el que Aristoteles favorece en su EN. EI motivo por el cual Salles
piensa esto es el siguiente: cuando ocurre el conflicto interno y la parte racional vence a la parte irracional, el
agente se percata efectivamente del conflicto. al hacerlo el agente, por lo tanto, tiene presente también que
mediante su parte racional, su mente esta actuando en contra de lo que deliberd su parte racional. Salles hace
notar que éste parece ser el modelo de incontinencia que Aristételes defiende dado que al final del libro | de
la EN muestra simpatia por el modelo plat6nico. Sin embargo, en el libro VIII Aristételes rechaza el modelo
de incontinencia platonico y adopta de nuevo el socratico de la manera tal como lo he venido explicando a lo
largo del texto.
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De los relacionados con los placeres corporales los llamamos moderados o licenciosos:
persiguen los placeres no de una forma deliberada sino contra ésta y se les llama
incontinentes de manera absoluta. Ahora bien, por el hecho de estar relacionado con
las mismas cosas se agrupa al licencioso y al incontinente, y al continente y moderado,
pero no a los otros. Sin embargo, aunque se refieren a las mismas cosas no se

comportan de igual manera, uno obra deliberadamente y el otro no.

Ahora bien, hablemos un poco de la incontinencia de la ira: ésta es menos
vergonzosa que la de los apetitos, ya que la ira escucha a la razén, pero la escucha
mal (Cf. EN I 3- II 5). Como el que apresurado no atiende una orden o el perro que

ladra antes de ver si es un amigo o un enemigo.

El apetito, por otra parte, si la razon o los sentidos le dicen que es agradable el
apetito, se lanza a disfrutarlo, de modo que Ia ira sigue de alguna manera a la razon y
el apetito no, por eso es mas vergonzoso. El que no domina la ira es vencido de
cierto modo por la razén, mientras que el otro lo es por el deseo y no por la razén.
Ademas la ira y el mal genio son mas naturales que los apetitos del exceso y de lo
necesario. Son més injustos los insidiosos y el colérico no es insidioso como tampoco lo

es el airado, sino que obra abiertamente.

De esta manera encontramos que esta clase de incontinencia es mas injusta y mas
vergonzosa que la de la ira, ésta es incontinencia en modo absoluto y de cierto modo
es un vicio. La incontinencia con respecto al apetito es mas vergonzosa que la ira, y
tanto la incontinencia como la continencia se refieren a los placeres corporales; sin

embargo, existen algunas diferencias entre ellas.

La incontinencia es precipitaciéon o debilidad, unos reflexionan pero no mantienen lo

que han reflexionado a causa de la pasion, y otros simplemente no reflexionan sino que
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ceden a sus pasiones. Los airados y coléricos son los que mas estan dispuestos a la

incontinencia impetuosa.

2.5. Conocimiento e incontinencia

En nuestro comentario de la manera como Aristételes entiende los conceptos de
voluntario e involuntario logramos adelantarnos a realizar una distincién
sumamente importante, una diferenciacién clara entre lo que es la ignorancia en
cuanto a lo particular y la ignorancia en cuanto a lo universal, es decir, ignorancia
acerca del contenido de la premisa universal. Aqui s6lo me ocuparé de la
explicacion de la incontinencia débil y no de la precipitada, dado que la
incontinencia precipitada no encaja con la definicién de incontinencia, al menos en
el sentido estricto del término, porque el precipitado no alcanza a deliberar.
Recordemos que la incontinencia consiste en realizar una correcta deliberacion e ir

en contra de esta.l3

En el presente apartado realizaré de nuevo otra distincién en el caso del
conocimiento. Aristételes diferencia dos maneras de conocer el que sabe y no lo
ejercita 'y el que lo ejercita, en otras palabras conocimiento en potencia y conocimiento

en acto. Ademads de dos maneras distintas de tener el conocimiento, tenerlo como

13 Cf Irwin (1999: 265). Al igual que Salles, Irwin parece notar de nuevo esta distincion. En la traduccion que
Terence Irwin realiza de la Etica Nicomaquea hace notar que la incontinencia del débil se ajusta a la
explicacion que Aristételes da en 1147a 31-5. Sin embargo es explicito en plantear que la incontinencia
impetuosa no encaja con la definicidn de incontinencia que da Aristdteles.

Penner (1996:200-203) plantea que cuando un hombre actlia y cuando parece que cae en eso que llamamos
Akrasia, actGa de acuerdo con lo que le parece mejor (ahora), no con lo que le parecia mejor (ayer, hace un
mes, hace un par de semanas), sino con lo que en este preciso momento le parece la mejor opcion para actuar
y tomar una decision determinada. Penner muestra claramente uno de los grandes problemas que al parecer
Sécrates no tuvo en cuenta cuando negd totalmente el fendmeno de la akrasia y es la influencia que tiene el
factor tiempo; no es lo mismo pensar en como actuaria en determinada situacion que enfrentarme a ella
sorpresivamente o, mejor aun, lo que parecia mejor hace una semana 0 un mes que lo que parece mejor ahora
mismo. Con esto Penner esta apuntando hacia la explicacidn de la incontinencia débil. Es importante aclarar
que el incontinente débil, si bien parece que actda sin deliberar, no delibera en el preciso momento en que
realiza la accidn: esto ya habia sido deliberado antes. por esto este fendmeno si es considerado como una
incontinencia, la diferencia de la incontinencia precipitada donde éste definitivamente no alcanza a deliberar.
La incontinencia débil es una incontinencia de algo que ya se habia deliberado con anterioridad.

23



saber decir y tenerlo como saber hacer (CF. EN 1146b a 1147b 15)'4. Para mostrar que
es posible esto, Aristételes coloca el ejemplo del embriagado, el que estd dormido,
y el loco, y los compara con el hombre que esta dominado por sus pasiones; es el
mismo estado. El hecho de que un hombre se exprese en términos de saber no
indica nada, ya que, incluso los que son dominados por sus pasiones pueden decir
lo que su razoén les dicta, pero que no hacen. Este es precisamente el ejemplo del
alcohdlico que puede enumerar cualquier cantidad de motivos por los que

consumir alcohol no es bueno y, sin embargo, lo consume.

En Aristételes tenemos algo muy importante que valdria la pena aclarar en este
escrito. En el silogismo practico, como ya lo habiamos visto anteriormente, una de
las premisas es una opinion universal y la otra premisa se refiere a lo particular que
como bien lo dice Aristételes, cae en el dominio de la percepcion sensible’>. Cuando
de las dos resulta una sola, el alma afirma la conclusién y si se requiere se debe
obrar inmediatamente.

“Por ejemplo, si todo lo dulce debe gustarse, y esto que es una cosa

concreta es dulce, necesariamente el que pueda y no sea

obstaculizado lo gustara enseguida” (EN 1147a 28-30)

Cuando por una parte existe la opiniéon de que debe evitarse lo azucarado y por
otra el deseo de actuar, es decir, de probar lo azucarado, entonces la opinién nos
dice que lo evitemos, sin embargo, no logrando su objetivo, es el deseo el que nos

lleva a cometer la accion.

1% En Avristételes encontramos dos diferenciaciones importantes; una entre tener el conocimiento en potencia
y tenerlo en acto. y dos maneras diferentes de tener ese conocimiento tenerlo como saber decir y tenerlo
como saber hacer. Estas son dos situaciones totalmente diferentes, en la primera se usa 0 no se usa el
conocimiento que se tiene y en la segunda explica como existen dos maneras diferentes de tener el
conocimiento tenerlo como saber decir y tenerlo como saber hacer. De acuerdo a mi lectura trataré de enfocar
mi atencion en la diferenciacion de dos maneras de tener el conocimiento; como el que saber decir y el que
saber hacer que es donde radica el problema del incontinente.

!5 La intuicion en Aristoteles juega un papel importante en la manera en como accedemos al conocimiento de
las cosas, no es a través de los sentidos como conocemos que algo es justo por ejemplo sino a través de la
intuicion. Esta es la que nos dice cuando algo es justo y cuando no. (EN 1143b 1-5)
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“porque el deseo tiene la capacidad de mover todas y cada una de
las partes (del alma); de suerte que somos incontinentes en cierto
sentido, por la razén y la opinién, la cual no se opone a la recta
razén por si misma, a no ser por accidente -pues es el deseo y no la

opinion lo que es contrario a la recta razén-“(EN 1147b 2- 5)

Finalmente, Aristételes concluye que no es la opinion la que estd en contra de la
razoén, sino el deseo, ya que éste tiene la capacidad de mover todas y cada una de
las partes del alma, asi que somos incontinentes gracias a la razén y a la opinién y
ésta no se impone a la razén por si misma, sino por accidente. Decimos que somos
incontinentes en parte gracias a la razén porque la razén es la que nos dice cual es
el objeto de deseo. Por ejemplo, tenemos dos premisas: “esto es dulce” y “todas las
cosas dulces son placenteras”. Aqui la razén se encarga de mostrarnos un
conocimiento verdadero y es “las cosas dulces son placenteras”. Ahora bien la razén
no nos mueve de ninguna manera a excedernos comiendo grandes cantidades de
alimentos dulces, lo que nos mueve es el deseo; por eso decimos que somos
incontinentes por accidente gracias a la razén y a la opinién, pero propiamente

gracias al deseo.

La altima premisa, es decir, la premisa particular, es una opinién sobre un objeto y
es la que en tultimas rige las acciones. El hombre que es dominado por sus
pasiones tiene la premisa particular en el sentido en que tener no es saber hacer

sino saber decir.

Aristoteles trata de rescatar el argumento Socratico desde esta perspectiva,
manifestando de qué manera Sécrates estaba en lo correcto en este planteamiento
y resolviéndolo desde la premisa particular, entendiendo el desconocimiento como
el que sabe en el sentido en que saber es decir. Aunque Aristételes aparentemente
rechaza totalmente la tesis Socratica segtin la cual no existe de ninguna manera el

fenémeno de la incontinencia, estd de acuerdo con Sécrates en algo y es que de
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ninguna manera teniendo el conocimiento en sentido pleno se puede ir en contra
de este, ya que éste es soberano y sefior de todas las cosas que existen en al alma: es
inquebrantable!®. Por ello, para explicar mejor esto Aristételes recurre a la
distincion entre dos maneras diferentes de tener el conocimiento, mostrando asi
que si el conocimiento estuviera en sentido pleno no se podria ir en contra de éste.
Sin embargo Aristoteles contintia sosteniendo que el fenémeno de la incontinencia
es posible, si el conocimiento se encuentra alli de la manera en que lo tienen los
locos o los borrachos. De esta manera rescata de alguna manera la tesis Socrética,
presentdndose el problema definitivamente en la premisa particular y no en la

universal.

Podriamos pensar de nuevo en que los actos que realiza el incontinente son
involuntarios, dado que ya teniamos un previo conocimiento de lo que Aristételes
pensaba acerca de esto: es en presencia de la ignorancia en cuanto a lo particular
que se presentan los actos involuntarios. Si bien es en la premisa particular donde
estd el problema, es en el sentido en que Aristételes lo propone y es un
conocimiento que estd alli, que se tiene de manera diferente, es como si el sujeto
no interiorizara ese conocimiento, como el aprendiz que cita a su maestro sin

comprender lo que dice.

Entonces los actos que realiza el incontinente no son involuntarios: por el contrario,
son voluntarios. Existe un conocimiento acerca de lo particular (por decirlo de
alguna manera) y el principio esta en el agente que realiza la accién, por eso estos

actos son considerados voluntarios y no de otra manera.

16 Aristoteles manifiesta su total acuerdo con Sécrates en que no hay nada mas fuerte que el conocimiento, no
solo en EN, sino también en la EE: “De este modo, resulta claro que los [los hombres] son sensatos y, al
mismo tiempo, son buenas las disposiciones de la parte irracional de estos, y que tiene razén el dicho
socratico de que “nada es mas poderosa que la sensatez ”. Pero que dijera [Socrates] que es una ciencia, no es
correcto, pues es una virtud y no una ciencia, sino otro genero de conocimiento.” (EE 1246b 28-33) Sin
embargo hay que aclarar que esto Ultimo era una simple hipétesis socratica y que mas adelante en el
Protagoras Socrates definitivamente niega que ésta pueda ser considerada una ciencia.
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2.6. Conclusiones

Podemos concluir todo lo anterior ofreciendo una definicién clara de lo que es la
incontinencia desde el planteamiento aristotélico. La incontinencia es un estado en
el que una persona realiza una correcta deliberacion al enfrentarse a cierta
situacion, las premisas que componen su silogismo son correctas. Sin embargo,
esta persona no es capaz de llevar su deliberacion, que es correcta, a la accién. El

incontinente conoce lo que es bueno, pero es incapaz de llevarlo a cabo.

También podemos concluir que, como bien se dijo anteriormente, existen dos
maneras de tener el conocimiento, tenerlo como el que sabe decir sin comprender y
tenerlo plenamente. Por lo tanto, el incontinente de ninguna manera desconoce lo
que hace, su premisa universal y su premisa particular funcionan, lo que sucede es
que a pesar de que tiene conocimiento, no lo interioriza y no lo comprende. Este
conocimiento estd de una manera diferente, por lo tanto es imposible para él,
llegada la accién, actuar conforme a éste y, por ello, acttia de manera contraria. El
incontinente se encuentra bajo un estado en el que su razén no puede de ninguna
manera llegar a la accién, sin ignorar el hecho de que si pueda decir lo que su

razon dicta que haga.

Aristételes manifiesta su desacuerdo con Sécrates por haber negado la existencia
del fenémeno de la incontinencia. Sin embargo, es claro en manifestar de igual
manera un acuerdo con Socrates, y es que nada puede ir en contra del
conocimiento en sentido pleno, dado que el conocimiento es fuerte, firme e
inquebrantable. Por lo tanto Aristoteles rescata el argumento Socratico mostrando
que si bien no se puede ir en contra del conocimiento, existen dos maneras

diferentes de tener el conocimiento.
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Es asi como, a pesar de que Aristételes estd completamente en contra del
planteamiento Socratico, logra dar una explicacién de éste teniendo en cuenta un
punto de partida en comutn: “nada es mds fuerte que el conocimiento”. De esta manera;
encontramos en Aristoteles un replanteamiento de la tesis socratica desde su
explicacion de dos maneras de tener el conocimiento: una defensa de la existencia
del fenémeno de la incontinencia y, también, una reivindicacion de Ia
responsabilidad moral al explicar que el incontinente efectivamente si conoce, pero
de una manera diferente. Por lo tanto, es completamente responsable de sus

actos!’.

7 Cf. Salles (2000: 330-337). En cuanto a la reivindicacion de la responsabilidad moral que Aristételes hace a
la tesis de la asimetria socratica, no parece haber ninguna dificultad. Aristételes se encarga perfectamente de
aclarar este punto. Sin embargo, si analizamos la responsabilidad moral desde la lectura de Aristoteles, nos
encontramos con algunas dificultades. En cuanto a esta discusion Salles realiza un andlisis acerca de la
identidad personal y la responsabilidad que tiene el individuo. Inicia observando que de entrada existe una
dificultad, si sostenemos al igual que Aristoteles la postura de una mente dividida; el problema esta en donde
ubicamos al yo. Segun Aristoteles la persona es idéntica sélo a una de las partes, es decir, la parte racional.
Sin embargo, con esto no se soluciona de ninguna manera el argumento, al contrario la pregunta que nos
inquietaria seria: ¢si la persona es s6lo idéntica a una de las partes (la racional), entonces no se le puede
atribuir a la persona responsabilidad moral de lo que realice la otra parte (irracional), ya que la persona no
posee control sobre ésta? Salles plantea una primera solucién a este problema, la cual radica en que la
persona puede evitar que su parte irracional se vuelva auténoma e incontrolable. De esta manera, la persona
no queda eximida de responsabilidad moral por sus malas acciones, sino que la persona se convierte en la
causa de su falta de control sobre la parte irracional y también es responsable de lo que ocasione esa falta de
control. Salles plantea que esta explicacién, aunque podria darnos una solucién al problema, no fue del todo
convincente para Aristoteles, ya que segun la doctrina aristotélica, las personas construyen su caracter a través
de la educacion correcta; ésta se convierte en una condicién necesaria para la formacion de un buen caracter,
pero el hecho de tener o no una educacién correcta no depende enteramente de nosotros. Entonces, dado que
una persona no es responsable de recibir una buena ecuacién (por diversos factores, econémicos, ausencia de
padres, etc.) tampoco es responsable de su falta de control. De esta manera, volveriamos al mismo punto de
partida de la discusion. La postura que Aristoteles contempla es la misma de Platdn, ya que los dos identifican
a la persona con una de las partes del alma. Sin embargo, Aristoteles defiende una biparticion del alma a
diferencia de Platdn que piensa en una triparticion de ésta. Aristoteles contempla de acuerdo a su biparticion
que lo que esta dividido en partes es la mente pero no la persona quien es simplemente una de las partes.

A demas, Aristoteles dice que si una persona es débil, lo es porque es débil la parte racional de su alma. La
razén es lo que uno es. Esto indica por qué al hablar de debilidad Aristoteles aplica el término a toda la
persona y no solo a la parte racional. La persona es la parte racional de la mente. Es asi como Aristételes
soluciona el problema de la responsabilidad moral del individuo. Sin embargo, valdria la pena analizar mas a
fondo este aspecto y concentrar un trabajo acerca de esta solucion, mostrando si realmente esta explicacion es
totalmente convincente, ya que para efectos de este trabajo excederia los limites de esta investigacion.
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CAPITULO 111
LA ASIMETRIA SOCRATICA VS CRITICA ARISTOTELICA

A través de este capitulo mostraré como Aristoteles no ve en la tesis socratica una
contradicciéon de lo que él llama incontinencia. Luego plantearé dos conclusiones.
La primera, la reivindicacion de la responsabilidad moral que Aristételes hace
desde la tesis socratica, demostrando asi que Socrates no exime al hombre
incontinente de responsabilidad moral, a la que llamaré “una reivindicacion de la
responsabilidad moral”. La segunda, la importancia que tiene el deseo dentro de la
accion, mostrando desde mi lectura qué es en realidad lo que ocurre con el
hombre incontinente, que denominaré como “ el deseo por si solo no mueve hacia la

accion”.

Socrates plantea que “nadie actiia en contra de lo mejor a sabiendas sino por
ignorancia.” Aristoteles, en cambio, dice que “hay personas que conociendo lo que es
mejor, actiuan en contra de ello”. Tenemos, entonces, dos tesis aparentemente
contrarias. Socrates niega la existencia del fenémeno de la incontinencia.
Aristételes plantea una salida a la tesis Socratica y trata de explicarla desde su

planteamiento sobre las dos formas de tener conocimiento.

Para Arist6teles la tesis de que nadie obra en contra de lo mejor a sabiendas, sino por
ignorancia no tiene que ser la contradiccion de su tesis. Plantea que si a lo que
refiere Sécrates con ignorancia es ignorancia como un tipo de conocimiento que se
tiene de una manera diferente, definitivamente ésta no seria, de ninguna manera,
una contradiccion. A pesar de lo anterior, éste sigue pareciendo un
replanteamiento de la tesis Socratica ya que, reiteradas veces, Sécrates hace notar
su desacuerdo con el planteamiento de que alguien pueda actuar en contra de su

conocimiento. Por eso para Socrates el que actta mal actta por ignorancia,
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entendida como creencia en algo, o incluso, como creencia en algo que no se sabe

realmente.

Estoy de acuerdo en que las dos tesis, tanto la socratica como la aristotélica, son
contrarias. Sin embargo, a pesar de se contrarias, y a pesar de que Aristoteles
reiteradas veces manifiesta su desacuerdo con Sodcrates, es claro también en
manifestar que si estd de acuerdo con él de alguna manera en que nada puede ir
en contra del conocimiento pleno, dado que el conocimiento es fuerte. Por lo tanto,
desde esta perspectiva Aristoteles muestra que si bien no se puede ir en contra del

conocimiento, si existen dos modos de conocer o de tener el conocimiento.

3.1. Una reivindicacién de la responsabilidad moral

Pensemos cual pudo haber sido la motivaciéon de Aristételes para realizar un
andlisis de la tesis Socratica, y su afdn por hacer que esa tesis encajara o fuera
compatible de alguna manera con su argumento. Mi hipétesis es que Aristételes no
podia dejar pasar la idea que se estaba contemplando con esta tesis. El hecho de
que se preguntara qué es lo que un hombre posee cuando actta mal, tenia por
objetivo examinar si el hombre que actta mal estd o no exento de responsabilidad
moral cuando se encuentra en estas circunstancias, dado que para Aristoteles era
claro que no se podia de ninguna manera estar dando una indulgencia a los actos
perversos. Aristoteles traté de examinar la tesis socrdtica para sacar de esa
indulgencia los actos “malos”; es decir, muestra como esa tesis no exime a nadie de
responsabilidad moral, ya que de una u otra manera, segan él, el hombre que acttia

mal sabe o conoce de alguna manera.

Pensemos si en Socrates hay una verdadera absolucién de responsabilidad moral

al hombre que acttia mal o si en realidad podemos rescatar su tesis asumiendo que
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entiende como ignorancia un tipo de creencia en lo que parece mejor. Recordemos
que Socrates piensa que el conocimiento de lo bueno, es decir la virtud, es una
“ciencia” que nos dice, entre otras cosas, qué es lo que se debe escoger entre esto y
aquello: es la ciencia métrica que nos dice qué es lo bueno y lo malo. La persona que
no posee el conocimiento es la persona que no podra escoger bien, que no sabra
qué es lo mejor. Esta hace que los hombres escojan los mejores medios para llegar
al bien. Entonces una persona que actia mal no posee el conocimiento de esta
ciencia métrica, actia de acuerdo a lo que él cree o le parece lo mejor. Por lo tanto,
Socrates nos da un indicio para fortalecer lo que Aristoteles pensaba acerca de que
en la tesis socratica no existe una exoneracién de responsabilidad moral hacia el
incontinente. Dado que Sécrates era consciente que el que acttia mal lo hace porque
no posee la ciencia métrica, no sabe qué es lo bueno y lo malo. En esta tesis el que
acttia mal lo hace porque no tiene el conocimiento de lo bueno y de lo malo, y no

porque ignore lo que hace.

Demos un ejemplo para entender mejor el argumento: una persona que mata a
una mujer indefensa. Supongamos que esta persona no posee el conocimiento de
lo bueno y de lo malo, carece de ciencia métrica. Sin embargo, a pesar de no poseer
el conocimiento de lo bueno y de lo malo, si sabia lo que hacia, a pesar de no saber
que eso era malo. El hecho de conocer o no qué es lo bueno y lo malo, no lo exime
de la responsabilidad moral de sus propios actos. La tinica manera de no se es
responsable de este hecho es si este sujeto desconoce lo que hace, por ejemplo si se
equivoca pensando que era un animal al acecho o algo parecido. Valdria la pena
aclarar que, a pesar de ser un buen argumento, Aristételes nunca lo tuvo en cuenta.
No se detuvo a pensar como desde los argumentos socrdticos se reivindicar la
responsabilidad moral; lo que hace es argumentar en pro de la tesis socrética desde
sus propios argumentos: por eso, en dltimas termina siendo un replanteamiento de

ella.
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CONCLUSIONES

¢ Qué es mis fuerte: el conocimiento o el placer? Si seguimos detenidamente a Sécrates,
entendemos que el conocimiento es mucho mas fuerte que el placer porque alguien
que posea el conocimiento nunca podré ir en contra de él. Sin embargo, si el que
posee el conocimiento no puede ir en contra del mismo, pero la mayoria de
hombres acttan de esta manera, es decir, actuando contra lo que, en apariencia,
conocen, nos veriamos obligados a decir que la mayoria de hombres no poseen

conocimiento sino que poseen otra cosa diferente.

El conocimiento no es algo fécil de adquirir y parece que estd muy relacionado con
el caracter del hombre virtuoso; el que acttia de acuerdo a su carédcter y no se
debilita ante sus pasiones es un hombre virtuoso y digno de admirar, es poseedor
de un perfecto equilibrio. Sin embargo nos podriamos preguntar ,;cémo el
conocimiento puede ser tan fuerte? Si bien el conocimiento es fuerte no lo es por si
solo. A diferencia del conocimiento el deseo es fuerte por si mismo, no necesita que
nada lo acompafie para la realizaciéon de la acciéon. En cambio el conocimiento si
necesita del deseo para poder movilizarse a hacia la acciéon. Si el conocimiento sin
el deseo no puede mover nada, en cambio el deseo sin conocimiento puede llevar a
cabo su cometido, es decir, la acciéon. Entonces, de nuevo ;cémo es que el
conocimiento es tan fuerte como Socrates lo plantea? o el conocimiento no es tan fuerte
como se plantea, o lo que se posee cuando se actia en contra del conocimiento no

es tal sino otra cosa.

Cuando un hombre acttia mal conociendo por qué lo hace y conociendo también
por qué es malo para él y, de todas maneras, decide seguir haciéndolo, es un
hombre que no desea actuar en concordancia con su conocimiento. Puede ser que,
en tltimas, el problema no radique en si el hombre conoce o no conoce, si tiene un

saber sobre lo que es bueno y lo que es malo, sino en qué es lo que desea, si quiere
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o no hacer lo que conoce que es bueno. Si el conocimiento no mueve nada, como
anteriormente hemos dicho, sin la ayuda del deseo, entonces este no basta para
realizar actos buenos, sino existe algo que lo mueva, es decir que lo impulse o lo motorice
a realizarlo, es por eso que cuando la razén es contraria a lo que se desea,
finalmente hacemos lo que el deseo dicta, dado el poder que tiene, por si solo, de

ubicarnos en la accién.

El simple conocimiento no es tan fuerte como pensaba Sécrates. Existen casos en
los que un hombre acttia bien, realizando actos que son buenos para él ;Por qué
ocurre esto? En mi opinién esto ocurre porque el conocimiento acompanado de
deseo se hace fuerte e inquebrantable. El hombre virtuoso tiene el conocimiento de
lo bueno ademéas de un deseo fuerte por hacer lo bueno, esto es en dltimas lo que
lo hace diferente del hombre continente, que acttia en contra de sus deseos para
seguir a su razon, pero en realidad no lo desea. De alli la importancia de lo que
Aristételes constantemente nos dice en su EN y es la habituacién del caracter, la
educacién del deseo en conformidad con lo que se piensa. Desde alli el hombre
comienza a habituar su caracter a controlar de alguna manera cuéles son sus
deseos y después de haber ocurrido esta habituacion del caracter a través de la

costumbre, un hombre podria llegar a ser virtuoso.

El incontinente tiene el conocimiento de manera diferente, pero en tltimas lo tiene,
esto es lo que hace que sus acciones no sean justificables a través de una supuesta
ignorancia. Ahora bien, pensemos en ese preciso momento en que el incontinente
sostiene el proceso deliberativo consigo mismo, debatiéndose entre hacer lo que su
razén dicta o lo que su deseo le impulsa. Como ya lo habiamos planteado
anteriormente, el deseo definitivamente es mucho mas fuerte que el conocimiento
dada su capacidad de mover hacia la accién (se podria decir que fisicamente o
materialmente) entonces en esa disputa entre deseo y razén, lo que sucede en la

mente del incontinente es que su razén o conocimiento se ven opacados por esa
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embestida de emociones y a pesar de querer dominarlas, no lo logra. El hombre
incontinente puede decir y pensar lo correcto, pero al enfrentarse a esta situaciéon
no puede tener plena conciencia de su conocimiento, el incontinente tiene el
conocimiento como el del aprendiz que recita las ensefianzas de su maestro sin

haberlas comprendido.

Evidentemente Aristoteles tenia mucha més razén de la que le hemos otorgado.
Aristételes rescata la tesis socratica diciendo que el hombre que se encuentra en un
estado de incontinencia tiene el conocimiento, pero lo tiene de una manera
diferente. Podriamos decir que esa manera diferente de tener el conocimiento, a la
que se refiere Aristoteles, tiene que ver con ese proceso en que al deliberar, el
deseo opaca, nubla y oscurece la razén evitando que pueda mover al hombre

fisicamente hacia la accién.
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