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RESUMO

Este artigo apresentar o modo como Habermas reformula a teoria
moral kantiana a partir de uma fundamentag@o ético-comunicati-
va do principio de universalizagdo pela qual se procura justificar
racionalmente o ponto de vista moral dos sujeitos inseridos em
acdes sociais em dimensdes pluriculturais. Tratam-se, em suma,
de uma retomada das caracteristicas principais da ética de Kant a
luz das transformagdes da filosofia pos-iluminista e da sociedade
pds-convencional.
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ABSTRACT

This article introduce the way as Habermas reformulates the
Kants moral theory from an principle of universality in the
molds of discursive ethical — which if search justify rationally
the moral point of view of the subjects inserted in social ac-
tions in dimension multicultural. They are a retaking of the
main characteristics of the ethics of Kant under the light of
the transformations of the philosophy post-illuminist and of
the society post-conventional.
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Introducao

A Etica do Discurso em Habermas ¢ uma teoria moral que procura recon-
duzir as a¢des praticas a um tratamento racional. Ao aspirar a uma significa¢ao
cognitiva e ndo meramente volitiva as pretensdes de corre¢do normativa, Ha-
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bermas entra em polémica com movimentos intelectuais que promovem o fim
das pretensdes universais da razdo. Esses pensadores nem sempre se articu-
lam do mesmo modo, mas se inspiram muitas vezes em Hegel, Schopenhauer,
Nietzsche ou Heidegger. Para eles € necessario o abandono do papel iluminista
da razdo realizada por uma diluicdo em seus contextos sdcio-historicos — fa-
zendo-a distante de qualquer afirmacéo universal. Desse modo, a moral so
pode ser pensada como decisdes de extensdo restrita e baseada em dispo-
si¢cdes emotivas ou outras “decisionistas”.

Mesmo néo compartilhando com estas injun¢des niilistas, Habermas recon-
hece as debilidades do discurso filosofico da modernidade apoiado em referén-
cias instrumentais e solipsistas da raz8o. Mesmo assim, sua investigagdo vai
além de uma proposta auto-referencial do pensamento filoséfico ou mesmo de
uma restri¢do contextual ou histdrica da “situacdo da razdo”. Para que ndo se
caia num afastamento das tarefas fundamentais de guardid e interprete da
racionalidade, € necessario garantir a superacdo do paradigma da consciéncia,
a fim de se observar os desafios levantados pelo esgotamento do pensamento
tradicional. Antes mesmo de estabelecer um conceito de razdo apropriado as
sociedades modernas, Habermas procurou esclarecer quais eram os motivos
do pensamento contemporaneo que pudessem explicar as condi¢des hodiernas
de seu uso.

Este artigo acompanha o modo como Habermas reformula a teoria moral
kantiana, explicitando uma fundamentagio ético-comunicativa do principio de
universalizagdo pela qual procura-se justificar racionalmente o ponto de vista
moral dos sujeitos inseridos na agfo social. Trata-se, em suma, de uma retoma-
da das caracteristicas principais da ética de Kant a luz das transformagoes da
filosofia pos-iluminista. Para Habermas, uma ética filosoéfica pos-convencional
(“nfo limitada a afirmag¢des meta-éticas™) deve se restringir a reconstrugdo de
pressupostos e procedimentos comunicativos universais capazes de justificar
normas e valores de um modo imparcial. A no¢do de “razdo comunicativa”
permite elaborar uma teoria procedimental da moral, compativel com as exi-
géncias da “democracia contemporanea”, em que o sujeito ético assume um
papel performativo nas relagdes cotidianas, tornando-se consciente das nor-
mas lingtiisticamente mediadas.

1. O uso pés-metafisico da raziio nas experiéncias morais

Antes de entendermos propriamente o desenvolvimento da moralidade in-
serto no processo de modernizagdo social, ¢ preciso esclarecer o papel da
razdo na vivéncia moral dos individuos socializados. Para Habermas, as mani-
festagdes morais podem ser justificadas somente se apresentarem um suporte
cognitivo para sua fundamentagdo (Habermas, 5, p. 11). Sobre estas manifes-
tacdes, Habermas explica que os enunciados morais (aqueles que exigem de-



terminado comportamento, fixam uma forma de agir, admoestam ou reconhe-
cem erros, apresentam desculpas, entre outros) procuram coordenar as agdes
dos atores de um modo obrigatdrio. Contudo, essa obrigatoriedade normativa
s0 € realmente fixada quando as normas morais apresentam “um modo convin-
cente” capaz de criar uma expectativa ndo problematizavel de respeito reci-
proco as regras estipuladas. Ora, quando as obrigatoriedades fracassam em
algum momento, no entender de Habermas, “os membros de uma comunidade
moral invocam essas normas e apresentam-nas como ‘motivos’ presumivel-
mente convincentes para justificar suas reivindicagdes e criticas” (Habermas,
5, p- 12). Logo, pode-se admitir que as manifestacdes morais conservam con-
sigo um potencial de motivos que pode ser atualizado a cada disputa moral. As
normas morais operam com referéncia a si mesmas. Sua capacidade de coor-
denag@o pode ser confirmada em dois planos conexos, seja na dire¢@o imediata
da vida social, seja na regulagéo dos posicionamentos criticos em caso de con-
flito. A moral tanto indica 0 modo de comportamento dos agentes morais quan-
to expde as razdes para a solugdo consensual de casos conflituosos. Segundo
Habermas, fazem parte do “jogo da lingagem moral” as discussdes com as
quais os individuos expdem seus pontos de vista, procurando um consenso fun-
dado em razdes acessiveis a todos os concernidos. Deste modo, sob um ponto
de vista socioldgico, a intima relagdo existente com a forga de justificagdo
exclusivamente racional presente nos motivos faz com que a moral surja como
alternativa a outros modos de solu¢@o de conflitos que ndo sejam guiados por
acordos mutuos. Em suas palavras, “se a moral carecesse de um teor cognitivo
crivel, ela ndo seria superior as formas mais dispendiosas de coordenacdo da
acdo (como o uso direto da violéncia ou a influéncia sobre a ameaga de sang¢des
ou a promessa de recompensas)” (Habermas 5, p.12).

Além dos recursos cognitivos, a moral também vincula a validade do dever
sentimentos de obrigagdo. “O conceito central do dever ja néo se refere ape-
nas ao teor dos mandamentos morais, mas também ao carater peculiar da va-
lidacdo do dever ser, que se reflete também no sentimento de assumir uma
obriga¢@o” (Habermas 5, pp.12-13). Nas infragdes, os posicionamentos critico
e autocritico se manifestam em atitudes dos sentimentos: na terceira pessoa,
eles se manifestam em forma de repulsa, indignacéo e desprezo; ja na segunda
pessoa, eles se manifestam como sentimento de humilhac@o ou de ressenti-
mento; quando na primeira pessoa, eles se manifestam como vergonha e culpa.
De outro modo, as reagdes afirmativas provocam sentimento de admiragio,
lealdade, gratiddo, e assim por diante. Tais atitudes dos sentimentos participam
também na formulagio dos juizos normativos, julgando as intengdes como “boas”
ou “mas” — enquanto isso, diz Habermas, “o vocabulario das virtudes se refere
a caracteristicas das pessoas que agem”. Portanto, ainda nos dizeres do nosso
filésofo, “nesses sentimentos e valoragdes morais se revela a pretensdo de que
os juizos morais possam ser fundamentados. Pois eles diferenciam-se de outros
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sentimentos e valoracdes pelo fato de estar entretecidos com deveres racional-
mente exigiveis. Nos justamente ndo entendemos essas manifestagdes como
expressdo de sensagdes e preferéncias meramente subjetivas” (Habermas 5,
p- 13). Deste modo, Habermas entende que também ¢ tarefa do filosofo moral
investigar e reconstruir a praxis das justificacdes e das disputas morais com
vistas a reconstruir “o contetido cognitivo do jogo moral de linguagem em toda
sua amplidao” (Habermas 5, p. 15). Neste viés, Habermas expde pelo menos
quatro posturas ético-filosoficas: 1) o ndo-cognitivismo severo, que entende o
ajuizamento moral como decis@o apoiada exclusivamente em sentimentos, po-
sicdes ou decisdes meramente subjetivas; ii) o ndo-cognitivismo atenuado,
para o qual as decisdes morais séo entendidas como forum de decisdes volta-
das para a realizagdo de interesses especificos, guiados por um calculo de
beneficios; iii) 0 cognitivismo atenuado, que entende que a vida ética deve ser
julgada por uma inteligéncia orientada pelos valores que envolvem os sujeitos
morais; iv) o cognitivismo severo, que procura a fundamentacdo de um ponto
de vista moral a fim de se julgar as normas de a¢@o de forma imparcial.

A virada antropocéntrica do pensar, um dos marcos do inicio da modernida-
de, reinventou o conceito de razdo pratica em termos de uma filosofia do sujei-
to. Com isso, as premissas da filosofia pratica sdo desenraizadas de suas co-
nexdes ordindrias, definidas agora a partir de um sistema logico cada vez me-
nos transcendente. Tem-se com isso, no horizonte da reflexdo da filosofia pra-
tica, o nascimento do individuo — em contraposi¢@o a idéia aristotélica de ho-
mem enquanto “ser racional” situado numa polis. Para Habermas, “isso tornou
possivel referir a razio pratica a felicidade, entendida de modo individualista, e
a autonomia do individuo, moralmente agudizada — a liberdade do homem tido
como um sujeito privado, que também pode assumir os papéis de um membro
da sociedade civil, do Estado e do mundo” (Habermas 7, p. 17). O homem
moderno ¢ visto a partir de uma perspectiva de continuidade e descontinuidade:
o ser humano, cidaddo do mundo, tem uma identidade de singularidade e uni-
versalidade. Por outro lado, o desenvolvimento das estruturas emancipatorias
nas sociedades modernizadas ¢ compreendido por Habermas numa constante
autonomizagdo e diferenciacio das esferas comunicativas e instrumentais, via-
bilizadas pelo definhamento das visdes tradicionais de mundo (mitolégicas,
metafisicas ou religiosas) — que antes absorviam todas as dissensdes possiveis.
“Com a passagem para o pluralismo ideoldgico nas sociedades modernas”,
afirma Habermas, “a religi@o e o ethos nela enraizado se decompdem enquan-
to fundamento publico de validagdo de uma moral partilhada por todos. Em
todo o caso, a validagdo de regras morais obrigatorias para todos ndo pode
mais ser explicada com fundamentos e interpretacdes que pressupdem a exis-
téncia e o papel de um deus transcendental, criador e salvador” (Habermas 5,
p-19). Diante disto, a filosofia moral passa a exigir um nivel de fundamentacéo
pos-metafisica, de tal modo que a ciéncia ética deve buscar uma “justificac@o



do sentido cognitivo da validade dos julgamentos morais” sem recorrer aos
recursos miticos, metafisicos ou religiosos. Agora, se uma sociedade moderna,
progressivamente descentrada, se caracteriza pelo distanciamento das orien-
tacdes substanciais, como se pode entdo pensar a ética?

As questdes éticas, tradicionalmente postas, sempre suscitaram ideais so-
ciais, finalidades praticas das agdes e um conceito de bem comum a todos.
Porém, pudemos ver até agora como o fim do substancialismo ético fez emer-
gir ndo apenas o pluralismo das formas de vida, mas também a indecidibilidade
concernente as questdes praticas. Mesmo assim, com a caducidade das orien-
tacdes metafisicas, miticas e religiosas das a¢des, a ética também assume uma
nova autocompreensdo no decurso dos processos de aprendizagem desenca-
deados pela evolugdo das sociedades. Neste sentido, Habermas prefere “un
concepto débil de teoria moral (...): esta teoria tiene que aclarar el ‘moral
point of view’ y justificarlo y nada mas. Las teorias morales deodnticas, cog-
noscitivas y universalistas, en la estela de Kant, son teorias de la justicia, que
tienen que dejar sin reponder las cuestiones de la vida buena. Estan tipicamente
especializadas en la cuestion de la justificacion de normas y acciones” (Ha-
bermas 10, p.204).

A partir da idéia de que a linguagem representa um meio estruturado simbo-
licamente, através do qual os individuos podem promover consensos racional-
mente motivados, as normas de a¢ao passam a ser orientadas por um principio
discursivo racional. Em face da debilidade de acordos apoiados nos antigos
sistemas de valores, restam a vontade e a razéo dos individuos para se tentar
justificar imparcialmente contetidos normativos que garantam a justica e a so-
lidariedade. A ética discursiva assume a forma de um procedimento vinculado
ao litigio de normas morais, mantendo ferrenhamente as caracteristicas funda-
mentais da moral kantiana: o cognitivismo, o deontologismo, o universalismo e o
formalismo. Trata-se de uma teoria pos-convencional da moral e, por isso mes-
mo, de uma ética da fraternidade de carater secular que “justifica o teor de
uma moral do respeito indistinto e da responsabilidade solidéria por cada um.
Certamente, ela s6 chega a isso pela via da reconstrugdo racional dos contet-
dos de uma tradi¢do moral abalada em sua base validativa religiosa” (Haber-
mas 5, p.53).

2. Uma reformulacio do Ponto de Vista Moral

No conjunto de suas obras sobre filosofia pratica, Habermas apresenta uma
perspectiva moral vinculada & tradig@o filosofica de Kant. A despeito da trans-
formac#o radical operada na ética kantiana, uma vez que Habermas abandona
sua doutrina dos dois reinos, supera seu carater puramente monoldgico e modi-
fica seu modelo dogmatico de fundamentaco, a Etica do Discurso se apresen-
ta com suas caracteristicas fundamentais, sobre as quais nos deteremos a se-
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guir. Em primeiro lugar, a ética discursiva € universalista, entendendo que as
normas morais devem possuir a qualidade da justica enquanto imparcialidade,
com validade para todos, visto que a perspectiva ética adotada por Habermas
aponta para um principio moral formulado a partir de regras discursivas pre-
sentes na pratica cotidiana da comunicacéo, a qual traz consigo uma pretensao
geral de validade. Para Habermas, “apenas uma fundamentagdo do principio
moral que nfo implique desde logo a referéncia a um fato da razéo podera
enfraquecer a suspeicdo de um sofisma etnocéntrico”. Dai, prossegue ele,
“quem, de um modo sério, empreende a tentativa de participar numa argumen-
tacdo, admite implicitamente pressupostos pragmaticos gerais de teor normati-
vo; €, entdo, possivel abstrair o principio moral a partir do teor destes pressu-
postos argumentativos, desde que se saiba o que signifca justificar uma norma
de conduta” (Habermas 8, p. 16). Ora, uma critica muito insistente ao univer-
salismo € a de que o ponto de vista moral exclui a estrutura plural das formas de
vida e as diversas situagdes de interesses existentes. Contudo, no entender de
Habermas, a modernidade social caracteriza-se pela constante diferenciagéo
dos interesses e das orientacdes valorativas particulares. Por conta disto, mais
gerais e abstratas sdo as normas que regulam o espago das a¢des dos indivi-
duos. Nesta crescente diferenciacio tem-se também o aumento do risco de
dissenso, e portanto dos conflitos de interesses € da diminui¢do dos lagos co-
operativos. Sendo assim, a idéia de justi¢a universal, abstrata e eqiiitativa, se
justifica como meio de regulaco das agdes e de formulagdo de compromissos
eqiiitativos. Uma outra critica ao universalismo se dirige tdo-somente aos ter-
mos monoldgicos de Kant, devido a impossibilidade de questionar as conseq(iién-
cias e os efeitos da realizacdo de qualquer norma. Ora, para se evitar estas
restrigdes de uma ética da convicgdo, Habermas defende uma ética da respon-
sabilidade atenta as conseqiiéncias e aos efeitos secundarios decorrentes do
cumprimento de normas justas. Ele entende que “esta obje¢do faz sentido em
Kant, mas ndo numa ética do discurso que rompe com o idealismo e o monolo-
gismo kantianos. Como revela a formulacéo do principio de universalizagdo,
atenta aos resultados e conseqiiéncias do cumprimento geral das normas para
o bem-estar de cada individuo, a ética do discurso incorporou desde o inicio, a
orienta¢?o pelas conseqii€ncias na sua forma de proceder” (Habermas 8, p.26).
Com isso, podemos entender que a ética discursiva reconhece parcialmente a
exigéncia hegeliana de uma compreenséo intersubjetiva do imperativo catego-
rico, contestando, como vimos numa passagem anterior, a dissolugdo da mora-
lidade na vida ética promovida por Hegel. Habermas concorda com a critica ao
solipsismo kantiano, razdo pela qual procura reiterar a vinculag@o entre a soli-
dariedade e justica no marco do moral point of view. Esse enlacamento s6 ¢
possivel quando o principio moral ¢ explicado a partir do contetido das pressu-
posigdes inevitaveis da argumentag@o cotidiana. O julgamento imparcial das
questdes praticas adquire um contorno distinto de Kant, pois o principio de
justificacdo das normas ndo se realiza no espago das reflexdes solitarias, mas



nas formas comunicativas do discurso racional. Entende-se assim que, mesmo
situada no horizonte reflexivo da filosofia moral kantiana, a Etica do Discurso
rejeita os pressupostos basicos de uma ética abstrata da convicgdo.

Para Habermas, ¢ possivel justificar racionalmente os juizos morais através
dos discursos, pois eles possuem um teor cognitivo. O cognitivismo reside
precisamente na compreensdo de que as normas de acéo sdo passiveis de
justificacdo racional, de modo que a distingdo entre normas justas e injustas se
baseia num conteudo cognitivo que permite pensar de que maneira € possivel
fundamentar racionalmente mandamentos e normas. E neste ponto que Haber-
mas se opde as éticas ndo-cognitivistas que reduzem as pretensoes de validade
expressas em principios morais a decisdes irracionais € a sentimentos naturais:
as normas morais sdo portadoras de uma pretensdo de “verdade”, ou mais
exatamente de “corre¢do”, de acordo com a analogia entre os discursos tedri-
cos e os discursos praticos, ambos fundados em procedimentos de justificacao.
“E claro que a ‘verdade’ moral de proposi¢des normativas”, esclarece nosso
autor, “ndo pode ser assimilada — como sucede no intuicionismo ou na ética de
valores — pela validade assertorica das proposi¢des afirmativas. Kant ndo con-
funde a razdo teodrica com a pratica. A meu ver, a corre¢do normativa ¢ uma
pretensdo de validade analoga & pretensdo de verdade. E neste sentido que
falamos de uma ética cognitivista” (Habermas 8, p. 15). Assim, para Haber-
mas, as decisdes morais se sustentam em argumentos suscetiveis de recons-
trucdo racional e metodica, segundo regras de argumentagéo pressupostas nos
discursos praticos. Por essa razéo, o cognitivismo moral se fortalece no quadro
de uma moral pds-tradicional, na qual se acentua a exigéncia de que a validade
normativa das obriga¢cdes morais néo esteja vinculada a preferéncias particula-
res ou a contextos especificos, o que, de resto, revela todo o mérito de Kant.
Com efeito, “a ética kantiana ndo vai buscar a sua forga persuasiva a funda-
mentagao especifica do imperativo categorico, ou a construgéo de um reino de
finalidades e seguramente nunca a arquitetonica da teoria dos dois mundos
enquanto um todo, mas sim as intui¢des morais que podem servir de base a
interpretagdo cognitivista” (Habermas 8, p. 141). As proposigdes prescritivas
sdo os elementos capitais da linguagem moral, pois elas exprimem obrigac¢des
que, por sua vez, ordenam ou proibem as a¢des. Tais obrigagdes apdiam-se ndo
em percepcdes, mas em sentimentos morais que sinalizam, via de regra, vio-
lacdes de deveres e transgressdes de normas. Valendo-se de P. F. Strawson,
fildsofo britanico de tradicdo analitica que defende uma forma atenuada de
kantismo, Habermas considera que as expectativas de comportamento apoia-
das no zelo reciproco pelas normas por parte dos agentes sociais revelam uma
interag@o entre ego e alter pertencentes a uma comunidade na qual “as re-
lagdes e as acdes interpessoais sdo reguladas mediante normas de interagéo,
podendo ser avaliadas como justificadas ou injustificadas a luz dessas mesmas
normas” (Habermas 8, p. 141). Neste sentido, a Etica do Discurso se apdia no
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testemunho das praticas lingiiisticas cotidianas para refutar o ceticismo moral,
pois sdo nestas praticas que se erguem as pretensdes de validade, ndo apenas
referentes & verdade dos enunciados mas igualmente em relacéo a corregéo
das regras de acgdo, de tal modo que aquilo que se diz e aquilo que se faz esta
fundado implicitamente em razdes que podem ser explicitadas em seus univer-
sos discursivos apropriados.

O formalismo da Etica do Discurso, por seu turno, esté intrinsecamente
vinculado aos seus aspectos cognitivista e universalista, refletindo-se em seu
carater procedimental. De fato, tal como a ética kantiana, a ética discursiva
“ndo indica orientagdes conteudisticas, mas um processo: o Discurso pratico.
Todavia, este ndo € um processo para a geragdo de normas justificadas, mas
sim para o exame da validade de normas propostas e consideradas hipotetica-
mente” (Habermas 6, p. 126). Assim, seguindo as exigéncias da modernidade,
ou seja, do pluralismo das visdes de mundo, as normas sdo regidas por princi-
pios de acdo racional, ao invés de serem orientadas por sistemas concretos de
valores. O principio de justificagdo normativa adota o papel de selecionar téo-
somente as normas suscetiveis de universalizag¢@o. A conseqiiéncia direta da
apreensdo formalista da ética consiste numa delimitaco rigorosa de seu cam-
po de investigacdo, de maneira que apenas questdes relativas as normas sdo
levadas em considerag@o, pois somente elas podem ser objeto de debate racio-
nal e expressar interesses generalizaveis. Habermas néo pretende estabelecer
normas efetivas e nem defender valores especificos, mas sim justificar um
principio formal de validagdo de normas tornadas problematicas, distanciando-
se assim de todas as éticas valorativas. Contrariando as obje¢des hegelianas ao
modo procedimental de justificacdo dos principios morais, as filosofias praticas
de tradi¢fo kantiana insistem que eles ndo recaem na formula¢do de enuncia-
dos tautoldgicos. Mesmo que a coeréncia logica ou semantica constitua uma
exigéncia bdsica, os principios trazem consigo formas substanciais de conduta
que refletem o carater universal da obrigacdo moral, ndo sendo portanto resul-
tado de uma mera abstragdo de conteudos determinados. Para Habermas, de
fato, os conteudos julgados a luz de um principio moral s@o gerados “néo pelos
fildsofos, mas sim pela vida. Os conflitos de conduta, que devem ser avaliados
moralmente e solucionados por consenso, emergem da pratica comunicativa
quotidiana, sendo encontrados — e ndo produzidos — pela razdo avaliadora de
maximas ou pelos participantes da argumentacéo” (Habermas 8, p.24). As
éticas formais admitem uma separagdo entre a estrutura e os conteudos do
juizo moral. Deste modo, as questdes suscetiveis de discussdo racional, isto &,
aquelas que resistem ao teste de validacéo das prescri¢des “morais” universais
independentes de concepgdes “éticas” particulares, sdo separadas daquelas
que se restringem as preferéncias no dmbito das tradi¢des culturais.



A ultima caracteristica marcante da filosofia moral kantiana mantida pela
ética discursiva € o deontologismo, quer dizer, a compreensdo de que a teoria
moral deve explicar a validez das normas de conduta a luz de principios dignos
da aceitag@o de todos. Ao separar categoricamente o dever das inclinagdes, a
razdo da sensibilidade, a ética de Kant distancia-se das situagdes praticas do
cotidiano. Para Habermas, todavia, a Etica do Discurso ndo herda essa critica
dirigida ao ponto de vista moral kantiano, na medida em que rejeita a doutrina
diferenciadora dos dois reinos. Apoiada na pratica comunicativa comum a to-
dos os individuos socialmente competentes, a ética habermasiana adota um
principio de universalizacdo cuja operacionalizagdo requer a participagdo de
todos os individuos concernidos, que trazem consigo seus respectivos interes-
ses pessoais e coletivos, abandonando assim o ideal de autonomia solipsista,
proprio as filosofias da consciéncia, em favor da autonomia intersubjetiva. Para
Habermas, “o conceito intersubjetivista de autonomia leva em linha de conta
que o livre desenvolvimento da personalidade de cada um depende da reali-
zagdo da liberdade de todos” (Habermas 8, p.27). Dai a importancia dos con-
ceitos kantianos de “esclarecimento” e “emancipag@o”, pois, ao invés da busca
coletiva da felicidade, a modernidade traz a experiéncia de uma coordenagio
social a partir de comportamentos racionais avaliados de um ponto de vista
formal. Neste contexto, os individuos adquirem autonomia no exercicio da mu-
tua coordenagdo das ac¢des baseada em processos de entendimento isentos de
referéncia a outra autoridade que nfo seja a de uma argumentacéo racional-
mente motivada. Nas palavras enfaticas de Habermas, “o conceito de moder-
nidade ndo estd mais ligado a nenhuma promessa de felicidade. Todavia, ape-
sar de todo o palavrorio sobre a pds-modernidade ainda ndo temos alternativas
racionais para as formas de vida da modernidade. O que nos resta entéo a ndo
ser procurar ao menos melhoramentos praticos no interior dessas formas de
vida?” (Habermas 11, 102).

O nucleo do programa ético habermasiano ¢, portanto, a reformulagdo do
principio de universalizacdo kantiano em conformidade com o paradigma da
intersubjetividade. Na opinido de Stephen White, “para Kant, o imperativo ca-
tegorico constitui um teste que cada individuo pode realizar monologicamente;
isto €, cada um pergunta a si mesmo se ele pode querer que uma norma propos-
ta seja uma lei universal. Para Habermas, por outro lado, o teste ¢ se, ou ndo,
uma norma proposta ¢ aceitdvel numa argumentagdo real por todos que sdo
potencialmente afetados por essa norma e quer dizer por ’aceitavel’ que a
norma satisfaz os interesses de cada participante no argumento. Normas justi-
ficaveis, entdo, sdo aquelas que incorporam interesses generalizados” (White
22, p. 56). Para o filésofo de Koningsberg, so € possivel justificar racionalmen-
te uma norma quando ela cumpre a aplicacédo do imperativo categdrico a maxi-
ma de a¢des — algo acessivel a todos os participantes da comunidade dos seres
racionais por ser expressdo do fato da razdo (aqui entendida em termos trans-
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cendentais). Kant formula o imperativo categorico da seguinte maneira: “age
de tal modo que a maxima da tua vontade possa valer sempre a0 mesmo tempo
como principio de uma legislacdo universal” (Kant 17, p. 42). Para Herrero
(Herrero, 16, pp. 35-37) este imperativo tem uma aplicacdo monoldgica do uso
da razdo pratica que, por conta disto, ndo atinge a agdo empirica e 0os seus
efeitos. O enfoque kantiano que obriga o ser humano a agir conforme as regras
transcendentais da razéo confina a ética a articulacdo monoldgica da “boa von-
tade” inteligivel. Kant parte do principio de que qualquer ser racional € capaz
de julgar moralmente correta uma determinada agdo, sem estabelecer uma
discussdo sobre o seu sentido e sem levar em consideracdo os interesses dos
outros. Por outro lado, no programa ético-discursivo proposto por Habermas, o
agir moral ¢ articulado a partir de um principio dialégico da responsabilidade. O
imperativo categorico € reelaborado em termos da argumentagdo comunicati-
va de tal forma que a resolugc@o dos conflitos podem encaminhar-se por um
processo orientado segundo regras intersubjetivas inerentes ao uso da lingua-
gem.

Diferentemente de Kant, a Etica do Discurso de Habermas propde a idéia
de um agir moral que ndo se engaja mais a partir da idéia de sujeitos isolados,
que se comportam autoconscientes de suas agdes; mas a partir da idéia de
participantes de uma comunidade real, capazes de refletirem e argumentarem
sobre as suas agdes e sobre as normas que lhes regem. Como ja tivemos a
oportunidade de conferir, o conceito de razdo comunicativa supera o modo
unilateral da razdo transcendental com a articulagdo de principios performati-
vos que os individuos utilizam quando agem comunicativamente entre si. Se-
gundo estes principios, s6 pode haver um verdadeiro entendimento sobre algo
quando a problematizag@o for guiada por um processo argumentativo. Para o
seu sucesso, este entendimento deve ser orientado por um principio de publici-
dade que deve, por sua vez, garantir duplamente a igualdade entre os partici-
pantes e suas disposi¢des a expressividade veraz, e deve eliminar a presencga
de quaisquer forgas coercitivas como fator preponderante nas tomadas de de-
cisdes (que ndo seja a do argumento mais racional). Desta maneira, o progra-
ma de fundamentagdo da Etica do Discurso propde superar o solipsismo kan-
tiano a partir dos principios da racionalidade comunicativa, apresentando uma
regra de argumentacgdo que possa fundamentar as normas morais a partir dos
interesses de todos os concernidos. As suposi¢des racional-comunicativas sdo
somadas as determinacdes que um individuo realiza quando quer justificar (fun-
damentar racionalmente) uma a¢do moral ou normas arroladas. Assim, Haber-
mas se mantém fiel ao cognitivismo kantiano ndo sucumbindo as suas aporias.
A Etica do Discurso remodela o imperativo categérico de Kant a partir da
apresentacdo de um principio de argumentacéo que seja especifico dos discur-
sos praticos — semelhante ao principio de indug@o na realizagdo da rede dos
discursos teoricos.



Em Consciéncia moral e agir comunicativo (1983), Habermas reformula
o imperativo categorico de Kant a partir de dois principios fundamentais: a) o
principio discursivo (D), de acordo com o qual “sé podem reclamar validez as
normas que encontrem (ou possam encontrar) o assentimento de todos os con-
cernidos enquanto participantes de um discurso pratico”; b) e o principio de
universalizagdo (U) que ¢ formulado da seguinte maneira: “uma norma contro-
versa sO pode encontrar um assentimento entre os participantes de um discurso
pratico ... se as conseqiiéncias e efeitos colaterais, que previsivelmente resul-
tam de uma obediéncia geral da regra controversa para a satisfacdo dos inte-
resses de cada individuo, podem ser aceitos sem coagdo por todos” (Haber-
mas 6, p. 116). Com estes principios a Etica do Discurso adota uma concepgao
restrita da moral concentrando-se apenas em questdes de justica: enquanto
¢tica formalista, se limita a proporcionar uma regra imparcial para o julgamento
de acdes morais conflitantes. Sob este ponto de vista, a ética discursiva propde
dois principios (“U” e “D”) como aqueles que se restringem examinar se uma
norma ou conduta pode encontrar um assentimento racional e universal.

Fundamentando a ética a partir de um ponto de vista moral, Habermas pro-
cura esclarecer alguns mal-entendidos correspondentes aos usos pratico-dis-
cursivos da razdo em questdes pragmaticas, morais e éticas. Discordando de
seus criticos, Habermas mostra como a Etica do Discurso nio negligencia as
ponderac¢des do utilitarismo quanto a observancia das conseqiiéncias da ag@o,
e tampouco exclui integralmente do discurso racional questdes concernentes a
vida boa —tema privilegiado pelas éticas classicas. Existem problemas praticos
que acontecem em diversas situacdes e de modos distintos: “que tipo de rota se
deve tomar para uma viagem?”’; “que decisdo tomar na escolha de um empre-
g0, na realizagdo de um casamento?”; “como melhor empregar os meus inves-
timentos?”’; “que formacédo profissional a ser escolhida?”. Todos estes proble-
mas so questdes que participam do nosso cotidiano e que exigem tomadas de
decisdes racionais especificas para serem solucionadas. Segundo Habermas,
estas questdes resultam de “trés diferentes variantes da razio pratica, que,
contudo, se complementam. Nas trés grandes tradi¢des filosoficas, so uma das
variantes foi tematizada. Para Kant, a raz8o pratica coincide com a moralida-
de; s6 na autonomia ¢ que a razdo se une a vontade. Para o empirismo, a razdo
pratica ¢ assimilada no seu uso pragmatico; nas palavras de Kant, ela reduz-se
ao exercicio teleoldgico-racional da atividade do entendimento. Na tradi¢do
aristotélica, a razdo pratica assume o papel de uma faculdade do juizo que
lanca luz sobre o horizonte pratico de um ethos usual. Em cada caso € atribuido
um exercicio distinto a razio pratica. E o que se pode constatar nos varios
discursos em que ela se movimenta” (Habermas 8, p. 110).

Nos discursos ético-existenciais, as razdes e as justificagdes de uma de-
cisdo valorativa reduzem sua importancia ao forum pessoal. Elas giram em
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torno da autocompreensdo individual e procuram esclarecer o sentidos de uma
“vida boa” a fim de nortear os horizontes do viver. Os discursos pragmaticos
correspondem a uma tecnologia adequada a um determinado fim, que um indi-
viduo justifica sob o marco da razdo estratégica. Ja os discursos pratico-morais
se desenvolvem independentemente dos contextos das preferéncias entrelaga-
das as identidades particulares. Ou seja, eles se desenvolvem apenas sob a
¢égide dos pressupostos da comunicag@o, na qual encontramos a possibilidade
de realizagdo de discursos universalmente ampliados que podem assegurar a
participagdo de todos os concernidos nas normas em questdo. Além do mais,
estes concernidos podem assumir uma posig¢éo frente as pretensdes de validez
destas normas, a tal ponto que € possivel entrecruzar consensualmente as pers-
pectivas de todos os participantes. Nas proprias palavras de Habermas, “o
discurso pratico-moral quer dizer o alargamento ideal da nossa comunidade
comunicativa, a partir da perspectiva de dentro. Neste forum, s6 aquelas pro-
postas de normas que exprimem o interesse comum de todos os intervenientes
poderdo obter uma anuéncia justificada. Neste sentido, as normas de justifi-
cagdo discursiva sublinham, ao mesmo tempo, a compreensdo do que € igual-
mente do interesse de todos e uma vontade geral que assimilou em si mesma,
sem repressdo, a vontade de todos. Assim, a vontade determinada por razdes
morais ndo permanece estranha a razo argumentativa; a vontade autonoma
esta absolutamente interiorizada pela raz8o” (Habermas 8, p. 106).

3. Os Desafios Pés-convencional ao Universalismo Etico

Além de esclarecer os diferentes usos da razdo pratica, Habermas também
esclarece as respectivas distingdes entre as normas morais e juridicas. A mo-
dernidade ¢ marcada pela dissolugdo da substancia normativa de um ethos
enraizado em tradigdes metafisicas e religiosas, fazendo com que as questdes
morais, €ticas e juridicas se diferenciem entre si. A tensdo entre fatos e nor-
mas, no contexto da modernidade, recrudesce, e sugere uma maior preocu-
pacdo com a garantia do apaziguamento de conflitos por uma via ndo mais
garantida por fundamentos ltimos, absolutos. O direito formal e a moralidade
auténoma surgem como campos especificos de acéo e de conhecimento. Sen-
do assim, as regras morais e as regras juridicas devem ser entendidas como
tipos de normas de a¢des diferenciadas, mas com nexos de complementarida-
de entre elas. Para Habermas, “argumentos em prol da legitimidade do direito
devem ser compativeis com os principios morais da justi¢a e da solidariedade
universal — sob pena de dissonédncias cognitivas — bem como os principios éti-
cos de conduta de vida auto-responsavel, projetada conscientemente, tanto de
individuos, como de coletividade” (Habermas 7, p. 133). Esta idéia de comple-
mentaridade quer dizer que a legitimidade juridica ndo pode contrariar princi-
pios morais. Contudo, ¢ importante sublinhar que essa relacéo entre o direito e
a moral rejeita a orientag@o platonica e kantiana que leva a subordinar o legal
ao normativo. Tal modo hierarquico de organiza¢do das normas reflete ainda



uma orientag@o das sociedades pré-modernas. Nesse processo de diferenciacéo,
podemos ver em dois diferentes niveis o comportamento destes dois tipos de
normas de acdo: 1) no nivel do saber cultural, as questdes juridicas se separam
da ética e da moral; ii) no nivel institucional, o direito positivo se separa dos
sistemas axioldgicos que, agora, se reduz a meras convengdes. As questdes
morais e as questdes legais se referem as mesmas questdes, porém, assumindo
representacdes distintas. “Como ¢ possivel ordenar legitimamente relagdes in-
terpessoais e coordenar entre si agdes servindo-se de normas justificadas?
Como ¢ possivel solucionar consensualmente conflitos de ag@o na base de re-
gras e principios normativos intersubjetivos?” (Habermas 7, p.141), sdo ques-
tdes comuns tanto a esfera juridica quanto moral, mas que se comportam dife-
rentemente respeitando o espago da questdo em que estejam presentes. Isso
porque a moral pos-convencional representa exclusivamente uma forma de
saber cultural, enquanto que o direito positivo, na forma de sistema simbolico e
de acdo, contrai uma obrigatoriedade no nivel institucional. Conclui-se, assim,
que as normas gerais ndo podem ser compreendidas de forma restritiva e sim,
de forma complementar: “isso ¢ devido ao fato de que normas de acéio gerais
se ramificam em regras morais e juridicas” (Habermas 7, p. 142).

Assim, o principio de autonomia, ao assumir uma abstrag@o que responda
aos aspectos de uma sociedade pos-tradicional, pode ser analisado a partir da
formulag@o parcimoniosa de um principio que: 1) tenha um conteudo normativo,
pois explicita o sentido imparcial dos juizos praticos, e que ii) se encontre num
nivel de abstragdo neutra em relagdo a moral e ao direito — pois ele refere-se
as normas de a¢iio em geral. E interessante observar que, levando em conside-
ragdo esta ampliagdo na concepgdo de normas de agdo e do proprio discurso
pratico, a formulag@o do principio discursivo serd ligeiramente modificada em
trabalhos posteriores. Em sua obra de 1992 (Faktizitit und Geltung), Haber-
mas enuncia o principio (D) da seguinte forma: “Séo validas as normas de agéo
as quais todos os possiveis atingidos poderiam dar o assentimento, na qualidade
de participantes de discursos racionais”. Segundo o proprio Habermas, em tra-
balhos anteriores ndo se havia feito satisfatoriamente uma diferenciagéo escla-
recedora entre principio moral e principio do discurso. A introducéo reformula-
da do principio discursivo torna possivel fundamentar imparcialmente normas
de acdo, pressupondo que as questdes praticas em geral podem ser decididas
racionalmente e de forma neutra. Por isso: i) vdlidas se refere ao modo impar-
cial que as proposicdes legais e as proposi¢des morais devem assumir necessa-
riamente; ii) normas de ag¢do pode ser compreendida como “expectativas de
comportamento generalizadas temporal, social e objetivamente” (Habermas 7,
p. 142); iii) atingidos séo todos aqueles concernidos pela norma; e iv) discur-
so racional é o processo comunicativo que os individuos estabelecem entre si,
na tentativa de chegarem a um acordo racional a partir de uma acéo livre na
apresentacdo de temas, contribui¢des, informagdes e argumentagdes, aconte-
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cidas no interior de um espago publico e reguladas a partir das pressuposi¢des
dos atos ilocucionarios. Com isso, o principio moral (principio U) atualiza o
principio discursivo (D) para a justificacdo de todas as normas de acéo que s
se tornam validas frente ao consentimento da parte de todos os concernidos, ou
seja, se ela exprimir a coadunacdo dos interesses simétricos de todos os con-
cernidos no pleito da justificacdo de uma proposi¢do moral: “que uma norma sé
¢ valida quando as conseqiiéncias presumiveis e os efeitos secundarios para os
interesses especificos e para as orientagdes valorativas de cada um, decorren-
tes do cumprimento geral dessa mesma norma, podem ser aceitos sem coagio
por todos os atingidos em conjunto” (Habermas 5, p. 56). Ja o principio da
democracia (principio De) atualiza o principio discursivo (D) de uma tal forma
que as normas de a¢8o na forma do direito ganham justifica¢do com o auxilio
dos discursos pragmaticos, ético-politicos e morais. A fundamentag@o do ponto
de vista moral da Etica do Discurso apoia-se na idéia de que ¢ possivel superar
o modo de reflexdo transcendental para a apresentac@o dos pressupostos inevi-
taveis da validagdo moral.

Para Habermas, ¢ através da reconstrugdo conceitual do uso pratico da
razao nas regras argumentativas presentes na comunicagdo ordinaria, que en-
contramos, ja em desempenho, a justificacdo das normas de acdo. Desta for-
ma, Habermas supera os fundamentos transcendentais por formas imanentes
de justificag@o com base na pratica cotidiana da comunicag@o. Com isso, con-
clui Habermas que “a estratégia de fundamentacéio ora sugerida partilha o
onus dos esforcos para tornar plausivel com um questionamento genealogico
através do qual se escondem algumas suposi¢des caras a teoria da modernida-
de. Com ‘U’ (e isso revela também a figura fundadora da comprovagdo de
autocontradi¢des performativas utilizada para identificar pressuposi¢des argu-
mentativas, que nos eximimos de discutir neste contexto) asseguramo-nos re-
flexivamente de uma substancia normativa como que remanescente em socie-
dades pos-tradicionais, justamente por se apresentar sob a forma de um resi-
duo de si mesma poupado da argumentag@o, e sob a forma da a¢do orientada
ao acordo mutuo” (Habermas 5, pp. 569-60). A explicacdo habermasiana do
ponto de vista moral toma o discurso pratico como o meio mais adequado para
se estabelecer uma universalizagdo ética dos interesses publicos, assegurados
por principios imparciais. Sendo assim, a ética discursiva salienta que, antes de
se pensar em orientagdes valorativas para regulag¢do de normas, deve-se bus-
car a possibilidade de uma idéia de justica capaz de regular as agdes humanas
com base em justificagdes racionais (como base neutra de sustentagdo). Com
isso, conseqiientemente, tem-se a garantia de uma moralidade restritiva as ques-
toes do dever-ser, evitando-se as perspectivas teleologicas associadas as con-
cepcdes particulares do bem-viver.



A teoria comunicativa teve como tarefa a destranscendentalizagdo da ra-
zd0, reconstruindo os pressupostos universais do entendimento numa conce-
pcdo de racionalidade corporificada na pratica cotidiana da comunicagéo. Ha-
bermas reconstroi as condi¢des do uso racional da linguagem no momento em
que ela cumpre as pretensdes de validez ofertadas nos proferimentos. Estas
pretensdes sdo estabelecidas nos enunciados em que os concernidos preten-
dem gerar um consenso entre si, de modo justo, verdadeiro e veraz. Com isso,
se permite entdo as fungdes interativas, constatativas e expressivas, que sao
fundamentais para uma coordenag¢@o cooperativa entre individuos de uma dada
sociedade. Os “tipos ideais” da fala, reconstruidos pela pragmatica formal, cons-
tituem as condigdes de legitimidade das relagdes comunicativas voltadas ao
entendimento mutuo. O didlogo €, portanto, aquele que torna possivel a recons-
trucdo da legitimidade normativa na medida em que ele se apdia na justificac@o
de uma comunicac¢do apoiada na livre argumentacdo racional sem coer¢io
externa.

Mesmo nascendo no horizonte filoséfico moral de Emmanuel Kant, a Etica
do Discurso abandona os fundamentos analiticos da filosofia subjetivo-trans-
cendental em favor de uma filosofia pragmatico-lingtiistica de pretensdo pos-
metafisica. Habermas procura fundamentar as nocdes de razdo pratica em
principios pragmatico-universais da comunicagdo — na qual ¢ possivel encon-
trar a existéncia de pretensdes de validade especificas a argumentag@o prati-
ca. Essa tentativa de articular racionalmente um ponto de vista moral acontece
a partir da necessidade de uma base neutra para a fundamentacéio das normas
de agdo pratico-morais. Apoiado na teoria do desenvolvimento social, Haber-
mas declara que nas sociedades pluralistas ndo ¢ mais possivel dar as pres-
crigdes morais uma justificagdo publica baseada em um ponto de vista trans-
cendente, seja de natureza religiosa ou metafisica. Ademais, a situagio de uma
sociedade profanizada onde as ordens normativas tém de ser mantidas sem
garantias meta-sociais agudiza a preocupagéo de se integrar o mundo da vida
pluralizado, uma vez que cresce simultaneamente o risco de dissenso nos domi-
nios do agir comunicativo desligado de autoridades sagradas e de institui¢des
fortes. As sociedades tradicionais, onde vigoram modelos convencionais de
conduta, se caracterizam pela partilha homogénea de valores, costumes e ex-
pectativas. Por experimentarem uma planificacéo axioldgica, estas comunida-
des ndo precisavam, necessariamente, diferenciar em esferas auténomas o
direito, a religidio, a moral, a ciéncia, a arte e a politica. Por serem mais homo-
géneas, 0s seus estatutos normativos se expressam dentro de seus sistemas de
valores - logo o direito se mistura as expressdes estéticas, religiosas e produti-
vas. Por isso o direito € cantado em hinos religiosos, em expressdes e recomen-
dacdes familiares, em pinturas e na compreensdo das relacdes cosmoldgicas.
Os codigos de conduta, deste modo, estdo entrelagados num sistema simboélico
orientado por uma visdo substancial do cosmos. O fundamento publico das
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normas neste tipo de comunidade segue as cosmovisdes religiosas que servem
como uma espécie de “dossel sagrado”. A autoridade das normas reside nas
compreensdes cosmogonicas e cosmologicas dos grandes mitos sagrados. Nas
comunidades totémicas, por exemplo, as “aliangas” que enlagam os homens, a
natureza e as divindades norteiam os fundamentos imperativos destas comuni-
dades. Desta forma, a justificacéio publica das normas nas sociedades tradicio-
nais segue um ponto de vista “cognitivo religioso”, isto €, uma orientagao apoia-
da num sistema simbdlico proprio as antigas cosmovisdes. Ou seja, longe de
compreender uma orientacdio normativa guiada por um principio imparcial ou
de eqiiidade, as sociedades tradicionais orientam a justificagdo das normas a
partir de um sistema simbodlico embutido em visdes compartilhada intersubjeti-
vamente.

Para Habermas, o fato de as sociedades modernas n3o se definirem mais
num sistema de valor comum a todos, néo significa que a ag@o orientada ao
entendimento seja abandonada. Pelo contrério, para ele estas circunstancias de
diferenciacdo das formas de vida evocam na mesma propor¢do uma necessi-
dade de se alcangar o entendimento mutuo sobre as normas de conduta. Por
isso, se faz necessario o estabelecimento de principios de justica que se apre-
sentem cada vez mais abstratos. Sob o ponto de vista da imparcialidade, estes
principios morais rechacam a maximizacéo dos interesses individuais em favor
de uma articulagio de interesses cada vez mais universais. E através das habi-
lidades discursivas presentes na propria linguagem que se pode gerar um acor-
do argumentativamente estabelecido entre individuos que adotem um modo
imparcial de participagdo na valida¢@o da norma de conduta — que a0 mesmo
tempo satisfacam os interesses de todos os participantes.

Conclusio

A ética discursiva se caracteriza no debate atual da filosofia moral como
uma reformulacio dialégica do programa ético kantiano. Isso quer dizer que,
no debate sobre as normas de agdo a serem seguidas, o tema da justica serd o
mais relevante. A preocupacio central da Etica do Discurso ¢ a validagio de
normas justas ao invés da discussdo ética sobre as agdes virtuosas que permi-
tam a realizacéo de um bem ultimo. Pois para Habermas, a prioridade do tema
da justi¢a sobre o bem implica garantir uma base racional independente de
concepgdes axiologicas especificas. Por isso, tanto a ética discursiva quanto a
teoria discursiva da democracia se ap6iam nas condi¢des de uma argumen-
tacdo consensual vinculada exclusivamente a razoabilidade discursiva.

A etapa pbs-convencional adotada pela Etica do Discurso caracteriza-se
justamente por uma ruptura radical com as bases tradicionais da moralidade.
Em condi¢cdes pos-metafisicas, a filosofia moral deve responder a questao ge-
nealogica sobre a reivindicag@o categorica de validade dos deveres morais.



Para Habermas, ela deve tentar reconstruir o conteudo cognitivo do jogo moral
da linguagem em toda sua ampliddo. Ou seja, diferentemente das tradigdes
ancoradas em Aristoteles e Hegel, a tradicdo kantiana ndo busca esclarecer
uma praxis de fundamentacdo de um ponto de vista moral dependente de um
horizonte de normas reconhecidas; pelo contrario, ela deve buscar uma funda-
mentag@o sob um ponto de vista moral, a partir do qual as normas podem ser
julgadas de forma imparcial.
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