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Resumen

Este trabajo hace parte de un proyecto de investigacion en la Universidad
Catélica de Valparaiso (Chile), cuyo objetivo final es estudiar los procesos de
comprensién y produccién de textos argumentativos escritos por alumnos de
educacion basica e indagar las conexiones de tipo psicolingiiistico discursivo
que puedan existir entre estos dos procesos superiores. Particularmente se busca
indagar la posible existencia de diferencias en el nivel de comprensién global de
un texto escrito por parte de alumnos de 8° grado provenientes de diversos
estratos socioecondmicos. Aqui se analizan los resultados obtenidos en la
aplicacion de instrumentos de comprension, que cubren ciertas variables, de
textos escritos de tipo arqumentativo.

Abstract

This work is part of a project whose aim is to study the comprehension and
production processes of arqumentative written texts by elementary school
students in order to look for the psycholinguistic discourse connections that
could explain these high-level mental processes. Specifically, we look for the
existence of differences at the level of global comprehension of written texts by
eight graders belonging to different socioeconomic levels. To achieve this, the
results of the application of several multivariable instruments to measure
comprehension of arqumentative written texts are analyzed.

(*) Proyecto FONDECYT 1980/311.
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INTRODUCCION

Este trabajo se inserta dentro de una investigacion mayor que por
varios afnos se viene desarrollando en la Universidad Catolica de
Valparaiso, Chile (Proyecto FONDECYT 1980/311 y otros) y que, desde
hace ya casi dos afos, se ha consolidado en un proyecto internacional en
conjunto con la Universidad del Valle, Colombia (Proyecto de Coopera-
cion Internacional 7980014, financiado parcialmente por CONICYT). El
objetivo final de este proyecto es estudiar los procesos de comprension
y produccion del texto argumentativo escrito en alumnos de educacion
basica e indagar las conexiones de tipo psicolingiiistico discursivo que
puedan existir entre estos dos procesos superiores.

Ahora bien, motivados -en cierta forma- por las sugerencias pro-
puestas por la comision evaluadora del proyecto, aunque no como parte
central de lainvestigacion global misma, se decidi6 abordar el estudio de
variables socioculturales implicadas en la comprension del discurso
escrito. En este contexto, en este trabajo se busca indagar la posible
existencia de diferencias en el nivel de comprension global del texto
escrito en un grupo de alumnos que cursan 8° grado y que pertenecen a
distintos estratos socioeconémicos. Para ello se analizan los resultados
obtenidos en la aplicacion de una bateria de instrumentos de compren-
sion que pretende cubrir ciertas variables en textos escritos de tipo
argumentativo.

MARCO TEORICO

En la actualidad el estudio cognitivo acerca de la comprension de
textos escritos constituye un desafio para el investigador, debido, en gran
medida, a su complejidad intrinseca y a la gran cantidad de variables
intervinientes. Como se sabe, el lector experto realiza multiples operacio-
nes casi simultdneamente en un acto global, pero que implica una coordi-
nacion especial de las acciones individuales. La importancia que hoy en
dia se le asigna a la lectura se justifica tanto desde un plano tedrico como
desde uno practico. En tal sentido, el advenimiento de la psicologia
cognitiva ha permitido un avance significativo en el estudio y compren-
sion de los procesos basicos de lamente (De Vega, 1984; De vega et al, 1992;
Lyndsay y Norman, 1986; Solso, 1988; De Vega y Cuetos, 1999); por tanto,
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describir los procesos involucrados en la lectura comprensiva supone
atender a cuestiones centrales, tales como, sistemas de representacion
mental, procesos inferenciales, mecanismos de almacenamiento y recupe-
racion de informacion, uso de estrategias, etc. (Myers, Brown y McGonigle,
1986; Graesser y Clark, 1985; De Vega, 1992; Solé, 1996, Monereo et al,
1997; Peronard et al, 1998; Kintsch, 1998; Martinez, 1999). Prueba de esta
preocupacion emergente ha sido la eclosion de modelos de comprension
textual (Broncano, 1995; Britton y Graesser, 1996; Barr, et al, 1996; van
Oostendorp y Goldman, 1999, Sigel, 1999; De Vega y Cuetos, 1999, entre
otros) que, desde las mas diversas opticas, han surgido e intentan ser
probados empiricamente. Muchos de ellos, por supuesto, atin se encuen-
tran en etapa de franca elaboracion teorica y esperan aportar mayores
antecedentes en sus desarrollos futuros; otros, ya cuentan con apoyo
experimental que ilumina su propuesta. No obstante, hay que destacar
que los postulados epistemologicos entre unos y otros modelos pueden
tener diferencias radicales, mas alla de los componentes de arquitectura
estructural incorporados o delmodo de operar de estos niveles. Este hecho
merece ser revisado cuidadosamente a la hora de optar por uno u otro.

Ahora bien, en el nivel practico y pedagogico, no cabe duda que la
gran mayoria de los docentes, mas alla de las especulaciones o intuicio-
nes, estan ciertos de que la comprension de textos escritos enfrenta una
crisis (Peronard, 1989, 1991, 1993, 1998; Parodi, 1991, 1992, 1993, 1994a,
1994b; Parodi y Nufiez, 1999; Martinez, 1999) que actualmente se intenta
superar a través de técnicas de ensefianza-aprendizaje renovadas, mas
eficaces y acordes con los antecedentes empiricos y los modelos teéricos
en boga (Helmich y Pitelman, 1990; Peronard et al, 1997; Stone Wiske,
1999).

Desde una perspectiva psicolingiiistica moderna, la comprension
de un texto es entendida como un proceso mental intencionado, en el que
el sujeto lector construye una interpretacion de la informacion textual,
basada en las pistas presentes en el texto y su conocimiento previo. Para
elaborar esta interpretacion, el lector utiliza una amplia gama de estra-
tegias lectoras, dada la diversidad de problemas a resolver (entre otros,
léxicos, sintacticos, semanticos, retdricos, pragmaticos, socioculturales,
etc.). En este sentido, coincidimos con lo planteado por Graesser et al
(1996) quienes postulan que los modelos de comprension en el nivel
profundo son los que deben destacarse. Para estos autores los modelos
que enfatizan aspectos superficiales y que apuntan a la comprension
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literal, o sea, al mero reconocimiento y reproduccion de informacion
textual explicita, sin requerir ningtin procesamiento mental de los datos
textuales en consonancia con los marcos de mundo del lector, presentan
serias desventajas. Cabe destacar que los modelos de comprension
profunda apuntan a un tipo de inferencia basada en el conocimiento
previo (“knowledge-based inferences”) que han resultado ser las que los
lectores mas comunmente llevan a cabo (Graesser y Clark, 1985).

En todo caso, debido a la imposibilidad para el lector de retener en
la memoria de corto plazo toda la informacion que se recibe, la elabora-
cion textual constituye un proceso de estructuracion de multiples niveles
en el que se reduce y organiza la informacion que se va interpretando.
Para ello es necesario que esta informacion se integre en unidades
mayores a través de la incorporacion o eliminacion de las ideas secunda-
rias o detalles, ya sea por estar implicitos en las ideas principales o ser de
menor relevancia.

Como es sabido, estasideas de mayorjerarquia en un texto han sido
denominadas macroproposiciones, en oposicion a todas aquellas ideas
secundarias o microproposiciones que posibilitan la construccion de la
coherencia local del texto. La relacion entre ambos niveles textuales es
posible gracias a un conjunto de “macrorreglas” (van Dijk y Kintsch,
1978) o macroestrategias (van Dijk y Kintsch, 1983). Ellas constituyen
operaciones de supresidn, generalizacion y construccion de las
macroproposicones de un texto y que en una vision mas dinamica del
proceso lector, la concepcion estratégica se visualiza como un plan en
que el lector participa activamente para llevar a cabo su objetivo de
lectura haciendo uso de todos los recursos de que disponga.

No obstante, las macroproposiciones no constituyen una lista des-
ordenada de ideas en torno a un tema o topico, sino una red de ideas
principales conocida como macroestructura (van Dijk, 1980a). Al respec-
to, cabe destacar que esta macroestructura semantica no esta explicita en
todo texto, por ello es tarea del lector reconocer o elaborar la jerarquia de
ideas a partir de los datos del texto, de sus objetivos de lectura y sus
intenciones particulares. Cuando ella puede estar explicita en el texto, es
factible que sea introducida por recursos retdricos que guien o ayuden a
inferir su funcion por parte del lector.

Segun van Dijk (1980b), la semantica del discurso es la disciplina
que intenta dar cuenta de la distribucion y organizacion del contenido en
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un texto escrito. En este sentido, se espera que un texto sea una unidad
lingiiistica que, sin contener en forma explicita toda la informacion
necesaria para su comprension, otorgue pistas suficientes para que un
lector, con los conocimientos previos adecuados y un conjunto de estra-
tegias disponibles, logre hacer una lectura coherente.

Asi, pues, partimos del supuesto que la coherencia es producto del
acto de comprension y no una caracteristica preexistente en la informa-
cion visual de que dispone el lector en frente de él. En esta forma, se
entiende que los textos de las lenguas naturales no sean plenamente
explicitos, es decir, que, por ejemplo, las relaciones entre oraciones
pueden existir sin que se expresen lingiiisticamente. Estos enlaces omi-
tidos, ya sea de tipo conectivo (conjuncion) o de conocimiento previo
(informacion que se da por supuesta), deben tener ciertos limites, de
modo que el lector experto, por medio de sus procesos inferenciales, sea
capaz de relacionar los componentes textuales y llenar los espacios
vacios (inferencias relacionadoras o supletorias) (Rickheit et al, 1985;
Trabasso et al, 1985). En este caso, si las claves gramaticales y semanticas
son suficientes, es posible decir que el texto es, en lo fundamental, una
unidad completa, esto es, que los hechos textuales estan implicados
semanticamente y que la informacion nueva y vieja opera dentro de
ciertas restricciones, en donde la interpretacion de una oracion esta
determinada por la interpretacion de las oraciones previas.

En definitiva, las concepciones modernas del texto lo destacan
como una unidad comunicativa que, sin ser necesariamente coherente en
simismo, brinda pistas suficientes para que un lector, disponiendo de los
conocimientos previos pertinentes, infiera la informacion no explicita en
ély, asi, logre construir un todo coherente (Bernardez, 1995; Dressler y
De Beaugrande, 1997; De Beaugrande, 1997).

LA INVESTIGACION

Como una forma de avanzar en el estudio de las variables
intervinientes en el proceso de lectura, se disefid una investigacion cuyo
proposito es llegar a determinar la posible existencia de diferencias en el
nivel de comprension global del texto escrito entre alumnos de dos
estratos socioculturales. Este disefio experimental se encuadra en el
terreno especifico de la realidad escolar chilena, ya que se trabaja con los
alumnos en sus entornos cotidianos y al interior de sus salas de clases en
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actividades cotidianas. Este tipo de investigacion ha sido definida por
van Oostendorp y Swaan (1994) como de corte naturalistico, justamente
por situarse en el entorno normal y tradicional con textos medianamente
tradicionales, es decir, en contraste con aquellas situaciones y materiales
utilizados mayoritariamente en experimentos en psicologia experimen-
tal. En otras palabras, no se saca al sujeto a laboratorios ni se le somete
aun tipo de tarea ajena a su realidad cotidiana en que se pudiera llegar
a alterar las condiciones en que normalmente se efecttian los aprendiza-
jes de los alumnos.

La poblacion seleccionada se ubica en la ciudad de Valparaiso,
Chile. El primer grupo corresponde a 113 alumnos de tres colegios
gratuitos subvencionados estatales que cursan 8o. grado y que, en
términos generales de acuerdo a sus caracteristicas socioeconémicas y al
tipo de colegio que asisten, se estima dentro del estrato medio-bajo. El
segundo grupo esta constituido por 109 estudiantes de tres colegios
particulares no subvencionados, cuyo alumnado es posible ubicar den-
tro del estrato medio-alto. Como se desprende, a pesar de que no existe
un solo factor que nos asegure el nivel socioecondmico de cada sujeto,
creemos que el tipo de colegio al que asisten los alumnos puede ser un
indicador del estrato al cual pertenecen. No obstante, dada la diversidad
de tipos de colegios y tipos de alumnos existentes en ambos niveles, se
escogieron colegios que seleccionaran a sus alumnos con el fin de
homogenizar este factor; de esta manera, se anuld la incidencia de la
variable que representa el lugar que ocupa dicho colegio dentro de su
propio grupo.

Para evaluar la comprension global del texto se elaboraron 4 pruebas
de lectura que consisten en textos de tipo argumentativo de 160 a 230
palabras aproximadamente. Tres textos han sido elaborados con el fin de
que el lector logre identificar dos macroproposiciones textuales explicitas,
mientras que en los tres restantes se pretende incluir tres ideas principales
(Nufez y Gramajo, 2000). Estas ideas estan conectadas por medio de
relaciones retoricas de adversacion y causa-efecto, ya sea con presencia o
ausencia de conectores (Horowitz, 1987; Schiffrin, 1987; van Dijk, 1980b).
Resultados detallados del estudio de estas y otras variables intervinientes,
tales como la comparacion con los resultados en pruebas de produccion
escrita y los detalles de las correlaciones estadisticas, se encuentran —en
parte- en Parodi (1998, 1999), Nufiez (1999), Parodi y Martinez (2000), y
Benitez y Velasquez (2000).
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La tarea impuesta a los lectores requeria elaborar resimenes escri-
tos en no mas de seis lineas. Esta exigencia tenia por objeto llevar a los
alumnos a construir una macroestructura de cada texto leido, dejando
fuera detalles e informacion secundaria. Con este fin, se les solicito leer
dos veces el texto y, luego de retirado, se les entreg6 una hoja con lineas
para desarrollar la sintesis.

RESULTADOS

Separados por tipo de colegio, los resultados promedio en el total
de pruebas son los siguientes:

Puntaje Promedio Puntaje maximo
Subvencionado 34 (40%) 84
No subvencionado 45 (53,5%) 84

Cuadro 1. Puntaje general obtenido.

Laaplicacion del test Anova a los resultados del Cuadro 1, nos lleva
a sostener que la diferencia entre los dos tipos de colegio es
estadisticamente significativa. Aparentemente, este resultado inicial
apuntaria a la existencia de una diferencia entre los alumnos encuestados
de distinto estrato sociocultural, en cuanto a la comprension global del
texto escrito. Segun estas cifras, los alumnos de colegios no subvenciona-
dos tendrian un mejor manejo de las habilidades de comprension global,
en oposicion a sujetos del mismo grado escolar, pero pertenecientes a
colegios subvencionados.

Sin embargo, a pesar de que los alumnos de estrato medio-alto
obtienen mejores resultados, es evidente que no alcanzan un alto porcen-
taje promedio de logro (53,5%). Esto quiere decir que, en general, ain
considerando la diferencia estadistica significativa, no habria un grupo
de alumnos que se acerque a lo que se puede entender como buen
comprendedor del nivel de coherencia global del texto y, por ende, sus
estrategias en el nivel de coherencia discursiva no ostentarian un alto
grado de eficacia.

Es importante sefialar que estos datos se correlacionan con aquéllos
obtenidos por Peronard (1989), Ambel (1992), Véliz y Riffo (1992) y
Viramonte y Carullo (1997), en cuanto a la diferencia significativa entre
los rendimientos generales en comprension lectora en grupos de diferen-
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tes estratos socioculturales. Los resultados de estas investigaciones son
producto de la aplicacion de pruebas de lectura comprensiva que intentan
pesquisar la denominada comprension inferencial en el nivel de coheren-
cia parcial o local. Por tanto, la coincidencia entre sus resultados y los
nuestros se constituye —en nuestra opiniéon- en un importante aporte que
brinda un panorama general mas o menos homogéneo del logro en las
habilidades comprensivas en alumnos de diferentes estratos. Estos ante-
cedentes en su conjunto permiten dar cuenta de los diversos niveles
lingiiisticos en cuanto a la variable socioecondmica, medida en términos
deltipo de colegio al que asisten los sujetos de las muestras estudiadas. Del
mismo modo, los antecedentes presentados por Schiefelbein (1992) permi-
ten sostener que, en la mayor parte de los paises de América Latina, se
observa una gran distancia entre los niveles de rendimiento académico,
segtin sea el nivel socioecondmico de los alumnos.

Ahora bien, con el fin de estudiar detalladamente los resultados
generales, decidimos comparar los puntajes obtenidos por cada uno de
los establecimientos dentro de cada grupo. En el siguiente grafico, se
presentan los porcentajes de logro en los colegios de la muestra.

Grafico 1 Relacion entre porcentajes obtenidos en comprension global y tipo de colegio
segun estrato.

Llama la atencion que, de los tres colegios subvencionados, uno
obtiene rendimiento similar al de los colegios no subvencionados. Por su
parte, estos tltimos colegios presentan un cierto rendimiento mas homo-
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géneo entre si. Estos nuevos antecedentes muestran la existencia de una
cierta variabilidad interna en cada agrupamiento, en particular, en los
colegios de estrato medio bajo. Al parecer, seguin estas cifras, no resulta
aconsejable hacer afirmaciones categoricas respecto de la relacion entre
comprension global y estrato socioecondmico. La variabilidad de las cifras
por curso nos muestra que no siempre se puede asociar bajo nivel
sociocultural con escaso nivel de comprension. Por otro lado, tampoco
parece posible asociar rigurosamente nivel sociocultural alto con elevado
nivel de comprension textual global.

Los datos presentados concuerdan con los obtenidos por Ambel
(1992), en cuanto a que existen en el estrato sociocultural medio bajo
establecimientos que logran un rendimiento similar al de algunos cole-
gios no subvencionados. Atin mas, en el estudio mencionado, la investi-
gadora comprueba la existencia de colegios no subvencionados con
promedios de rendimiento menor en comprension inferencial local que
en algunos establecimientos subvencionados.

Dado que el promedio general de las pruebas de comprension
puede ocultar la variabilidad intragrupal detectada, decidimos indagar
el porcentaje de alumnos de cada grupo social, en cuanto a su rendimien-
to en comprension global.

Grafico 2 Relacion entre rendimiento en comprension global y porcentaje de alumnos
segun estrato socioeconémico.

Resulta interesante analizar la distribucion de los alumnos en cada
estrato. Segtin lo indicado en el Grafico 2, la dispersion de alumnos de
colegios no subvencionados, en cuanto a los puntajes obtenidos en
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pruebas de comprension global es mayor que la de los colegios subven-
cionados. Ello significa que la habilidad lectora difiere mas entre los
alumnos que pertenecen al nivel medio-alto. Por el contrario, los sujetos
de estrato medio-bajo tienden a concentrarse, mayoritariamente, en
torno al rendimiento promedio (35%).

Sin embargo, lo anterior no impide que exista un porcentaje consi-
derable de alumnos de nivel socioeconémico medio bajo (24 %) que
obtiene entre 54% y el porcentaje maximo. A pesar de constituir un grupo
mas pequeno y, practicamente, la mitad que el numero de sujetos del
nivel medio alto sobre este logro (42%), en relacion a la diferencia
existente entre ambos grupos para los puntajes de mas bajo rendimiento,
dicha diferencia es significativamente menor. Ahora bien, el analisis del
porcentaje de sujetos que estan bajo el 18% de logro muestra la existencia
de un nimero 4 veces mas alto en el nivel medio bajo (26%), que el
porcentaje de alumnos de nivel medio alto (7 %).

Junto a lo anterior, es interesante destacar que la mayor concentra-
cion de alumnos de estrato social medio bajo y medio alto se encuentra
entre 18% y 65% de logro (aproximadamente 67% de los sujetos en cada
grupo). A pesar de que estos alumnos demuestran poseer un mayor
manejo de las habilidades lectoras que el grupo recién descrito, sus bajos
logros impiden clasificarlos como buenos comprendedores.

En sintesis, la distribucion de los porcentajes de alumnos segtn el
puntaje en las pruebas de comprension aplicadas estaria confirmando que
en ambos grupos existe una variabilidad que prueba el caracter no deter-
minante del factor socioecondmico. Sin embargo, la diferencia significati-
va encontrada entre los alumnos de nivel medio alto y medio bajo que
obtienen los mas bajos puntajesindica que la variable estrato socioeconénico
influye cuando el alumno de colegio subvencionado presenta serias difi-
cultades en lo que a comprension global se refiere. En este caso, la curva
del Grafico 2 muestra como aumenta el porcentaje de alumnos y en una
proporcion mucho menor, el rendimiento. Por el contrario, la curva
ascendente del mismo grafico respecto de los sujetos de estrato medio alto
con bajo rendimiento implicaria que el colegio no subvencionado rescata
a estos alumnos y los posibilita para obtener un rendimiento medio. Por
otra parte, la baja diferencia que existe entre el porcentaje de alumnos con
los mas altos puntajes en ambos grupos revela que, en general, el nimero
de sujetos que poseen las estrategias necesarias para comprender
globalmente un texto es minimo.
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Estos datos difieren, en cierto modo, de los entregados por
Schiefelbein (1992) en relacion a la distribucion del nivel de rendimiento
obtenido por alumnos de 40. EGB en la asignatura de castellano y
matematicas seguin su estrato socioeconomico. En contraste con la hete-
rogeneidad detectada por el investigador en el nivel social medio bajo,
los alumnos de los colegios subvencionados encuestados presentan un
rendimiento bastante mas homogéneo respecto de la comprension glo-
bal del texto. Por un lado, es posible sugerir que la menor dispersion de
los alumnos de estrato medio-bajo se deba al tipo de colegio utilizado en
esta investigacion. Recordemos que los establecimientos de nuestra
muestra seleccionan a sus alumnos y restringen la permanencia de los
escolares segtin su rendimiento y comportamiento. Los sujetos de cole-
gios de estrato bajo encuestados por Schiefelbein muestran una gran
heterogeneidad en sus caracteristicas escolares al ingresar a los estable-
cimientos (edad, educacion, C.L.).

Por otro lado, es posible sugerir que esta diferencia tenga alguna
explicacion si se considera que en este trabajo nos concentramos en un
aspecto muy especifico de la educacion escolar, éste es la comprension
macroestructural del texto escrito. Como se sabe, la comprension global
del texto es una tarea de gran complejidad que requiere el desarrollo de
estrategias inferenciales de alto grado para alcanzar el nivel de abstrac-
cion requerida (Cunningham y Moore, 1990). Al respecto, Peronard
(1989) demostro que, en general, los alumnos de diferente estrato social
no difieren en el tipo de estrategia empleada para la tarea de compren-
sion local. Particularmente, sus resultados indican que la mayoria de los
sujetos, tanto de estrato medio-alto como medio-bajo, no utilizan estra-
tegias de inferencia, fundamentales para lograr la interpretacion del
texto escrito. Ello podria explicar el bajo rendimiento obtenido por
ambos gruposy el bajo porcentaje de alumnos que alcanza un rendimien-
to relativamente deseable.

VARIABLES TEXTUALES

Ahora bien, como una forma de profundizar en los resultados
obtenidos y dado nuestro interés en las variables textuales involucradas,
separaremos las cifras obtenidas, distinguiendo entre la comprension de
las ideas principales y las relaciones retdricas que las unen.
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Macroproposicion Relacion
Subvencionado 19 (53%) 15 (31%)
No subvencionado 20 (56%) 25 (52%)
Puntaje maximo 36 (100%) 48 (100%)

Cuadro 2. Idea principal y relacion retérica.

Hay que destacar que, segun las cifras del Cuadro 2, la fuente
principal de diferencia entre los alumnos de los dos tipos de estableci-
mientos estaria, precisamente, en la comprension de las relaciones entre
las macroproposiciones textuales. De acuerdo a estos datos, los alumnos
provenientes de colegios subvencionados tendrian mayor dificultad que
los alumnos de los colegios no subvencionados para inferir relaciones
retoricas transparrafo. Asi, lacomprension de las relaciones adversativa
y causa-efecto, marcadas o no marcadas por la presencia de un marcador
retorico, representaria un escollo fundamental para la elaboracion de
una interpretacion global del texto. No obstante lo anterior, se puede
apreciar que para ambos tipos de alumnos el nivel de logro es menor en
la comprension de la relacion retorica.

En términos generales, estos resultados presentan gran congruen-
cia con los obtenidos en investigaciones anteriores en lo que respectaala
mayor dificultad de comprension de la relacion entre las ideas del texto,
en contraste con la comprension de las macroproposiciones textuales. Al
respecto, hemos sugerido que, mayoritariamente, los alumnos de las
muestras trabajadas comprenden el texto escrito como un listado de
ideas no necesariamente organizadas y cohesionadas. En este sentido, el
estudio cualitativo de los resimenes muestra una importante tendencia
hacia la enumeracion no jerarquizada de ideas y, en la mayoria de los
casos, se aprecia la inclusion de ideas secundarias y/o detalles no
relevantes. Muchas veces, estos detalles o ejemplos de apoyo a una idea
principal son considerados por los alumnos como laidea central del texto
leido. En otras palabras, la mayoria de los alumnos estudiados no
comprende un texto globalmente y tiene problemas para construir la
macroestructura semantica del discurso escrito, ya sea porque no reco-
noce las ideas principales en su rol de tales o porque no logran dar
unidad al constructo textual (Peronard, 1992; Parodi, 1993, 1994b; Ntiez,
1993).
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CONCLUSIONES

La evidencia presentada nos hace suponer que el estrato social no se
correlaciona directa y categdricamente con el rendimiento en pruebas de
comprension global. De esta forma, podemos concluir que, sobre todo
para aquellos escolares de nivel medio-bajo, el estrato socioeconomico no
es un determinante estricto en la comprension lectora. Aunque
estadisticamente se detecta una diferencia, el andlisis pormenorizado
muestra una fuerte variabilidad intragrupal. Prueba del cardcter no deter-
minante de este factor es el hecho de que la diferencia detectada entre el
porcentaje de alumnos con los mas altos puntajes de comprension no
resulta significativa. Posiblemente existen otros factores, ademas del
estrato socioecondmico, que intervienen mas directamente en la calidad
de la comprension lingiiistica y que pueden dar cuenta de la diferencia no
estable entre establecimientos, tales como la metodologia utilizada por el
profesor, los materiales didacticos empleados, el tipo de objetivos perse-
guidos por la asignatura en cada establecimiento, etc.

Si bien es cierto que las cifras generales obtenidas, muestran una
diferencia significativa entre los dos grupos de alumnos, el estudio
detallado de la distribucion del logro por colegio y por alumno en la
habilidad en cuestion indica una cierta variabilidad intragrupal, en
cuanto al nivel de comprension global. Esto quiere decir que, por ejem-
plo, la diferencia entre el porcentaje de alumnos con altos puntajes de
comprension en ambos grupos, no resulta tan significativa si se compara
con la diferencia existente entre los porcentajes de alumnos con los mas
bajos logros. Por lo tanto, pareciera ser que el factor socioecondmico
tiene algun grado de incidencia cuando los alumnos presentan serias
dificultades para comprender globalmente un texto y pertenecen al
estrato medio-bajo. En este caso, el colegio subvencionado no es capaz
de rescatar un numero significativo de sujetos y llevarlos a un nivel
medio de rendimiento como sucede con los alumnos de colegios no
subvencionados. En todo caso nuestra concepcion de la competencia
lectora como una habilidad susceptible de ser desarrollada ontogenética-
mente a la luz de enfoques metacognitivos modernos y estrategias
didacticas en torno al analisis del discurso escrito (Peronard et al., 1997;
Peronard et al., 1998) nos permiten sugerir que el desarrollo de estrate-
gias de comprension globaly de otros niveles de procesamiento discursivo
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son un tema en franco desarrollo y que auguran prometedores hallazgos
para el fortalecimiento ~dadas las condiciones necesarias— de la compe-
tencia textual estratégica de alumnos de diversos entornos socioculturales.
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