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Resumen

Al hacer un balance del pen-
samiento del siglo XX latinoa-
mericano aparece unapersonalidad
paradigmatica, el mexicano
Leopoldo Zea (1912-2004), cuya
obra por los aportes realizados ha
sido reconocidano soloenAmérica
Latina, sino también en Europa,
Rusia, Asiay Estados Unidos. En
este sentido, sefialo el nortea-
mericano Harold Eugene Davis,
hay “mucha validez en la inter-
pretacion del profesor Zeay esta
mos convencidos de que todo
investigador en este campo, [€l
pensamiento |latinoamericano],
tiene que vérselas con ella”,
(Davis, 1993). pues“...lasintesis
de Zea ofrece un punto de partida
muy valioso” (Davis:232).

Miguel Rojas Goémez

Abstract

Theappraisa of LatinAmerican
thought in the 20" century shows
therise of aparadigmatic character:
the Mexican Leopoldo Zea (1912-
2004), whose work has been
recognized by its contributions not
only in Latin America, but alsoin
Europe, Russia, Asiaand the USA.
Harold Eugene Davis has pointed
that there“isalot of validity inthe
interpretation of Professor Zea
and we are convinced that any
researcher on this field [Latin
American thought] hasto deal with
it” (Davis, 1993:233), because” ...
Zea's synthesis offers a very
valuable starting point.” (Danis:
234) Leopoldo Zea was a
humanity-of-man that has become
man-humanity because of his
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L eopoldo Zea fue una humanidad
de hombre que ha devenido hom-
bre humanidad por sus aportes a
|a teoria de la filosofia, € huma-
nismo, la identidad cultural y la
integracion.

Palabras Clave:
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Resumo

Ao fazer um balanco do pen-
samento do século XX latino-
americano aparece uma persona-
lidade paradigmatica, 0 mexicano
Leopoldo Zea (1912-2004), cuja
obrapelas contribuigdesrealizadas,
foi reconhecida ndo somente em
América Latina, mas também na
Europa, Rissia, Asia e Estados
Unidos. Neste sentido, observou o
norte-americano Harold Eugene
Davis, ha“muitavalidez nainter-
pretacéo do professor Zea e esta-
mos convencidos que todo pesqui-
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I. La Filosofia latinoamericana como filosofia universal concreto
situada

Los aportes del Maestro mexicano, Leopoldo Zea, trascienden por
su actualidad a la cultura latinoamericana para ofrecer herramientas
tedrico-metodol 6gicas en los temas de la cultura, lafilosofia, 1a antro-
pologia, laidentidad cultural y laintegracion.

En torno al debate de la existencia de una cultura y filosofia lati-
noamericana auténticas respondi6 a los escépticos y nihilistas: “iNo
volvamos a repetir la vigja historia, aceptando que solo seremos ple-
namente hombres, que tendremos una auténtica culturay unano menos
auténtica filosofia, cuando nos asemejemos, una vez mas, al hombre
occidental en su desarrollo” (Zea, 1994:113). Asi respondio alastesis
del peruano Augusto Salazar Bondy y alos analiticoslatinoamericanos,
pues el primero referia que toda la culturalatinoamericana, incluida la
filosofia, eraninauténticasy engjenadas, mientras|os segundos hablaban
que se acanzaria una filosofia en América Latina cuando se alcanzase
el rigor técnico-filoséficoy critico. Sinregatear validez en algunosdelos
planteamientos de éstos, con algunosdeloscuaesllegé acoincidir, afirmé
que lo primero que habia que hacer era descolonizar las conciencias,
para poder reconocer la existencia de una culturay filosofia propiasy
auténticas. Culturay filosofiaque expresan, inevitablemente, lainterre-
lacion delo universal y lo particular.

Al problema de las relaciones de la cultura y la filosofia latinoa-
mericanas con las de Europau Occidente, alas antinomias deimitacion-
creaciOn, autenticidad-inautenticidad esclarecié quela“ autenticidad | ... ]
no sera afectada por el hecho de que se hayan adoptado unas deter-
minadas ideas, supuestamente ajenas a la realidad de esta América. Y
digo supuestamente —preciso—, porque la posibilidad misma de la
adopcion detalesideas. Estaindicando quetienen quever contal realidad,
aungue hayasido otro el contexto de su origen. Autenticidad que se ha
expresado, paraddjicamente, en la afirmacion de que tal adopcién solo
hapodido originar mal as copias de |os model os adoptados. Mal as copias
por no repetir, fielmente, los modelos propuestos ya que, sobre este
propdsito de supuestaimitacion, sehaimpuesto, unay otravez, larealidad
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de quien pretendeimitar. Imposicion deineludiblerealidad eslo queda,
asus expresiones, autenticidad” (Zea, 1978: 17-18).

La inautenticidad no radica en el hecho de la asuncion de deter-
minadas corrientes occidentales como la Escolastica, la llustracion, €l
Romanticismo, el Positivismo, el Liberalismo, el Marxismo, e Exis-
tencialismo u otros*ismos’, sino en lacapacidad de asimilar o recepcionar
critica y creadoramente aquellas ideas y teorias surgidas en otros
contextos y circunstancias. No se puede negar el hecho de cierta occi-
dentalizacion del mundo, més acentuadamente con lamodernidad y hoy
con laglobalizacion. Delo que setrata es de adoptar una posturacritica
depuradora respecto de las tesis hegeménicasy lasideas abstractas que
tienden anegar losvalores de otras culturasy hombresinsertos en otras
realidades y circunstancias, al mismo tiempo que se pueden asumir
creadoramente aquellasideas y productos culturales que contribuyen a
humanizar el hombre en su aqui y ahora, o que le dan instrumentos para
[levar acabo un proceso de desalienacion, humanizaciony libertad. Por
otro lado, no se puede obviar el aporte de la cultura vernacula o propia
como en el caso particular de lalatinoamericana, porquetoda culturaes
un hecho de transculturacién. Zea insistia en que “una cultura original
[es tal] por su origen, por e hombre o pueblo que la expresa’ (Zea,
1957:12) con un fin humano.

En cuanto aladialéctica de lo universal y o especifico sefial6: “lo
universal como expresion de lo que hace del hombrey sus obras de este
o aquel lugar, de este aquel tiempo, unaexpresion concretade lo humano
por excelencia, del Hombre sin més. Del Hombre al que esesencial una
diversidad de expresiones entre las que necesariamente se encuentran
las del hombre de estaAmérica’ (Zea, 1957:77). Sin duda aprendio de
latradicion latinoameri cana decimondnica de un Simén Rodriguez, un
Francisco Bilbao, un Andrés Bello, un José Maria Torres Caicedo, un
Justo Sierra 0 un José Marti que la verdadera universalidad es una
universalidad concreta, y que por ende laauténticahumanidad essiempre
“unahumanidad concreta” (Zea, 1957:12), y por consiguiente, “en ultimo
término —acot6— la problemética que la realidad concreta plantea a
todafilosofiatendraque culminar en soluciones o respuestas quetambién
pueden ser vélidas paraotrasrealidades. Dealli lallamadauniversalidad
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de la filosofia’ (Zea, 1957:27) y la cultura. Revelando, ademas, que
también launiversalidad proviene del aporte especifico o propio que se
generaliza y sirve a otros hombres en situaciones concretas. Por eso
dirdque*lacapacidad parahacer delo propio algo universal, [estambién]
vélido para otros hombres en situacion semejante a la propia’ (Zea,
1957:12).

Uno de los méritos de Zea es que desde muy tempranamente, 1942,
—armado del historicismo orteguiano, tamizado por su maestro José
Gaos—, sostuvo que “lostemas abstractostendran que ser vistos desde
la circunstancia propia del hombre americano. Cada hombre vera de
estos temas aquello que més se amolde a su circunstancia. Estos temas
los enfocara desde el punto de vista de su interés, y este interés estara
determinado por su modo de vida, por su capacidad o incapacidad; en
una palabra, por su circunstancia. En el caso de América, su aportacion
a la filosofia de dichos temas estara teflida por la circunstancia
americand’ (Zea, 1957:199). “La Cultura Occidental (sic) de la cual
somos hijos y herederos —subrayé— necesita de nuevos valores sobre
los cuales apoyarse” (Zea, 1957:204). Y Zea, como se ha reconocido,
contribuyé aaportar a nivel conceptual la concienciade un humanismo
concreto y plural, la existencia de una universalidad concreta y la
concepcion delaidentidad cultural enlateoriacomo necesidad préctica
deintegracion.

En cuanto al debate de laconcepcion mismade lafilosofiapropugné
la“reivindicacion delafilosofiacomo cienciaestricta, en cuanto serefiere
al hombre en todas sus expresiones’ (Zea, 1957:177). Y aunque es
discutiblesi lafilosofiaesunaciencia, |o que no se puede poner en duda
es que una verdadera filosofia debe abordar 10 humano en todas sus
expresiones y manifestaciones. A lainversa de la tendencia occidental
dominante, que hizo del hombre occidental el arquetipo de homo
universalis por antonomasia, a través del cua se median los demas
hombres en sus manifestaciones concretas, considerandoles iguales o
inferiores, Zeareivindico quelafilosofiadebiajustipreciar a hombreen
todas sus expresiones de humanidad concreta. Aunque en honor a la
verdad, también existe en el pensamiento y la cultura europea otra
tendencia, la humanista, en la que representativamente hay que
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reconocer a Bartolomé de las Casas, Antdon Anchieta, Michel de
Montaigne, Herder, Algjandro de Humboldt. Y mésrecientementeArnold
Toynbee, Lévi-Strauss, Jean-Paul Sartre, Michel Foucault, Jacques
Derrida, Jirgen Habermas, entre otros muchos.

También reivindico laexistenciade lafilosofiano sistematicafrente
a rigorismoy el profesionalismo de algunos analiticosen AméricalL atina
y Occidente, que en su profesion de fe filosofica, declaraban que la
filosofiasolo existiaen lostratados sisteméticos, y S estosno existianen
la tradicion latinoamericana, entonces no existia tal filosofia. Ante tal
estrechez de la concepcion de hacer filosofia, sin tener en cuenta el
porquéy el para qué hacer filosofia, aclard: “lafilosofia no es solo un
pensar sistemético. Lafilosofia puede expresarse'y se ha expresado en
otras multiplesformas que no son solo las sisteméticas’ (Zea, 1957:15).
“No es, no puede ser una determinada forma lo que importa, es la
busgueda, aguello que sequierelograr, o que se pretende, por asi decirlo,
salvar. [...]. Algo propio del hombre” (Zea, 1957:15) y la cultura.

Sin sodayar laimportanciade laprofesionalidad del saber filosofico,
y €l rigor del mismo, les dijo alos cultores asépticos del rigorismo que
“no estarefiido el saber hacer bien las cosas con el saber porquéy para
qué se hacen” (Zea, 1957:56). Es decir, lo que importa no era una
determinada forma sino el contenido de una determinada concepcién
del mundo, 1o humano y la cultura. Recordd que en la propia filosofia
europea, la divulgada en los tratados universales, aparecian Socrates,
Epitecto, San Agustin, Pascal, Montaigne, Nietzsche y otros méas que
hicieron filosofiasin atenerse al ostratados delos sistemas, pues Socrates
dej6 su filosofia en los didlogos orales recopilados por sus discipul os,
como Platén y Jenofonte, Epicteto en sus maximas, San Agustin en sus
Confesiones, Pascal en Pensamientos, Montaigne en los Ensayos,
Nietzsche en aforismos, como Cioran también |o ha hecho més recien-
temente.

Por otra parte, Zea puntualiz6 —como también lo han hecho €l
argentino Arturo Andrés Roig, el uruguayo Arturo Ardao, el panamefio
Ricaurte Soler o € brasilefio Jodo Cruz Costa— que “la historia de
nuestras ideas nos ofrece un panorama y un horizonte que no es, en
nada, inferior al que ofrecelahistoriadelasideasy filosofias europeas,
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sino simplemente distinto” (Zea, 1994:32). Empefiada, eso sf, con “una
culturaen lague notiene por qué estar refiidalalibertad delosindividuos
y la soberania de los pueblos con la justicia socia y la convivencia
internacional. Esto es, unaculturaen lagque el humanismo de susmejores
creadores prevalezcasobre el egoismo queloinvalida’ (Zea, 1957:275).

A diferencia de los historiadores de la filosofia en América Latina
gue negaban laexistenciade unafilosofiaen e siglo X1X latinoamericano
—viendo el nacimiento delamismaen el primer tercio del siglo XX, a
partir delosautores que Francisco Romero llamé erréneamentefilosofia
de los “fundadores’ o “patriarcas’ (Antonio Caso, José Vasconcel os,
Enrique Molina, Algjandro Delstua, Carlos Vaz Ferreiray Alejandro
Korn)—, sostendra convincentemente que“lanuevafilosofiajustificara
asi las aspiraciones que se hacian ya expresas en el pensamiento
latinoamericano, un pensamiento quelos|atinoamericanostemian [lamar
filosofia’ (Zea, 1994:77). Por tanto, hay filosofia humanista desde los
tiemposdefray Bartolomé delas Casas, Vasco de Quiroga, Pedro Clavel,
Antonio Viera, Sor Juana Inés de la Cruz. En ilustrados como Simén
Rodriguez, Francisco José de Caldas, Simon Bolivar, José Cecilio del
Valle, José Joaquin da Cunha Azeredo Coutinho, Félix Varela, fray
Servando Teresade Mier, José delalLuzy Caballero, Mariano Moreno,
AndrésBello. Enlosromanticos como Francisco Bilbao, Juan Montalvo,
José MariaTorres Caicedo, José Maria Samper 0 Juan BautistaAlberdi.
En positivistas como Enrique José Varona, Gabino Barreda, Justo Sierra
0 José Ingenieros, asi como en propugnadores del Modernismo como
José Marti, José Enrique Rodé o Rufino Blanco Bombona, por solo citar
algunos nombres representativos con laomision de otros significativos.
Por tal razdn, Zea puntualizd sin dubitacion: “en el pasado de esta
América, en su realidad historica, existian ya el ementos positivos sobre
los cuales cualquier nacion latinoamericana podria, orgullosamente,
levantar y proyectar un futuro que no tenia por qué ser inferior a de
ningunade |as naciones modernas’ (Zea, 1978:27).

Tradicion quellegahastanuestrosdias, Ilamando aestudiar y asimilar
éstaal destacar que “sera necesario volver |0s 0jos a nuestra historia, a
nuestratradicion, no pararepetirlasino, por €l contrario paraasimilarlay
hacer de ella experiencia que, por serlo, no tendréa que ser repetida’
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(Zea, 1994:61). Asuncion sin la cual no podra construirse el presente,
porque en gran parte esta tradicion pensod soluciones a resolver en €l
presente siglo X X1 como laintegracion regional.

Particular importanciale atribuy6 a una de las ramas de la filosofia,
la Filosofia de la historia, pero dandole a ésta un caracter situado, de
filosofiain sito, como diria Gaos. Yaen €l “prefacio” a Américaen la
historia, 1957, planted “ encontrar € sentido o relacion de nuestrahistoria,
lade nuestraAmérica, conlahistoriasinmés’ (Zea, 1957:9). Entendida
lahistoriasin més como historiade iguales, por ser alavez diferentes;
una historia sin mas como superacion de la historia como historia de
manipulacion y engjenacion de los otros por ser diferentes.

Como Andrés Bello(Rojas, 2005), quien fue el primero en explicitar
|a existencia de una filosofia de | a historia americana concreto situada,
sin negar la existencia de la filosofia de la historia universal abstracta,
Zeasustent6 que “lafilosofia de la historia latinoamericana viene a ser
expresion delafilosofiadelahistoriauniversal enlaque se entrecruzan
diversosproyectos. [...]. Losproyectos propios deloshombresy pueblos
de esanuestraAmérica, en ineludible relacién dialéctica, de estimuloy
respuesta, con €l llamado mundo occidental” (Zea, 1978:25-26).

Por contrapartida a las filosofias de la historia que justificaban el
stablischment, tanto anombre del ente abstracto hegeménico del espiritu,
de unaraza, de una cultura de una clase, o de una naciébn como coro-
nacion delahistoria, y por ende como fin delamisma, responderaquela
auténticafilosofiade lahistoriaes aquella que se encarga de ofrrecer las
herramientas paraliberar al hombre detodas|as ataduras quelo oprimen
y degradan. Asi, desde este argumento, impugno aunade las filosofias
de la historia como la hegeliana. De esta destaco: “alli donde Hegel
pensaba que terminalahistoriaseiniciaotra historia, la cual se supone
conduciraalaauténticaliberacion|[...] como expresion delaliberacion
detodos|oshombres. Liberacién sin discriminacion de ningunaespecie.
Liberacion del hombre en sus més diversas expresiones del hombre con
su personalidad. Su individualidad, tanto somética como cultural, del
hombre plenoy, por lo mismo, libre” (Zea, 1978:102). Tesisvalida para
desentrafiar cual quier filosofiade lahistoria hegemonicacontemporanea.

La sustentacion de la filosofia de la historia americana, y més
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puntual mente | atinoamericana, no se reduce aun nominalismo filoséfico
regional, porque, “esta nuestra filosofia—aclar6—no debe limitarse a
los problemas propiamente americanos, alos de su circunstancia, sino a
los de esacircunstanciamas amplia, en lacual también estamosinsertos
como hombres que somos, llamada Humanidad” (Zea, 1988:206).
Recreando la méxima de Ortega'y Gasset, pudo haber sentenciado: yo
SOy mi circunstancia, y si no la salvo a ella no se salva la humanidad.
En esta perspectiva, puntualizdé que “las filosofias realizadas, las
emanadas de una cierta circunstancia, de los problemas de una cierta
realidad, pueden de alguna forma servir ala solucién de los problemas
de otrarealidad, dar luces sobre la misma, aunque las soluciones que
ofrezcan no sean necesariamente las mismas’ (Zea, 1994:30).
Unadelas principalestesisde su filosofiadelahistoria descansaen
lainterrelacion delo propioy lo universal, pero siempre teniendo como
principios lo concreto y lo diferente. De este modo destacara que “una
filosofia de la historia que trata de abarcar la pluralidad de |o humano,
[serd] expresion de universalidad que concilialo uno conlo diverso. Una
filosofiaque proclamalaigualdad entre los hombresy entrelos pueblos
a partir de estamisma e ineludible diversidad y concrecion. Todos los
iguales entre si, a partir delo quetienen en comun, pero sin renunciar a
suidentidad, asu concretaexpresién de humanidad mésallade cual quier
abstraccion. Iguales todos por ser entre si distintos’%. Logica fundada
en lo humano concreto como expresion de identidad en ladiferencia.

I1. El humanismo concreto y plural como expresion libertad
Segun Zea la “filosofia americana deberd iniciar ésta su tarea, que
consiste en buscar los valores que sirvan de base a un futuro tipo de
Cultura. Y ésta su labor tendra como finalidad |la de salvaguardar la
esencia humana, aguello por lo cual un hombre es un hombre” (Zea,
1988:205). Funcién antropol 6gica de lafilosofia desarrollada por exce-
lencia enlafilosofialatinoamericanade X1X, enlaque, dando continuidad
alamisma, ha hecho patente el aporte de concebir a hombre no como
una abstraccién indeterminada, Sino como un ser cuyo existir esta
condicionado por unapeculiar circunstanciasocial y cultural en el tiempo
y €l espacio. Como portador de una humanidad concreta. A aguellos que
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todaviaen América L atinaquieren imitar o parecerse alos occidentales
les ha aclarado que “ser hombre no es ser yanqui, ni francés, ni inglés.
Ser hombre es ser, simplemente, 10 que se es’ (Zea, 1994:20) en su
contexto socio-cultural.

Ante el humanismo abstracto que habla de la humanidad en general
puntualizé: “Hombre, si, asi con mayuscula, pero también concreto,
determinado” (Zea, 1988:72). Subray6 que la filosofia moderna en su
tendencia dominante no tuvo en cuenta las diferentes concreciones de
humano. “ Lafilosofiaoccidental habl6 del Hombre, pero, a parecer, no
deloshombres’ (Zea: 41) como €l asiatico, el negro africano, el &rabe o
el indio. Especificd que “en la historia de la cultura aparecen siempre
pueblos que se consideran asi mismos como donadores de humanidad.
Puebl os que hacen de su propiaculturala piedrade togue antelacual ha
de justificarse todo pueblo que quiera entrar en la érbita de lo que
consideran Humanidad” (Zea, 1957:86), rebajando, denigrando y
sometiendo a los diferentes, la alteridad, por no ser como ellos.

En critica al homocentrismo euro-occidental explicitd que “el
occidental habia marginado la calidad humana del no occidental”*, y
gue por consiguiente “ el occidental pecabadeinhumanidad a notratar a
los otros como hombres sino como objetos’ (Zea: 84). Seles considera
bérbaros carentesde civilizacion. Frente aestafa aciatedricaquejustifica
las précti cas di scriminatorias hegemaonicas preciso que“ el hombre, todo
hombre, esigual acuaquier otro hombre. Y estaigualdad no se deriva
de que un hombre o pueblo pueda ser 0 no copiafiel de otro, sino de su
propia peculiaridad. Esto es, un hombre, o pueblo es semejante a otros
por ser como ellos, distinto, diverso” (Zea, 1995:12). Su fundamento
consiste en que todos los hombres son iguales por ser distintos(Zea,
1998:11:27). Esdecir, cadauno es portador de unapeculiaridad somética,
cultural y social. No obstante, siendo distintos hay algo en comin quelos
caracteriza como hombres, su humanidad creadoray sociabilidad. Por
esto sefial 6 que “todo hombre, 0 pueblo, se asemejaaotro por poseer un
identidad, individualidad y personalidad” (Zea, 1995:12). No setrataen
este caso de la seudo identidad de la mismidad, sino de laidentidad en
ladiferencia, tanto anivel individual como social y cultural. Esta con-
cepcion llevo al hispano-norteamericano Jose Luis Gomez-Martinez a
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destacar que “el discurso de Zea sobre la‘diferencia’ [es] un poderoso
germen que nos puede permitir lareflexion criticaante laencrucijadade
confrontacién que parece dominar en nuestros dias en las relaciones
interculturalesanivel global” (Gomez Martinez, 2005: 56), dado quesin
negar aspectos positivos de la globalizacién actual se corre el riesgo de
laestandarizacién de los hombres aescalamundial, lo que conduciriaa
mismidad homogeneizante. Y en este sentido la maxima que todos los
hombres son iguales por ser distintos permite una defensa de las
peculiaridades culturales de cada pueblo, nacion y region. No se puede
olvidar que su portador no es el hombre abstracto, sino el hombre
concreto; por hombre universal y por concreto especifico.

La antropol ogia filosofico-cultural de Zea empefiada en la defensa
de lo humano dio continuidad a aporte de la descentralizacion del
sujeto (Rojas, 2000) que sostuvieron yaafinesdel siglo XVII1 Eugenio
de Santa Cruz y Espejo, Francisco Javier Clavijero, Juan Pablo Viscardo,
Francisco de Miranda y José Joaquin da Cunha Azeredo Coutinho.
Concepcionraigal sostenidapor lafilosofiadecimondnicalatinoamericana
en todas sus corrientes. Sostendra magistralmente que “todo hombre ha
de ser centro y, como tal, ampliarse mediante la comprension de otros
hombres’ (Zea, 1995:12). Setratade laimportanciadel reconocimiento
del otro como otro sin discriminacion alguna, ni social, cultural, étnicao
de género. Todo hombrey mujer, el ser humano en concreto, enigualdad
con sus semejantes, ampliando y enriqueciendo el género humano en su
diversidad, “sintesisque originardunanuevaculturay civilizacion” (Zea,
1978:274) como ya habia pensado José Vasconcelos en la defensa de
una “raza cosmica o “raza sintesis’.

La filosofia del hombre propugnada como humanismo pleno
(Saladino, 2005:345-565) profesaba una “historia del hombre sin més;
historia del hombre en unas determinadas y concretas condiciones que
lo hacen distinto aotros, pero no inferior ni superior” (Zea, 1957:31-32).
Tal filosofia sin méas, asi como una historia y antropologia de igual
naturaleza, ha sido a veces cuestionada por el calificativo “sin mas’,
por parecer que hay cierta indeterminacion, pero es todo lo contrario,
por cuanto el apelativo “sinmas’ esta subrayando |anecesidad de poner
findefinitivamente alasfilosofias, lashistoriasy lasantropologias dela
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exclusion, “sinméas’ dominaciony hegemoniade un hombre sobre otro
y de un pueblo sobre otro. Esunafilosofiay antropologiadelaigualdad
en ladiferencia

Mas, Zea sabia que el reconocimiento del otro en igualdad de con-
diciones no vendria del azar, sino de la conquista y defensa de sus
derechos. Como portavoz tedrico de éstos, especificd que“los asiaticos,
como losafricanosy loslatinoamericanos, quieren saber cudl essu puesto
enlahumanidad” (Zea, 1994: 23). Concepcion que hoy sedebate todavia
enlasNacionesUnidas, puesno todoslos pueblostienen el mismo derecho
al voto en la importante I nstitucién que debe representar a todos, pues
no tienen el mismo peso y representacion en las decisiones |os paises
gue fueron ex-colonias que las antiguas metropolis, las naciones que
constituyen centros de poder que las naciones en vias de desarrollo; de
ahi lareforma que exigen algunos paises para las Naciones Unidas.

Antelafilantropiay el meliorismo contemplativosy el reconocimiento
abstracto de laigualdad argumenté que “ no basta reconocer que existen
hombres que son semejantes del hombre occidental sino, ademés, es
menester actuar para que este hombre participe de los privilegios aque
tiene derecho todo hombre por el hecho de ser hombre. Una filosofia
gue se pregunta, no yapor lo que el hombre sea, sino cémo hacer, como
actuar, para que el hombre sea realmente un hombre” (Zea, 1994:95).
De ahi que compartiera 'y profesara la filosofia como compromiso de
liberacion (Zea, 1991).

Argumentara que “la cultura es por esencia libertadora de los
obstacul os que impiden alos hombresy pueblosrealizar sus proyectos”
(Zea, 1990:47). Esto permite recordar lainfluencia de José Marti sobre
él, pues el cubano habia sustentado que “ser culto es el tnico modo de
ser libre” (Zea, 1994:289). Concepcidn sostenible apartir de entender y
definir la cultura (Rojas, inédito) como esa totalidad compleja
omniabarcadora, sistémico-estructural y estructurante, caracterizada
por la creacién y la comunicacion, la cual como organizacion e
institucién propicia la difusion socializadora; representando, a su vez,
el dominio, control y libertad del hombre sobre la naturaleza, la
sociedad y de si mismo. Y, por consiguiente, expresando el grado de
desarrollo social como reafirmacion de medida de o humano.
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No hay dudade que asi entendiaZealaesenciadelacultura, por eso
significé que “si algo ha de aportar nuestra cultura a la universal, es
precisamente su caracter liberador. Cultura de liberacion, de filosofia,
incluso, teol ogia, son aportaciones propias de unaregion que unay otra
vez hade luchar por anular los dominios, vencer encubrimientos’ (Zea,
1995:46). Entendia“laliberacion como algo que el individuo habra de
realizar por su propiadecision. Nadie podra hacer por €l nada que él no
sea capaz de hacer por si mismo” (Zea: 46). La libertad implicaba e
implica desalineacion en todos sus érdenes, subrayando que “desena-
jenarse esdescolonizarse, dejar de ser instrumento, medio, de otrosfines’
(Zea, 1994:106). Es, en consecuencia, como ya habiareferido Kant en
uno de susimperativos, tratar y realizar |o humano como fin en si mismo
y nunca.como un medio.

Anadizélaiguadady lalibertad forma modernas como seudolibertad,
porque “lalibertad, dentro de unadeterminada situaci 6n de desigual dad,
resultaexclusivade quienes poseen mej ores medi os para hacerlarespetar
e imponer. De estaforma resulta ser solo laimposicion de unalibertad
sobre lalibertad de otros. Desigualdades no abstractas sino materiales.
Es estaigualdad material que ahora reclaman los pueblos’ (Zea, 1978:
39). Lalibertad no sdlo presupone la eleccién, el conocimiento de la
naturaleza, lasociedad y lacultura, actuar de manera préacticacon cono-
cimiento de causa en unadeterminadacircunstancia, en un aqui y ahora,
sino también poder acceder en igualdad de condiciones alos todos |os
bienes indispensables para la vida, comenzando por los econémicosy
terminando por los espirituales. Asimismo erradicar cualquier tipo de
discriminaciony poder participar en las decisiones fundamentalesde la
vidadel hombre concreto.

Refiriéndose alacarenciadelibertad en el orden econémico, apunto:
“no es la libertad del patrono para contratar trabajo teniendo en sus
manos|os medios de produccion, quelalibertad del trabajador paraceder
su Unicamercancia, €l trabajo, careciendo del instrumental paratrabajar.
Igual sucederacon los pueblos que pretenden enarbolar labanderadela
autodeterminacion, si carecen de fuerza parahacer respetar esta autode-
terminacion. De agqui que las naciones poderosas puedan, en nombre del
ideal libertario, imponer susintereses sobre |0s puebl os que carecen de
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elementos parahacer respetar el derecho delaautodeterminaciéon” (Zea,
1978:40). Agregando que “es la desigualdad entre unos y otros la que
impide o entorpece lalibertad” (Zea: 39).

Como se observa, no obvié ladimensién clasistay econdmicade la
libertad, pero no cayd en la metafisica de las clases como propugné
cierto marxismo dogmético-sectario. Su filosofiadelalibertad implicaba
amasdelasclasesotrosgrupos socialesincluidaslasetniasy |os pueblos
como | oslatinoamericanos. Precisd que“lalibertad no esunaabstraccion,
se apoya en la redlidad y esta realidad |las determina la relacion que
guardan unos hombres con otros, unos pueblos con otros pueblos’ (Zea,
1978:39). Su humanismo concreto y plural incluia como conditio sine
qguanon lalibertad en todas sus dimensiones. Sustentabaque loslogros
de laindependencia, las revolucionesy la construccion de las naciones
latinoamericanas en sus vicisitudes no eran suficientes para asegurar la
libertad de dichas nacionesy pueblos; por eso recurrirdunay otravez a
la experienciay latradicion del pensamiento latinoamericano, el cual
fundament la necesidad de consolidar laidentidad cultural y poner en
précticae principio deintegracion regional con lacreacion deunaNacion
de naciones como expresion de un Estado Supranacional plural que
sirviera de garante frente a los centros de poder internacionales.

I11. La identidad como fundamento de la integracion

En el pensamiento | atinoamericano el temadelaidentidad cultural y
su correlativo de integracion ha sido una constante. Gregorio Recondo
reseflaque“ cuando sele preguntd aL eopoldo Zeacuéleseran lostemas
principales que se repetian a lo largo de nuestra historia, el maestro
mexicano no dudd en identificarlos: la identidad y la integracion”
(Recondo, 2000:235). Asimismo el analista argentino ha puntualizado
gue “una integracion por la cultura significa una nueva cultura de la
integracion” (Recondo: 21). Y, efectivamente, lanecesidad de unacultura
dey para laintegracion fue uno de los temas donde mas aport6 Zea.

A diferencia de los tedricos y analistas de la integracion europea
(Truyol y Serra, 1999) en casi todo €l siglo XX, —cuya historia cuenta
con cercade quinientos afios—, que fue pensadaal margen delaidentidad
cultural de sus pueblos con las excepciones de pensadores como Ortega
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y Gassset 0 Miguel de Unamuno, el pensamiento |atinoamericana fun-
dament6 desde la llustracion y hasta hoy la necesidad de laintegracion
con base en laidentidad cultural regional como expresion de identidad
enladiferencia. Se concibié laintegracién como un principio constructor
delanuevaidentidad.

El propio Zea esclarecialacrisis de identidad de pueblos europeos
en la primera mitad del siglo XX como el espafiol. Sefialé que “asl,
mientras en América L atina, ante el mismo hecho histérico, serecupera
lavigjaidentidad y con ello se resuelven |os problemas de identidad, en
Espafia se agudizé el problema de su identidad. (Qué somos?
Mediterrdneos? ¢Germanos? ¢Godos? ¢l beros? ¢Europeos? ¢’ Por qué
el espafiol olvida toda su herencia germanica? , pregunta Ortega’%2. Y
es precisamente un Ortegay Gasset el que propugnabalaeuropei zacion
de Espafia como solucion de sus problemasyy laintegraci on supranacional
europea.

Todavia, enlaactualidad, hay pensadores reconocidos como Manuel
Castells que afirman que “en general no existe una identidad europea.
Pero podria construirse, no en contradiccion, sino como complemento
de las identidades nacionales, regionales y locales. Se trataria de un
proceso de construccion social del tipo que heidentificado —subray6—
como identidad proyecto”®. Significando que la actual “unificacion
europea, en una perspectiva a largo plazo, requiere una identidad
europea’ ®. Afirmaci 6n demasiado categdricaen cuanto alainexistencia
actual de unaidentidad cultural y social europeas, pero que revelala
importancia que atribuye ala correl acion identidad-integracién paraun
proceso como el de laUnién Europea en desarrollo.

Sin embargo, anivel de teoriay toma de conciencia destacd Zeala
co-implicacion delos conceptosdeidentidad cultural eintegracionenla
historiadel pensamiento |atinoamericano desde su génesis. Preciso: “la
larga historia en la que se plantearon desde el principio problemas de
identidad, y con elloslos debates respecto delaposibilidad o imposibilidad
delaintegracion delos pueblosdelaregion cuestionada’ (Zea, 1996:155).
Reiterando que “en laAmérica L atinaes ya un suefio vigjo la busqueda
y posible logro de una comunidad de naciones que alcance, libremente,
lasolidaridad que permitaatodasellas, pugnar por €l logrodelo queles
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es comun sin anulacion de lo que es peculiar, delo propio, delo que da
identidad a hombresy pueblos’ (Zea, 1980:134). Concluyendo enféati-
camente quela“base paralograr laanheladaintegracion eslaconciencia
delapropiaidentidad delos pueblosde estaregion” (Zea, 1996 :215). Es
decir, delaidentidad eintegracion en ladiferencia, porque“ladiversidad,
expresion de la identidad de los pueblos de esta América, ha de ser el
punto de partidade su legalidad” (Zea, 1989: 39).

Hubo deinsistir en lanecesidad de investigar sisteméticamente este
aporteal indicar que“lareaidad formadaalolargo delahistoriade esta
region se impuso [...]. Realidad que ahora es menester deslindar,
clarificar, haciéndola patente. Identidad que hay que conocer para
participar, sin complejo alguno, enlamarchadelahistoriaque es, puray
simplemente, del hombre. La del hombre en multiples expresiones y
peculiaridades que hade ser el punto de la participacion enlahistoria”’
(Zea, 1990:45). (La cursiva es nuestra).

Sin dgjar una teoria de la evolucion y desarrollo del pensamiento
identitario-integracionista latinoamericano, dejé en cambio los fun-
damentos paralare-construccién del mismo. Iguamente sefial 6 lastesis
de importantes pensadores paradi gméticos en este sentido como Simoén
Bolivar, Andrés Bello, Francisco Bilbao y José Maria Samper.

Sefieramente se detuvo a examinar la concepcion y el aporte de
Bolivar alaconcepcion delaidentidad eintegracion, escribiendo €l libro
quellevapor titulo Smén Bolivar, integracion enlibertad, 1980. Aclard
que“al contrario delo que seriael proyecto deloscivilizadores hispanoa-
mericanos como Sarmiento, Bolivar exige el mantenimiento delaidentidad
de esta América, negandose a cualquier proyecto que la niegue o
subordine aotros puebloso culturas’ (Zea, 1995:109), porgue “ no busca
model os extrafios, no pretende que estos puebl os pierdan su identidad,
sino quelatransformen. Por ello no estani con los que quieren mantener
el vigjo orden en beneficio de sus intereses, ni con los que quieren
cambiarlo radicalmente, para servir a los propios’ (Zea, 1989:109).
Asimismo expreso laimportanciade otroscomoAndrésBello a comentar
gue estaes“ unaidentidad que tiene también sus expresiones positivasy
en cuya exposicion y defensa abundarén otros latinoameri canos como
el venezolano Andrés Bello” (Zea: 45).
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En su resefia valord también los aportes de Francisco Bilbao y José
MariaTorres Caicedo, a destacar: “ unanuevaexpresion deidentidad e
integracion que utilizan, entre otros, el pensador chileno Francisco Bilbao
[...] y € colombiano José Maria Torres Caicedo” (Zea, 1996:159). La
nueva identidad e integracion que referia era el término indentitario-
integracionista América Latina, nombre acufiado por ambos en 1856,
gue el norteamericano John Phelan (Phelan, 1993,) equivocadamente
atribuy6 a los idedlogos franceses de la desventura de Napoleon |11 en
México. Estos fueron los co-creadores del auténtico nombre América
Latina que contiene, en ambos casos, un proyecto integracionista con
vigencia parala actual América Latina.

Desdelarealidad historicay tedricadeshizo aquelloserrados criterios
gue aludian que el concepto identidad cultural fueimportado aAmérica
Latinaen las décadas de | os afios sesentay setenta del pasado siglo XX
(Rojas, 1996). Aclaré que “laidentidad no es ya unainterrogante, sino
unaafirmacion” (Zea, 1996: 216). Y enimpugnacionalosnihilistasdela
identidad cultural latinoamericana expresd que “laidentidad, como la
culturaque le dasentido, es algo propio delo humano. [...]. Identidad,
guerdmoslo o no, latenemas, como el cuerpo tiene su sombra. El problema
estaen lacapacidad parareconocer |0 propioy aceptarlo, y no pretender
ser otro distinto delo que se es. [ ...]. Nuestraidentidad no es algo por
realizar, sino simplemente algo cuya existencia debemos reconocer y
aceptar frente alos prejuicios’ (Zea, 1990: 52).

Con certeza, Pablo Guadarrama, refiriéndose al quehacer de Zeaen
el campo de la identidad cultural acoté que “el tema de la identidad
latinoamericana ha sido permanente en ese dinamico laboratorio que
por méas de media centuria ha ofrecido resultados tan sustanciales al
andlisisdel problema’ (Zea, 1995:X V1I1). Precisamente, esahasido una
de las contribuciones de Zea, no solo a pensamiento | atinoamericano,
sino también universal, porque como € mismo argumento, desde una
determinada circunstancia como la cultura y € pensamiento latinoa-
mericanos se puede hacer un aporte de trascendencia universal vaido
para otros pueblos.

Si bien el concepto deidentidad anivel abstracto-16gicoy ontol 6gico-
metafisico forma parte de la tradicion de la filosofia europea, desde la
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épocade Heréclito y Parménides, no aport6 alamorfologia o tipologia
delaidentidad el concepto deidentidad cultural como tipo especifico de
identidad, y mucho menos la concepcién de que la integracién es un
principio constructor de identidad cultural. Quizas por eso el profesor
isradlitaTzvi Medin subray6 que“ Zeano soloiriadelineando € principio
fundamental de su humanismo concreto, sino asimismo la fisonomia
emergente de la identidad latinoamericana. Y este Ultimo punto es
fundamental porque posee un significado sumamente profundo, que es
captable solamente al compararlo con laevolucion del mundo intel ectual
europeo” (Medin, 1993:43).

Al contrario de aquellos que han opinado que el término identidad
cultural es una importacion desde Africa o Europa, Zea precisara que
“los pueblos que sufrieron el impacto de la expansién sobre el mundo a
partir de 1492, con el Descubrimiento de América, hanido tomando, alo
largo de su historia, concienciade su propiaidentidad, como contrapartida
de unaidentidad que consideran les hasido impuesta por laconquistay
el colonigie” (Zea, 1984:37). Asimismo hasostenido que, esaconciencia
deidentidad permitié forjar y desarrollar el concepto deidentidad cultural
como aporte deAmérical atina. Haexpuesto que estaes una“identidad
cultural complicada, y por serlo, original. Experiencia de hombres en
extraordinarias y complicadas situaciones que, por serlo, viene a ser
original su aportacién a la historia, y a la cultura del hombre. Del
hombre sin més, en sus multiples expresiones’ (Zea, 1990:298). (La
cursiva es nuestra).

Y al contrastar este aporte latinoamericanacon el pensamiento euro-
occidental moderno ha subrayado que, “paraddjicamente es ahora €l
europeo-occidental quien empieza a preocuparse por su identidad, esto
es, por definirse, parafundirse en este mundo igualitario, creado por €,
no por derechos, sino por hacer que otros hombres sean copias mdltiples,
infinitas de é mismo, juzgandolo de acuerdo con su fidelidad” (Zea,
1995:251). Por eso hainsistido en que los europeos contemporaneos, a
romper con el supuesto paradigma de universalidad que divulgaron e
implantaron en el mundo, han comprendido que la unidad-universal-
homogénea lleva a la identidad de la mismidad y se han planteado,
entonces, ladescentralizacion del sujeto como hombre concreto. Por tal
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motivo puntualizé: “de alli la blusgueda de la identidad que resulta
responsablelacivilizacion [occidental], lacivilizacion quetanto insistia
en distinguirse de labarbarie” (Zea: 251-252). Y hay que subrayar que,
frente al logocentrismo, la descentralizacion del sujeto de laidentidad
cultural esunaaportacidn del pensamiento latinoamericano, comenzando
por la llustracién Hispano Portuguesa Americana de la segunda mitad
del siglo XVIII.

También, en oposicién a etnocentrismo y laidentidad delamismidad,
reiterd el aporte latinoamericano al precisar que “en la blusqueda de la
identidad sevaencontrando al individuo, pero a concreto. Regionalismos
de grupos que no se sienten identificados bajo un determinado concepto
nacional [hegemonico]” (Zea: 252). “Hombres concretos que luchan por
hacer patente su identidad; pero no para separarse de otros hombres,
sino para participar con ellos, pero como sus iguales; iguales por
peculiares, por poseer como todos los hombres una personalidad o
individualidad”®(Zea: 252).

En esta mismadireccion preciso que “todos |os hombres son iguales
pero no yapor larazén o € entendimiento, sino por el mismo hecho de
ser distintos; esto es, por poseer unaidentidad, unapersonalidad, por ser
hombres concretos y no reflejo de una abstracciéon” (Zea: 151). Y este
axioma, el de un hombre universal concreto situado, es una clave
metodol 6gicaparael estudio delatomade concienciadelaidentidad, de
lanecesariateoria que fundamente la précticade laintegracion como la
que estateniendo lugar en los procesos subregionalesen AméricaL atina
0 en otras partes como Europa.

Esimprescindible, siguiendo el consejo de Zea, clarificar laidentidad
cultural, definir conceptualmente la misma, al sostenerse aqui (Rojas,
1999:206) quelaidentidad cultural esuna categoria omnicomprensiva
y compleja, que como identidad en la diferencia contiene, en
correlacion, la mismidad y la alteridad, €l yo y el otro; representando
una identidad colectiva como horizonte de sentido, con capacidad
de autorreconocimiento y distincion, la cual caracteriza la manera
comun de vivir en el tiempo y €l espacio del ser humano; expresando
el quehacer del hombre en el proceso de creacion y re-creacion
comunicativa, objetivacion y subjetivacion, produccién y re-
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produccion de la cultura y la sociedad misma; la cual, como sintesis
de multiples determinaciones o dimensiones, comporta un universal
concreto-situado, es decir, un aqui y ahora, respondiendo a las
preguntas qué he sido, qué soy y qué papel habré de desempefiar en
el presentey futuro. Y ese papel esté llamado a jugarlo la integracion
como principio constructor deidentidad.

V. La integracién como principio constructor de identidad

Lapreocupacién de Zea por analizar laco-implicacion deidentidad-
integracion, integracién-identidad fue una constante en su obra.
Nuevamente recordaraque ' junto con la preocupaci 6n por laintegracion,
sedeberainsistir enlaviejapreocupacion por laidentidad de los pueblos
de esta region” (Zea, 1996:206). “La nueva y posible integracion
latinoamericana —la actual, sentencié— habra de originarse en esta
conciencia. Conciencia que habra de expresarse en la blsqueda de
nuestraidentidad cultural, pero yano como busgueda de esa identidad
como miembros de esta, 0 aquella nacion, sino como miembros de una
comunidad que, sin negarnos como naciones, las trascienda.
Busqueda de identidad que sea, al mismo tiempo, blsgueda de sentido
de nuestra historia, filosofia de la historia de nuestras experiencias
concretas, dentro del marco de las experiencias de todos y cada uno de
los pueblos de estaAmérica’ (Zea, 1978:11-16).

La premisa de partida de la integracion, como la latinoamericana,
debiaser “integracion en libertad, y parael logro delaslibertadesdelos
pueblos’ (Zea, 1980:135), puesintegracion sin libertad en todasy cada
una de las manifestaciones de la vida y la sociedad no pasa de una
ilusion, por tanto, laintegracion en lalibertad implica laruptura de la
“integracién” impuesta.

Desde esta perspectivaanalizo6 prospectivamente el pasadoy el futuro
delaintegracion en América, tanto delaL atinacomo delaAnglosajona.
Sefial 6 que “alapropuestade Bolivar paraunaintegracion de laregion
libre del dominio ibero se proponia la integracion bajo dominio
estadounidense, expresada por el presidente James Monroe” (Zea,
1996:159). Agregando que “se enfrentan dos formas de integracién, la
sofiada por Bolivar y la que proyectara James Monroe. Por €llo a lo
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largo delahistoriadelospueblosque Bolivar queriaunidos, seran términos
contradictorios: bolivarismoy monroismo” (Zea, 1980:136).

Al analizar la situacion de los caminos y propuestas de integracion
contemporanea en el mundo y América Latina escribié que “alo largo
delatierrase estan ahoraformando blogues deinteresestanto en Europa
y Asia, y se apuntan en Africay Medio Oriente. Frente a estos blogues
esque ahoranuestros poderosos vecinos, 1os Estados Unidos, se empefian
en ser garantia del nuevo orden y dentro de é buscar en América la
integracion delaregion. ¢Setratade unasimple ampliacién deladoctrina
Monroe? ;O bien esésta |a posibilidad paralos suefiosintegracionistas
deBolivar?’. No hay dudade que sereferiaal ALCA, Tratado de Libre
Comercio entre Estados Unidos y América Latina, propuesto por el
primero. No recuso laposibilidad de un tratado i ntegraci onistacon Estados
Unidos, € cual por vecindad y situaci n geo-econémico-socia esfactible,
pero siempre en condiciones deigualdad y complementacién mutua, para
la solucion de problemas comunes de economiay desarrollo, por que s
no se produciriaunanuevadependencia, y no unaverdaderaintegracion,
sino unaseudointegraci én que seriaexclusién. Su misién como pensador
fue aertar el posible peligro, pues por los menos anivel de Comunidad
L atinoamericanael proyecto AL CA fracasd, aunqueno asi anivel politico
con determinados paises de laregion.

Por lo apuntado antes, Zea fue un propugnador de la integracién
bolivariana, lacua hasido unaconstanteen lahistoriadeAmérical atina,
recreada como proyecto por diferentes pensadores y politicos de los
siglosXIX y XX,y hastahoy con MERCOSUR, el ALBAy laComunidad
Sudamericanade Naciones, entre otras. Vio en laintegracion bolivariana,
con sus diferentes propuestas y proyectos, una integracion de “nivel
horizontal de comunidad, de mutuacomunicacién” (Zea, 1978: 32) para
el desarrollo, pueslaotra, aunque no llegd aexplicitarla, esunaintegra-
cion horizontal-hegeménica, promovida por los centros de poder
internacional.

Con precision, heuristicamente, hay quedistinguir entre“integracion
vertical” e “integracion horizontal” (Rojas. 2004: 128), para saber la
direccionalidad delasmismas, y por consiguiente determinar de quétipo
de integracion se esté hablando. En coincidencia de enfoque, Armando
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Di Fillipo, —ex asesor de la CEPAL paralaintegracion y cooperacion
econdmica regional— ha destacado que “para ubicar adecuadamente
laestrategia actual del regionalismo abierto conviene distinguir por un
lado entre regionalismos verticales y horizontalesy, por €l otro, entre
regionalismos asimétricos y simétricos. Los regionalismos abiertos
verticales vinculan a paises del nortey el sur en el marco de un mismo
acuerdo, y los horizontales son del tipo sur-sur, 0 norte-norte. Los
regionalismos abi ertos asimétricosimplican preferencias no reciprocas,
en tanto que los simétricos suponen simetria en laintensidad y tipo de
preferencia concedidas por parte y parte” (Armando Di, 1990: 25).

Por eso se ha puntualizado que “laintegracion vertical, desde arriba,
vendriadesde | os centros de poder, condi cionando nuevas dependencias’
(Rojas, 2004:128). Mientras “la verdadera y efectiva integracion es la
integracion horizontal, resultante de laigual dad de condiciones que, por
consensus nmium, es decir, del consentimiento general delasnaciones,
permita un desarrollo equitativo, racional, justo y sostenible paratodos
susmiembros, mésalladelosnivelesecondmicosy cientifico-tecnol 6gicos
gue tengan paises determinados. Asimismo, la integracion debe ser
integracion multilateral, en el sentido de que un pais pueda estar en mas
de una determinacion sociocultural o contexto econdmico, teniendo en
cuenta que toda verdadera identidad e integracion es identidad e
integracion deladiferencia’ (Rojas, 2004:128).

Estafue ladivisade Zea, promotor de laintegracién horizontal sur-
sur, incansable abanderado de la creacion del Estado supranacional
latinoamericano, es decir, “unaNacién de Naciones, sin predominio de
ningunade ellas, Nacin de Naciones empefiadaen un mismoy absoluto
desarrollo que noimplique, en formaalguna, el sacrificio delaidentidad
de cualquieradelasregiones. Desarrollo econdémico comun paraafianzar
lo propio de cada pueblo sin menoscabo de [o propio de otros pueblos.
Por ello, ahoramas que nuncase hace urgentelacreacion del instrumental
gue permitalarelacién solidariaque hade privar entre los pueblosdela
region calificadadelatina. Solo launidad, laintegracion deinteresesen
lalibertad, podra evitar que cualquier potencia imponga sus criterios”
(Zea, 1996:2003-2004).

De todo lo anterior puede concluirse que Leopoldo Zea fue una
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humanidad de hombre que ha devenido hombre humanidad por sus
aportesalateoriadelafilosofia, el humanismo, laidentidad cultural y la
integracion.
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