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1. RESUMEN

Este trabajo de grado presenta el andlisis del concepto de culpa de la novela El lector
de Bernhard Schlink a la luz de los postulados filoséficos de Hannah Arendt, en su
obra Responsabilité et Jugement (2005), y Karl Jaspers en su libro, La Culpabilité
Allemande (1990). La obra de Schlink ofrece el marco perfecto para analizar la
culpabilidad que envolvié a Alemania durante y después de la Segunda Guerra
Mundial, sin que esta se limite exclusivamente a la culpabilidad criminal de los
trabajadores del régimen Nazi, sino que expone como los lazos de la culpa pueden
abarcar a toda una nacion, e incluso pasar de una generacion a la siguiente afectando a

personas legalmente inocentes.

Palabras clave: culpabilidad personal; culpabilidad colectiva; responsabilidad; moral,

banalidad del mal; dos-en-uno; pensamiento.



2. INTRODUCCION

La literatura es un medio para la comprension del mundo que va mucho mas alla de
ser una fuente de entretenimiento o de cultura, puesto que nos permite explorar épocas
diferentes y sucesos que marcaron la historia. Es sobretodo una fuente para despertar
nuestra reflexion sobre lo ético, lo humano, la vida individual y en coman. Al respecto

Arendt (2005) dice

Nous jugeons et disons ce qui est juste et ce qui est injuste en ayant présent a
I’esprit un incident ou une personne, absents dans le temps ou I’espace, et qui
sont devenus des exemples. Il existe beaucoup d’exemples de ce genre. Ils
peuvent remonter loin dans le passé ou étre encore vivants. Nul besoin qu’ils
aient éte historiguement réels ; comme le fit un jour remarquer Jefferson, « le
meurtre fictif de Duncan par Macbheth » excite en nous « une aussi grande
horreur de la monstruosité que celui d’Henri IV » et « la lecture du Roi Lear
imprime plus efficacement un sentiment vivant et durable de devoir filial que

tous les arides volumes d’éthique et de théologie qui ont jamais été écrits ». (p.

197).

En la novela EIl lector de Bernhard Schlink es posible encontrar entretejido entre sus
lineas un sentimiento que la atraviesa de inicio a fin, a saber el sentimiento de culpa.
Hecho que esta relacionado directamente con el contexto en el que se enmarca la
historia de Michael y Hanna en la Alemania de la posguerra y claramente el de Hanna
en la Alemania Nazi. Gracias a estos personajes el autor presenta un retrato de la

Alemania de los afios cincuenta y sesenta en el que la culpabilidad individual y



colectiva, los juicios contra los criminales de guerra, las cuestiones morales y
politicas, la pobre desnazificacion, el movimiento estudiantil de los afios 60, etc., eran

la realidad inmediata.

Por su contexto, esta novela provee un excelente marco de referencia para profundizar
en la cuestion de la culpa y de la responsabilidad, conceptos que se relacionan a
menudo con procesos politicos y juridicos, pero que también pueden ser analizados
desde el punto de vista de la filosofia. EI objetivo del presente trabajo es entonces
analizar la nocion de culpa en la obra El lector de Bernhard Schlink. Para dicho
propdsito, en el marco conceptual se abordara el concepto de culpabilidad individual,
presente en la novela en los personajes de Hanna y Michael, y el de la culpabilidad
colectiva, algo que Michael reprocha a toda la generacion de sus padres. Dichos
conceptos se retomaran a partir de las perspectivas teoricas de Hannah Arendt (2005)
y Karl Jaspers (1990), dos de los mas reconocidos filésofos en la cuestion de la
culpabilidad alemana. Ademas, se tendra en cuenta el libro de ensayos Guilt About the
Past (2010), escrito por el mismo autor de la novela, asi como la adaptacion
cinematogréafica de la novela dirigida por Stephen Daldry del afio 2008 y la pelicula

Hannah Arendt dirigida por Margarethe von Trotta del afio 2013.

En este sentido, propongo una relectura de la obra a la luz de estos filosofos con el fin
de definir los puntos que comparten y los puntos en los que difieren y asi dar cuenta
de como estos se ven reflejados en el universo de El lector. Finalmente, los ensayos de
Bernhard Schlink permiten comparar las experiencias y las ideas del autor con la
historia que se narra en la novela. Del mismo modo, las dos peliculas ayudan a ilustrar

el concepto de culpabilidad, asi como el de banalidad del mal.
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Por otra parte, considero importante insistir sobre el contexto en el que se encuentra
inmersa la obra y entender asi la dimension de la acusacion de Hanna, personaje
principal de la novela. De igual manera es relevante presentar la biografia del autor,
Bernhard Schlink, quien vivié en la misma época que el protagonista de la novela y
cuyas experiencias como juez y alemén de la segunda generacion influyen en sus
obras. Ademas del contexto historico en Alemania antes, durante y después de la
Segunda Guerra Mundial, se incluye un capitulo dedicado a los movimientos
estudiantiles de los afios sesenta, en particular en Alemania. Todos los anteriores son
recursos valiosos para el analisis porque ayudan a entender el contexto historico y

social en el que el autor pensé y escribio su novela.



3. JUSTIFICACION

Cursando el octavo semestre de la Licenciatura en lenguas extranjeras, en el curso de
Literatura francesa, nos propusieron como plan de trabajo el ejercicio de unir la triada
leer, escribir y literatura, por medio de un abanico de diferentes textos escritos y
audiovisuales, con el fin de reflexionar la relacion entre estos aspectos y su
importancia. Uno de estos textos es la novela El lector de Bernhard Schlink, que por
supuesto aborda de manera directa la importancia y el poder subyacente que tienen
tanto la lectura como la escritura, dado que uno de los temas que trata es el

analfabetismo, representado a través del personaje de la protagonista Hanna Schmitz.

Este primer acercamiento con la novela permitio dilucidar algunos de los temas que se
encuentran inmersos en ella y que fueron analizados en las discusiones grupales que se
llevaban a cabo en el marco del curso. El tema de la culpabilidad de Hanna era uno de
los aspectos tratados en dichas discusiones. En ella parecia ser algo evidente dada la
naturaleza de sus acciones, sin embargo, Hanna no era el Unico personaje que
encarnaba dicho sentimiento puesto que Michael y sus comparieros de seminario
también lo representaban. Asi, la culpa se expresa en los juicios contra los antiguos
miembros del Partido Nacional Socialista y se respiraba en el aire de una sociedad que
0 bien cubria su culpa con silencio, 0 como en el caso de los jovenes, se manifestaba

por medio de su activismo politico en el movimiento estudiantil de los afios sesenta.

Este trabajo subraya la importancia de la reflexion filoséfica, herramienta de andlisis
sobre nuestro ser en torno a un sentimiento humano como la culpa. Leer la literatura

por medio de la filosofia es un desafio gratificante, de gran importancia para los



futuros licenciados en lenguas extranjeras, en la medida en que no solo se estimula el
aprendizaje de la lengua extranjera, con la lectura y el analisis de textos en la lengua
meta, sino que también permite leer con nuevos o0jos la misma historia, encontrar
nuevos significados y extrapolar ese nuevo conocimiento a nuestra realidad como
colombianos y futuros docentes, es decir, lograr una reflexion critica del mundo en el

que vivimos por medio de la literatura y de la filosofia.
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4. OBJETIVOS

Objetivo general

- Analizar el concepto de culpa de la novela El lector a la luz de los
planteamientos de Hannah Arendt y Karl Jaspers sobre la culpabilidad

alemana.

Obijetivos especificos

- Explicar los conceptos de culpabilidad personal y colectiva expuestos por
Hannah Arendt y Karl Jaspers.

- Establecer un dialogo entre los planteamientos de Hannah Arendt y Karl
Jaspers que permita definir las similitudes y las diferencias en sus posturas.

- Relacionar los planteamientos de ambos filésofos con el sentimiento de
culpabilidad de los protagonistas y las diferentes muestras de este concepto en

la novela El lector.
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5. ANTECEDENTES

En la revision de trabajos de grado y articulos que pueden servir para dar soporte al
presente trabajo, se llevo a cabo una busqueda, en primer lugar, en el contexto de la
Universidad del Valle de los trabajos de grado relacionados con el concepto de Culpa
y con la obra literaria El lector. Es importante para este trabajo conocer desde qué
punto de vista este concepto ha sido analizado en diferentes obras literarias y también

los trabajos realizados sobre la novela objeto de estudio.

El concepto de Culpa es estudiado desde diferentes campos del conocimiento tales
como la Teologia, el Derecho, la Psicologia, la Filosofia y la Literatura. Algunos de
los trabajos de grado encontrados pertenecen a estudiantes de literatura, filosofia y de
la licenciatura en lenguas extranjeras. A continuacion se presentan cuatro
antecedentes, dos de ellos relacionados con la novela objeto de estudio, y los otros dos

con el concepto de culpa, que es el eje del presente trabajo.

El primer antecedente es Entre la nausea y el compromiso, analisis del
existencialismo Sartreano a la luz de la novela El Lector de Bernhard Schlink
(Arismendi, 2016). En este analisis, el autor hace un enlace entre la Filosofia y la
Literatura a partir de conceptos filoséficos. El objetivo general es “analizar los rasgos
fundamentales del pensamiento de J.P Sartre en la obra El Lector de Bernhard
Schlink” (Arismendi, 2016, p. 10). Este antecedente es importante puesto que se
retoma el concepto sartreano de libertad del hombre que lo lleva a la accién y el del
poder de eleccion que plantea el pensamiento existencialista: “estamos condenados a

Ser Libres. No importa si nos encerramos en una prisién o si nos encerramos en el
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abstracto de un trabajo; aun asi, no se puede escapar a la condena de siempre Ser los
unicos responsables de nuestros actos” (Arismendi, 2016, p. 5). Como base teorica
para su trabajo el autor utilizé dos de las obras del filésofo: El existencialismo es un
humanismo, pasando asi de la “nausea al compromiso”, y El ser y la nada. Este
analisis esta dividido en tres partes: El descubrimiento del espejo, Un juicio de Mala

Fe y Libertad condicional.

A continuacion, se presentaran algunos de los conceptos del existencialismo Sartreano
empleados en el trabajo. En el primer capitulo, El descubrimiento del espejo, el autor
parte del enamoramiento de Michael por Hanna. El autor define la imaginacion para
Sartre como la “reina de las facultades” (Arismendi, 2016, p. 45), que gracias a la
conciencia imaginante es que Michael elige como contar su historia, cOmo re-crear su
primer encuentro con Hanna, que esta inmersa también en sus suefios y en el como
representa el edificio en el que vive la protagonista, los olores, las sensaciones del
protagonista durante la primera parte del libro. La realidad se transforma para dar paso
a una imagen “la imagen es solo un reflejo del mundo y siempre tendremos acceso a
solo reflejos de este” (Arismendi, 2016, p. 48). En la segunda parte de este capitulo
continlia la indagacion sobre el concepto de conciencia a partir del En-si y el Para-si.
En el que el En-si representa todo el ser en su propio interior, totalmente libre del
mundo exterior. Michael y Hanna al hacer el amor por primera vez se libran de ese
ensimismamiento. Segun el autor el amor de ambos (Para-si) fue lo que permitié su
transformacion, ver el mundo exterior. La tercera parte de este capitulo, denominado

por el autor como Mirar-nos, estudia en la novela como la mirada, el pensar del otro,
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son importantes. Ya que la mirada del otro puede tomar una imagen de mi ser, puede

juzgarme.

En el segundo capitulo Un juicio de mala fe el autor busca ahondar en el sujeto
Sartreano. Para tal analisis hace uso del segundo capitulo del libro, en el que se
desarrolla el juicio contra Hanna, antigua funcionaria de las SS, quien ingresé a esta
organizacion para evitar ser promovida en su antiguo trabajo, ya que esto le implicaba
saber leer. Uno de los conceptos estudiados es el de la Mala fe, la cual, segun el autor,
busca adormecer la conciencia como una manera de ignorar la responsabilidad con
nuestra propia realidad. La mala fe es una forma de autoengafio a la que nos
sometemos cuando las cosas no salen como esperamos y al buscar excusas caeriamos
en una conducta de Mala fe, en la que enmascaramos nuestra realidad. En la novela, es
Michael quien empieza una vida de autoengafio, cuando después de haber despertado
junto a Hanna vuelve a su estado anterior de adormecimiento tras perderla. Otro de los
conceptos tratados en este segundo capitulo es el de la libertad. Segun Sartre, nada
externo puede determinar al hombre, por lo que esta libertad conlleva una gran
responsabilidad. Para Hanna esta verdad es la revelacion durante el juicio de que ella
siempre tuvo el control de sus actos sin importar su rol de mando inferior de las SS.

Por lo que segun el autor “somos nuestras elecciones” (Arismendi, 2016, p. 162).

En el tercer capitulo Libertad condicional el autor busca exponer como se pone en
practica el compromiso sartreano. Nuestro compromiso nos obliga a definirnos y a

definir a los demas, a tomar nuestro lugar y nuestra libertad.
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El segundo antecedente lo constituye el articulo Memory, History and Guilt in
Bernhard Schlink’s Der Vorleser (NOthling, 2009). En este trabajo la autora establece
una relacion entre la novela foco —EIl Lector— y el contexto sudafricano de la década
de los noventa, en el que la Comisién para la verdad y la reconciliacién sacé a la luz

los horrores del régimen y del Apartheid. *

En el periodo aleman de la posguerra, en el que la obra se desarrolla, tenemos a la
segunda generacion que juzgaba los acontecimientos y a las personas implicadas en el
Holocausto. De igual manera, en Sudéfrica, en los afios noventa, hubo también una
generacion que luchaba contra las atrocidades cometidas durante el Apartheid.
Teniendo en cuenta esto, la autora planted la siguiente pregunta “How should this
generation comprehend and live with this knowledge and to what degree is this second
generation also implicated?” (NOthling, 2009, p. 137). En ambos contextos se
presentaron hitos que marcaron la historia y el porvenir de las personas implicadas y

hubo una segunda generacidn que se interrogaba sobre tales momentos historicos.

El proposito de este articulo es ahondar en los temas de memoria, culpa, moral,
responsabilidad y rendicidn de cuentas, presentados en la novela. De igual manera, se

pone en evidencia el enlace entre El Lector y el contexto pos-Apartheid.

En cuanto al tema de memoria, la autora hace un analisis de los recuerdos de Michael
de la época en la que conocié a Hanna. En dicho anélisis explord las metaforas
utilizadas por el escritor para enlazar la historia de ambos protagonistas con el pasado

Nazi de Alemania. Algunas de ellas son la hepatitis de Michael, que representa el

! Sistema de segregacion racial en Sudafrica y Namibia en vigor hasta 1992.
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amarillo de la estrella que era signo de los judios; el agua con el que Hanna limpia el
vomito de Michael de la acera, como una representacion de restauracion y perdon; el
que Michael se hubiera ensuciado de pies a cabeza con ceniza, como un signo de la
pena y la culpa que le aguardaban; hasta la eleccién de los nombres de ambos
protagonistas, que tienen una raiz hebrea. Segun la autora, en la novela se presenta una
doble victimizacion, por un lado Hanna como una victima de su analfabetismo, y por

otro lado, Michael como una victima de Hanna.

De igual manera, la autora dedica un capitulo de su articulo a las representaciones
literarias que se desprenden de los denominados ‘traumas histdricos’. La cuestion que
se alza es la de ‘escribir lo que no se puede poner en palabras’. Por lo que la autora
plantea dos posturas contrarias: la primera, en la que la ficcion, la poesia o cualquier
otra muestra artistica provee poco entendimiento de los hechos acaecidos durante la
guerra y que en realidad los modifican; la segunda postura, en la que estas muestras

artisticas son un compromiso de los artistas con el hecho de no olvidar lo sucedido.

El tercer capitulo ahonda en el tema de la culpa. La autora sostiene que el
analfabetismo de Hanna es también un analfabetismo moral, que la llevo a actuar
ajena a los demas. En cuanto a Michael, sostiene que su inocencia moral se vio
comprometida desde el momento que empezd su relacién con Hanna, ya que el pasado
oscuro de ella lo envolvio a él también. En cuanto a la culpa colectiva, la autora
sostiene que en la novela es una realidad para la segunda generacién, pero que la
superioridad moral de esta generacion la podria llevar a retratarse como victimas de

sus padres, desplazando a las victimas historicas de la guerra.
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En cuanto al titulo del libro, la autora sefiala que aunque la traduccion de este al inglés
implica solamente alguien que lee, el titulo original del libro Der Vorleser, tiene una
connotacion diferente, en este caso es alguien que lee en voz alta para otra persona, y
que por tanto, tiene plena libertad de decidir como hace este ejercicio, es decir, a qué
le puede dar mas énfasis, elegir la modulacion de la voz, los gestos, etc. En lo que la
autora del articulo considera como una manera que tuvo el escritor de mostrar la
relacién entre la primera y la segunda generacion, ya que son los primeros los que

controlan la lectura del pasado y la segunda generacién quienes son solo la audiencia.

Como conclusién, la autora plantea que es necesario un compromiso permanente con
estos hitos histdricos, ya que las siguientes generaciones se sentiran menos conectadas
con los mismos, por lo que el arte, la literatura y la musica pueden insistir sobre esto y
de esta manera no dejarlos a un lado. Por otra parte, en cuanto al contexto del
Apartheid, la autora concluye que este hito no puede ser nunca cerrado, que sus
historias deben ser contadas y recontadas, y que la literatura ayuda a crear nuevas

narrativas e identidades

Como tercer antecedente se encuentra el articulo Individual Atonement and Collective
Guilt (Neumann, 2016). En este trabajo la autora hace un analisis sobre la novela
Atonement de lan McEwan, centrado en la culpa individual y colectiva, teniendo en

cuenta para esto la obra Hitler and the Germans del filésofo Eric Voegelin.

La novela en mencion se desarrolla antes, durante y después de la Segunda Guerra
Mundial en Inglaterra, y sus protagonistas son los miembros de una familia adinerada,

los Tallis, cuya hija menor, Bryony de 13 afios, comete un error al acusar a un joven
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inocente, Robbie, del crimen de violacion. Dicha acusacion, empafia su futuro como

doctor y como pareja de Cecilia, su hermana mayor.

La autora establece relaciones entre la situacion de los personajes e Inglaterra como
pais europeo que estaba a punto de entrar en guerra. Una de estas relaciones es la
transicion de la protagonista, Bryony, entre la nifiez y la adultez, y la transicion de
Inglaterra como un antiguo pais imperialista que no tenia una posicion definida en los
afios de preguerra. La analogia parte del hecho de que ambos, en estado de transicion,
cometeran grandes errores. Por una parte, Bryony acusara injustamente a alguien y lo
condenard; por otra parte, Inglaterra y su indolencia en los afios anteriores a la guerra.
Ninguno de los dos parece ver todo el mal y el dolor que se desencadenara por sus
acciones. Ademas, la autora también establece una relacion entre la familia Tallis e
Inglaterra, en cuanto a la ceguera que los envolvia y no los dejaba ver lo que se
avecinaba aun cuando las sefales estaban ahi “The blindness of the family is
analogous to the collective blindness, or lack of understanding, or refusal even, to
understand the tragedy that is underway in Germany and that will also change Europe

forever” (Neumann, 2016, p. 224).

Por otro lado, el tema del mal es central en el analisis de la autora. No solo en el error
que cometié Bryony, sino también en el paralelo hecho entre la novela y el contexto
de la guerra. Para la autora, el mal puede nacer de una mala interpretacion de los
hechos, de un error de juicio o de rehusarse a pensar de una manera moral y racional,
como es el caso de Bryony. Sin embargo, no toda la responsabilidad recae en este
personaje ya que la familia Tallis y el sistema judicial permitieron que se juzgara a un

hombre con base en el testimonio de una nifia de 13 afios. Desde esta perspectiva, la
18



responsabilidad no es solo de quien se equivoca sino también de quien da cabida a la

irracionalidad y no actda en su contra.

En cuanto al tema de la culpa en la novela, analizado a la luz de los planteamientos de
Voegelin, la autora retoma lo que el filosofo denomina como colapso del espiritu, en
sus estudios sobre el mal en el régimen Nazi, que se refiere al abandono de toda
racionalidad y sentido coman, en el que la persona se ve como el centro del universo y
por ende deshumaniza a todos los demaés convirtiéndolos en instrumentos de los que se
puede disponer para engrandecerse. Lo anterior tiene lugar durante el régimen y aplica

igualmente para el caso de Bryony.

Finalmente, la autora se refiere a la relacion existente entre el mal, la libertad y la

responsabilidad. Es de cara al mal que la libertad y la responsabilidad actuan.

El cuarto antecedente lo constituye el articulo Freud y Kafka:
criminales por sentimiento de culpabilidad (Vasquez, 2014). La importancia de
este articulo radica en el analisis del concepto de culpa en la obra de Kafka, y su
relacion con la teoria de Freud, y en una propuesta de marco conceptual sobre el tema
construido con base en las ideas de diferentes filésofos. En la parte inicial el autor
establece una relacion entre dos de las novelas de Kafka, El Castillo y El proceso, con
los postulados de Freud sobre la culpa. Ambas obras exponen a los “criminales por
sentido de culpabilidad, donde la culpa preexiste a la falta y en cierta manera la
genera” (Vasquez, 2014, p. 77). De esta manera la obra de Katka no solo sirve para
retratar el complejo mecanismo de la culpa, sino que se nutre ademas de los conceptos

freudianos sobre el mismo. Segun el autor, en la obra de Kafka se configura una culpa

19



de contornos vagos, unos representantes de la ley sin rostro y un delito que nunca es
precisado. En este sentido, en el mundo Kafkiano “la autojustificacion precede a la
acusacion” (Vasquez, 2014, p. 77). Tal como es el caso de Joseph K., protagonista de
la novela El proceso, quien es arrestado sin haber cometido un crimen, ya que la

autoridad de ese mundo no busca la culpa sino que se siente atraida por ella.

Por otra parte, en el articulo se presentan diferentes definiciones de la culpa y de su
genealogia. Se hace referencia a los pensamientos de Freud, Jaspers, Ricoeur,
Nietzsche, etc. Por ejemplo, Ricoeur establece una relacion entre pecado y
culpabilidad: “pecamos porque somos pecadores” (Vasquez, 2014, p. 79), es decir,
una culpabilidad constitutiva inherente al hecho de ser hombres, mientras que la culpa
particular de Jaspers esté vinculada con nuestra finitud. Por otra parte, para Nietzsche
la culpa tiene su origen en la tradicion judeo-cristiana, en la que el hombre creador de
la Mala conciencia se hace dafio a si mismo con la idea de estar en deuda con Dios
debido a sus instintos animales “la voluntad del hombre de encontrarse culpable y
reprobable a si mismo hasta resultar imposible la expiacion, su voluntad de imaginarse
castigado sin que la pena pueda ser jamas equivalente a la culpa” (Nietzsche, como se
citd en Vasquez, 2014, p. 80). En cuanto a Freud, el autor no solo trata el concepto de
criminales por sentido de culpabilidad, sino que también propone que el hombre es
culpable porque intencionalmente es un criminal y crea un Super-yo quien hace las
veces de acusador o fiscal, no importa cuan inocente sea la persona. Desde esta
perspectiva, la tensién entre el yo y el super-yo es lo que genera la necesidad de

castigo.
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Los anteriores cuatro antecedentes son indispensables para el presente trabajo. En
primer lugar, permiten abordar y comprender la novela El lector desde una perspectiva
diferente, como lo es su andlisis desde los postulados Sartreanos, en el caso del trabajo
Entre la ndusea y el compromiso, andlisis del existencialismo Sartreano a la luz de la
novela El Lector de Bernhard Schlink (Arismendi, 2016), o como en articulo Memory,
History and Guilt in Bernhard Schlink’s Der Vorleser (NOthling, 2009) en que la
autora establece un paralelo entre el contexto de la novela y el Apartheid sudafricano,
relaciéon que le permite tratar conceptos claves que son de gran utilidad para el

presente trabajo, como lo son la culpa, la culpabilidad colectiva y la responsabilidad.

En segundo lugar, la importancia de los otros dos antecedentes Individual Atonement
and  Collective  Guilt  (Neumann, 2016) 'y  Freud y Kafka:
criminales por sentimiento de culpabilidad (Vasquez, 2014), radica en que ambos
abordan el concepto clave del presente trabajo, la culpa. El articulo de Neumann
(2016) analiza este concepto en el marco de la novela Atonement, que al igual que El
lector tiene como contexto historico la Segunda Guerra Mundial. Por su parte,
Véasquez (2014) ofrece diferentes posturas de fildsofos con respecto a tan importante

concepto. Ambos trabajos contribuyen a una comprension mas integral de la culpa.
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6. MARCO TEORICO

Para el anlisis de la culpa en la novela EIl lector abordaremos un texto de Hannah
Arendt, Responsabilité et Jugement (2005), y otro de Karl Jaspers, La Culpabilité
Allemande (1990). De igual manera, se incluiran otros trabajos que ayudaran a
dilucidar los conceptos, asi como escenas de las peliculas El lector y Hannah Arendt
con el fin de abordar el tema de la banalidad del mal y la relacion entre moral y
legalidad. Finalmente, se presentara una seccion en la que se establecen las similitudes

y las diferencias entre las posturas defendidas por ambos fil6sofos.

6.1 Moral

La palabra moral en su sentido etimologico procede de mores, costumbres 0 maneras.
Para Arendt (2005) la moral va mucho mas alla y es mucho méas profunda que las
costumbres que pueda tener un determinado pueblo. Para esta filésofa la moral esta
relacionada con la conducta de las personas, es decir, con las normas y reglas que
permiten decidir lo que esta bien y lo que estd mal. De esta manera la moral implica
que las personas poseen la capacidad de emitir juicios sobre las acciones propias y de

los demas.

Aunque en teoria somos educados para entender la diferencia entre el bien y mal y
para actuar en concordancia con nuestro propio juicio, esto no fue lo que sucedid
durante el Tercer Reich bajo el sistema totalitario que reinaba en Alemania. El horror
del régimen Nazi probd que es posible la desintegracién moral y legal de casi de todo

un pueblo en tiempos de guerra.
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Dos conclusiones en cuestién de moral se pueden extraer de los planteamientos de
Arendt (2005). En primer lugar, no es algo inherente a los seres humanos ni su
comprension estd asegurada, contrario a la creencia con la que ella se crid “La
conduite morale se comprend d’elle-méme” (p. 63). Por otra parte, la moral sufrié una
inversion total de su significado y se convirti6 por completo en su sentido
etimoldgico, es decir, se redujo a costumbres y maneras que podian ser modificadas a

voluntad:

Tout s’est passé comme si la morale, au moment méme de son écroulement
total au sein d’une vieille nation hautement civilisée, se révélait au Sens
original du mot comme un ensemble de mores, d’us et coutumes, qu’on
pouvait troquer contre un autre ensemble sans que cela cause plus de
difficultés que de changer les maniéres de table de tout un peuple. (Arendt,

2005, p. 85).

Segun Arendt (2005), el nudo moral de la Alemania Nazi no se daba por el
comportamiento de los delincuentes que aprovecharon el horror de la guerra para
seguir sus mas bajos instintos, sino por el comportamiento de las personas comunes
gue nunca sofiaron que en algun momento de su vida cambiarian el “no mataras” por
el “matards”, no a tus enemigos sino a gente completamente inocente, renunciando por

completo a su juicio personal:

On doit donc dire que nous avons assisté a I’effondrement total d’un ordre «

moral » non pas une fois mais deux, et que ce soudain retour a la « normale »,
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contrairement a ce qu’on suppose souvent avec complaisance, ne peut que

renforcer nos doutes. (Arendt, 2005, p. 99).

Teniendo en cuenta lo anterior, se evidencia cuan fragiles pueden ser las normas y
reglas de conducta una vez han sido relegadas a mores. Lo importante no es su
contenido sino el hecho de que existan como se pudo evidenciar al reemplazar el “no
matards” por una nueva norma que proponia todo lo contrario “matards” (Sanabria,

2019). Al respecto Arendt (2005) dice:

En protégeant les gens contre les périls de I’examen, cela leur enseigne a tenir
a tout ce que les regles de conduite admises prescrivent a une époque donnee
dans une société donnée. Ce a quoi les gens sont habitués, ce n’est pas tant au
contenu de ces regles, dont un examen approfondi les conduirait a la
perplexité, qu’a la possession de regles sous lesquelles subsumer le particulier.
En d’autres termes, ils se sont faits a ne jamais se faire d’avis. Si quelqu’un se
présente alors et, quels que soient ses raisons et ses objectifs, souhaite abolir
les anciennes « valeurs » ou vertus, cela sera assez facile pour lui pourvu qu’il
offre un nouveau code, et il n’aura besoin d’utiliser ni la force ni la persuasion
— ce qui ne prouverait pas que les nouvelles valeurs sont meilleures que les

anciennes — pour I’établir. (p. 234).

Segun lo anterior, las normas de conducta pueden cambiar de un momento a otro
dependiendo de los intereses particulares de las personas. Ademas, lo que muestra este
cambio de normas es que las personas no realizan un examen profundo del contenido

de ellas, de lo contrario las nuevas los hubieran llevado a la consternacién total.
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6.2 La conducta moral en Hannah Arendt

Como se ha explicado anteriormente la diferenciacion que alguien hace del bien y del
mal depende de la moral, lo cual nos hace preguntarnos ¢somos en realidad capaces de
hacer tal diferenciacién? Arendt (2005) presenta los postulados en filosofia moral de
Kant y Sdcrates para dar soporte a su concepcién de conducta moral. Kant (como se
cité en Arendt, 2005) propone la formula del imperativo categorico, segun la cual los
hombres tienen una brajula que les ayuda a diferenciar entre lo que esta bien y lo que
estd mal, lo justo y lo injusto, dicha brujula es parte de la razén del hombre. No
obstante, el reconocerlo no implica necesariamente que se actle en concordancia.
Como seres humanos no solo tenemos raciocinio sino también sentidos que nos

pueden llevar a caer en nuestras mas bajas inclinaciones.

En ese sentido, existe el conocimiento moral y la conducta moral. El conocimiento
moral nos lleva a hacer las distinciones entre el bien y el mal y la conducta moral nos
empuja a actuar en concordancia con dicho conocimiento. Cuando un hombre
quebranta una ley o una norma de comportamiento dicha transgresion es una
excepcion que él hace a una norma que reconoce como valida. Al hacerlo el hombre
entra en un conflicto interno con su razon, por lo que segun Kant este hombre debe
despreciarse a si mismo y cuando no lo hace es porque simplemente se miente con el
fin de evitarlo. Esto deberia ser suficiente para que los hombres hicieran lo justo y
evitaran lo injusto, el hecho de que un hombre se siente inclinado por sus sentidos es

lo que Kant reconoce como mal radical.
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Para Kant (como se citd en Arendt, 2005), un hombre que actla de acuerdo a su
imperativo categorico es su propio legislador, porque no sigue las leyes impuestas
desde afuera, legales, juridicas o religiosas, sino que sigue a su propia razon y esta ley

se vuelve entonces valida universalmente.

Toutefois, si on peut dire que j’obéis a I’impératif catégorique, cela signifie
que j’obéis a ma propre raison, et la loi que je me donne a moi-méme est valide
pour toutes les créatures rationnelles, tous les étres intelligents ou que soit leur
demeure. Car si je ne veux pas me contredire, j’agis de sorte que la maxime de
mon action puisse devenir une loi universelle. Je suis le législateur ; le péché
ou le crime ne sont plus définis comme des désobgéissances vis-a-vis de la loi
de quelqu’un d’autre, mais comme le refus de jouer mon role de législateur du

monde. (Arendt, 2005, pp. 114-115).

Es desde la Optica de las dos proposiciones Socraticas, es mejor sufrir la injusticia que
cometerla y es mejor estar en desacuerdo con todos los demas que conmigo mismo,
que Arendt (2005) estipula que la razdn es el fundamento que da lugar a la moral. De
ahi que la autora proponga “a moi tout seul” —yo, que soy uno— es decir, aun cuando
yo soy uno, en realidad soy dos-en-uno, estoy ligado a ese otro como mi propio Yo,
estoy en un didlogo constante con él y la relacién que tenemos puede ser armdnica o

no

Ce soi n’est nullement une illusion ; il se fait entendre en me parlant — car je

me parle, je ne suis pas seulement conscient de moi- méme —, et en ce sens,
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bien que je sois un, je suis deux en un, et il peut y avoir harmonie ou

disharmonie avec le soi. (Arendt, 2005, p. 137).

La importancia de la relacion entre yo y mi otro yo recae en el hecho que al estar en
desacuerdo con otras personas puedo huir o alejarme de ellas, sin embargo, al estar en
desacuerdo conmigo mismo no puedo huir, estoy ligado a mi. Ese otro yo es el testigo
de todas las acciones que cometo, si nadie mas sabe en qué he fallado, €l lo sabe. En
estos términos es que se deben entender las dos proposiciones socréaticas, es mejor
estar de acuerdo conmigo que con todos los demas, por lo que es mejor sufrir la
injusticia que cometerla. Este dos-en-uno revela que en la unicidad de cada persona
hay una diferencia “je ne suis pas seulement pour les autres, mais pour moi aussi et, en
ce cas, je ne suis clairement pas qu’un. Une différence s’insére dans mon Unité”

(Arendt, 2005, p. 240).

El didlogo silencioso que ocurre en momentos de soledad es lo que para Arendt
constituye el pensamiento, que diferencia a una persona de un ser humano. Tal vez
consideremos que ser una persona y ser un ser humano es lo mismo. Sin embargo,
segun Arendt (2005), hay una diferencia radical entre ambos conceptos que se
fundamenta en la facultad del pensamiento. El pensamiento se actualiza en la medida
en que soy capaz de establecer un dialogo constante con mi otro yo. La cualidad de

persona se da gracias a su cualidad moral y esta es posible gracias al pensamiento:

Si on suit la justification que Socrate donne de sa formule morale, on peut
maintenant dire que c’est grace au processus de pensée par lequel j’actualise la

différence spécifique de ’homme en tant qu’il parle que je me constitue
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explicitement en personne et que je le reste tant que je suis capable d’une telle

constitution encore et toujours. (Arendt, 2005, p. 143).

Otro aspecto de vital importancia en la constitucion del pensamiento es la facultad del
recuerdo. Si tenemos en cuenta que el pensamiento es el didlogo silencioso entre yo y
mi otro yo, este se nutre de las experiencias que vivo y las hace objeto de
comunicacion entre ambos. Es decir, cuando una persona piensa sobre algo que ha
vivido se lo cuenta a si misma ¢pero qué pasa cuando lo que alguien ha hecho esta mal
desde el punto de vista moral, cuando ha mentido, asesinado o robado? Segun Arendt
(2005), actuar mal implica que si esta persona quiere seguir su vida sin ser castigado o
juzgado por los demés o por si mismo, debe renunciar a la facultad del pensamiento y
olvidarse por completo de su falla moral. De acuerdo a la autora, el arrepentimiento
consiste precisamente en pensar y volver a los hechos de los que se es moralmente
culpable. Aungue alguien renuncie a pensar y recordar puede seguir funcionando
como un ser humano lo suficiente normal, sin que esto levante ninguna sospecha en
quienes lo rodean. Pero hacerlo conlleva peligro, habria renunciado a la mayor
facultad humana, que es la del pensamiento, las personas que lo rodean vivirian con
alguien a medias y al no recordar podria estar dispuesto a hacer cualquier cosa

(Arendt, 2005).

Hasta ahora hemos tratado las facultades del pensamiento y del recuerdo, sin embargo,
se debe afiadir una tercera facultad y esta es la de juzgar. El juzgar y el pensar estan
estrechamente relacionados pero no son lo mismo. Gracias a la facultad del
pensamiento es que es posible para las personas juzgar, tener un criterio propio y decir

“esto es injusto” o por el contrario “esto es justo”. Cuando una persona es capaz de
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juzgar por si misma deja a un lado las leyes o normas impuestas desde afuera, y el
hecho de juzgar es que lo que evidencia la actividad del pensamiento de una persona.
Como lo expresa Arendt (2005) “Si penser, le deux-en-un du dialogue silencieux,
actualise la différence au sein de notre identité (...) alors juger, le produit dérivé de
I’effet libérateur de la pensée, réalise la pensée, la rend manifeste dans le monde des

apparences” (p. 246).

Ahora bien, después de haber visto la relacion entre estas tres facultades podemos
volver al tema de cdmo se manifiesta segin esta autora la conducta moral. Solo las
personas que saben que deben de vivir consigo mismas, manteniendo una relacion de
amistad con su otro yo, son capaces de actuar moralmente. Segin Arendt (2005), en la
Alemania Nazi las Unicas personas que se mantuvieron libres de culpa fueron las que
dijeron “yo no puedo”, es decir, las que sabian que no podrian vivir consigo mismas
después de convertirse en asesinos. La conducta moral se presenta entonces en las
personas que piensan por si mismas, que recuerdan y que juzgan llegando asi a un
dictamen personal. En este contexto las personas que no dudaron que los crimenes
seguian siendo crimenes aun cuando estos hubieran sido legalizados por el Estado.
Sabian que no podrian vivir consigo mismos después de asesinar ya que no habria
armonia entre su yo y su otro yo, sin que esto hubiera sido sentido como una
obligacién sino como algo que era evidente por si mismo. Eligieron no vivir con un

asesino.

El concepto de conducta moral que aqui se propone no es uno en el que la
preocupacion se encuentre en los demas, en el bienestar ajeno, el centro de esta

conducta moral es el “yo”. Como se puede ver en el “yo no puedo hacerlo”, y lo que
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propone no es la accion en contra de la injusticia, sino que es completamente negativa,
¢éstas personas no fueron héroes simplemente dijeron, por ejemplo “Je préférerais
souffrir que de faire cela” (Arendt, 2005, p. 125), aunque esto desde el punto de vista
politico y social sea irresponsable y reprochable. Para la autora, la falta de poder
politico es una excusa valida que demuestra su impotencia ante el horror que sacudi6 a
Alemania durante la Segunda Guerra Mundial. Por todo lo anterior, la conducta moral
depende de la coherencia del dos-en-uno, coherencia entre las facultades del
pensamiento, recuerdo Yy juicio. Cuando nuestras acciones se detienen en los limites
que han sido establecidos por nuestro juicio que es posible gracias al pensamiento

(Sanabria, 2019).

6.3 La banalidad del mal

¢Cuando alguien comete un acto de mal extremo es consciente de que lo que hace esta
mal?, ¢Para hacer el mal es necesario un motivo como el odio?, ;Es la maldad
indispensable para cometer el mal? Ante el horror que derrib6 todas las normas
morales en la medida en que quebrantaba las juridicas, cuyos dos exponentes mas
grandes fueron las fabricas destinadas a la muerte y el programa de exterminio, uno
podria pensar en la naturaleza del mal y aceptar sin mayor reflexion que el mal
extremo, ese que no tiene barreras, solo puede ser cometido por un monstruo. Alguien
que odie o que disfrute infligiendo dolor, sin embargo, esto no fue lo que presencio
Hannah Arendt cuando asistio como corresponsal de la revista The New Yorker al
juicio contra Adolf Eichmann en el afio de 1961. El acusado era parte vital de la
denominada solucion final siendo responsable de las deportaciones a los campos de

concentracion.
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Este juicio fue uno de los méas renombrados por el alto cargo de teniente coronel que
habia ostentado el acusado durante el régimen Nazi, por haber sido celebrado
directamente en Jerusalén y por las circunstancias en que fue apresado en Argentina.
A los ojos del mundo y de los presentes en el juicio el acusado no podia ser otra cosa
que un monstruo “el fiscal en Jerusalén, de acuerdo con la opinidn publica, retrat6 a
Eichmann como a un monstruo al servicio de un régimen criminal, como a un hombre
que odiaba a los judios de forma patologica y que friamente organizo6 su aniquilacion”
(Zgustova, 2013, péarr. 2). No obstante, esta no fue la opinion que sostuvo Hannah

Arendt al observarlo en el transcurso del juicio:

Le phénomene des actions mauvaises, commises sur une échelle gigantesque,
qui n’avaient pour origine aucune méchanceté, pathologie ou conviction
idéologique particuliéres chez 1’agent, dont le seul caractere distinctif était
peut-étre un extraordinaire manque de profondeur. Quelgque monstrueuses que
fussent ses actions, I’agent n’était ni monstrueux ni démoniaque ; et la seule
caractéristique spécifique qu’on ait pu détecter dans son passé ainsi que dans
son comportement durant le proces et I’interrogatoire de police qui avait
précédé était quelque chose d’entierement négatif : ce n’était pas de la
stupidité, mais une curieuse et assez authentique inaptitude a penser. (Arendt,

2005, p. 213).

Esta incapacidad para pensar es lo que para la autora se denomina la banalidad del
mal. Lo banal no era el mal que se habia cometido, ya que este habia sobrepasado con
creces los limites de lo que se podia hacer o0 no hacer a otro ser humano aun durante la

guerra, sino el agente que lo perpetr6. Una persona respetable y corriente de la
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sociedad, cuyas acciones no tenian por origen la maldad o alguna patologia, se habia
dedicado a seguir 6rdenes sin cuestionarlas. Donde los demés veian un monstruo que
habia actuado desde el odio y la xenofobia, Arendt veia un individuo que, sin importar
lo monstruosas que fueran sus acciones, no lo era. Lo que ella detecté fue una
completa incapacidad para pensar, para reflexionar por fuera del marco que le
proporcionaba el Nacional-Socialismo y para juzgar por si mismo. Alguien que habia
cambiado unas reglas de comportamiento por otras totalmente contrarias sin que esto

le hubiera generado ninguna clase de conflicto moral.

A su incapacidad para pensar se sumaba su incapacidad para hacerlo desde el punto de
vista de los demas como quedd demostrado en el juicio, impidiendo que entre el
acusado y todos los presentes hubiera un consenso moral. Parecia que para el acusado
resultaba imposible entender a las otras personas, y a sus concepciones sobre lo bueno
y lo malo. Segun Norrie (2015), la desaparicion de este consenso moral entre el
acusado y quienes los juzgaban era lo que dificultaba hacer justicia de la manera que

la concebia Arendt. A continuacidn se presenta la opinion de esta filésofa al respecto:

Cuanto més se le escuchaba, méas evidente era que su incapacidad para hablar
iba estrechamente unida a su incapacidad para pensar, particularmente, para
pensar desde el punto de vista de otra persona. No era posible establecer
comunicacion con él, no porque mintiera, sino porque estaba rodeado por la
mas segura de las protecciones contra las palabras y la presencia de otros, y por

ende contra la realidad como tal. (Arendt, 1963, p. 34).
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Para ilustrar este importantisimo concepto podemos recurrir a una escena de la
pelicula Hannah Arendt, de la directora Margarethe von Trotta. En un didlogo que
sostiene la filésofa es posible vislumbrar como para los ojos de los deméas era
necesario ver en Eichmann a un monstruo que habia actuado desde el odio hacia los
judios. Contrario a esto, Arendt veia a un burdcrata que se encargaba de cumplir sus
tareas administrativas relacionadas con el transporte de los prisioneros a los campos
de concentracién, sin que en ello mediara el odio o la crueldad, solo la mediocridad

del agente, es decir, su falta de pensamiento y de juicio:

Hannah : tu I’as entendu. Il n’a fait qu’obéir a la loi. N’est-ce pas intéressant
qu’un homme qui a accompli tout ce qu’un systéme meurtrier exigeait de lui
qui s’empresse méme de divulguer le moindre détail concernant son travail,

que cet homme insiste sur le fait qu’il n’a rien contre les juifs.

Kurt: il ment.

Hannah : il ne ment pas.

Kurt : il dit qu’il ignore ou ces trains allaient. Vous croyez cela aussi.

Hannah : Cette information lui importait peu. Il transportait des gens vers la
mort. Mais il ne se sentait pas responsable. Une fois les trains en marche son

travail était accompli.

Kurt : Et il pense qu’il n’est en aucun cas responsable du sort réservé aux gens

qu’il avait transportés.

Hannah : Oui, c¢’est sa vision des choses. C’est un bureaucrate.
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Kurt : ta quéte de vérité t’honore, mais te fourvoies.

Hannah : Mais Kurt, tu ne peux pas nier la différence énorme entre cruaute
inimaginable d’un homme et sa médiocrité. (Brokemper, Rexin y von Trotta,

2012).

Las caracteristicas distintivas de la banalidad del mal son entonces las siguientes: en
primer lugar, el mal puede ser cometido por personas comunes sin importar su nivel
de educacion o clase social, es mas, Arendt insiste en el desmoronamiento moral de
los ciudadanos respetables de la sociedad, aquellos que nunca habian dudado de las
normas morales que tenian hasta que las cambiaron por otras completamente
contrarias. En segundo lugar, la maldad o la crueldad no se encuentran en los motivos
que incitan a esta persona a actuar de manera erronea Yy, finalmente, es la falta de las
facultades del pensamiento, el recuerdo y el juicio lo que posibilita que estas personas

actden sin poner ninguna limitacion a sus acciones.

Estrechamente relacionado con la concepcion de banalidad del mal se encuentra su
concepcion sobre el mal. Arendt (2005) establece que mientras las facultades del
pensamiento y del recuerdo les permiten a las personas establecer raices en el mundo,
y de esta manera tener una posicion solida que evite que sean arrastrados por las
diferentes mareas de cambios sociales, politicos, etc., que se puedan presentar. Las
raices hacen posible establecer limites a las acciones que alguien puede llegar a
cometer y vivir en armonia consigo mismos. Por el contrario el mal carece de raices y

de limites:
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Les pires malfrats sont au contraire ceux qui ne peuvent se souvenir parce
qu’ils n’ont jamais réfléchi a ce qu’ils faisaient et, puisqu’ils ne se souviennent
pas, rien ne peut les faire revenir en arriére (...) Le pire mal n’est pas radical, il
n’a pas de racines, et parce qu’il n’a pas de racines, il n’a pas de limites ; il
peut atteindre des extrémes impensables et se répandre dans le monde tout

entier. (Arendt, 2005, p. 143).

De ahi que:

Le probléme avec les criminels nazis était précisément qu’ils avaient
volontairement renoncé a toute qualité personnelle, comme s’il n’y avait plus
eu personne a punir ou a pardonner. Ils ne cessaient de protester qu’ils
n’avaient rien fait de leur propre initiative, qu’ils n’avaient aucune intention,

bonne ou mauvaise, et qu’ils obéissent seulement aux ordres.

Pour le dire autrement : le pire mal perpétré est celui qui est commis par
personne, ¢’est-a-dire par des étres humains qui refusent d’étre des personnes.
Dans le cadre conceptuel de ces considérations, on pourrait dire que les
malfrats qui refusent de penser par eux-mémes ce qu’ils ont fait et qui refusent
aussi d’y penser rétrospectivement, c’est-a-dire de revenir en arriere et de se
rappeler ce qu’ils ont fait (ce qui est la repentance ou teshuvah), ont en réalité
échoué¢ a se constituer en quelqu’un. En s’obstinant a rester personne, ils
prouvent qu’ils sont impropres a interagir avec d’autres, lesquels, bons,

mauvais ou indifférents, sont au moins des personnes. (Arendt, 2005, p. 161)
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Arendt (2005) sostiene que se perdona a la persona, no al crimen que cometio. El
problema con los criminales Nazis es que habian rechazado de manera voluntaria las
facultades que los hacian personas, entendiéndose como las facultades del
pensamiento, el recuerdo y el juicio. Al haber rechazado ser personas no quedaba
nadie a quien perdonar o castigar. Segun Arendt, el peor mal es el cometido por nadie,
el que no tiene raices, es decir, por seres humanos que rechazaron ser personas, que
rechazaron pensar y posteriormente, una vez habian cometido los crimenes,
rechazaron recordarlos y de este modo les era imposible llegar a sentir arrepentimiento
por sus acciones. Finalmente, segun la autora, estos criminales al haberse negado ser
personas son inapropiados para la vida en sociedad, es decir, para la vida rodeada de

verdaderas personas.

Desde esta perspectiva, Tanto Arendt (2005) como Jaspers (1990) analizan si la
obediencia podia ser considerada como una excusa valida para la justificacion de los
crimenes. Para ambos era claro que no. Por una parte, Arendt (2005) plantea que hay
una diferencia entre obediencia y consentimiento. Un nifio obedece y un adulto
consiente, cuando un adulto consiente una ley o una organizacion lo que en realidad

hace no es obedecer sino apoyar a esa ley o a esa organizacion.

Por otra parte, Jaspers (1990) establece que toda accién que una persona comete es
siempre su responsabilidad, por lo que esta persona es moralmente responsable de
cada una de sus acciones sin importar que hayan sido cometidas siguiendo érdenes:
“La formule « un ordre est un ordre » ne peut jamais avoir une valeur décisive. Un
crime reste un crime méme s’il a été ordonné” (p. 46). Ya que una orden no es la

formula del deber supremo, de la misma manera que alguien la cumplia, habria podido
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dar la espalda a este tipo de 6rdenes y no considerarlas como inevitables. El hecho de
cumplirlas y de tener una obediencia ciega es lo que le permitié a muchos trabajadores
de los campos encontrar una buena conciencia en medio de los crimenes que cometian
cuando en realidad habian renunciado a ella, pensando simplemente que “estoy
haciendo el trabajo para el que me contrataron y lo estoy haciendo bien”, “la
culpabilité morale d’un tel comportement aboutissait a la soif d’obéissance, cette
attitude commandée par I'instinct qui permet de se trouver bonne conscience alors

qu’en fait on a abdiqué toute conscience” (Jaspers, 1990, p. 76).

6.4 Categorias de culpabilidad propuestas por Karl Jaspers

En su libro La culpabilité Allemande Jaspers (1990) comienza por reconocer: “Le
monde presque tout entier accuse I’ Allemagne et les Allemands. Notre culpabilité est
affirmée avec indignation, avec horreur, avec haine, avec mépris. On exige chatiment
et représailles” (p. 43). El problema de la culpa era uno de gran relevancia en el
contexto en el que fue publicado el libro, ya que este nacié de un seminario de
filosofia que Jaspers impartié en el invierno de 1945-1946, poco después de que la

guerra hubiera terminado, el cual se enfocé en la situacion espiritual de Alemania.

Para el filésofo el reconocimiento de la culpabilidad propia no debia ser simplemente
ignorado, aun cuando en ese momento el pais estuviera atravesando todas las penurias
posteriores a la guerra y las necesidades de sus ciudadanos estuvieran enfocadas en
dejar de sufrir, y no en reflexionar sobre su propia culpabilidad en los hechos que
habian acaecido durante tantos afios. El reflexionar sobre la culpabilidad personal era

para el filésofo una obligacion de cada aleman por la dignidad propia y por el simple
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hecho de ser seres humanos que pertenecen a la humanidad: “Nous avons le devoir,
nous Allemands, sans exception, de regarder en face le probleme de la culpabilité et

d’en tirer les conséquences. Notre dignité nous oblige” (Jaspers, 1990, p. 44).

Mientras las declaraciones de culpabilidad de los paises vencedores afectaban la vida
exterior de los alemanes, el responderse a si mismo la pregunta “;de qué soy
culpable?” afectaba su propio ser, ya que ayudaria con lo que Jaspers (1990)
denomina “la conversion intérieur” (p. 44). Por tal motivo, Jaspers ofrece en su libro
una tipologia de cuatro diferentes tipos de culpabilidad, que evita verla como una sola
y ofrece diferentes grados de culpa con los que las personas se pueden identificar. Al
establecer estas categorias también se separaba a los criminales Nazis, quienes debian
enfrentar su responsabilidad penal, del resto de la poblacion “Ce n’est pas le peuple
allemand qui comparait ici devant le tribunal, mais des individus allemands accuses
d’étre criminel” (Jaspers, 1990, p. 62). La tipologia de culpabilidad que establece
Jaspers contempla dos categorias de culpabilidad interna y dos de culpabilidad

externa. A saber:

Culpabilidad criminal: Esta categoria de culpabilidad se desprende de los crimenes
que una persona comete cuando infringe la ley. La instancia competente que juzga

este tipo de culpabilidad es un tribunal.

Culpabilidad politica: Como ciudadanos de un Estado tenemos parte de
responsabilidad en las acciones que comete dicho Estado y debemos asumir las
consecuencias de tales acciones. En este caso la instancia competente de juzgar la

culpabilidad se encuentra en las potencias vencedoras de la guerra.

38



Culpabilidad moral: A diferencia de las dos categorias anteriores esta Opera en el
fuero interno de las personas. Los actos que cada persona comete son siempre su
responsabilidad, soy moralmente responsable de las acciones que cometo sin importar
que lo haya hecho siguiendo 6rdenes. La instancia encargada de juzgar este tipo de
culpa no es externa, es la propia conciencia quien juzga la culpabilidad moral. Cada
persona debe interrogarse y responder a la pregunta ;de qué soy culpable? El resultado
final de esta autoevaluacion es siempre personal, no obstante, para llegar al veredicto
final una persona puede apoyarse en otras que lo ayuden a ver claramente su propia

culpa.

Culpabilidad metafisica: Al igual que la categoria anterior esta culpabilidad funciona
en el fuero interno de las personas pero es mucho mas extensa. Jaspers (1990)
reconoce un vinculo de solidaridad entre los hombres que hace que en virtud de este
todos seamos corresponsables de las injusticias que se cometen, por lo tanto
igualmente responsables de actuar en contra de ellas, de impedir que sucedan por el

bien comun:

Si je ne fais pas ce que je peux pour les empécher, je suis complice. Si je n’ai
pas risqué ma vie pour empécher 1’assassinat d’autres hommes, si je me suis
tenu coi, je me sens coupable en un sens qui ne peut étre compris de fagon
adéquate, ni juridiqguement, ni politiguement, ni moralement. (Jaspers, 1990, p.

47).

Sin embargo, el autor aclara que estds categorias de culpabilidad no son

completamente independientes. Las consecuencias de una de ellas se pueden sentir en
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las otras esferas de culpabilidad, siendo el ejemplo més claro el que una falta moral se
vea reflejada en el crecimiento de las culpabilidades politica y criminal. Jaspers (1990)
ofrece como ejemplos de fallas morales la negligencia, el conformismo de las
personas, el fomento de lo injusto, etc., todas llevaron al crecimiento de la maldad y

contribuyeron a la culpabilidad politica.

6.5 Culpabilidad colectiva

El término de culpabilidad colectiva fue acufiado después de la Segunda Guerra
Mundial para describir la responsabilidad de todo un pais en los crimenes cometidos
en el transcurso de la guerra. Como sostiene Jaspers (1990), a nivel mundial los
reproches de culpabilidad golpeaban fuertemente a Alemania como Unico responsable
de la guerra y de la masacre sistematica de distintos grupos de personas. Una de las
experiencias que comparte Jaspers en su obra, en la que se puede percibir el reproche
de culpabilidad colectiva, se presentd en el verano de 1945 cuando aparecieron
colgados en distintas ciudades y pueblos carteles con fotografias e informes sobre el
campo de exterminio de Belzec. Estos carteles venian acompafiados con la frase “esta
es vuestra culpa”. Pero ;puede verdaderamente todo un pais ser culpable?, ;estos
reproches de culpabilidad colectiva son validos moralmente o legalmente?, y
finalmente, ¢es la culpabilidad colectiva un reproche externo o nace en el interior de
cada persona? Para responder tales preguntas retomaremos los planteamientos de
Arendt y Jaspers con respecto a la culpabilidad colectiva, sin embargo, antes de iniciar
este didlogo entre ambos filésofos considero importante tener en cuenta los
planteamientos que hace al respecto el escritor de la novela, Bernhard Schlink, en su

libro Guilt about the past (2009), ya que como jurista y por su experiencia personal
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como aleman de la segunda generacion, él experimentd de primera mano el

sentimiento de culpabilidad colectiva.

Schlink (2009) introduce el tema de este tipo de culpabilidad en su ensayo Collective
Guilt?, por medio de un breve recuento de como ha sido concebida y tratada esta
culpabilidad a lo largo de la historia alemana. Segun este autor, en la antigua ley
alemana, en el sistema de ley tribal, cuando se cometia una injusticia que perturbaba la
paz entre dos clanes, el perturbador y todo su clan eran expuestos a la venganza y a la
pena. En este sentido no solo el culpable sino también sus hijos, familia y todo su clan
eran responsables de pagar por los crimenes de una sola persona. Entre otros ejemplos
de culpabilidad colectiva que expone el autor se encuentra el que los hijos podian ser
castigados por la herejia o la alta traicion de sus padres, y también, que en el afio 1320
en Nuremberg una ley especial estipulaba que el castigo para aquellas personas que
pudieran ser un riesgo para el publico era el ser el ahogados junto con sus hijos. El
autor sostiene que en la medida en que fueron desapareciendo las tribus y el sistema
de clanes tanto la responsabilidad como la reparacién colectiva que se habia
presentado redujeron su importancia, hasta el punto que en la actualidad la ley no
contemple las formas colectivas de culpabilidad ni de reparacion, es mas, el sistema
legal actual de Alemania considera que el concepto de culpabilidad colectiva se puede

entender solamente como una conceptualizacion irracional de la culpa.

Collective guilt is understood as a psychological phenomenon where guilt
spreads itself from the perpetrators over the broader human and even physical

landscape into the surrounding areas, seizing houses, villages, and woods
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where the crimes took place; it is as irrational as it is primal. (Schlink, 20009,

pp. 8-9).

Por otra parte, aunque no sean legales, existen otros parametros con los que la
culpabilidad colectiva se puede juzgar, sean estos religiosos, morales, de costumbres,
etc., es asi como el autor postula la existencia de lo que él denomina una red de culpa
“beyond the perpetrators, every person who stands in solidarity with them and
maintains solidarity after the fact becomes entangled” (Schlink, 2009, p. 12). De esta
manera, mientras los lazos de solidaridad con el criminal no se rompan el
comportamiento de este serd acreditado también al inocente y por ende una nueva
clase de culpa es creada. El autor considera que después de 1945 estos criminales bien
podian ser aceptados nuevamente en la sociedad o expulsados de ella, y que el acto de
no juzgarlos o expulsarlos venia con su propia carga de culpabilidad, como
indudablemente sucedio en la posguerra alemana. En ese momento la separacion con
los criminales no fue exhaustiva, lo que segun Arendt (2005) era una de las causas por

lo que aun 20 afios después de la guerra, las personas no pudieran superar ese pasado:

C’est en partie di a la complaisance du régime d’Adenauer, lequel n’a pendant
longtemps absolument rien fait a propos des fameux « assassins parmi nous »
et n’a pas considéré la participation au régime hitlérien, sauf lorsqu’elle
tournait au crime, comme une raison pour disqualifier quiconque occupant des

fonctions publiques. (p. 100).

Sin embargo, aunque la ley ya no contemple este tipo de culpabilidad, esta fue de gran

relevancia en el contexto de la posguerra alemana. Un ejemplo de esto es lo que se
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recrea al respecto en la novela El lector. En ese sentido, Arendt (2005) sostiene que la
culpabilidad colectiva no existe, y que en muchos casos la falacia de este tipo de
culpabilidad lo Unico que muestra es el temor y la resistencia de las personas a juzgar
a otros, en especial a aquellas personas de poder. Para esta fildsofa no existe tal cosa
como la culpabilidad ni la inocencia colectiva, cada persona se hace culpable por las
acciones que comete, las intenciones y las potencialidades no la hacen culpable. Sin
embargo, la autora si reconoce la existencia de la responsabilidad colectiva, en el
sentido que todo gobierno asume la responsabilidad por las acciones de los pasados
gobiernos. De esta misma manera las personas asumen la responsabilidad por las
acciones de sus antepasados, ya sea que paguen las consecuencias de sus errores o que
gocen de sus triunfos, pero solo a nivel metaforico se podria decir que estas personas

son culpables.

En efecto, Arendt (2005) reconoce la existencia de dos condiciones para que se dé la
responsabilidad colectiva. En primer lugar, la persona debe ser considerada
responsable por algo que no ha hecho y, en segundo lugar, debe pertenecer a un grupo
del cual no se puede disociar. Por tal motivo, la responsabilidad politica es inherente a
las personas ya que equivale a pertenecer y a vivir en comunidad, es decir, yo soy
responsable politicamente por las acciones del Estado en el que vivo, sea que estas
hayan ocurrido antes o después de mi nacimiento, aun cuando yo no haya participado
activamente en esas acciones al pertenecer a ese Estado, estas acciones se hicieron en

mi nombre y me representan.

Arendt (2005) presenta una postura en contra de la concepcion de muchas personas de

ser culpables, y no responsables, por los crimenes de la Segunda Guerra Mundial. La
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culpa a diferencia de la responsabilidad es siempre individual. Segun la fildsofa el
grito de “todos somos culpables” de muchos alemanes, que a simple vista podria ser
considerado como noble era en realidad una manera muy eficiente de borrar la
culpabilidad de los verdaderos criminales, ya que donde todos son culpables nadie lo
es. Arendt considera que este tipo de comportamiento es en realidad una muestra de
solidaridad con el criminal. En cuanto a los jévenes que vivieron en la posguerra,
demasiado jovenes para haber sido parte de la guerra, pero que aun asi sentian el peso

de la culpabilidad colectiva, la autora plantea:

Mais si les jeunes d’Allemagne, trop jeunes pour avoir fait quoi que ce soit, se
sentent coupables, ou bien ils ont tort et sont dans la confusion ou bien il s’agit
d’un jeu de Dlesprit. Il n’existe rien de tel que la culpabilité collective ou
I’innocence collective ; la culpabilit¢ et I’innocence n’ont de sens

qu’appliquées a des individus. (Arendt, 2005, p. 70).

Por su parte, Jaspers (1990) plantea una posicion ambigua con respecto a este tipo de
culpabilidad. En el inicio de su obra establece que no existe la culpabilidad colectiva
moral, criminal o metafisica, que solo se puede considerar la culpabilidad politica de
manera colectiva, por lo que todos los ciudadanos de un Estado deben responder por
las acciones de ese Estado. El autor postula la importancia de saber en qué sentido se
puede culpar a una colectividad y en qué sentido solo a una persona “Pour des crimes,
seuls des individus peuvent étre chaties, soit qu’ils aient agi seuls, ou qu’ils aient eu
plusieurs complices” (Jaspers, 1990, p. 53). Para este filosofo no tiene sentido culpar a
todo un pueblo por los crimenes de unos pocos. Sin embargo, este juzgamiento si tuvo

lugar, el pensar y lanzar juicios colectivamente bajo la etiqueta de los alemanes, los
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judios, los ingleses es algo comunmente sucede, pero que promueve el error de
atribuir caracteristicas generales a cada individuo, lo que en muchos casos ha ayudado
a promover el odio a un pueblo entero. El filésofo es enféatico en postular que todo un
pueblo no puede ser juzgado como criminal y que esta manera de pensar solo muestra
la incapacidad de reflexionar de quien lanza este tipo de juicio “Déclarer coupable une
collectivité, c’est 1a une erreur dans laquelle tombe facilement la pensé moyenne,

incapable d’esprit critique, par facilité et par orgueil” (Jaspers, 1990, p. 55).

No obstante, aunque al inicio de su obra solo reconoce la culpabilidad politica como
colectiva, postura similar a la de Arendt, una vez comienza el analisis de este tipo de
culpabilidad establece lo siguiente “Il peut y avoir quelque chose comme une
culpabilité morale collective concernant le mode de vie d’une population, culpabilité
dont I’individu a sa part et de laquelle découlent les réalités politiques™ (Jaspers, 1990,
p. 85), de esta manera el autor vincula la moral de un pueblo con sus realidades
politicas por medio de un ciclo. La moral de un pueblo se origina en unas condiciones
politicas dadas, de la misma manera, esta influye en la creacion de esas condiciones
politicas, por lo tanto ambas tienen un caracter colectivo. Por otra parte, en cuanto al
sentimiento de culpabilidad colectiva que sentia el pueblo aleman, Jaspers (1990)

establece lo siguiente:

Lorsque des membres de notre famille se rendent coupables par leur conduite,
nous avons le sentiment de partager pour ainsi dire leur culpabilité. Cette
culpabilité partagée ne se laisse pas objectiver (...) Nous avons tendance, étant
du méme sang, a nous sentir mis en cause quand un membre de notre famille

commet une injustice. Et c’est pourquoi nous sommes enclins a réparer le
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dommage causé, compte tenu de la situation, de la nature de I’acte et de la
qualité de ceux qui en ont souffert, méme lorsque nous ne sommes ni

moralement ni juridiqguement responsables. (p. 88).

De esta manera, el fildsofo abarca el sentimiento que muchos jévenes de la segunda
generacién experimentaron, el de sentirse culpables por los crimenes de sus padres y
de querer reparar el dafio que estos habian causado. Donde Arendt veia un error de
criterio o tal vez la confusion de la juventud, Jaspers veia un sentimiento de
culpabilidad que no se podia comprender ni moralmente ni juridicamente. Al igual que
Jaspers, Schlink (2009) también reconoce en su ensayo el sentimiento de culpabilidad
que experimentaron estos jovenes y lo relaciona directamente con la red de
culpabilidad. Como miembros de una comunidad que se relaciona, interactia y se
comunica, estos jovenes también entraron a hacer parte de esta red y lo serian hasta
que aprendieran a reconocer la culpa de estos criminales. Desde esta perspectiva, tanto
Jaspers como Schlink reconocen el sentimiento de culpabilidad que un hijo puede

tener por los crimenes de su padre, sin considerarlo como un error de juicio.

De igual manera, este sentimiento no se limitaba a los lazos familiares sino que se
extendia por fuera de estos y abarcaba a todo un pais que compartia una misma

lengua, proveniencia, historia, pertenencia, etc:

Je me trouve mis en cause parce que je suis un homme appartenant a la vie
spirituel et morale allemande, parce que j’ai la méme langue, la méme
provenance, le méme destin que les autres. La-dessus se fonde non une

culpabilité bien déterminée, mais quelque chose qui ressemble a une
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culpabilité partagé (...) nous ne partageons pas seulement la culpabilité de nos
contemporains, mais aussi celle qui découle de la continuité de la tradition.

Nous devons assumer la culpabilité de nos péres. (Jaspers, 1990, p. 88).

Por lo anterior, aunque inicialmente Jaspers reconozca que solo se puede juzgar
colectivamente desde el punto de vista politico, posicién que comparte Arendt con la
diferencia que ella no lo reconoce como culpa sino como responsabilidad politica, el
primero presenta un giro en su obra para abarcar la existencia de la culpabilidad
colectiva. De acuerdo a Jaspers (1990), aun cuando se pueda escapar a lo que une a
una persona al estado, al pueblo o a un grupo, no se puede evadir la invisible
solidaridad de ser hombres y por ende compartir la culpa de serlo. Por lo anterior, la
culpabilidad colectiva que postula Jaspers tiene fundamentos en la culpabilidad
metafisica que nace de la ruptura del lazo de solidaridad que debe existir entre los
hombres. Al respecto, Norrie (2015) afirma que el lazo que une a los hombres opera
también para los crimenes que ocurren sin nuestra presencia 0 conocimiento, este

viene con la historia y la tradicion de los pueblos:

[La culpa metafisica] estd presente, por ejemplo, en los “eslabones de la
tradicidon” que compartimos, motivo por el cual “cargamos con la culpa de
nuestros padres” por las “condiciones espirituales de la vida alemana”. La
esencia de la responsabilidad metafisica no reside en lo que hacemos o
sabemos, sino en la relacion entre lo que hacemos, lo que en el mundo mas
amplio que habitamos. Esto se vincula con la existencia de una relacion
incondicional entre todos los seres humanos: que “en algin lugar entre los

hombres, lo incondicional prevalece, la capacidad de vivir juntos Gnicamente o
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de ningin modo” sabemos y lo que esta mas alla de nuestros actos y nuestro

conocimiento. (Norrie, 2015, pp. 81-82).

6.6 Totalitarismo

Tanto las dictaduras como las formas totalitarias de gobierno comparten ciertos
rasgos. Sin embargo, para Arendt (2005) dichas caracteristicas no son exactamente
iguales. Las dictaduras, aunque abolen las libertades y los derechos politicos de todo
un pueblo, no necesariamente tocan la vida privada y las actividades no politicas de
las personas. Las persecuciones y asesinatos que comete el Estado se focalizan en los
ciudadanos que son opositores, y por ende enemigos, del gobierno. Por su parte, los
crimenes que son cometidos bajo la forma de gobierno totalitario no se focalizan en

los enemigos del Estado sino que personas inocentes son asesinadas.

En cuanto a la vida de las personas que viven bajo el régimen de un gobierno
totalitario, esta se caracteriza por la presencia de la politica del Estado en todas las
actividades y los campos en los que una persona se desenvuelve como miembro de
una comunidad, por lo que se convierte en una sociedad totalitaria. EI gobierno se
inmiscuye en la educacion, la recreacion, la salud, etc., es decir, en todos los aspectos
de la vida publica que un ciudadano puede tener, en todos estos escenarios se busca
que las personas acepten sin ninguna duda ni reparo los principios que propone el

partido en el poder:

De plus, la domination totale s’étend a toutes les sphéres de la vie, pas
seulement au champ politique. La société totalitaire, distincte du gouvernement
totalitaire, est monolithique ; toutes les manifestations publiques, culturelles,
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artistiques, savantes, et toutes les organisations, les services sociaux, méme les
sports et les distractions, sont « coordonnées ». Il n’y a pas de bureau ni
d’emploi ayant une quelconque signification publique, des agences de publicité
aux cabinets juridiques, de I’art dramatique au journalisme sportif, des écoles
primaires et secondaires aux universités et sociétés savantes, dans lesquels on
n’exige pas une acceptation sans équivoque des principes au pouvoir. (Arendt,

2005, p. 75).

Al igual que Arendt, Jaspers (1990) también plantea en su obra la magnitud de la
presencia del Partido Nacional Socialista en la sociedad alemana. Sin que llegue a
clasificar como un estado totalitario a la Alemania Nazi, reconoce que ningun sector
de la vida publica estaba exento del influjo del Partido, hasta el punto de afirmar que

en ese momento el Partido era el Estado.

A diferencia de Arendt, Jaspers va mas alla y expone diferentes casos, aunque no los
anicos que se pudieron haber presentado, en los que la vida de las personas comunes
se podia ver afectada si no hacian parte activa de esta organizacion. Aunque el filésofo
no excusa su conformismo, teniendo en cuenta que otras personas en la misma
situacion rehusaron unirse a este Partido, si reconoce que la situacion que se
presentaba en Alemania antes y durante la guerra llevé a muchos ciudadanos a unirse
por temor a quedarse por completo por fuera de toda vida pablica o a perder su
trabajo. La adhesion entonces era fundamental si se queria sobrevivir o incluso
prosperar en tiempos de guerra. Dicha afiliacion no significaba necesariamente la
expresion de una conviccidn politica, sino el conformismo de sus ciudadanos ante la

situacion que se les presentaba. No obstante, esto no eximia a estas personas de su
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culpabilidad moral ni criminal. Jaspers establece muy claramente que cada caso debia
ser revisado, y las circunstancias atenuantes o agravantes se evaluarian en los juicios

de la posguerra:

Il faut garder présente a I’esprit la situation -telle qu’elle apparaissait en 1936
ou 1937. Le parti était I'Etat. Les éléments qui le constituaient paraissaient, a
vue humaine, devoir durer. Seule une guerre pouvait jeter bas le régime.
Toutes puissances traitaient avec Hitler. Toutes voulaient la paix. Un allemand
qui ne voulait pas se tenir completement a I’écart de tout, ou perdre sa
profession, ou nuire a son entreprise, ¢tait forcé de s’adapter, surtout s’il était
jeune. A ce moment I’appartenance au Parti ou aux organisations
professionnelles n’apparaissait comme un acte politique mais plutdét comme un
acte de clémence de I’Etat qui voulait bien vous admettre. Il ne fallait qu’un
insigne extérieur, sans assentiment intérieur. Si I’on était alors invité a adhérer,

il était difficile de dire non. (Jaspers, 1990, p. 80).

Otra de las caracteristicas principales de este tipo de gobierno, sefialadas por Arendt y
Jaspers, es que en medio de la dominacidn de este sistema hacia sus ciudadanos,
personas que habian sido totalmente respetables se convirtieron en complices de los

crimenes del Estado.

Ahora bien, ¢qué pasé con la legalidad en el marco del Estado totalitario de la
Alemania Nazi? Al respecto Arendt (2005), establece que durante este tiempo hubo
una completa inversion de la legalidad, es decir, toda actividad que normalmente

habia sido considerada ilegal, bajo el régimen de Hitler se volvio legal. Asi, los actos
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del Estado se convirtieron en crimenes legalizados que no obedecian a la necesidad
inminente de defender el pais: “Ils ont agi dans des conditions dans lesquelles chaque

acte moral était illégal et chaque acte 1égal était un crime” (Arendt, 2005, p. 83).

La escritora considera que la esencia de la burocracia del Partido, en el estado
totalitario aleméan de la época, radica en la deshumanizacién de sus ciudadanos. Para
explicar esta deshumanizacion la filésofa recurre a la teoria del engranaje, que
sostiene que en toda burocracia las personas que trabajan solo cumplen el papel de un
engranaje en un inmenso sistema. Su trabajo hace un pequefio aporte al
funcionamiento total del mismo, de modo que si un engranaje no funciona mas pueda
ser facilmente reemplazado por otra pieza que cumpla la misma funcion sin afectar ni
cambiar la totalidad del sistema. La responsabilidad de estos pequefios engranajes es
pues marginal en relacion con el funcionamiento total del sistema. Para Arendt (2005),
aungue estos crimenes se hubieran dado en el marco de este tipo de gobierno, las
personas no podian evadir su responsabilidad personal en los crimenes que habian
cometido al desplazar su responsabilidad al sistema bajo la respuesta “yo era un
simple engranaje de este sistema”. Para esta fildsofa el sistema de gobierno solo podia
ser considerado como una circunstancia atenuante y a este tipo de respuestas los
jueces podian responder “et pourquoi, s’il vous plait, étes-vous devenu un rouage ou
avez-vous continué a étre un rouage dans ces circonstances ?” (Arendt, 2005, p. 73);
porque lo que se juzga no es a un sistema sino a la persona y esta no puede evadir su

responsabilidad.
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5.7 Un dialogo entre Arendt y Jaspers

Ahora bien, teniendo claro las diferentes nociones de culpabilidad que establecid
Jaspers (1990) y los conceptos principales que abarcdé Arendt (2005), resulta
apropiado establecer algunas similitudes y diferencias entre ambos. En primer lugar,
ambos filésofos reconocen que a quien se juzga legalmente no es a una colectividad ni
a un funcionario, puesto que un criminal es siempre una persona. De acuerdo con
Arendt (2005), la belleza de los procesos judiciales radica en el hecho de que no se
puede evadir la responsabilidad personal con el pretexto de ser un simple funcionario,

estos procesos juzgan a personas de carne y hueso, y no a sistemas ni a trabajadores.

No obstante, estos pensadores difieren en dos puntos importantes con respecto a la
culpabilidad criminal. En primer lugar, Jaspers presenta una vision positivista de la
justicia, es decir, una separacion completa de la moral y de la ley. En el tribunal se
juzga a la persona, se aplica la ley y esta persona no necesariamente debe reconocer
que actué mal, ni el sentido de justicia de su castigo (Norrie, 2015). Por su parte,
Arendt si reconoce la importancia de la moral en los juicios de la posguerra, aun
cuando es muy clara en postular que la ley y la moral son diferentes. Esta relacion se

puede apreciar en la siguiente cita:

Queda un problema fundamental que estuvo implicitamente presente en todos
los procesos de posguerra, y al que aqui debemos referirnos por cuanto
concierne a una de las mas relevantes cuestiones morales de todos los tiempos,
a saber, la naturaleza y funcion del juicio humano. En estos procesos, en los

que los acusados habian cometido delitos «legales», se exigié que los seres
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humanos fuesen capaces de distinguir lo justo de lo injusto, incluso cuando
para su guia tan solo podian valerse de su propio juicio, el cual, ademas,
resultaba hallarse en total oposiciobn con la opinion, que bien podia
considerarse unanime, de cuantos les rodeaban. Y este problema alcanza
mayor gravedad cuando recordamos que quienes fueron lo bastante
«arrogantes» para confiar tan solo en su propio juicio eran seres idénticos a
aquellos otros que siguieron fieles a los viejos valores y se guiaron por sus

creencias religiosas. (Arendt, 1963, p. 175).

En ese sentido, es pertinente hacer referencia a una escena de la pelicula El lector,
adaptacion de la novela aqui estudiada, en la que se puede apreciar la dicotomia entre
moral y ley expuesta por el profesor del seminario de los juicios de la posguerra. El al
igual que Jaspers considera que la moral y la ley no pueden ser juzgadas juntas,
posicion contraria a la defendida por Arendt, quien sostiene en su libro sobre el juicio
de Eichmann que las cuestiones morales estaban inmersas en los juicios de la
posguerra, dada la naturaleza de los crimenes que fueron legalizados por un Estado
criminal. Arendt afirma que aunque la moral y la ley son diferentes, esto “no significa
que deban ser evaluadas por separado. Su analisis de la justicia depende del caracter

ético de la ley” (Norrie, 2015).
Este es el fragmento de los parlamentos de la escena:

Profesor: La sociedad considera que puede funcionar a través de la moralidad,
pero no es asi. Funciona a través de la ley. Uno no es culpable de nada

absolutamente solo por trabajar en Auschwitz, 8.000 personas trabajaron en
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Auschwitz. Con precisién 19 han sido declarados culpables y solo 6 por
asesinato. Para probar el asesinato se debe preguntar la intencién. Esa es la ley,
la pregunta jamas es ¢estuvo mal? Sino ¢fue legal? Pero no por nuestras leyes,

no, por las leyes de esa época.

Estudiante: ¢pero no es restringido?

Profesor: joh si! La ley es restringida. Por otro lado, sospecho que las personas
que asesinan a otras personas tienden a estar conscientes de que estan en un

error. (Minghella, Pollack, Gigliotti, Morris y Daldry, 2008)

Por otra parte, la concepcion que tiene Arendt de la magnitud de los crimenes no le
permite conciliar el crimen con la pena de la misma manera que lo hace Jaspers. Para
ella ninguna de las razones que sirven para justificar el castigo penal de los criminales
comunes es aplicable a los criminales de guerra Nazis. Segun Arendt (2005), el
castigo penal se fundamenta en 4 razones: proteger a la sociedad contra el crimen, la
mejora del criminal, disuadir a los posibles criminales y la justicia retributiva. Segun
esta filosofa ninguna de las anteriores es una razén valida para el castigo penal ya que
no aplican a este tipo de criminales por el hecho de que no eran criminales comunes,
no era probable que volvieran a delinquir, ni que su estancia en la carcel los hiciera
mejores personas. Dada la magnitud de los crimenes, la justicia retributiva tampoco
tendria mucho sentido, sin embargo, el sentido de justicia demandaba que fueran
castigados. En una de las cartas que Arendt envié a Jaspers, quien habia sido su
profesor, la fildsofa expone su inconformidad con la vision del castigo penal que habia

presentado Jaspers en su obra:
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Los crimenes cometidos por los Nazis exceden los limites de la ley, y eso es
precisamente lo que constituye su monstruosidad. Para estos crimenes, ningin
castigo es lo suficientemente severo... Es decir, su responsabilidad, se
contrapone a toda culpa criminal, sobrepasa y destroza cualquiera y todos los
sistemas juridicos... No tenemos los elementos necesarios para manejar una
culpa que esta mas alla del crimen, ni a nivel humano ni a nivel politico. Los
alemanes han quedado atormentados con miles o decenas de miles o cientos de
miles de personas que no pueden ser castigados adecuadamente dentro del

sistema legal. (Arendt, como se cito en Norrie, 2015, p. 46).

Otro punto importante a destacar en el contexto de la culpabilidad moral es la
importancia que ambos filosofos le otorgan al pensamiento y al recuerdo. Como vimos
anteriormente para Arendt (2005) el pensamiento es lo que diferencia a las personas
de los seres humanos, y la relacién de dos-en-uno, el diadlogo silencioso conmigo
mismo, es lo que posibilita la facultad del pensamiento que es la que lleva a las
personas a decidir entre lo justo y lo injusto. Por su parte, Jaspers (1990) postula que
en el contexto de la posguerra era necesario para todas las personas realizar un examen
de conciencia, y de esta manera poder determinar cuales fueron sus fallas, es decir,
responderse la pregunta ¢de qué soy culpable? Esto solo es posible si las personas
recurren a sus facultades del recuerdo y del pensamiento para determinar su
culpabilidad moral. Arendt reconoce que solo es posible el arrepentimiento cuando
una persona vuelve sobre sus propios pasos y recuerda lo que hizo, por lo que en la

Alemania de la posguerra el vinculo que habia entre la facultad del pensamiento y la
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del recuerdo era indiscutible y reconocida por ambos filosofos “Personne ne peut se

souvenir de ce qu’il n’a pas pensé en parlant avec lui-méme” (Arendt, 2005, p. 142).

De igual manera, ambos postulan que no todos los seres humanos son capaces de
hacer tal autoevaluacién, de recordar, de llevar a cabo un dialogo interno que permita
llegar a la comprensién de su culpabilidad moral propia ni al arrepentimiento. Para
Arendt (2005), los peores males son los cometidos por seres humanos que se niegan a
recordar y a pensar, para quienes no es posible ver el mal que cometieron. Al respecto,
Jaspers (1990) postula lo siguiente “Hitler et ses complices, cette petite minorité de
quelques dix milliers d’hommes, se trouvent hors du domaine de la culpabilité morale,
aussi longtemps qu’elle leur reste totalement étrangere. Ils paraissent incapables de
repentir et de renouvellement intérieur” (p. 73). En este orden de ideas, el pensamiento
de Arendt le apunta a un didlogo silencioso entre mi yo y mi otro yo. Por su parte,
Jaspers (1990) considera que la autoevaluacion que cada persona debe hacer, puede
construirse en medio del didlogo con otras personas, quienes ayudan a esclarecer la
culpabilidad moral que cada cual posee, aunque el dictamen final solo puede ser

otorgado por cada persona sobre su propia culpabilidad.

Por otra parte, aunque la banalidad del mal, como concepto, fue desarrollado por
Hannah Arendt, Jaspers se refiere en su obra a aspectos constitutivos del mismo como:
negarse a pensar, repetir slogans prefabricados, no tener juicio propia ni sentir empatia

por los demas:

La situation se trouve aggravée du fait que tant de gens ne veulent pas

vraiment réfléchir, ils ne cherchent que des slogans et de I’obéissance. Ils
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n’interrogent pas et ne répondent pas, sinon en répétant des formules toutes
faites. Ils ne peuvent qu’affirmer et obéir, non pas examiner et comprendre, et
par conséquent ils ne peuvent pas étre persuadés. Comment parler & des
hommes qui ne veulent pas vous suivre sur le terrain de la critique et de la
réflexion, sur le terrain ou les esprits cherchent leur indépendance au moyen
d’une meilleure compréhension et d’une conviction mieux fondée ! (Jaspers,

1990, pp. 38-39).

6.8 Contexto histérico

6.8.1 Ascenso de Hitler al poder

Después de terminada la Primera Guerra Mundial (1914-1918) y con la abdicacion del
Kéiser Guillermo Il el 9 de noviembre de 1918, gracias a la Revolucién Alemana
(revolucién de noviembre), comienza una nueva etapa en la que la Monarquia
Constitucional le abre paso a la Republica de Weimar. Este régimen politico
democratico, se extendi6 desde el afio 1918 hasta el afio 1933 y cont6 con dos

presidentes: Ebert (1918-1925) y Hindenburg (1925-1934).

La Constitucion de la Republica de Weimar, la primera Constitucion verdaderamente
democratica en Alemania, fue expedida en el afio 1919. Uno de los aportes mas
importantes que hizo este documento fue el reconocimiento que dio a los derechos
sociales: “la existencia digna, las obligaciones sociales de la propiedad, la vivienda, el
patrimonio familiar, la proteccion de la mano de obra y los seguros sociales”

(Montagut, 2015). Sin embargo, este periodo de cambio politico coincidié con la etapa

57



de posguerra marcada por una fuerte crisis politica y econdmica en la que hubo varios

intentos golpistas.

6.8.2 Crisis econémica

En cuanto a la crisis econémica que vivié Alemania, uno de los aspectos que més
influyé fue el Tratado de Versalles (28 de junio de 1919). Este tratado de paz fue
firmado al final de la guerra y contenia 14 puntos, en él se estipul6 la responsabilidad
de Alemania de haber iniciado la guerra, se debia comenzar un proceso de desarme,
realizar concesiones de territorio —devolucion, rectificacion o independencia— y pagar
fuertes indemnizaciones. Por otra parte, en este tratado también se estipulo la creacion

de la Sociedad de las Naciones.

En cuanto a la responsabilidad de Alemania el tratado estipulaba:

Los gobiernos aliados y asociados declaran, y Alemania reconoce, que
Alemania y sus asociados son responsables, por haberlas causado, de todas las
pérdidas y de todos los dafios sufridos por los gobiernos aliados y asociados y
sus naciones como consecuencia de la guerra que les fue impuesta por la
agresion de Alemania y sus aliados. (Tratado de Versalles, 1919, como se cito

en Lopez, 2015, parr. 8).

Los pagos que debia hacer Alemania como indemnizacion a los paises aliados junto
con la pérdida de territorios que aportaban riqueza al pais, causaron la hiperinflacion y
por ende la crisis econdmica vivida por este pais entre los afios 1920-1924. Después
de la guerra ya no habia cambio de oro a moneda, solamente papel moneda. Para el

afio 1923 “El afio de la hiperinflacion” la tasa de inflacion subié al 29.000% y los
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precios se duplicaban cada tres dias, llegando a imprimir billetes por un valor récord

de 100.000 millones de marcos.

Durante los afios 1924-1929 gracias al Plan Dawes fue posible para Alemania aliviar
un poco la carga de las indemnizaciones que debia pagar a los paises aliados. En este
plan los bancos de Estados Unidos le prestaban dinero a Alemania, este a su vez usaba
gran parte del dinero para pagar las indemnizaciones a Gran Bretafia, Francia, etc., y
estos paises pagaban sus deudas a Estados Unidos con este dinero. Finalmente, en el
afio 1929 con la crisis econdmica mundial, Estados Unidos no pudo continuar con los

préstamos a Alemania y los otros paises tampoco continuaron pagando sus deudas.

Después del fracaso del Plan Dawes se instaurd un nuevo plan, el denominado Plan
Young, para el pago de las indemnizaciones. Que fue rechazado por una gran parte de
la poblacién y grupos politicos, el Partido Nazi incluido, recogieron firmas para el
proyecto “Ley de la Libertad” o Freiheitsgesetz. En cuanto Hitler estuvo en el poder

expidié un decreto en el que se repudiaban las reparaciones y se negaban a pagarlas.

6.8.3 Fin de la Republica y ascenso del Partido Nazi al poder

A nivel politico una de las consecuencias que tuvo la derrota en la Primera Guerra
Mundial y el tratado de Versalles fue el surgimiento de partidos politicos radicales.
Entre los que se encontraban el Partido Nacional Socialista Obrero Aleman (NSDAP),
que inici6 en el afio 1919 como el Partido Obrero Aleman, y el Partido Comunista de

Alemania (KPD).

Adolf Hitler se convirtié en lider del Partido Obrero Aleman poco después de unirse

en el afio 1919, y en el afio 1921 fue elegido presidente con poderes ilimitados del
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Partido Nacional Socialista Aleman del Trabajo conocido coloquialmente como
Partido Nazi. Este partido se caracterizd entre otras cosas por el uso de la violencia,
con la creacion de la Sturm Abteilung (SA) —seccidn de asalto— que mantenia a raya a
los opositores del partido, eran la guardia personal de Hitler y provocaban disturbios
en los mitines de los otros partidos. Debido a su oposicion a la Republica, su ideologia
antisemita, racista y anticomunismo, consideraban a los judios como la raza inferior
que generaba los problemas politicos, sociales, econémicos y éticos del pueblo

aleman.

En el afio 1933 Hitler fue nombrado Canciller. En este mismo afio cuando se iban a
concluir las camparias para las nuevas elecciones al Reichstag (Asamblea Legislativa),
el edificio del parlamento fue quemado y el Partido Nazi culp6 a los miembros del
Partido Comunista (KPD), por lo que fueron perseguidos con brutal violencia. De
igual manera, otros partidos politicos fueron perseguidos. En medio de dicha

persecucion, nace el Tercer Reich.

A partir de este afio la organizacion politica y social de Alemania cambi6. El Partido
Nazi comenzo6 un control totalitario sobre el pais (dictadura unipartidista), siendo los
miembros de este partido quienes ocuparon la mayoria de altos cargos del gobierno.
La estructura democratica se convirtio en un estado centralizado y el Reichstag ya no
tenia el papel legislador que habia ejercido durante la Republica. Esta dictadura puso
fin a las libertades individuales como la libertad de prensa, de expresion y de
asociacién; asi mismo, comenz6 una época de terror en las que las SA y las SS

golpeaban, mataban o encerraban en campos improvisados, sin juicios y bajo
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condiciones inhumanas, a oponentes del régimen Nazi (socialistas, los comunistas,

los lideres sindicales).

Otro de los aspectos que marcaron este periodo fue la idea de expandir el territorio
aleman o Lebensraum (espacio vital aleméan). Es asi como en el afio 1939 Alemania
invade Polonia dando inicio oficial a la Segunda Guerra Mundial, y atacando los
siguientes paises: “Dinamarca (abril de 1940), Noruega (abril de 1940), Bélgica (mayo
de 1940), los Paises Bajos (mayo de 1940), Luxemburgo (mayo de 1940), Francia
(mayo de 1940), Yugoslavia (abril de 1941) y Grecia (abril de 1941)” (Enciclopedia

del Holocausto, sf.a, parr. 2).

El fin de la guerra sobrevino en el afio 1945. En el mes de abril las tropas soviéticas y
norteamericanas llegaron a la ciudad de Berlin. El lider del Partido Nazi, Hitler, se

suicidd. Después de la guerra, Alemania quedé derrotada, dividida y empobrecida.

6.8.4 Las SS (Schutzstaffel —Escuadras de proteccion-)

Esta organizacion fue creada en 1925 con tres objetivos fundamentales: 1) proteger a
Hitler, 2) brindar seguridad a las reuniones politicas y 3) conseguir subscriptores al
periddico del Partido Nazi (Enciclopedia del Holocausto, sf.b). Sin embargo, con el
nombramiento de Heinrich Himmler como lider de las SS en 1929, y con el ascenso
del Partido Nazi al poder en 1933, estas funciones se expandieron de tal manera que
incluyeron no solo seguridad, sino también la verificacion del origen étnico,
operaciones de inteligencia, el control de las fuerzas policiales y de los campos de

concentracion, y por ende, jugaron un papel decisivo en la llamada “Solucion final”.
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En 1929 bajo el mando de Himmler, las SS se convirtieron en un grupo elite del
Partido Nazi. Sus integrantes eran escogidos bajo dos premisas: pureza racial, y
completa fidelidad al Partido y a su lider. En el afio 1934 Hitler anuncié que las SS
eran una organizacion independiente, lo que hacia a Himmler un subordinado directo
del Fihrer. Esto desencadend que la organizacién contara con un poder inmenso

dentro del Tercer Reich:

En el afio 1934 Himmler, y por ende las SS, tuvieron el control de la organizacién de
todo el sistema de Campos de concentracion. Las autoridades de las SS comandaron,
custodiaron y administraron todos los campos de concentracién, mientras que la
Gestapo (Policia Secreta del Estado) fue la encargada de encarcelar y ordenar la

ejecucion de los prisioneros (Enciclopedia del Holocausto, sf.d).

6.8.5 EIl Tribunal Militar internacional de Nuremberg

Los principales juicios de crimenes de guerra Nazi se llevaron a cabo frente al
Tribunal Militar internacional de Nuremberg, del 20 de noviembre de 1945 al 01 de
octubre de 1946. Dicho Tribunal fue formado por las fuerzas aliadas (Estados Unidos,
Gran Bretafia, Francia y la Union Soviética). Cada uno de estos paises proporciond un
juez, y su suplente, y un equipo de fiscales. Este tribunal buscaba juzgar a los
principales lideres del Partido Nazi, imputandoles los cargos de crimenes contra la
paz, crimenes de guerra y crimenes contra la humanidad (Enciclopedia del

Holocausto, sf.c).

Los juicios comenzaron el 20 de noviembre de 1945. Fueron seleccionados 24

acusados de los cuales solo 21 fueron enjuiciados, dado que tres de los acusados se
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habian suicidado antes de que la guerra terminara, entre ellos Adolf Hitler, Heinrich
Himmler (lider de las SS) y Joseph Goebbels (ministro para la llustracién Publica y
Propaganda). De igual manera, algunas organizaciones del Partido Nazi fueron

juzgadas:

El Gabinete del Reich, la ctpula dirigente del partido nazi, la guardia de élite
(las SS), el Servicio de Seguridad (SD), la Policia Secreta del Estado
(Gestapo), las tropas de asalto o Stormtroopers (SA), y el personal general y el
Alto Comando de las Fuerzas Armadas alemanas. (Enciclopedia del

Holocausto, sf.c, parra. 6).

Estos juicios fueron muy importantes y contaron con una asistencia multitudinaria y el
cubrimiento periodistico de corresponsales de diversas partes del mundo. Gracias a
este proceso, fue posible conocer muchos aspectos sobre las victimas, el sistema de
matanza de los campos, los ghettos, entre otros. EI 01 de octubre de 1946 los
veredictos de todo el proceso fueron dados: 12 personas sentenciadas a pena de muerte
por medio de la horca, 3 personas sentenciadas a cadena perpetua, 4 personas

condenadas de 10 a 20 afios y 2 personas absueltas.

Posterior a estos juicios hubo otros en los que se juzgd a funcionarios y oficiales de
rangos inferiores, como guardas, comandantes y médicos que llevaban a cabo
experimentos con los prisioneros, etc. Después de la ejecucion de las primeras
condenas, el fiscal americano Taylor enjuicié a 183 funcionarios alemanes en 12
juicios. Estas fueron las condenas: 12 penas de muerte, 8 cadenas perpetuas, 77 penas

de encarcelamiento y otras personas absueltas.
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6.8.6 Movimientos estudiantiles de Alemania

Alemania, particularmente Alemania Occidental (Republica Federal de Alemania), no
quedod por fuera de la lucha generada por los movimientos estudiantiles. Entre sus
principales motivaciones estaban el pasado Nazi de su pais, la crisis universitaria, la
defensa de los derechos basicos y la oposicién contra la Guerra de Vietnam. La
principal organizacion estudiantil de izquierda era el Sozialistischer Deutscher

Studentenverband (SDS) —Asociacidn estudiantil socialista—.

En primer lugar, los jovenes alemanes tenian un motivo particular por el cual
indignarse y luchar, este era el pasado y las huellas en la vida de los alemanes del
Tercer Reich. Consideraban inaceptable que personas relacionadas con el Partido Nazi
estuvieran en el poder, como su propio presidente Heinrich Luebke (1959-1969),
quien trabajo junto a Albert Speer, arquitecto durante el régimen Nazi, acusado de
disefiar campos de concentracion en la Segunda Guerra Mundial. Como lo menciono
en una entrevista Gunter Wallraff “Una generacion de criminales gobernaba el pais
después de la guerra y nadie hablaba sobre lo que habian hecho. Tampoco en las

escuelas se discutia sobre tales crimenes (...) se veia que algo dramatico iba a pasar”

(DW-WORLD.DE., 2008, parr. 13).

De igual manera, el testimonio de Barbara Kister, estudiante de sociologia para la
época del movimiento, en el reportaje Alemania 68 un aiio como ningun otro de la
cadena Deutsche Welle, muestra como los jovenes se revelaban contra el legado de

sus padres: “Mis padres eran Nazis. No de una forma organizada pero si ideoldgica.
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En ese sentido siempre discutia con ellos, teniamos serios conflictos, siempre los

amenazaba ‘me haré comunista esperen y lo veran’” (Kereszki y Pellman, 2018).

Finalmente, uno de los principales motivos de lucha fue el de la guerra estadounidense
en Vietnam. Los estudiantes del movimiento “Asociacion estudiantil socialista (SDS)”
fueron los primeros en organizar discusiones en torno a esa guerra, en la ciudad de
Berlin en el afio 1964. Las protestas enfrentaron a los estudiantes no solo contra las
universidades y la fuerza publica, sino que ademas los enfrentaba contra la poblacién
Berlin Occidental que consideraba “que quienes defendian la retirada de las tropas
estadounidenses de Vietnam estaban poniendo en peligro la 'libertad’ de Berlin
occidental, que solo existia gracias a la presencia de los americanos” (Buddeberg,
2018, parr. 13). Otro ataque que recibi6 el grupo SDS fue el intento de asesinato del

lider Rudi Dutschke el 11 de abril de 1968.
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7. BIOGRAFIA DEL AUTOR

Bernhard Schlink naci6 en Bielefeld, localidad de Renania del Norte-Westfalia en
Alemania (ver Figura 1), el 06 de julio de 1944. Hijo del te6logo Edmund Schlink. Su
carrera profesional se ha dividido en dos campos, el derecho y la literatura. Aunque
parezcan profesiones distantes el autor ha sabido unirlas en pos de su carrera literaria,
como ¢l mismo lo expresd: “las cuestiones morales que me tocan como jurista y
filosofo del Derecho, encuentran cauce en mi literatura. No es que me lo haya
propuesto, sino que encuentra una via a través de la ficcion” (Abdala, 2017, parr. 1).
Como jurista se convirtio en juez del tribunal constitucional de su localidad de origen
desde el afio 1988, ademas de ejercer como profesor de leyes en la Universidad

Humboldt de Berlin.
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Figura 1. Mapa politico de Renania del Norte-Westfalia.
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Por otra parte, en su carrera como escritor se destacan la saga de novelas detectivescas
Selbs Justiz (La justicia de Selb-1987), Selbs Betrug (El engafio de Selb-1992) y Selbs
Mord (EI fin de Selb-2001). La primera de estas novelas fue escrita en coautoria con
el escritor Walter Popp, sin embargo, de las otras dos obras su Unico autor es Bernard
Schlink. Asi como también sus novelas: Die gordische Schleife (ElI nudo gordiano-
1989) que gand el premio Glauser, Der Vorleser (El lector) obra parcialmente
autobiogréfica, traducida a mas de 30 lenguas con la que el autor gand los premios
Hans Fallada, Ehrengabe y Welt, los tres en Alemania, Grinzane Cavour en Italia y
Laure Bataillon en Francia, Liebesfluchten (Amores en fuga-2000), Die Heimkehr (EI
regreso-2007), Die Frau auf der Treppe (Mujer bajando una escalera-2014), entre
otras obras.
El autor no solo ha utilizado su experiencia como jurista para la creacion de sus obras.
Otras fuentes de las que se ha valido son la historia de su pais, particularmente el
pasado Nazi, como él autor afirmé en un articulo del Clarin:
¢De donde nacen las historias narradas en mis novelas? Es algo que me
pregunto y diria: de lo que veo, pienso, temo, espero. Del pasado y la Historia
de mi pais, Alemania, y también de mi expectativa sobre lo que puede suceder.
(Abdala, 2017, parr. 5).
Otra de las fuentes es su propia experiencia como persona perteneciente a la llamada
“Segunda Generacion”, es decir, la generacion de los nacidos después de la Segunda
Guerra Mundial que crecieron a la sombra de este tragico hito. Esto se puede observar
en gran parte de la novela El lector, en la que se inspiré de su propia experiencia:

“como nos vimos enredados en la culpa de esos a los que nosotros admirabamos,
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respetdbamos y amabamos. Es de alguna manera lo que le pas6é a mi generacion, la
llamada segunda generacion™ (g on cbc, 2009).

En esta misma entrevista el autor compartié una de sus experiencias. Un profesor muy
respetado de inglés a quien él admiraba mucho fue relacionado, después de su retiro,
con la Gestapo. El autor, de igual manera, en esta entrevista afirmé que los personajes
de sus obras estan inspirados en personas que €l conocia, de las que habia oido o
fantaseado.

El lector no es la Unica de sus novelas que se desarrolla o tiene relacion con la
Segunda Guerra Mundial. La trilogia de novelas detectivescas cuyo protagonista es
Selb (La justicia de Selb, El engafio de Selb, El fin de Selb) también se relaciona con
ese periodo de la historia de Alemania. En esta saga el detective privado, antiguo
fiscal Nazi, de casi setenta afios, Gerhard Selb, resuelve casos mientras lucha con su
pasado Nazi. Estas novelas permiten un acercamiento a la historia de Alemania del

siglo XX.

? Traduccion de: “How we became entangled into the guilt of those who we admired, respected, and
loved. Is in a way what happened to my, the postwar, the so-call Second Generation.”
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8. RESUMEN DE LA NOVELA

Esta historia se desarrolla en la Alemania de los afios cincuenta, sesenta y ochenta. Un
joven de 15 afios, Michael, de camino a casa después del colegio se siente enfermo v,
apoyandose contra un muro de una casa, vomita. En ese momento Hanna, una mujer
de 35 afios, sujeta bruscamente a Michael y lo lleva hasta su apartamento en el mismo
inmueble, lo ayuda a asearse, después echa agua en el sitio en el Michael vomito, y
finalmente lo conduce hasta su casa. Una vez superada la hepatitis que lo aquejaba,

Michael se dirige a la casa de Hanna con el fin de agradecerle su ayuda.

Es entonces, cuando él esperandola en el pasillo la ve en ropa interior colocandose las
medias. Esta imagen, extremadamente erotica a los ojos de Michael le impide dejar de
mirar. Cuando Hanna se da cuenta de que estd siendo observada él huye lleno de
vergiienza. Ocho dias despues de este acontecimiento, Michael regresa a la casa de

Hanna para comenzar asi su historia de amor y erotismo.

El ritual de ambos en su tiempo juntos consistia, en primer lugar, en la lectura a voz
alta que Michael le hacia a Hanna de las novelas que leia en el colegio, seguido de la
ducha que Hanna le daba a Michael y finalmente hacer el amor. Un ritual de lectura,
ducha y amor que termino tras seis meses de relacion. Hanna desaparece después de
un dia en el que Michael no se acercd a saludarla cuando ella lleg6 al club en el que él
se encontraba con sus amigos de colegio. Lo que deja a Michael lleno de culpa por
haber negado a Hanna y por confundir sus sentimientos con su compafiera de clase,

Sophie.
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En los afios 60, siete afios mas tarde, Michael es un joven estudiante de derecho.
Como estudiante de un seminario que busca hacer seguimiento a un juicio contra
criminales de guerra y evaluar el proceso, asiste a los juicios que se estan llevando a
cabo en contra de cinco mujeres que habian sido guardianas en campos de
concentracion. Es en este contexto que Michael la encuentra nuevamente sentada en el

banquillo de las acusadas.

Todos los secretos que ella habia guardado sobre su vida cuando estaban juntos
salieron a flote durante el proceso. Es asi como Michael se da cuenta que Hanna
trabajo en primer lugar como obrera en la compafiia Siemens y en el afio 1943 se unid
a las SS. Durante el juicio le preguntaron sobre este cambio. De igual manera
descubre el porqué ella le pedia que le leyera de manera tan insistente, el porqué se
habia enojado tanto con él cuando en el hotel él le habia dejado una nota, el porqué
ella le pedia que escogiera su comida de la carta del restaurante. Todo se resumia en

gue Hanna no sabia leer.

Este secreto en particular era lo que Hanna escondia. Evitar que las demas personas
supieran sobre su analfabetismo es lo que la llevé a huir en varias ocasiones. Es por
este motivo que cuando la iban a promover de su empleo en Siemens a uno en el que
saber leer y escribir era un requisito, ella decidio unirse a las SS. Afios mas tarde
cuando trabajaba en el tranvia, estando involucrada sentimentalmente con Michael,
decide dejar la ciudad al saber que la van a promover y en el nuevo empleo se puede

descubrir su secreto.
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Ahora bien, los dos cargos por los que acusaban a Hanna y a las otras mujeres
consistian fundamentalmente en que eran las encargadas, en un campo de
concentracion en Cracovia, de seleccionar las reas que no estaban en condiciones de
trabajar y enviarlas a su muerte a Auschwitz. La otra acusacion era sobre el hecho que
habian dejado morir en un incendio, a centenas de mujeres que tenian a su cargo, a las
que habian encerrado en una iglesia después de salir del campo, en las denominadas
caminatas de la muerte. De este incendio solo sobrevivieron una mujer y su hija.
Siendo precisamente el testimonio de la hija en un libro de su autoria lo que sirvié

para la acusacion en contra de Hanna y de las demas guardianas.

En el proceso juridico mientras las otras mujeres evadian su responsabilidad en los
hechos ocurridos, Hanna la aceptaba. Viendo esto, las otras acusadas comenzaron a
inculparla de todo los cargos, acusandola de ser ella quien daba las ordenes y quien
habia redactado y firmado un informe sobre lo que habia pasado la noche del incendio.
Es aqui cuando Michael se da cuenta que Hanna no sabe leer ni escribir, y por lo tanto
no habria escrito la declaracién. Sin embargo, cuando el fiscal propuso hacer
comparar por un experto grafélogo la escritura del informe, en el que se explicaba lo
que habia sucedido esa noche en la iglesia, con la suya, el mismo informe que las otras
acusadas negaban haber escrito mientras acusaban vehementemente a Hanna de
haberlo hecho. Ella prefiere aceptar toda la culpa en lugar de dar a conocer su secreto

“soy analfabeta”, por lo que es condenada a cadena perpetua.

Después de terminado el juicio, la vida de Michael continta. Se casa con Gertrude,
una amiga universitaria, tienen una hija, comienza a trabajar como historiador de

derecho, y se divorcia. En el octavo afio del cumplimiento de su condena, Hanna
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recibe un paquete en el que encuentra casetes numerados y una grabadora. Los casetes
contienen la lectura de Michael de la novela La Odisea, dando paso a un nuevo ritual
en el que Michael le envia lecturas grabadas en casetes a Hanna en la prision. Es con

la ayuda de estas novelas como Hanna aprende a leer y a escribir.

Dado que Michael era el Gnico contacto que Hanna tenia, es a €l a quien la directora
de la prision le escribe para informarle que Hanna va a ser liberada. Sin embargo, ella
se quita la vida. Cuando Michael se retine con la directora de la prision después de la
muerte de Hanna él se da cuenta de que en los afios que estuvo en prision, ella
aprendio no solamente a leer y a escribir, sino que también comenzo todo su proceso
de lectura relacionado con la Segunda Guerra Mundial. Cuando Michael visita su
celda se encuentra con “Primo Levi, Elie Wiesel, Tadeusz Borowski, Jean Améry...”
Hanna solo dejé una carta a Michael en la que le explica que quiere dejar sus ahorros a
la nifia, ahora mujer, que se salvo en el incendio. Cuando Michael visita a esta mujer
en New York ella no acepta el dinero por considerar que estaria perdonandola, es asi
como los ahorros de Hanna terminan como apoyo a alguna asociacion a favor de las

personas analfabetas.
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9. ANALISIS DE LA NOVELA

Teniendo en cuenta los conceptos de ambos filosofos expuestos en el marco teoérico
procederemos a hacer el analisis de la culpabilidad de la novela El lector de Bernhard
Schlink. La primera parte de este andlisis se enfocard en presentar la culpabilidad
personal de los personajes principales de la obra, Michael y Hanna. En la segunda
parte del analisis se abordara la culpabilidad colectiva que tanto Michael como la
generacién de la que él hace parte experimentaron en la posguerra alemana. Para tal
estudio se presentaran citas de la novela objeto de estudio y dos escenas de su version

cinematogréfica.

9.1 Culpabilidad personal

En toda esta historia que abarca casi la mayor parte de la vida del narrador, Michael,
desde que tenia 15 afios hasta que es un adulto, el sentimiento de culpabilidad se
encuentra presente y es como un hilo que une no solo a sus protagonistas, sino

también el presente con el pasado.

En la primera parte de esta novela surge la relacion sentimental entre sus
protagonistas. El primer incidente en el que se presenta una discusion entre ambos y
del que alguien debe aceptar la culpa de haberse equivocado, ocurre cuando Michael
quiere sorprender a Hanna en el tranvia en el que ella trabaja. Luego de discutir en
casa de Hanna sobre quien se habia equivocado y partir, Michael regresa y es entonces

cuando decide cargar con la culpabilidad de todo solo para no perderla:

Javais agi sans réfléchir, sans égards, sans amour. Je comprenais qu’elle fit

blessée. Je comprenais qu’elle ne fiit pas blessée, puisque je ne pouvais pas la
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blesser. Je comprenais que je ne puisse pas la blesser, mais qu’elle ne pouvait
tout simplement pas admettre mon comportement. A la fin, je fus heureux

qu’elle convienne que je I’avais blessée.? (Schlink, 1996, p. 60).

Reconocer el error y, por ende, la culpabilidad de sus acciones se volvié una especie
de ritual entre ambos. Michael asumia la responsabilidad y la culpabilidad de todas las

discusiones que surgian entre ambos:

Jacceptais tous les torts. J’avouais des fautes que je n’avais pas commises,
reconnaissais des intentions que je n’avais jamais eues. Lorsqu’elle devenait
froide et dure, je mendiais pour qu’elle redevienne gentille, qu’elle me
pardonne, qu’elle m’aime. Parfois j’avais le sentiment qu’elle souffrait elle-
méme de ses acces de froideur et de raideur. Comme si elle avait besoin de la
chaleur de mes excuses, de mes protestations, de mes adjurations. Parfois je
pensais que, tout simplement, elle triomphait de moi. Mais de toute facon je

n’avais pas le choix. * (Schlink, 1996, pp. 61-62).

Aunque ambos filésofos, Arendt y Jaspers, profundizan especificamente en la
culpabilidad que se genero con el horror de la Segunda Guerra Mundial, es importante

para este caso reconocer los postulados de Jaspers (1990) con respecto a la

® Traduccion: Reconoci haber actuado de una manera inconsciente, desconsiderada, egoista.
Comprendia que estuviera ofendida. Comprendia que no estuviera ofendida porque yo no podia
ofenderla a ella aunque quisiera. Comprendia que, aunque no era quién para ofenderla, mi
comportamiento habia sido intolerable. Al final hasta me alegré cuando ella reconocié que lo de la
mafana le habia dolido.

* Traduccion: Cargaba con las culpas de todo. Reconocia errores que no habia cometido y confesaba
intenciones que nunca habia albergado. Cuando ella se ponia dura y fria, yo le suplicaba que volviera a
poner buena cara, que me perdonase, que me quisiera. A veces me daba la sensacién de que a ella
misma le mortificaba su frialdad y su dureza. Como si afiorara la calidez de mis disculpas, protestas y
stplicas. A veces me daba la sensacion de que solo queria imponerse y basta. Pero, fuera como fuera,
yo no tenia alternativa.
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culpabilidad moral. Una persona debe autoevaluarse y reconocer en su interior que ha
actuado mal de cualquier manera, con una mentira, el irrespeto, el conformismo, la
falta de accion que promueve la injusticia y/o el actuar mal. En el caso de Michael, el
reconocimiento que hacia de su culpabilidad no era el resultado de una
autoevaluacion. Se trataba simplemente de un reconocimiento externo que no

implicaba ningln cambio interior, porque en €l no reconocia ningdn tipo de falla.

Sin embargo, hacia el final de la primera parte se observa un cambio importante al
respecto. Michael, por medio de su autoevaluacién, reconoce que en su actuar si hay
una equivocacion de la que se desprende una culpabilidad moral. Aunque esta
equivocacion no se manifestara exteriormente, él era consciente de que estaba
negando a Hanna y que por ende la estaba traicionando. Dicha negacion tuvo lugar
cuando Michael durante las tardes de piscina de verano estrecho su relacion de
amistad con algunos compafieros de colegio y con Sophie, a quienes nunca les contd

sobre Hanna:

Alors j’ai commencé a la trahir. Non que j’aie €bruité des secrets ou fait honte
a Hanna. Je n’ai rien dit que j’aurais di taire. J’ai tu ce que j’aurais di dire. Je
ne me suis pas rangé de son coté (...) Mais celui qui agit de la sorte le sait tres
bien. Et le reniement sape une relation tout autant que les variantes

spectaculaires de la trahison.® (Schlink, 1996, p. 86).

> Traduccién: Fue entonces cuando empecé a traicionarla. No es que fuera por ahi contando sus secretos
0 poniéndola en evidencia. No revelé nada que hubiera que mantener oculto. Al contrario: mantuve
oculto lo que deberia haber revelado me negué a admitir su existencia (...) pero el que niega a otro
sabe muy bien lo que hace. Y negar una relacion es una manera de socavarla tan grave como otras
formas de traicién més espectaculares.
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En el final de esta primera parte Hanna desaparece sin dar ningan tipo de explicacion.
La reaccion inicial de él fue la de culparse por su partida. Sin embargo, después del
choque inicial, el rencor y el dolor produjo un cambio radical en la conducta de
Michael y en su manera de asumir dicha culpabilidad. En efecto, a partir de ese punto

de la novela, el personaje principal se promete no volver a dejarse humillar.

Con un Michael mas cinico y menos preocupado por los sentimientos de los demas,
inicia la segunda parte de esta novela. Este capitulo es de gran relevancia para el
presente analisis puesto que se aborda el sentimiento de culpabilidad y en el marco de

los procesos judiciales y legales de la posguerra:

“J’ai revu Hanna en cour d’assises. Ce n’était pas le premier des proces sur les camps
de concentration, ni 'un des grands”® (Schlink, 1996, p. 102). Michael asisti6 a este
juicio en calidad de estudiante de leyes que pertenecia a un seminario en el que el
objetivo principal era el estudio de los procesos judiciales de la posguerra. El juicio
contra Hanna, como él mismo lo admite, no era el primero ni uno de los mas grandes,
simplemente estaban siendo juzgadas varias mujeres que habian trabajado como
guardianas de las SS, casualmente este fue el escenario en que Michael la encontrd

nuevamente.

El foco de esta segunda parte recae inicialmente en la culpabilidad criminal que
Jaspers (1990) postul6. No obstante, en la medida que el juicio contra Hanna avanza,
las otras categorias de culpabilidad, moral, politica y metafisica aparecen en la

historia. Esto evidencia claramente la relacion que existe entre ellas. Por ejemplo, la

® Traduccion: Luego volvi a ver a Hanna. En el palacio de justicia. No era el primer juicio contra
criminales de guerra, ni tampoco uno de los mas importantes.
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relacion entre la culpabilidad politica y la criminal. Esta ultima categoria, en la que al
quebrantarse una ley la instancia encargada de juzgar la responsabilidad y por ende la
culpabilidad es el tribunal, representa una de las consecuencias de la culpabilidad
politica que estaba pagando Alemania. Los principales criminales de guerra eran
juzgados por tribunales internacionales a cargo de las potencias victoriosas, aunque
eventualmente estos juicios fueron llevados a cabo por tribunales alemanes. Ambos

tipos de culpabilidad generaban consecuencias para la vida de las personas.

Dado entonces que el énfasis de la segunda parte recae sobre la culpabilidad criminal,
retomaremos los postulados que hacen al respecto Arendt y Jaspers. Empecemos por
ejemplo con el objetivo que tenia el seminario al que Michael asisti6 como estudiante

de leyes:

Je me souviens que dans ce séminaire on débattait de I’interdiction des
condamnations rétroactives. Suffisait-il que le paragraphe motivant la
condamnation des gardiens et bourreaux des camps elt figuré dans le code
pénal des 1’époque de leurs actes, ou bien fallait-il tenir compte de la fagon
dont ce paragraphe était alors interprété et appliqué, et du fait que de tels actes
n’y ressortissaient justement pas a I’époque ? Qu’est-ce que la légalité ? Ce qui
est dans le code, ou ce qui est effectivement pratiqué et observé dans la

société? Ou bien est-ce ce qui, figurant dans le code ou pas, devrait étre
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pratiqué et observé, si tout se passait normalement ?’ (Schlink, 1996, pp. 102-

103).

Es bastante claro que estas preguntas estan enfocadas en el aspecto legal y juridico.
Sin embargo, en estos juicios, dada la dimension de los crimenes que estaban siendo
juzgados y del tipo de criminales que estaban en el banquillo, era normal que la
justicia se viera mezclada con las cuestiones morales, ¢qué es la legalidad?, ¢lo que
esta en el codigo o lo que deberia ser practicado y observado? como lo expuso Arendt
(2005). Su generacidn crecid con la idea de que la conducta moral era evidente por si
misma. Esto implicaba también que la ley de un pais expresa, en términos generales,
lo que la ley moral demanda. Si se observa el curso de la historia es evidente que en el
caso de esta guerra y de muchos otros eventos historicos similares, la relacion entre la
moral y la ley fue obviada, ain cuando se suponia que en caso de que ambas entraran
en conflicto se debia seguir la norma moral y no la legal. En la época de la guerra
alemana, la legalidad habia sido invertida y con la imposicion de un nuevo sistema de
valores, las normas de ese pais iban en contra de las normas morales con las que las
personas habian sido criadas. Ahora bien, esto no detuvo el funcionamiento y el

avance del nuevo orden que instalé Hitler y el Nacional Socialismo.

Desde esta perspectiva, cuando el orden moral y legal habia cambiado nuevamente,

era imposible que en los juicios de estos criminales no se vieran involucrados también

” Traduccién: Solo recuerdo que en el curso del seminario discutimos sobre el asunto de la prohibicion
de las penas retroactivas. La cuestion era: para condenar a los guardas y esbirros de los campos de
exterminio, ¢bastaba con aplicar un articulo que estuviera recogido en el cddigo penal en el momento
de sus crimenes, o bien habia que tener en cuenta el modo en que se entendia y aplicaba el articulo en el
momento del juicio? ;Qué pasaba si en aquella época esas personas no se consideraban afectadas por el
articulo en cuestion? ;Qué era la justicia? ;Lo que decian los libros o lo que se imponia y aplicaba en la
vida real? ;O mas bien lo que, independientemente de los libros, obligaba a cumplir el ordenamiento de
la época?
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los juicios a la moral. Uno de los puntos en la novela en el que Hanna es juzgada no
solo desde el punto de vista legal, sino también moral, ocurre al inicio del juicio
cuando el presidente esta estableciendo las circunstancias en las que ella habia

ingresado a las SS en el afio de 1943:

[Michael] Oui, elle avait été a Berlin ouvriére chez Siemens, et s’était engagée

a ’automne 1943 dans les SS.

« Vous étes-vous engagée volontairement ?

— Oui. —

Pourquoi ?»

Hanna ne répondit pas.

« Est-1l exact que vous vous soyez engagée dans les SS bien qu’on vous efit

offert, chez Siemens, de passer contremaitre ? »

L’avocat d’Hanna se dressa d’un bond. « Que signifie ce bien que ? Veut-on
insinuer qu’une femme aurait di préférer étre contremaitre chez Siemens
plutot que d’entrer dans les SS ? Rien ne justifie que le choix de ma cliente

fasse I’objet d’une telle question. »

(...) Il obtint certes que le juge, avec un regard irrité, renonce a demander

encore a Hanna pourquoi elle s’était engagée dans les SS. Mais on garda
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I’impression qu’elle I’avait fait aprés miire réflexion et sans y étre contrainte. ®

(Schlink, 1996, pp. 108-109)

En este pequefio fragmento de un juicio que apenas estaba comenzando, es posible
sentir en la intervencion que hace el presidente, un reproche sobre la eleccion laboral
de Hanna. Legalmente no se le podia inculpar por haber decidido dejar su trabajo en
Siemens y empezar a trabajar como guardiana de las SS, aun cuando en la primera
empresa le habian ofrecido un ascenso. Este reproche no tiene un matiz legal sino
moral. El hecho de haber decidido unirse a una organizacién cuyas acciones eran un
secreto a voces la hacia culpable moralmente, aunque por eso no la pudieran culpar
legalmente. Con independencia de la intervencion del abogado de Hanna, la sensacion
general que quedo entre quienes presenciaban el juicio es que ella se habia unido a la
organizacion siendo consciente de lo que hacia y sin que nadie la hubiera forzado. De

ahi el reconocimiento de una culpabilidad moral.

En cuanto a la culpabilidad criminal, es importante analizar uno de los términos
legales estudiados en el seminario al que asistid Michael. Se trata de retroactividad.

Esta es una de las cuestiones legales que generaba méas polémica en el contexto de la

& Traduccion: Si, habia trabajado en la empresa siemens en Berlin y habia ingresado en las SS en 1943.
— ¢Ingreso usted voluntariamente en las SS?

— Si.

— ¢Por qué?

Hanna no respondio.

— ¢Es cierto que entr6 usted en las SS aunque en la empresa siemens le habian ofrecido un puesto de
encargada?

El abogado de Hanna se levantd de un salto.

— ¢Qué significa ese «aunque»? ;se pretende insinuar que una mujer deberia preferir ser encargada en
la empresa siemens a ingresar en las SS? no me parece justificable plantear semejante pregunta en
relacion con la decision de mi defendida.

(...) consigui6 que el juez pareciera desorientado por un momento, y que retirase la pregunta. pero no
disipd la impresion de que Hanna habia ingresado en las SS con plena conciencia y sin que nada la
forzase a ello.
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posguerra puesto que se debatia si tenerla en cuenta o no durante los juicios. La
retroactividad de una ley se entiende como la aplicacién de nuevas leyes o normas a
situaciones juridicas que han sido llevadas a cabo antes de que entre en vigencia, es
decir, antes de que la ley exista y entre en vigor. Jaspers (1990), en el analisis que
realiza de la culpabilidad criminal, expone algunos de los argumentos que estos
ciudadanos heridos esgrimian en rechazo a estos juicios. Al respecto, Jaspers (1990)
establece lo siguiente: “Au sens de I’humanité, des droits de ’homme et du droit
naturel, et au sens qu’impliquent les idées de liberté et de démocratie en Occident, il
existe déja des lois pouvant servir de normes a la détermination des crimes” (p. 66).
Este autor insiste que en ese momento ya habia normas y leyes, ademas de las nuevas
que se crearon especificamente para juzgar los crimenes de la guerra. Para él, estas

normas permiten juzgar estos crimenes.

En ese sentido, es importante resaltar que en la Alemania Federal se cred la Ley del
Consejo Aliado de Control N° 10 (KRG 10) en diciembre de 1945. Esta ley era la que
“ampliaba la libertad de actuacion de la justicia alemana al detallar los delitos y los
castigos correspondientes segun la sentencia de Nuremberg, es decir, los «crimenes
contra la paz», «crimenes de guerra», «crimenes contra la humanidad» y «pertenencia
a organizacion criminal»” (Romeike, 2016, p. 13) y que permitia la penalizacién de
crimenes de manera retroactiva. No obstante, dicha ley fue retirada por el gobierno
federal en el afio de 1951 en relacion a los “crimenes contra la humanidad”, lo que
dejo entonces como base para los juicios posteriores el Codigo penal aleman que no
era suficiente para juzgar los crimenes cometidos en la Segunda Guerra Mundial
(Romeike, 2016). Al respecto Arendt (2005) afirma:
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« La quéte de la vérité était au coeur du proces », mais puisque 1’examen de la
cour était limité par les catégories d’actes criminels connues et définies dans le
code pénal allemand de 1871, il allait presque de soi que, selon les mots de
Bernd Naumann, « ni les juges ni le jury ne découvrent la vérité — en tout cas,
pas toute la vérité ». Dans ce code vieux presque de cent ans, il ne se trouvait
pas d’article concernant le meurtre organis€ en tant qu’institution
gouvernementale, aucun qui traitait de I’extermination de peuples tout entiers
dans le cadre d’une politique démographique, du « régime criminel » ou des
situations quotidiennes sous un gouvernement criminel (le Verbrecherstaat,

comme le désignait Karl Jaspers). (pp. 303-304).

Dicho codigo penal databa del siglo anterior y en él no se encontraban reconocidos
crimenes de la dimension de los que fueron cometidos durante esta guerra. De ahi la
dificultad para castigar a los miembros del partido Nazi con leyes que servian para

juzgar a criminales comunes.

Ahora bien, especificamente en el caso de Hanna, su culpabilidad criminal radica en
dos crimenes que habian tenido lugar mientras trabajaba como guardiana en un campo
en Cracovia y no en Auschwitz: “Les crimes sont constitués par des actes
objectivement établis qui contreviennent a des lois univoques” (Jaspers, 1990, p. 46).
El primer crimen por el que Hanna es juzgada es la por la participacion en la seleccion
mensual de 10 prisioneras del campo de Cracovia para ser enviadas a Auschwitz,

donde serian asesinadas:
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« Aucune d’entre vous n’a refusé de procéder ainsi, vous avez toutes agi en

plein accord ? — Oui.

— \ous ne saviez pas que vous envoyiez ces détenues a la mort ?
— Si, mais les nouvelles détenues arrivaient, et il fallait que des

anciennes leur laissent la place.

— Donc, pour faire de la place, vous avez dit : toi, toi et toi, vous allez étre

renvoyées et mises a mort ? »

Hanna ne comprit pas ce que le président voulait lui demander.

« Jai... Je veux dire... Qu’est-ce que vous auriez fait ? » Hanna posait la
question séricusement. Elle ne savait pas ce qu’elle aurait di ou pu faire
d’autre, elle voulait donc savoir du président, qui semblait tout savoir, ce que

lui aurait fait.

Il y eut un moment de silence. Il n’est pas d’usage, dans la procédure en
vigueur en Allemagne, que des accusés posent des questions aux juges. Mais
voila, la question avait été posée, et tout le monde attendait la réponse du
président. Il était obligé de répondre, il ne pouvait éluder la question ni la
balayer d’une remarque acerbe ou en posant lui-méme une question en contre-
feu ; c’était évident pour tout le monde, y compris pour lui, et je compris
pourquoi il avait choisi ce truc de prendre ’air irrité. Il en avait fait un masque,
derriere lequel il pouvait se donner un peu de temps pour trouver la réponse.
Mais pas trop de temps : plus il attendait, plus la tension montait ; et plus la

réponse devrait étre bonne.
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« Il est des choses dans lesquelles on n’a tout simplement pas le droit de

tremper et qu’il faut fuir, si cela ne vous cotite pas la vie. »

(...) Parler de ce que I’on doit ou ne doit pas, et de ce que cela codte, cela ne
répondait pas au sérieux de la question qu’avait posée Hanna. Elle avait voulu
savoir ce que, dans sa situation, elle aurait di faire, et non s’entendre dire qu’il
y a des choses qu’on ne fait pas. La réponse du juge était désemparée et
pitoyable. Tout le monde le sentit. On réagit avec un soupir de déception, et
I’on eut un regard étonné pour Hanna, qui avait en quelque sorte gagné cet

échange. Mais elle restait plongée dans ses pensées.

« Donc j’aurais... Je n’aurais pas... Je n’aurais pas di, chez Siemens, aller

m’engager 2»° (Schlink, 1996, pp. 127-128).

? Traduccién: — ¢Ninguna de ustedes se negd a participar? ¢Actuaron todas de comin acuerdo?

— Si.

— ¢No sabian que enviaban a las prisioneras a la muerte?

— Si lo sabiamos, pero cada mes nos mandaban prisioneras nuevas, y habia que hacer sitio.

— ¢Asi que, para hacer sitio, ustedes decian: td, ta y tu os volvéis a Auschwitz para que os maten?
Hanna no entendié lo que el juez queria decir con aquella pregunta.

—Bueno, yo... 0 sea... a ver, ¢qué habria hecho usted en mi lugar?

Hanna lo preguntaba en serio. no se le ocurria qué otra cosa debia o podia haber hecho, y queria que el
juez, que parecia saberlo todo, le dijera qué habria hecho él. Por un momento se hizo el silencio. En los
usos judiciales alemanes no esta previsto que los acusados hagan preguntas a los jueces. Pero ahora la
pregunta ya

estaba planteada, y todos esperdbamos la respuesta del juez. Tenia que contestar; no podia pasar por
alto la pregunta o borrarla con un reproche o con otra pregunta en tono de reconvencion. todos nos
habiamos dado cuenta, él mismo también, y entonces comprendi por qué utilizaba el truco de adoptar
una expresion de desconcierto. Esa expresién era su mascara. Oculto tras ella, podia ganar un poco de
tiempo para encontrar una respuesta. Pero no podia demorarse demasiado; cuanto mas tardara, mas
crecerian la tension y la expectacion, y mas convincente tendria que ser la respuesta.

— Hablar de lo que uno debe o no debe hacer, o de lo que le puede costar algo a uno, no estaba a la
altura de la seriedad de la pregunta de Hanna. Ella queria saber qué deberia haber hecho en su situacion,
no que le contaran que hay cosas que no deben hacerse. La respuesta del juez pareci6 torpe y penosa.
todos lo sintieron asi. La sala reacciond con un suspiro decepcionado y mir6 sorprendida a Hanna, que
en cierto modo habia vencido en aquel combate de esgrima dialéctica. pero ella estaba sumida en sus
pensamientos.

— Entonces, ¢deberia... no deberia... no deberia haberme alistado cuando estaba en Siemens?
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Este fragmento de la novela es de gran riqueza para el presente analisis. En primer
lugar, el hecho de elegir personas que serian enviadas a la muerte, desde el punto de
vista de la culpabilidad criminal es un delito. Hay varios aspectos interesantes en el
testimonio de Hanna, como el hecho de que admita su culpabilidad criminal de una
manera tan abierta, durante todo el juicio siempre admitié los actos que habia
realizado y refutd los que no, no neg6 en ningin momento los crimenes que cometio,
aun si no los considerara crimenes, mientras las otras acusadas evadian de manera

constante su responsabilidad en los hechos.

En segundo lugar, es importante mencionar el hecho de que Hanna es incapaz de ver
por si misma la culpabilidad moral inherente a tales actos. Por una parte tenemos a un
juez que busca a traves de sus preguntas indagar no solo en su culpabilidad criminal
sino evaluar su moral ¢ninguna de ustedes se negd a participar?, ¢no sabia que las
enviaba a la muerte?, ¢solo elegia usted, usted y usted? Es decir, ¢(no sabia en su
interior que asesinar o participar en el asesinato de personas estd mal y por ende
deberia haberse negado? Ademas la manera en la que este juez plantea las preguntas
deja de manifiesto uno de los puntos que expone Arendt (2005), lo que se juzga no es
el sistema o a un funcionario, a quien se juzga es a una persona quien fue que la que
realizé los crimenes. Relacionado con lo que plantea Jaspers (1990) en cuanto a la
culpabilidad moral, los actos que una persona comete son siempre su responsabilidad
y los que la hacen culpable moralmente. Por otra parte, Hanna en sus respuestas deja
de manifiesto que en lo que los demas veian una mala accion, un crimen, ella solo veia
funciones para las que la habian contratado y debia cumplir. En su cabeza, era

necesario darle un espacio a las nuevas detenidas que llegaban mensualmente. y por
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ende debia enviar a diez detenidas a la muerte. Cuando el juez le pregunta
especificamente sobre la manera trivial en la que se llevaban a cabo estas elecciones
“usted, usted y usted seran enviadas a la muerte” Hanna no comprende la pregunta, lo
que demuestra uno de los puntos expuestos por Arendt (1963). Entre Hanna y el juez
no habia un consenso moral sobre lo malo o lo injusto de las acciones que ella habia
cometido, no le fue posible inicialmente pensar desde el punto de vista del juez,
porque no entendia qué estaba moralmente mal en la seleccion que ella habia hecho de

prisioneras.

Segun Jaspers (1990), son culpables moralmente las personas que pueden ser capaces
de arrepentirse y para tal fin deben ser capaces de preguntarse y responderse a si
mismos ¢de qué soy culpable? Cuando Hanna le pregunta al juez ¢usted que hubiera
hecho? Esta buscando en el juez, una persona que parece saber lo que estuvo mal en
su actuar, que era lo que ella deberia haber hecho cuando trabajé en los campos.
Desde esta perspectiva, Jaspers expone que para detectar la culpabilidad moral, otras
personas pueden ayudar a ver claramente en que se fallo, y este fue el caso de Hanna.
Sin embargo, la respuesta del juez de que hay cosas en las que es mejor no verse
involucrado o huir en caso de que eso no le cueste la vida a la persona, no era lo que
Hanna estaba buscando. Con esta respuesta superficial del juez empieza la toma de
conciencia de Hanna, un viaje de autoevaluacion de su pasado que inicia en este
juicio, diez afios después de que la guerra terminara. Por primera vez ella se plantea a
si misma si deberia 0 no haber cambiado de trabajo, algo que hasta el momento no

habia cruzado su mente.
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Por otra parte, en la respuesta del juez es posible detectar una tercera categoria de
culpabilidad planteada por Jaspers, a saber, la culpabilidad metafisica. Cuando el juez
plantea el huir si eso no cuesta la vida, no esté reconociendo el sentido de solidaridad
entre los hombres del que habla Jaspers (1990), en el que se debe actuar para evitar la
injusticia que se comete contra otros aun cuando se arriesgue la vida y el no hacerlo
hace culpable metafisicamente a la persona. El juez podria haber planteado en su
respuesta “usted podria haber salvado a las prisioneras” sin embargo, tal acto heroico
no se puede pedir desde el punto de vista legal, aunque sea reprochable desde el punto

de vista metafisico y moral.

El segundo cargo del cual la acusaban habia ocurrido por fuera del campo, en las
denominadas caminatas de la muerte. En una noche fria de invierno las prisioneras
fueron puestas a dormir en una iglesia cerrada y custodiada por las guardianas, y en un
bombardeo la iglesia fue golpeada y comenzd a quemarse. Todas las prisioneras
menos dos, una madre y su hija, se salvaron de la conflagracion ya que las guardianas

no abrieron las puertas de la iglesia.

De este cargo habia dos pruebas que servian para acusar a las guardianas, un libro de
una de las sobrevivientes y un informe escrito por una de las funcionarias la noche de
la conflagracién. En dicho informe se estipulaba la lista de heridos y como los
nombres de las acusadas no figuraban en esta lista, se asumia que todas ellas se

quedaron en el lugar de los hechos y dejaron que las prisioneras se guemaran vivas:
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« Pourquoi n’avez-vous pas ouvert ?

— Nous étions... Nous avions... » Hanna cherchait sa réponse. « Nous ne

savions plus quoi faire.

— Vous ne saviez plus quoi faire ?

— Certaines d’entre nous ¢taient mortes, et les autres ont filé, soi-disant pour
emmener les blessés a I’infirmerie et revenir ensuite, mais tout le monde savait
bien que personne ne reviendrait. D’ailleurs ils ne sont peut-étre méme pas
allés jusqu’a I’infirmerie, il ne s’agissait pas de blessés tellement graves. On
serait bien parties avec eux, mais ils nous ont dit qu’il fallait laisser la place
aux blesseés, et de toute fagon ils n’étaient pas... De toute fagon ils n’avaient
pas envie d’emmener autant de femmes avec eux. Je ne sais pas ou ils sont

passeés.

— Qu’avez-vous fait ? — Nous ne savions pas quoi faire. Tout allait si vite, le
presbytere avait bralé, et ensuite le clocher, les hommes et les véhicules étaient
encore la, et puis ils n’étaient plus 14, et tout d’un coup nous nous retrouvions
seules avec les femmes de 1’église. On nous avait laissé quelques armes, mais
nous ne savions pas nous en servir, et méme si on avait su, a quoi ¢a nous
aurait avancées : nous n’étions que quelques femmes. Comment aurait-on
voulu que nous gardions toutes ces femmes ? Un convoi comme ¢a s’étire en
longueur, méme si on fait serrer les rangs, et pour le surveiller d’'un bout a

lautre il aurait fallu étre bien plus que nous n’étions. » Hanna prit un temps. «
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Et puis les cris ont commencé, et sont devenus de pire en pire. Si on leur avait

ouvert et qu’elles se soient toutes précipitées dehors... »
Et puis:

— Mais nous n’aurions tout de méme pas pu les laisser s’enfuir comme ¢a.
Nous étions responsables d’elles... je veux dire... Nous les avions surveillées
tout ce temps-1a, dans le camp et pendant le convoi, on était Ia pour les garder
et pour qu’elles ne s’enfuient pas. C’est pour ¢a que nous ne savions plus ce
que nous devions faire. Nous ne savions pas non plus combien de ces femmes
Survivraient aux journées suivantes. Il y en avait déja tant qui étaient mortes, et
celles qui étaient vivantes étaient déja si faibles... » Hanna se rendit compte
que ce qu’elle était en train de dire la desservait. Mais elle ne pouvait dire autre
chose. Elle ne pouvait qu’essayer de dire mieux ce qu’elle disait, de mieux le

décrire et de mieux ’expliquer.’® (Schlink, 1996, pp. 142-144).

1% Traduccion: — ¢Por qué no abrid usted la puerta?

— Estabamos... tenfamos... —tanted Hanna, en busca de una respuesta—. No supimos qué hacer.

— ¢No supieron qué hacer?

—Habia varios muertos, y los otros se marcharon. Dijeron que iban a llevar a los heridos al hospital y
luego volverian, pero no tenian la menor intencién de volver, y nosotras lo sabiamos. A lo mejor ni
siquiera fueron al hospital, al fin y al cabo no habia ningin herido grave. Nosotras también queriamos
irnos, pero nos dijeron que necesitaban sitio en el camién para los heridos. Y ademas no querian... no
les apetecia llevarse a tantas mujeres. No sé adonde se fueron.

— ¢Y qué hicieron ustedes entonces?

— No sabiamos qué hacer. Fue todo tan rapido... la casa del parroco estaba ardiendo, y el campanario
de la iglesia también, y los hombres desaparecieron con los coches, visto y no visto, y de repente nos
encontramos solas con las mujeres encerradas en la iglesia. Nos habian dejado unas cuantas armas, pero
no sabiamos utilizarlas, y aunque hubiéramos sabido, no nos habria servido de nada. Eramos un pufiado
de mujeres solas. Las prisioneras eran muchas mas, ;cdmo ibamos a vigilarlas? Aunque hubiéramos
conseguido mantenerlas a todas juntas, se habria formado una fila larguisima, y para vigilar una fila asi
hace falta algo mas que media docena de mujeres.

Hanna hizo una pausa.

— Luego empezaron a chillar, cada vez mas fuerte. si hubiéramos abierto la puerta en aquel momento,
habrian salido todas en desbandada, y...

El juez esperd unos instantes.

— ¢ Tuvieron miedo? ¢ Tuvieron miedo de que las prisioneras se les echasen encima?
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Con respecto a este episodio, todas las exguardianas interrogadas evadieron su
responsabilidad personal en los hechos. Sin embargo, cuando Hanna hace su
declaracion sobre estos sucesos, ella no presenta una excusa. Lo que se deja ver su
testimonio es la total confusion que reiné en el momento del incendio. No obstante, lo
que impidié que Hanna abriera la puerta era su sentido del deber. Ella habia sido
contratada para cuidar a estas mujeres, para impedir que huyeran. Dicha situacion
ilustra claramente lo que Arendt (2005) denomind la banalidad del mal. Aunque ella
cometid actos terribles, no se trataba de un monstruo que habia actuado por odio y/o
xenofobia. Sus actos tampoco reflejaban la adopcion de ninguna ideologia relacionada
con expresiones de odio hacia los judios ni con creencias sobre una raza superior y
otra inferior. Simplemente, sus actuaciones se desarrollaron en el marco de sus tareas

como buena funcionaria del gobierno.

Desde esta Optica, la obra de Schlink permite reconocer claramente lo que Arendt
(2005) propuso cuando postuld que el peor mal podia ser cometido por seres humanos
gue se negaban a ser personas, es decir, que habian renunciado a la maxima facultad
que es la del pensamiento. Dicha facultad, junto con la del recuerdo, es la que permite
que las personas juzguen el bien y el mal. El personaje de Hanna es un retrato perfecto

de un ser humano gue renuncio a su pensamiento y que por ende no veia nada de malo

— ¢De que se nos echasen encima? no... pero ;como habriamos podido poner orden en aquel
desbarajuste? se habria armado un lio tremendo, no habriamos podido controlarlas. y si hubieran
intentado escaparse... el juez volvio a esperar, pero Hanna no concluyé la frase.

— ¢ Tenian miedo de que, si las prisioneras huian, a ustedes las arrestaran, las juzgaran y las fusilaran?
— iEs que no podiamos dejarlas escapar asi, por las buenas! era nuestra responsabilidad... quiero decir
que, si no, ¢para qué habiamos estado vigildndolas hasta entonces, en el campo, y durante el viaje? para
eso estdbamos alli, para vigilar que no se escapasen. Y por eso no supimos qué hacer. Tampoco
sabiamos cuéntas habrian podido sobrevivir en los dias siguientes. habian muerto tantas ya, y las que
quedaban vivas

estaban tan débiles...

Hanna se dio cuenta de que con sus palabras se estaba poniendo las cosas ain mas dificiles. Pero no
podia decir otra cosa. Solo podia intentar explicarse mejor, describir mejor lo que estaba contando.
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en las acciones que demandaba su trabajo. Cuando desaparece la capacidad de
reflexion, no existen limites a lo que una persona puede y no puede hacer. Es asi como
para Hanna, no fue posible, en aguel momento, tener un didlogo interno tipo dos-en-
uno, tal como lo propone Arendt. Ahora bien, es importante resaltar que dicho dialogo
se produce después de la condena y a lo largo de la misma. Es durante este periodo de
tiempo que Hanna puede entender y dimensionar la magnitud de los hechos y sentir

verdadera culpa por sus actos.

Esta postura que ilustra claramente el sentido de la banalidad del mal, se refuerza a
través la voz de un personaje efimero en la novela. El conductor que transporta a
Michael al campo de concentracion de Struthof, cerrado después de la guerra, quien

afirma;

« Vous avez raison, il n’y avait pas de guerre et pas de motif de haine. Mais le
bourreau ne hait pas non plus celui qu’il exécute, et pourtant il I’exécute. Parce
qu’il en a regu I’ordre ? Vous pensez qu’il fait ¢a parce qu’il en a regu I’ordre ?
Et vous pensez que je vais parler d’ordres recus et d’obéissance, et du fait que
les gardiens des camps avaient des ordres et devaient obéir ? » Il eut un rire
méprisant. « Non, je ne parle pas d’ordres regus et d’obéissance. Le bourreau
n’obéit pas a des ordres. Il fait son travail, il ne hait pas ceux qu’il exécute, il
ne se venge pas sur eux, il ne les supprime pas parce qu’ils le génent ou le
menacent ou l’agressent. Ils Iui sont complétement indifférents. Ils lui sont

tellement indifférents qu’il peut tout aussi bien les tuer que ne pas les tuer.
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Il me regarda : « Pas de mais ? Allez-y, dites qu’il n’est pas permis qu’un
homme soit & ce point indifférent & un autre. On ne vous a pas appris ¢a ? La
solidarité avec tout ce qui a visage humain ? La dignité humaine ? Le respect

de la vie ? »'* (Schlink, 1996, p. 171).

Este hombre fue capaz de darle a Michael la respuesta exacta por la que estos
trabajadores asesinaron a miles de personas. La razébn no fue el odio, ni las
convicciones, ni el cumplimiento de 6rdenes. Asesinar era parte de su trabajo, la

funcion para la que habian sido contratados debido a su indiferencia.

Del mismo modo, la culpabilidad metafisica propuesta por Jaspers (1990) se
manifiesta en el fragmento anterior. Durante el tiempo que Hanna fue guardiana del
campo de concentracion, este personaje no reconoce el sentido de solidaridad que une
a los hombres, ni la dignidad humana, ni el respeto a la vida en tiempos de guerra.
Desde esta perspectiva, mientras Jaspers plantea que la solidaridad es un lazo que une
a los hombres y que el romper ese lazo hace a las personas culpables metafisicamente,
para Hanna, dicho lazo no existe y es solo una idea insustancial que no tiene ninguna

validez. De ahi que la conducta de Hanna no encaje en la concepcion de conducta

" Traduccion: — Tienes razén. No estaban en guerra ni tenfan ningtin motivo para odiar. Pero tampoco
los verdugos odian a los condenados a muerte, y sin embargo los ejecutan. se lo han ordenado asi.
¢Piensas que lo hacen porque se lo han ordenado asi? Seguramente piensas que estoy hablando del tema
de la obediencia debida y que en cualquier momento voy a salir con aquello de que los guardianes de
los campos de concentracidn solo eran unos subordinados que tenian que obedecer.

rié con tono despectivo.

— No, no estoy hablando de la obediencia debida. El verdugo no obedece 6rdenes. Simplemente hace
su trabajo; no odia a las personas a las que ejecuta, no lo hace por venganza, no las mata porque se
interpongan en su camino o lo amenacen o lo ataquen. Le son completamente indiferentes. Tan
indiferentes, que le da lo mismo matarlas o no matarlas.

Me miré.

— ¢No hay ningdn pero? venga, hombre, dime que nadie tiene derecho a sentir tanta indiferencia hacia
otra persona. ;No es eso lo que te han ensefiado? ¢;Solidaridad con todos los seres humanos? ;La
dignidad del hombre? ;respeto a la vida?
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moral propuesta por Arendt (2005), a partir de los postulados socréticos de que es
mejor sufrir la injusticia que cometerla y que es mejor estar en desacuerdo con todos
los demés que consigo mismo. Resulta evidente entonces, que en esa parte de la
novela, el personaje no cuenta con esa otra voz que da lugar al conflicto moral y que

aparecerd mas tarde en la cércel.

Por otro lado, vale la pena preguntarse ¢las otras guardianas también representaban lo
mismo que Hanna? Claramente estas mujeres cometieron los mismos crimenes que
ella y representaban de igual manera lo banal que puede llegar a ser el mal. Pero a
diferencia de Hanna, ellas fueron incapaces de dar cuenta de su responsabilidad
personal frente al juez y se negaron rotundamente a aceptar la culpa. Aunque ellas
habian cometido los mismos crimenes que Hanna, solo ella reconocié su
responsabilidad y posteriormente, inicié un proceso de verdadera reflexion que la
condujo a comprender la gravedad de sus actos y por ende, a aceptar la culpa de los

mismos.

Tal como lo expone Arendt (2005), si algin acusado quiere evadir su responsabilidad
personal debe inculpar a otra persona o desplazarla al sistema, y esto fue exactamente
lo que pasé en el marco del juicio, cuando las otras acusadas y sus abogados sefialaron
a Hanna como la Unica responsable de las selecciones y de haber escrito el informe
sobre la noche del incendio “« Demandez-lui, a elle ! » Elle montrait Hanna du doigt.

« C’est elle qui a rédigé le rapport. C’est elle qui est responsable de tout, elle seule, et
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dans son rapport elle a voulu dissimuler la vérité et nous mettre dedans ! »”*? (Schlink,
1996, p. 142). Estas mujeres convirtieron a Hanna en el chivo expiatorio de sus
crimenes. Si bien en Hanna se puede percibir el inicio de una verdadera
autoevaluacién, en sus comparieras no. Para ellas no hubo un proceso de verdadero
arrepentimiento. Esta situacion encuentra eco en las palabras de Jaspers (1990):
“Hitler et ses complices, cette petite minorité de quelque dix milliers d’hommes, se
trouvent hors du domaine de la culpabilité morale, aussi longtemps qu’elle leur reste
totalement étrangere. lls paraissent incapables de repentir et de renouvellement

intérieur” (p. 73).

Por su parte, el personaje de Michael experimentd los dilemas que genero la
culpabilidad durante este proceso legal. El verse enfrentado al juicio por tan terribles
crimenes cometidos por una persona a la que €l habia amado, le desperto toda clase de
sentimientos encontrados entre las ideas que €l tenia de justicia y el hecho que quien

fuera culpable era alguien importante para él:

Je voulais a la fois comprendre et condamner le crime d’Hanna. Mais il était
trop horrible pour cela. Lorsque je tentais de le comprendre, j’avais le
sentiment de ne plus le condamner comme il méritait effectivement de 1’étre.
Lorsque je le condamnait comme il le méritait, il n’y avait plus de place pour
la compréhension. Mais en méme temps je voulais comprendre Hanna ; ne pas

la comprendre signifiait la trahir une fois de plus. Je ne m’en suis pas sorti. Je

2 Traduccién: — jPreguntele a ésa! —exclamé sefialando con el dedo a Hanna—. Fue ella la que
escribié el informe. Ella tuvo la culpa de todo, ella y nadie méas, y con el informe quiso cubrirse las
espaldas y echarnos la culpa a nosotras.
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voulais assumer les deux, la compréhension et la condamnation. Mais les deux

ensemble, cela n’allait pas. **(Schlink, 1996, p. 177).

Siguiendo los planteamientos de Jaspers (1990) la culpa criminal puede ser juzgada
por otras personas, es decir, la culpa puede ser atribuida por agentes externos como
obviamente es el caso en un juicio. Pero el juzgamiento moral no sigue el mismo
patron. Condenar moralmente a otra persona por las elecciones que tomé no puede ser
algo externo a menos que se construya en una relacion en la que ambas personas sean
tan cercanas, casi una, que por medio del dialogo amistoso sean capaces de dilucidar
en cada uno la culpabilidad moral que corresponde: “C’est seulement lorsque autrui
devient pour moi-méme que nous nous trouvons tous deux assez proches pour tendre
ensemble, dans la libre communication, a I’expérience intérieur finalement accomplie
par chacun dans la solitude” (Jaspers, 1990, p. 53). En el caso de Michael la
comprension de la culpabilidad moral de Hanna no estaba a su alcance, porgue al no
tener ninguna clase de contacto con ella, el no poder hablarle, conocer los motivos por
los que preferia proteger su secreto y no contar su verdad, el no ser cercano a ella no le

permitia verdaderamente comprender y dilucidar la culpabilidad moral que ella poseia.

Si bien la segunda parte de la novela se centro en la atribucion de la culpabilidad
criminal y en la falta de reconocimiento de la culpabilidad moral, el tercer capitulo
enfatiza particularmente en la aceptacion, la autoevaluacion y el arrepentimiento, o

sea, en la toma de conciencia de la culpabilidad moral. Hanna, durante el tiempo que

3 Traduccién: Queria comprender y al mismo tiempo condenar el crimen de Hanna. Pero su crimen era
demasiado terrible. Cuando intentaba comprenderlo, tenia la sensacion de no estar condenandolo como
se merecia. Cuando lo condenaba como se merecia, no quedaba espacio para la comprensién. Pero al
mismo tiempo queria comprender a Hanna; no comprenderla significaba volver a traicionarla. No
consegui resolver el dilema. Queria tener sitio en mi interior para ambas cosas: la comprension y la
condena. Pero las dos cosas al mismo tiempo no podian ser.
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pasa en la prision, aprende a leer y a escribir con la ayuda de Michael y gracias a este
acceso a la lectura, lleva a cabo proceso de reflexion que le permite reconocer su
culpabilidad moral, invisible para ella antes y durante el juicio. Dos momentos son de
vital importancia: el primero de ellos se da en el marco del reencuentro entre ambos
personajes. Hanna va a ser liberada de prision después de muchos afios y Michael es el
Unico contacto por fuera de la carcel que ella tiene. En la visita que Michael le hace

antes de que ella sea liberada se da la siguiente conversacion:

« Est-ce qu’avant le proces tu ne pensais vraiment jamais a ce qui est ressorti
au procés ? Je veux dire : tu n’y pensais jamais, quand nous étions ensemble,

quand je te faisais la lecture ?

— (Ca te préoccupe beaucoup ? » Mais elle n’attendit pas ma réponse. « J’ai
toujours eu I’impression que, de toute fagon, personne ne comprend, que
personne ne sait qui je suis, ni ce qui m’a amenée a faire ceci ou cela. Et, tu
sais, quand personne ne te comprend, personne non plus ne peut te demander
des comptes. Méme le tribunal ne pouvait pas me demander des comptes. Mais
les morts peuvent, eux. Eux comprennent. Ils n’ont pas besoin pour cela
d’avoir été présents ; mais quand ils ’ont €té, ils comprennent particuliérement
bien. Ici, dans la prison, ils ont beaucoup été avec moi. lIs venaient toutes les
nuits, que je veuille d’eux ou pas. Avant le proces, je pouvais encore les

chasser, quand ils voulaient venir. »'* (Schlink, 1996, p. 220-221).

' Traduccion: antes de que te juzgaran, ;nunca pensabas en todo lo que salié a relucir en el juicio? O
sea: ¢nunca pensabas en ello cuando estdbamos juntos, o cuando te leia?

— ¢Te preocupa mucho? —replicd; pero continud sin esperar respuesta—. Siempre he tenido la
sensacion de que nadie me entendia, de que nadie sabia quién era yo y qué me habia llevado a la
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Varios aspectos importantes se ven reflejados tanto en la pregunta que Michael
plantea como en la respuesta que ella le da. Si tenemos en cuenta a Arendt (2005) y
sus planteamientos sobre las facultades que hacen de una persona un ser humano,
encontramos que la facultad del recuerdo es de vital importancia para el pensamiento.
Es esto lo que le permite a las personas volver sobre las acciones que han cometido y
arrepentirse si es necesario. Es asi como Hanna huy6 de esos recuerdos durante los 10
afios que transcurrieron desde el final de la guerra hasta que fue llamada a juicio. En la
prision, los muertos, como ella los define, estuvieron a su lado en todo el proceso de
toma de consciencia pero antes de este proceso ella los ahuyentaba, es decir, no se
permitia a si misma recordar su tiempo en las SS y los crimenes en los que habia
participado. Ella solo fue consciente de su culpabilidad moral cuando decidio recordar

y reflexionar sobre lo que habia hecho.

Ademas, en su respuesta también se hace explicito uno de los puntos que expone
Jaspers (1990) en su obra y que se relaciona con el dilema de Michael entre
comprenderla y condenarla. Como se expuso anteriormente, la responsabilidad de
evaluar la culpabilidad moral propia y de responderse ¢(de qué soy culpable? es
personal, y solo se puede evaluar con otra persona cuando se establece una relacion de
extrema cercania que permite visualizar la culpabilidad de cada cual como si fuera la
propia. En el caso de Hanna, el jurado habia condenado su culpabilidad criminal, pero
como nadie habia intentado comprenderla de verdad, nadie le podia pedir cuentas de

su culpabilidad moral, ni siquiera el jurado o el juez. Los unicos que segun ella le

situacién en que estaba. Y, ¢sabes una cosa?, cuando nadie te entiende, tampoco te puede pedir cuentas
nadie. Pero los muertos si. Ellos si que te entienden. No hace falta que estuvieran alli, pero si estuvieron
te entienden aiin mejor. Aqui en la carcel estaban conmigo constantemente. Venian cada noche, aunque
no siempre los esperara. Antes del juicio todavia podia ahuyentarlos cuando querian venir.
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podian reprochar eran los muertos porque en ellos si encontraba la comprension que

no encontraba en los vivos.

Dicha comprension se da en la carcel, lugar en el que Hanna enfrenta y confronta sus
miedos y los errores del pasado. Este entendimiento de su propia culpa y el dolor de
cargar la responsabilidad de los crimenes a cuestas es lo que no le permite salir nunca
de la reclusion. (Como se puede entender que una persona que esta a las puertas de la
libertad, después de haber pasado gran parte de su vida en la carcel decida suicidarse?
Resulta entonces de gran importancia entender la autoevaluacion que llevé a cabo
Hanna gracias a la lectura. Es precisamente este el medio que le permite comprender
la culpabilidad moral que residia en ella. Si el juicio fue el momento clave en el que
Hanna comenzé su camino de autoconocimiento, su estancia en la carcel representa
una verdadera toma de conciencia de la gravedad de las decisiones que habia tomado
y que la habian hecho moralmente culpable. Cuando Michael visita su celda en
compaiiia de la directora de la carcel, después de la noticia de la muerte de Hanna, se

encuentra una gran sorpresa:

Je m’approchai des étageres. Primo Levi, Elie Wiesel, Tadeusz Borowski, Jean
Améry... : les témoignages des victimes jouxtaient les souvenirs de Rudolf
Hoss, le livre de Hannah Arendt sur Eichmann a Jérusalem et des ouvrages

historiques sur les camps de concentration.

« Est-ce qu’Hanna a lu cela ?

— Elle a en tout cas commandé ces livres avec soin. Il y a plusieurs années

déja, j’ai dii lui procurer une bibliographie générale sur les camps, et elle m’a

98



demande, il y a un an ou deux, de lui indiquer des livres sur les femmes dans
les camps, déportées et gardiennes. J’ai écrit a [Dinstitut d’histoire
contemporaine, qui m’a envoyé la bibliographie spécifique correspondante.
Quand Mme Schmitz a eu appris a lire, elle s’est tout de suite mise a lire ce qui

concernait les camps. »™ (Schlink, 1996, p. 228).

Cuando Hanna aprendio a leer, la lectura se convirtio en el recurso para oir las voces
de las victimas, de aquellos que habian sufrido por sus actos. Este reconocimiento del
discurso del otro, es lo que le abre el camino para comprender realmente lo que habia
pasado durante la guerra y el rol que ella tuvo en este conflicto. Leer a todos estos
autores que habian estudiado la guerra y al mismo tiempo leer los testimonios de las
victimas, le permitio a Hanna autoevaluarse y tomar consciencia de su culpabilidad
moral. Desde esta perspectiva, el fin del analfabetismo de Hanna no solo implicé
aprender a identificar signos en una lengua determinada, sino aprender a pensar. En
otras palabras, lo que Hanna fue capaz de desarrollar por medio del ejercicio
individual de la lectura, fue capaz de establecer un dialogo interno y externo que la
llevé a comprender que se habia equivocado y que sus decisiones la habian hecho
moralmente culpable. Si al inicio del juicio Hanna era lo que Arendt (2005) reconoce
como ser humano, al final de su estadia en la carcel su transformacion la llevo a ser
una persona. Sin embargo, Arendt no considera que los criminales Nazis posean

alguna caracteristica que los haga merecedores del perdon, ya que si estos seres

> Traduccién: — ¢Hanna lefa estas cosas?

— Por lo menos cuando pidi6 los libros sabia muy bien lo que hacia. hace varios afios ya me pidié que
le diera bibliografia general sobre los campos de exterminio, y luego, hace un afio o dos, me preguntd si
habia libros sobre las mujeres de los campos, tanto las prisioneras como las guardianas. Escribi al
Instituto de Historia Contempordnea y me enviaron una bibliografia especial sobre el tema. Lo primero
que se puso a leer Frau Schmitz cuando aprendio fueron libros sobre los campos de exterminio.
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humanos se negaron a ser personas no quedaba nadie a quien perdonar y el perdén no
se da al crimen sino al criminal. Debido a la falta de reflexion que mostraban estos
criminales, esta filésofa no consideraba que la condena en prision pudiera ser Util para

que estas personas mejoraran. Sin embargo, Hanna lo hizo.

En este sentido, Hanna no era una analfabeta solo en cuestiones de lectura y escritura:
su analfabetismo se extendia més alla del mundo de las letras y alcanzaba su moral. El
conocimiento sobre la moral impreso en las paginas de un libro le fue ajeno durante la
mayor parte de su vida, de ahi que el hecho de abrir la puerta a la literatura, y con ella
al conocimiento, fue lo que permitio ver la vida con otros 0jos. Schlink cre6 en ella un
personaje que representaba lo banal de los criminales Nazis, pero le dio la oportunidad
de hacer lo que para Arendt no era posible, es decir, desarrollar una conciencia moral
que le permitiera arrepentirse de los crimenes que cometio. Y es tal vez esta nueva
calidad de persona y el arrepentimiento lo que la llevé finalmente a tomar la decision

de suicidarse la noche anterior a su liberacion.

Ahora bien, en cuanto al arrepentimiento, el hecho de dejar todo el dinero a la unica
sobreviviente del incendio, es una muestra clara de su voluntad de reparacion, a pesar
de que es el Estado Aleman el que tiene la responsabilidad moral de reparar a todas las
victimas. Cada gobierno tiene responsabilidad con sus ciudadanos al igual que estos la
tienen con su gobierno, es por esto que Jaspers (1990) ve en la culpabilidad politica y
moral un caracter colectivo, ademas de una relacion que se presenta de manera ciclica:
la moral de un pueblo influye en el tipo de gobierno que tiene y el gobierno con sus
politicas influye de igual manera en la moral de su pueblo. Por lo anterior, el sistema

totalitario fue responsable también de los crimenes que cometieron sus ciudadanos, es
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por esto que cuando se juzgan crimenes de lesa humanidad, como los que fueron
cometidos durante esta guerra, no se puede dejar de lado el rol que desempefié el

sistema de gobierno, porque en él también recae parte de la culpa:

Los crimenes de lesa humanidad no pueden ser “investigados”, “analizados” y
“juzgados” en lo normativo (tipicidad), sin considerar los elementos de
contexto, masividad y sistematicidad (Ambos, 2014; Werle, 2003) vy, en lo
factico, no pueden ser “pensados”, “comprendidos” y “elaborados” con
independencia de las circunstancias histérico-contextuales y politicas en que se
cometieron (también econdmicas, geopoliticas, sociales, cientificas,
universitarias, etc.). Tampoco -cuando se trata de crimenes que obedecen a
determinadas politicas de Estado- se puede prescindir de las ideologias, los
avances de la ciencia, el progreso industrial, los intereses de las clases
dominantes, la opinion publica, los activistas politicos y sociales, los sindicatos
y movimientos obreros, las teorias del pensamiento y las posiciones de
cientificos e intelectuales -muchos de ellos exigiendo la “construccion de
nuevos modelos politicos y de un hombre nuevo”-. (Palermo, 2015, pp. 128-
129).

9.2 Culpabilidad colectiva

Si por un lado el personaje de Hanna representa la culpabilidad personal de los

alemanes que se vieron involucrados en los crimenes legalizados por el gobierno, el

personaje de Michael representa el sentir y las experiencias de los alemanes de la

segunda generacidén que heredaron la culpa de sus familiares y amigos. Una de los

primeros acercamientos que hace Schlink en su obra a la culpabilidad colectiva se da
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cuando Michael, en el contexto de sus estudios de derecho, debe asistir al juicio contra

algunas guardianas de un campo de concentracion en Cracovia:

Elucidation! L’¢lucidation du passé! Nous considérions qu’en participant & ce
séminaire, nous étions a l’avant-garde dans ce nécessaire travail. Ouvrant
toutes grandes les fenétres, nous faisions entrer ’air, le vent qui balaierait enfin
la poussiére que la société avait laissait recouvrir les horreurs du passé. Nous
faisions en sorte qu’on respire et qu’on voie. Nous non plus, nous ne misions
pas sur la science juridique. Il était clair a nos yeux qu’il fallait condamner. Et
tout aussi clair que la condamnation de tel ou tel gardien ou bourreau des
camps n’était pas que 1’aspect extérieur du probléme. Sur le banc des accusés,
nous mettions la génération qui s’était servi de ces gardiens et des ces
bourreaux, ou qui ne les avait pas empéchés d’agir, ou qui ne les avait pas
rejetés, au moins, quand elle 1'aurait du apreés 1945 : c’est elle que nous
condamnions, par une procédure d’élucidation du passé, a la honte.*® (Schlink,

1996, pp. 103-104).

Como se puede ver en la anterior cita la actitud con la que Michael empieza este
seminario es de una total conviccidn en que las condenas eran necesarias, asi como la

indagacion y la evaluacion del pasado. Sin embargo, el hecho de condenar a los

'® Traduccion: La palabra clave era «revision del pasado». Los estudiantes del seminario nos
considerabamos pioneros de la revision del pasado. Queriamos abrir las ventanas, que entrase el aire,
que el viento levantara por fin el polvo que la sociedad habia dejado acumularse sobre los horrores del
pasado. Nuestra mision era crear un ambiente en el que se pudiera respirar y ver con claridad. Tampoco
nosotros apostdbamos por la erudicion. Teniamos claro que hacian falta condenas. y también teniamos
claro que la condena de tal o cual guardian o esbirro de este u otro campo de exterminio no era mas que
un primer paso. A quien se juzgaba era a la generacion que se habia servido de aquellos guardianes y
eshirros, o que no los habia obstaculizado en su labor, o0 que ni siquiera los habia marginado después de
la guerra, cuando podria haberlo hecho. Y con nuestro proceso de revisién y esclarecimiento queriamos
condenar a la vergiienza eterna a aquella generacion.
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guardianes y a los eshirros de los campos era solo el aspecto superficial del problema
de la culpa en la posguerra. Para €l no solo se debia condenar a estas personas sino a
toda la generacion de la que estos trabajadores habian hecho parte, es decir, la
generacién de sus padres. Una generacion que no les habia impedido actuar y que una

vez hubo terminado la guerra tolerd a estos criminales.

Si tenemos en cuenta los planteamientos de Jaspers (1990) al respecto, la culpa
criminal y la culpa politica son juzgadas por las instancias correspondientes,
instancias que ejercen sobre el acusado un poder externo: en el caso de la politica son
los vencedores de la guerra y en el caso de la culpabilidad criminal los tribunales. De
esta manera recaen sobre todo el Estado o sobre las personas que han quebrantado la
ley, mas no sobre un colectivo. Sin embargo, estas no son las culpas a las que hace
alusion Michael, y que reflejan el pensamiento y el sentir de la generacion de jovenes
de los afios 60, quienes se sentian profundamente insatisfechos con el
comportamiento de la generacion de sus padres. Para estos jovenes, todos toleraron el
horror sin hacer nada para impedirlo. En este sentido, la culpabilidad que la
generacion de la posguerra reclama conlleva a una culpa metafisica que se traduce en
la falta de accidn contra la injusticia y el olvido del lazo de solidaridad entre los

hombres.

Aunque Michael y todos sus compafieros hubieran comenzado el seminario pensando
que las condenas bastaban, en el transcurso del juicio se vieron enfrentados a
diferentes dilemas morales. La versidn cinematografica de esta novela presenta

claramente la confusion de estos jovenes, cuando uno de los compafieros de
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seminario de Michael declara lo siguiente frente a su profesor y los demas estudiantes

de dicho seminario:

Estudiante: No sé, ya no sé qué es lo que hacemos aqui.

Profesor: {No sabe?

Estudiante: Abogados... nos ordena creernos eso. Pero hay algo muy

asqueroso en esto.

Profesor: ;Como?

Estudiante: Esto no les pas6 a los alemanes, les pas6 a los judios ¢Qué

intentamos hacer?

Michael: jIntentamos entender!

Estudiante: Seis mujeres encerraron a 300 judias y dejaron que se quemaran
¢Que es lo que hay que entender? Dime, lo pregunto ¢Qué hay que entender?
Empece creyendo en este juicio. Crei que seria grandioso y ahora sé que todo

se ha desviado.

Profesor: ¢Si? ¢(Desviado de donde?

Estudiante: Se pone a seis mujeres a juicio y se dice que ellas son las malas
que son las culpables, porque una de las victimas escribi6é un libro, por eso las
juzgan y nadie mas. ¢Cuantos campos habia en Europa? Se podria continuar
sobre cuanto se sabe de ello. ;Quién sabia?, ;Qué sabian? jTodos sabian!

nuestros padres, maestros.. y esa no es la cuestion. La pregunta es ¢por qué
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permitieron que pasara? Y mejor ¢(por qué no se suicidaron cuando lo
supieron? Miles, miles de campos habia, todos lo sabian. Por ejemplo esa

mujer..

Michael: ¢Cuél mujer?

Estudiante: A la que siempre estas viendo. Lo siento pero asi es.

Michael: No sé a qué mujer te refieres.

Estudiante: ;Sabes qué haria? Tomaria un arma y le dispararia. Les dispararia a

todas. (Minghella et al. 2008).

Este estudiante declara lo que probablemente todos ellos pensaban, solo seis mujeres
eran las que estaban siendo juzgadas pero no eran las Unicas responsables. Sus padres
tenian conocimiento de lo que estaba pasando durante la guerra, eran responsables
politicamente por haber dejado que dichos crimenes tuvieran lugar al haber permitido
que el Partido Nacional Socialista hubiera subido al poder y metafisicamente por no
haber actuado en contra de la injusticia. La desesperacion de dicho joven, la

culpabilidad que sentia lo lleva a declarar que él mismo mataria a todas las acusadas.

Del mismo modo, el personaje de Michael propone una reflexion sobre la cuestion:

Nos parents avaient joué sous le Troisieme Reich des rbles trés divers.
Beaucoup de peres avaient fait la guerre, dont deux ou trois comme officiers
dans la Wehrmacht et un dans les Waffen-SS ; quelques-uns avaient fait des
carrieres dans la justice et ’administration ; nous avions des enseignants et des

médecins parmi nos parents, et 1’un de nous avait un oncle qui avait été haut
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fonctionnaire au ministére de I’intérieur du Reich. Je suis sir que, pour autant
que nous les interrogions et qu’ils nous répondaient, ils avaient a dire des
choses fort diverses. Mon pére ne voulait pas parler de lui. Mais je savais qu’il
avait été privé de son poste de maitre assistant de philosophie pour avoir
annoncé un cours sur Spinoza, et qu’il avait gagné sa vie et la notre jusqu’a la
fin de la guerre comme responsable éditorial dans une maison publiant des
guides et des cartes de randonnée pédestre. Comment est-ce que j’en venais a
le condamner a la honte ? Mais c’est ce que je faisais. Tous, nous condamnions
nos parents a la honte, ne fit-ce qu’en les accusant d’avoir, aprés 1945, toléré

les criminels & leurs cotés, parmi eux.'” (Schlink, 1996, pp. 104-105).

Segun Arendt (2005), los uUnicos que permanecieron inocentes durante la guerra,
fueron las personas que pusieron en cuestion lo que les estaba pidiendo el gobierno y
decidieron que no podian vivir consigo mismos en dichas condiciones. El caso del
padre de Michael es una muestra clara de la influencia del Partido en todas las esferas
de la sociedad alemana. Por otra parte, si tenemos en cuenta el trabajo que ejercio este
personaje, totalmente alejado de las organizaciones gubernamentales, se podria
considerar que no se hizo moralmente culpable durante la guerra porque no tomo

decisiones que lo comprometieran y tampoco siguio los lineamientos del Partido.

7 Traduccion: Nuestros padres habfan desempefiado papeles muy diversos durante el Tercer Reich.
Algunos habian estado en la guerra, entre ellos dos o tres oficiales de la Wehrmacht y uno de las SS;
otros habian hecho carrera en la judicatura y en la administracion; habia médicos y profesores, y uno de
nosotros tenfa un tio que habia sido alto funcionario del Ministerio del Interior. Estoy seguro de que
tenian respuestas muy diferentes para las preguntas que les pudiéramos hacer, si es que se avenian a
contestarlas. Mi padre no queria hablar de si mismo. Pero yo sabia que habia perdido su puesto de
profesor universitario al anunciar un curso sobre Spinoza, por tratarse de un filésofo judio, y que
durante la guerra se habia mantenido a flote a si mismo y a toda la familia trabajando en una editorial de
mapas y guias para excursionistas. ¢Acaso tenia derecho a condenarlo a la vergiienza eterna? Y sin
embargo lo hice. Todos nosotros condenamos a la vergiienza eterna a nuestros padres, aunque solo
pudiéramos acusarlos de haber consentido la compafiia de los asesinos después de 1945.
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Aun asi, Michael, al igual que sus comparfieros de clase, culpaba a sus padres. Este
personaje hace referencia a una caracteristica distintiva de la sociedad alemana de la
posguerra, que Arendt (2005) expone en su ensayo sobre los juicios de Frankfurt:
muchos criminales Nazis después de la guerra regresaron a vivir tranquilamente a sus
casas, usando sus verdaderos nombres. Sus vecinos sabian perfectamente a lo que se
habian dedicado durante la guerra, y a pesar de esto, solo era posible acusarlos si
algin sobreviviente los reconocia y presentaba una denuncia. “Les accusés vivant
encore chez eux n’ont nullement été traités comme des parias dans leur communauté”

(Arendt, 2005, p. 289).

En este contexto, todos los personajes de la novela, pertenecientes a la generacion de

la posguerra, se enfrentan a dilemas morales relacionados con hechos del pasado:

En méme temps, je me demande, et je commencais déja a me demander a
I’époque ce que devait, ce que doit faire en vérité ma génération, celle de gens
vivants a une époque ultérieure, des informations sur les atrocités de
I'extermination des Juifs. Nous ne devons pas nous imaginer comprendre ce
qui est inconcevable ; nous n’avons pas le droit de comparer ce qui échappe a
toute comparaison ; nous n’avons pas le droit de questionner, car celui qui le
fait, méme s’il ne met pas les atrocités en doute, en fait néanmoins un objet de
communication, au lieu de les prendre comme une chose devant laquelle on ne
peut que s’imposer le silence de I’horreur, de la honte et de la culpabilité. Est-
ce que nous n’avons qu’a nous imposer ce silence de I’horreur, de la honte et
de la culpabilit¢ ? A quelle fin et jusqu’a quel terme ? Non que le zele qui

m’avait poussé a participer a ce séminaire, pour affronter et élucider le passé,
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se soit tout simplement perdu au cours du procés. Mais enfin I’on condamnait
et chatiait quelques rares individus, tandis que nous, la génération suivante,
nous nous renfermions dans le silence de I’horreur, de la honte et de la

culpabilité : et voila, ¢’était tout ?*® (Schlink, 1996, pp. 118-119).

Es evidente que dicha generacion se impone varias misiones como revivir el pasado
para entenderlo, estudiarlo y analizarlo. No obstante, siempre aparecen
cuestionamientos en torno a si es 0 no suficiente evocar un pasado para condenarlo.
Desde esta perspectiva, la pregunta “;mientras unas cuantas personas eran juzgadas su
generacion solo debia conformarse con callar y llenarse de culpa?”’ remite a la
concepcion de reconstruccion del pais que plantea Jaspers (1990), autor para quien el
dialogo entre los ciudadanos, y la evaluacion propia y del pasado, resulta clave para el

renacimiento espiritual y moral del estado.

Ahora bien, aunque la culpabilidad colectiva puede tomar la forma de un juzgamiento
externo hecho a una colectividad, tal como lo expresé Michael al culpar
metafisicamente a toda la generacion de sus padres, los limites de esta culpabilidad se
extendieron y abarcaron a esta generacion de jovenes, que eran simplemente

demasiado jovenes para ser culpables moral o legalmente:

'8 Traduccion: Al mismo tiempo me pregunto algo que ya por entonces empecé a preguntarme; ;como
debia interpretar mi generacién, la de los nacidos mas tarde, la informacién que recibiamos sobre los
horrores del exterminio de los judios? No podemos aspirar a comprender lo que en si es
incomprensible, ni tenemos derecho a comparar lo que en si es incomparable, ni a hacer preguntas,
porque el que pregunta, aunque no ponga en duda el horror, si lo hace objeto de comunicacién, en lugar
de asumirlo como algo ante lo que solo se puede enmudecer, presa del espanto, la vergiienza y la
culpabilidad. ¢Es ése nuestro destino: enmudecer presa del espanto, la vergiienza y la culpabilidad?
¢Con qué fin? no es que hubiera perdido el entusiasmo por revisar y esclarecer con el que habia tomado
parte en el seminario y en el juicio; solo me pregunto si las cosas debian ser asi: unos pocos condenados
y castigados, y nosotros, la generacion siguiente, enmudecida por el espanto, la vergienza y la
culpabilidad.
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Quelque consistance qui puisse avoir, ou ne pas avoir, moralement et
juridiquement, la culpabilité collective, pour ma génération d’étudiants ce fut
une réalité vécue. Elle ne concernait pas uniquement ce qui s’était passé sous
le Troisitme Reich. Que des tombes juives soient barbouillées de croix
gammées, que tant d’anciens nazis fassent carricre dans les tribunaux,
I'administration et les universités, que la République fédérale ne reconnaisse
pas I’Etat d’Israél, que I’émigration et la résistance tiennent moins de place
dans les livres que la collaboration et la soumission : tout cela nous remplissait
de honte, méme quand nous pouvions montrer du doigt les coupables.®

(Schlink, 1996, p. 189-190).

Al respecto, Arendt (2005) reconoce que este era un pasado que se iba haciendo peor
con el paso de los afios y de alguna manera no era posible superarlo del todo. Una de
las razones por las que esto sucedid es que el régimen de Adenauer fue muy laxo al

incluir a antiguos funcionarios Nazi en cargos publicos.

La pobre desnazificacion que se presentd en la Alemania Federal radicé mayormente
en la corta duracion de las medidas adoptadas inicialmente. De acuerdo con Romeike
(2016) para 1948 ya se habian rehabilitado y reintegrado a los cargos publicos
alrededor del 40% de su personal. Para el afio de 1951, con la creacion de la ley

organica del articulo 131 de la constitucion de 1951, se abrieron las puertas para que

'® Traduccion: La culpabilidad colectiva, se la acepte o no desde el punto de vista moral y juridico, fue
de hecho una realidad para mi generacion de estudiantes. No solo se alimentaba de la historia del Tercer
Reich. Habia otras cosas que también nos llenaban de vergiienza, por mas que pudiéramos sefialar con
el dedo a los culpables: las pintadas de esvasticas en cementerios judios; la multitud de antiguos nazis
apoltronada en los puestos mas altos de la judicatura, la administracion y las universidades; la negativa
de la Republica Federal Alemana a reconocer el Estado de lIsrael; la evidencia de que, durante el
nazismo, el exilio y la resistencia habian sido puramente testimoniales, en comparacion con el
conformismo al que se habia entregado la nacién entera.
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antiguos Nazis se reincorporaran a diferentes cargos publicos, por lo que para esa

época al menos 39.000 personas reingresaron:

Esta fuerte continuidad del personal resulté ser, por una parte, una ventaja que
favorecio la rapida reconstruccion; pero por otra, era una carga considerable en
cuanto a la discusion critica sobre como se trataba con el pasado nazi en
general y, en particular, por la no persecucién penal de los crimenes del
nacionalsocialismo. (Romeike, 2016, pp. 27-28).
Segun Arendt (2005), esta era una de las razones por las que el pasado no se podia
reconciliar con el presente. Ademéas, la autora es enfética en afirmar que la
culpabilidad colectiva solo era una falacia que hacia que los verdaderos culpables no
respondieran por sus crimenes puesto que donde todos son culpables nadie lo es.
Por otra parte, la culpabilidad que experimento esta generacion no se quedd solamente

en la indignacién o en la verglienza, también incito a la accion:

Quand j’eus terminé mes études et commencé mes années de stage, ce fut I’été
du mouvement étudiant. Je m’intéressais a I’histoire et a la sociologie, et j’étais
encore assez dans |’université, comme stagiaire, pour étre dans le bain. Etre
dans le bain ne voulait pas dire étre dans le coup : 'université et sa réforme
m’étaient en somme tout aussi indifférentes que le Viét-Cong et les
Américains. Quant au troisiéme et véritable theme du mouvement étudiant, la
confrontation avec le passé nazi, je me sentais tellement loin des autres
étudiants que je ne voulais pas faire de ’agitation ni manifester avec eux (...)
Le doigt tendu vers les coupables ne nous exemptait pas de la honte. Mais il

nous permettait d’en souffrir moins. Il transformait la souffrance passive
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causée par la honte en énergie, en activisme, en agressivité. Et le conflit avec
des parents coupables était particuliérement énergétique.? (Schlink, 1996, p.

189-190).

El movimiento estudiantil de los afios 60 en Alemania tenia, ademas de las luchas
internacionales, una lucha particular en su contexto. La culpabilidad colectiva que
experimentaron estos jovenes se materializé bajo el signo de la protesta. Por medio de
este movimiento podian transformar su vergiienza y culpa en accion contra los
antiguos valores y el pasado Nazi de su pais. En ese sentido, Jaspers (1990) reconoce
que la culpabilidad colectiva es una realidad que escapa a la comprension desde los
puntos de vista moral o legal, y que, sin embargo, encuentra su camino en los lazos
gue unen a las personas con su familia, sus ancestros, su pais, su lengua, su tradicion.
De ahi la fuerza del movimiento y las ganas de expresar su inconformidad con los

conflictos del pasado:

Lorsque des membres de notre famille se rendent coupables par leur conduite,
nous avons le sentiment de partager pour ainsi dire leur culpabilité. Cette
culpabilité partagée ne se laisse pas objectiver (...) Nous avons tendance, étant

du méme sang, a nous sentir mis en cause quand un membre de notre famille

2% Traduccién: Cuando acabé la carrera y empecé las practicas, llegd el verano del movimiento
estudiantil. La historia y la sociologia me interesaban mucho, y las practicas todavia me retenian
bastante tiempo en la universidad, asi que me enteraba de todo lo que estaba sucediendo. Que me
enterara no quiere decir que participara; al fin y al cabo, la calidad de la ensefianza y la reforma
universitaria me eran tan indiferentes como el Vietcong y los americanos. En lo que respectaba al
tercero y méas importante tema del movimiento estudiantil, es decir, el pasado Nacional Socialista, me
sentia tan distante de los demés estudiantes que no me apetecia protestar y manifestarme junto a ellos
(...) Sefialar a otros con el dedo no nos eximia de nuestra vergiienza. Pero si la hacia mas soportable, ya
que permitia transformar el sufrimiento pasivo en descargas de energia, accion y agresividad. Y el
enfrentamiento con la generacion de los culpables estaba prefiado de energia.
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commet une injustice. Et c’est pourquoi nous sommes enclins a réparer le

dommage causé. (Jaspers, 1990, p. 88).

Es asi como Jaspers (1990) expone una de las motivaciones del movimiento
estudiantil, el espiritu de lucha que naci6 en estos jovenes en los afios 60 como
respuesta a la culpabilidad que sentian. Sus padres y personas cercanas se habian
hecho culpables de una u otra manera, criminalmente o moralmente, y era
precisamente esta culpa lo que los motivaba a querer reparar el dafio que sus ancestros
habian causado “nous ne partageons pas seulement la culpabilit¢ de nos
contemporains, mais aussi celle qui découle de la continuité de la tradition. Nous

devons assumer la culpabilité de nos peres” (p. 88).

En este orden de ideas, para Norrie (2015), este tipo de culpabilidad es una
representacion ampliada de la culpabilidad metafisica dado que el lazo de solidaridad
que une a los seres humanos, no se limita a las circunstancias que vivian estos jovenes
en la década de los 60. Los puntos de articulacion con las victimas de la guerra, que
habia terminado 10 afios antes, se encontraban en los pecados de sus padres, la

tradicién y algunas manifestaciones culturales.

Por otra parte, la culpa colectiva experimentada por Michael, evoluciona hacia un

sentimiento de culpa personal por haber amado a Hanna:

Jaurais di en fait montrer Hanna du doigt. Mais ce doigt m’aurait visé aussi.
Je I’avais aimée. Je ne ’avais pas seulement aimée, je 1’avais choisie. J’ai
essayé de me dire que, lorsque j’avais choisi Hanna, je ne savais rien de ce

qu’elle avait fait J’ai tenté par 1a de me persuader que j’étais dans I’état
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d’innocence qui est celui des enfants aimant leur parents. Mais I’amour qu’on
porte & ses parents est le seul amour dont on ne soit pas responsable.?!

(Schlink, 1996, pp. 190-191).
En cuanto al amor hacia los padres, Michael afirma:

Et peut-étre est-on responsable méme de I’amour qu’on porte & ses parents. A
I’époque, j’ai envié les autres étudiants qui prenaient leurs distances face a
leurs parents, et du méme coup face a toute la génération des criminels, des
spectateurs passifs, des aveugles volontaires, de ceux qui avaient tolére et
accepté : ils surmontaient ainsi sinon leur honte, du moins la souffrance qu’elle

leur causait.? (Schlink, 1996, p. 191).

Si tenemos en cuenta lo que Schlink (2009) plantea en su ensayo sobre la culpabilidad
colectiva, esta cita de la novela es un perfecto ejemplo de lo que él denomina red de
solidaridad. Mientras una persona no se separe y rompa los vinculos que la unen a
quién es culpable se ve enredada en esta red y los crimenes ajenos le seran acreditados
también, aun cuando sea completamente inocente. Es por esto que en su novela este
autor plasma la ruptura de la red de solidaridad que estos jovenes tuvieron con sus

pad resycon muchas otras personas cercanas.

2! Traduccion: Era a ella a quien tenfa que sefialar con el dedo. Pero, al hacerlo, el dedo acusador se
volvia contra mi. Yo la habia querido. No solo la habia querido, sino que la habia escogido. Me
replicaba a mi mismo que en el momento de escoger a Hanna no sabia nada de su pasado. Y asi
intentaba refugiarme en esa inocencia con la que los hijos aman a los padres. Pero el amor a los padres
es el Unico del que no somos responsables.

22 Traduccion: O quiza si lo somos. Por entonces yo envidiaba a aquellos de mis compafieros que
renegaban de sus padres y, con ellos, de toda la generacidn de los asesinos, los mirones y los sordos, de
los que toleraban y aceptaban a los criminales; de ese modo, si no se libraban de la verglenza, por lo
menos podian soportarla mejor.
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En ese sentido, aunque la culpabilidad colectiva no sea contemplada legalmente, e
incluso moralmente tampoco sea aceptada, se trata de una realidad en la posguerra. La
fuerza de este sentimiento puede romper las brechas generacionales y alcanzar a un

grupo de personas inocentes, como fue el caso de Michael.
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10. CONCLUSIONES

Analizar la culpa a la luz de los postulados de Karl Jaspers y de Hannah Arendt
permite comprender este sentimiento lejos de las generalizaciones. El poner a estos
dos pensadores en didlogo, es posible estudiar este concepto de una manera mas
integral, al reconocer las diferentes naturalezas de la culpa que surgieron después de la

guerra.

Por una parte, Jaspers ofrece una tipologia que permite definir claramente las
limitaciones y los alcances de cada una de las categorias de culpabilidad, a saber, las
culpabilidades politica, criminal, moral y metafisica. Lo que posibilita el determinar
qué tipo de culpa es la que recae sobre cada personaje y no verla como una sola sin
ningun tipo de graduacion, no es lo mismo una persona que se hizo criminalmente
culpable al romper la ley que otra que fall6 moralmente al no haber emitido un buen
juicio. Del mismo modo, es posible ver como se pueden relacionar los diferentes tipos
de culpa entre si. Por ejemplo, la culpabilidad moral puede llevar indudablemente a la

culpabilidad politica e incluso a la criminal, como fue el caso de Hanna Schmitz.

Por otra parte, las ideas de Arendt le apuntan a una exploracion de la moral en el
marco del sistema totalitario implantado en Alemania por el Partido Nazi. Este
totalitarismo provocé una inversion de la moralidad y de la legalidad en la sociedad y
dio pie a una reflexion profunda que concluye que la banalidad del mal es lo que
origina todos los crimenes de la Segunda Guerra Mundial, tal como se muestra en la

novela.

115



Desde esta oOptica, Schlink cre6 en Hanna un personaje que representa a quienes
marcaron su vida porque habian participado activamente en la guerra, pero que segun
su opinién personal no eran los monstruos que sus acciones revelaban, tal como lo

expresd en una entrevista:

Pero, por supuesto, crecer siendo miembro de lo que llamamos la "segunda
generacién”, la generacion que nacié al final de la guerra o justo despueés, y
luego vivir la experiencia de que -para algunos fue el padre, o un tio, o su
maestro o profesor- hayan estado involucrados en algo horrible durante el
Tercer Reich, y después, ¢como lidias con eso? El hizo algo monstruoso, pero
no era un monstruo para vos. Mi profesor de inglés, por ejemplo: le debo
mucho de mi amor por la lengua inglesa. Y cuando terminé la escuela, afos
después, escuché que habia estado involucrado en algo malo. (Pittella, 2017,

parr. 25).

Es precisamente por su experiencia personal que Schlink reconoce la validez de la

banalidad del mal que fue planteada por Arendt.

A pesar de que ha sido criticada por la idea de la "banalidad del mal”, creo que
ella realmente comprendio el elemento crucial del mal. Y si Eichmann era el
Eichmann que ella vio o no es secundario. La "banalidad del mal" realmente

capta una verdad sobre el mal. (Pittella, 2017, parr. 55).

El lector es entonces una novela que retrata a la perfeccion los diferentes matices de la
culpa y la manera en la que esta afecta a las personas. Uno de los mayores méritos de
esta novela es que no se configura una idea de la culpa que no solo le concierne al
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criminal, en este caso Hanna y de sus compafieras guardianas, sino a los miembros de
la sociedad en general. En ese sentido, se desafia una concepcidn tradicional en la que

se cree que los Unicos que tienen responsabilidad en los crimenes son los criminales.

Por otra parte, es posible concluir que las fallas politicas y morales de toda una
generacién, abonaron el terreno para que Hitler y su Partido politico llegaran al poder,
hecho por el que muchas personas experimentaron la culpa metafisica. De ahi que la
culpabilidad es retratada en la novela como el vinculo indestructible que une a los

personajes de dos generaciones distintas.

Ahora bien, a pesar de que la culpabilidad colectiva no es reconocida por Arendt, esta
represento para los jovenes de la generacion de la posguerra la razon principal para no
olvidar el pasado e intentar no vivirlo de nuevo. En este orden de ideas, la novela
propone que en cuestion de culpabilidad, la situacion no se puede analizar bajo las
etiquetas de blanco y negro, de bueno y de malo. En efecto, hay muchos factores que

deben ser tenidos en cuenta.

Resulta de vital importancia en esta novela que el personaje de Hanna, es capaz de
llevar a cabo la conversion espiritual que propone Jaspers al hablar de la
autoevaluacién como medio de aceptacion de la culpabilidad moral. Cuando pasa de
representar lo que Arendt (2005) denomina banalidad del mal, para convertirse en un
ser pensante que logra comprender en parte lo que estuvo vedado para ella la mayor
parte de su vida, su personaje evoluciona hacia la posibilidad de un verdadero cambio
que pasa por el entendimiento. Dicha evolucion constituye en si misma un mensaje de

positivismo que nos invita a creer que todo puede cambiar.
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