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Resumen

El secuestro politico efectuado por las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia
(FARC) fue una estrategia de presion politica, que tenia como objetivo persuadir al gobierno de
turno de una negociacion que concluyera en un intercambio de prisioneros de guerra. Se plantea
que, aunque el grupo insurgente, considerado como una organizacion racional, evalud los costos
y beneficios que le traerian la ejecucion de esta accidn, ocurrieron una serie de eventos externos
e internos a él, que le llevaron a desistir publicamente de la estrategia emprendida afios despues.

Este trabajo presenta un ejercicio desde la teoria de juegos como estructura analitica, para
analizar la interaccion que hubo entre el grupo guerrillero y el gobierno de Alvaro Uribe Vélez, a
lo largo de la ejecucion de esta practica criminal, y su relacién con los resultados que trajo sobre

la organizacion armada.

Palabras clave: Racionalidad, FARC, estrategia, gobierno.

JEL: C72 - Juegos no cooperativos.

JEL: C73 - Juegos estocasticos y dinamicos; juegos evolutivos; juegos repetidos.



Abstract

The political kidnapping carried out by the Revolutionary Armed Forces of Colombia
(FARC) was a strategy of political pressure, which aimed was persuade the government to turn a
negotiations that concluded on an exchange of prisoners of war. It argues that, although the
insurgent group, considered as a rational organization, evaluated the costs and benefits that
would bring the implementation of this action, there were a number of internal and external
events to it, which led it to leave the strategy years later.

This paper presents an exercise from game theory as an analytical framework to analyze the
interaction between the guerrilla group and the government of Alvaro Uribe Velez, during the

execution of this criminal practice, and the results that it brought on the armed organization.

Keywords: Rationality, FARC, strategy, government.

JEL: C72 - Noncooperative games.

JEL: C73 - Stochastic and Dynamic Games; evolutionary game; repeated games.



1. Introduccién

El conflicto armado en Colombia ha tenido maltiples facetas que lo han hecho diverso tanto
en sus actores como en su forma de proceder. Es un conflicto que tiene sus inicios en la década
de los sesenta y se ha convertido, por cerca de cincuenta afios, en un tema de interés publico, que
ha afectado a la sociedad colombiana. Los principales actores implicados han sido el Estado
colombiano, las guerrillas (FARC y ELN), y los grupos paramilitares. Dentro de las formas de
lucha y consecucién de objetivos, han emprendido practicas criminales como el secuestro, las
masacres, los ataques a centros urbanos y rurales, el desplazamiento forzado, los asesinatos
selectivos en la poblacion civil, y el reclutamiento forzado. Sus diversas formas de financiacion
incluyen el narcotréafico, los secuestros, la extorsion y otro tipo de actividades ilegales (Sanchez
et al., 2003).

Este trabajo se centra en el estudio del secuestro politico ejecutado por las Fuerzas Armadas
Revolucionarias de Colombia (FARC), su relacién con el debilitamiento de la organizacion y el
papel del gobierno en el mismo. El objetivo principal de esta forma de secuestro, es presionar a
los gobiernos a ceder pasivamente a los intereses de quien ejecuta la accion. Debido a los
mayores requerimientos que exige llevar a cabo este tipo de delito para cualquier grupo
insurgente en relacion a la amplia gama de acciones criminales que existen, sobresale la riqueza
que se puede adquirir al estudiar las relaciones que se desprenden de él. Esta accion difiere del
asalto, la violacion o el asesinato en el que el autor establece momentaneamente una relacién con
la victima y luego se aleja de ella (Meluk, 1998). El secuestro politico de las FARC fue un
secuestro masivo de larga duracién. Con él la organizacion intentd mostrar su capacidad
econémica y organizativa no solamente para mantener un nimero grande de secuestrados, sino

para retenerlos por mucho tiempo (Castillo & Balbinotto, 2012).



2. Planteamiento del problema

El secuestro politico en Colombia a cargo del grupo insurgente FARC, no fue una accion
irracional de un grupo armado ilegal que buscan sembrar terror dentro la poblacién civil, sino
una estrategia para presionar al gobierno y conseguir sus objetivos ideoldgicos y militares.
Siendo asi, el grupo insurgente, visto como una organizacién racional, previé los beneficios y los
costos derivados de sus acciones, antes de ejecutarlas.

Sin embargo, aunque se postula que los altos mandos de las FARC hicieron una proyeccion
de las ganancias y los costos del secuestro como una estrategia racional de presion politica, la
incertidumbre asociada al efecto ultimo de esta accién, les jugé una mala pasada. Desde el
ataque perpetuado por esta organizacion a la base militar de "Las Delicias" en el Putumayo el 30
de agosto de 1996, matando a 26 militares y secuestrando a 60 que serian liberados meses
después (EI Espectador , 2009), la estrategia para presionar al Estado a establecer un intercambio
de secuestrados por prisioneros, parecia claramente estructurada. Sin embargo, cerca de dos
décadas después, con una pérdida significativa de apoyo en la opinién publica nacional e
internacional, y luego de unos efectos visibles en la organizacion de las FARC, en febrero del
afio 2012 la organizacion emitié un comunicado donde anunciaba el fin del secuestro como
estrategia para sostener su “lucha” (Semana, 2012).

En este sentido, es relevante analizar la inconsistencia entre la planificacion del secuestro
como una estrategia decisiva para incrementar el control politico de las FARC, y los resultados
que la misma trajo a la organizacién. Este hecho esta relacionado con la falta de prevision de
acontecimientos, producto de la interaccion entre la guerrilla y el gobierno de turno, que
surgieron a lo largo de la ejecucién de la estrategia, y distorsionaron la efectividad de las

medidas implementadas por la organizacion guerrillera, trayéndoles un efecto contrario al



esperado. Se presume que esta inconsistencia esta fuertemente vinculada a dos sucesos
sobresalientes, relacionados a las dinamicas propias de la organizacion terrorista y a las
condiciones politicas externas a ésta, que ocurrieron de manera simultnea: El deterioro de las
relaciones principal-agente entre la cipula guerrillera y los mandos medios de la organizacion, y
la puesta en marcha de una politica de no negociacion de Alvaro Uribe, que tomd el poder el 7 de
agosto del afio 2002.

En primer lugar, es posible afirmar que la ctpula guerrillera no advirtio la temporalidad ni la
dimension de las dificiles condiciones a las que se enfrentarian los guerrilleros en su vida
cotidiana con los secuestrados, las cuales los llevarian a cometer errores estratégicos en términos
politicos, relacionados con el trato que se les dio durante el cautiverio. Siguiendo la linea de
Castillo y Balbinotto (2012), es posible afirmar que dichos errores estaban por fuera del control
de los lideres del grupo armado, debido a las limitaciones de tiempo y espacio propias de la
naturaleza de su actividad delictiva, que conducian a la existencia de informacion asimétrica
entre la clpula de la organizacion y los guerrilleros rasos, como consecuencia de las dificiles
condiciones geogréficas a las que se enfrentaban, impidiendo la ejecucion perfecta de las
acciones previstas por los altos mandos de la estructura guerrillera. Se hizo evidente que los
combatientes no tenian la misma comprension del impacto politico de la estrategia del secuestro,
como si la tenian los lideres de la organizacién. Esta situacion puede verse desde la teoria de la
agencia como un problema de riesgo moral, en el cual, a causa de los altos costos de supervision,
el principal (los miembros de la ctpula) debe confiar en las acciones ejecutadas por los agentes
(mandos medios y guardias), observando unicamente los resultados que se desprenden de ellas

(Prescott, 1999).
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En segundo lugar, el gobierno de Alvaro Uribe Vélez, emprendi6 una estrategia que desde el
lema de su primera campaia presidencial “Mano firme, corazén grande”, hasta los ultimos dias
de su politica de seguridad democratica, tomo la posicién de combatir la organizacion
guerrillera, con la determinacion de no negociar ni ceder a las presiones del grupo armado ilegal.
Es posible identificar tres acciones estratégicas que fueron ejecutadas por el gobierno, las cuales
tenian como objetivo el debilitamiento de la organizacién guerrillera. Primero, una constante
presion del ejército colombiano que se reflejé en los duros golpes militares dados a las FARC
durante su mandato. Segundo, una mayor visibilidad de las acciones de la organizacion
consideradas como practicas terroristas ante la opinion publica, las cuales llevaron a grandes
movilizaciones sociales que redundaron en un detrimento de la imagen del grupo insurgente a
nivel nacional e internacional (Semana, 2010), y a un cambio en el lenguaje que llevo a llamarlos
‘narcoterroristas’. Y, tercero, el desarrollo de programas destinados a incentivar a los miembros
de la guerrilla a desertar, dificultando la tarea de los altos mandos guerrilleros de mantener la
cohesidn interna del grupo en el contexto del secuestro. Especificamente, las medidas adoptadas
por el gobierno fueron la creacion de redes de cooperantes, el ofrecimiento de recompensas a
informantes, el estimulo econémico y judicial a los desertores de los grupos armados ilegales, la
creacion de unidades de soldados campesinos, y el aumento del presupuesto asignado a la
defensa nacional, que hacian més dificil la decisién de permanencia dentro del grupo ilegal.
Todo esto ocurria en un escenario en el que los guardias ponian en riesgo sus vidas por mantener
a salvo al grupo de secuestrados que custodiaban.

En este Gltimo punto se centra este trabajo, de modo que la pregunta relevante de esta
investigacion es ¢Como afectaron las decisiones estratégicas del gobierno de Alvaro Uribe Vélez

frente al secuestro politico, a la estructra organizativa de las FARC y sus objetivos politicos?
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3. Justificacion

Tal como exponen Castillo y Balbinotto (2012), el secuestro politico en Colombia, a pesar
de ser un tema de interés publico, ha sido poco analizado desde el punto de vista de los
victimarios. La economia, como ciencia social, permite estudiar el comportamiento de los grupos
terroristas bajo la logica de la racionalidad, al considerar que sus decisiones obedecen a un
analisis de costo-beneficio. Siendo asi, en este estudio se plantea la posibilidad de estudiar el
comportamiento del grupo armado FARC, para verificar si su conducta en el desarrollo del
secuestro politico como estrategia de guerra y el resultado que obtuvo de ella, obedecen a
determinados incentivos adicionales que gener6 el gobierno de Alvaro Uribe.

Se busca que este trabajo pueda contribuir al andlisis del papel estratégico que juegan los
gobiernos en relacion a los mecanismos elegidos para combatir a los grupos armados ilegales. De
la misma manera, se espera que permita analizar como el secuestro politico, previsto por las
FARC como una estrategia de presién al Estado, no logré cumplir los objetivos proyectados,

Ilevandolos a reconocer publicamente el fracaso de su estrategia.
4. Revision de literatura

En el estudio de la actividad delincuencial, un nimero importante de teéricos del crimen
coinciden en que esa es una decision racional de los agentes. Los principios fundamentales de la
conocida “teoria clasica o enfoque econdémico del crimen”, pueden atribuirse al destacado jurista,
filésofo, economista y escritor italiano Cesare Beccaria (1764), y al pensador inglés, padre de la
doctrina utilitarista, Jeremy Bentham (1789), quienes consideraba al delito como el producto de
un célculo racional individual motivado por la obtencion de beneficios personales. En la misma

linea de pensamiento, cerca de dos siglos después, los desarrollos de Gary Becker reforzarian
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esta hipotesis, al considerar que la decision individual de cometer un acto delictivo depende de la
utilidad obtenida por el crimen, ponderado por los posibles costos de detencion y castigo, asi
como por la magnitud de la pena que podria recibir en caso de ser capturado (Becker, 1968).

Bajo este pensamiento, el costo de oportunidad que tienen los individuos al realizar acciones
delictivas en lugar de las licitas, juega un papel fundamental en la decisién de cometer el crimen.
Es posible encontrar abundante literatura que plantea que a medida que mejora el entorno social
y econémico de las personas, reflejandose en mayores beneficios monetarios derivados de la
actividad licita, el costo de oportunidad de cometer acciones delictivas se incrementa. Lochner
(2004), por ejemplo, muestra que al aumentar el nivel de escolaridad de la sociedad, los retornos
esperados del trabajo legal se incrementan, haciendo més costosa la actividad delictiva. Asi
mismo, Bueno de Mesquita (2005), a partir de un andlisis tedrico de la interaccion entre una
unidad terrorista, un gobierno y una poblacién de criminales potenciales, revela que la pobreza 'y
la falta de oportunidades econdémicas tienen una relacion positiva con la propension que tiene
una persona al terrorismo.

A partir de estos planteamientos, es posible explicar por qué en territorios con un mayor
abandono estatal y bajas oportunidades sociales y econémicas, la influencia de las FARC fue
mas fuerte. Ademas, permite un primer acercamiento al papel que jugaron medidas como la
desmovilizacion acompafada de incentivos monetarios a cambio de informacion estratégica, que
el gobierno de Alvaro Uribe Vélez implement6 en su lucha contra el grupo armado, en las
decisiones de permanencia en la organizacion insurgente que tomaron los guerrilleros.

Esta teoria clasica del crimen ha recibido multiples criticas por intelectuales de diversos
campos de las ciencias sociales, relacionadas principalmente con la racionalidad y prevision

infinita de los agentes, y su motivacion exclusivamente economica al momento de cometer un
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delito. Sin embargo, autores como Nicolas Trajtenberg y Carlos Aloisio (2009), plantean que
estas criticas no hacen justicia a los posteriores desarrollos tedricos y metodoldgicos que ha
alcanzado esta linea de anélisis, y muestran como en respuesta a las criticas planteadas han
surgido los modelos de rational choice, que proponen un actor criminal con niveles de
racionalidad acotada, mayor determinacion y motivaciones que no son puramente econémicas,
manteniendo los incentivos instrumentales de la teoria ortodoxa.

A pesar de lo anterior, los modelos ortodoxos tradicionales siguen teniendo limitaciones
relacionadas con el andlisis de las dindmicas internas que tienen algunos tipos organizaciones
ilegales, como las terroristas. Esta circunstancia ha llevado a que muchos autores elijan modelos
alternativos, como aquellos basados en teoria de juegos y agencia, mas apropiados para analizar
el comportamiento de este tipo de actores criminales.

Uno de los investigadores que ha desarrollado esta corriente analitica ha sido el profesor
Jacob Shapiro de la Universidad de Princeton, quien centra su andlisis en el estudio de los
dilemas organizacionales de los grupos terroristas. Especificamente, el trabajo de Shapiro &
Siegel (2007) plantea que los individuos se unen a las organizaciones terroristas cuando la
utilidad de hacerlo es por lo menos tan alta como la utilidad de no hacerlo, y formula a su vez,
que esta utilidad se compone de una parte monetaria y una parte de conviccién acerca de hacer lo
correcto. De este modo, encuentran que el nivel de ambicion de los agentes es central en la
dinamica interna de los grupos terroristas, y que en la medida en que el individuo se une al grupo
atraido por incentivos puramente monetarios, tiende a ser menos comprometido con los objetivos
de la organizacion.

Adicional a lo anterior, los autores exponen la importante disyuntiva que enfrentan los

lideres de las organizaciones terroristas en la eleccion de mecanismos de castigo a los agentes,
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debido, en parte, a las dificultades de identificacion y seguimiento a sus acciones, y la capacidad
que tienen de amenaza, al poder ir a al gobierno y sabotear algunas acciones de la organizacion.
Este dltimo punto es relevante en la evaluacion de la estrategia de Defensa y Seguridad
Democrética del gobierno de Uribe, debido a su capacidad para disuadir a los guerrilleros a
través del ofrecimiento de incentivos para desertar del grupo insurgente, incrementando el riesgo
de que acudan al gobierno central, en caso de estar en desacuerdo con las medidas
implementadas por los altos mandos.

En el mismo marco de la teoria de la agencia, Shapiro (2008) plantea que los lideres de las
organizaciones terroristas se enfrentan a otro tipo de tareas que resultan dificiles cuando se llevan
a cabo en un entorno operativo hostil. En primer lugar, los lideres deben lograr que las tropas
bajo su mando hagan un uso controlado de la fuerza para avanzar en sus objetivos aun cuando
clamen por mas violencia, ya que hacer demasiado o0 golpear objetivos erréneos, puede ser tan
perjudicial para la organizacion como hacer demasiado poco. Y en segundo lugar, deben
mantener este uso calibrado de la fuerza en un entorno donde el conocimiento de gobierno acerca
de la organizacién puede conducir a insuficiencias operativas.

En el caso de las FARC es posible apreciar, por medio de los relatos de los secuestrados que
recuperaron su libertad (Betancourt, (2010); Pérez, (2009); Pinchao, (2009); Rojas, (2009)), que
la practica del secuestro politico como estrategia de guerra del grupo insurgente, y el uso de la
fuerza no controlada por los miembros de la cupula guerrillera, trajo consecuencias negativas
para la organizacion. Uno de estos efectos visibles, esta relacionado con el conflicto de intereses
entre los mandos medios y los miembros de la cupula guerrillera, en términos de las preferencias
que los primeros tenian por actividades de combate, que en muchos casos fueron el incentivo

para unirse a la organizacion terrorista, frente al cuidado de los secuestrados que, tal como
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plantean Castillo y Balbinotto (2012), redundaron en la profundizacion de los problemas de
agencia propios de este tipo de organizaciones, afectando su estabilidad interna.

A proposito los incentivos para vincularse a la organizacion guerrillera que identifican
Castillo y Balbinotto (2012), es posible encontrar que en desarrollos posteriores de la teoria de la
racionalidad del crimen, se han considerado que ademas de los incentivos econdmicos
propuestos desde la teoria ortodoxa clasica, existen motivaciones vinculadas a metas no
instrumentales que llevan a los individuos a cometer actos delictivos (Trajtenberg & Aloisio,
2009). La literatura plantea que los actores ilegales pueden estar motivados por razones como la
excitacion, la diversion, el prestigio, la adrenalina, el sentimiento de dominar sobre otras
personas, y otros (Clarke (1983), citado en Trajtenberg & Aloisio (2009)). Este planteamiento
refuerza el descontento de los guerrilleros a causa de la ejecucion de acciones contrarias a
aquellas que motivé su ingreso a la organizacion, registrado en los relatos de los ex secuestrados.

Ademaés de esto, y siguiendo con el planteamiento de Shapiro (2008) sobre los desafios de
los lideres terroristas en el control de sus tropas, es posible apreciar que las consecuencias de no
tener un uso calibrado de la fuerza, tuvieron efectos que transcendieron la composicion interna
de la organizacion guerrillera y abarcaron otras esferas de accién de la misma. En el informe
sobre la trayectoria de las FARC entre 1949 y 2013 del Centro Nacional de Memoria Histdrica
(2014), se muestra el proceso de deslegitimacion social del grupo terrorista a nivel nacional e
internacional, como producto, en primera instancia, de sus métodos de guerra, que fueron
ampliamente difundidos por los medios de comunicacién que mostraban la crudeza de la
violencia guerrillera en précticas como el secuestro, el uso de cilindros bomba, minas

antipersona, y otras, inclinando la balanza de la aceptacion social hacia el gobierno de turno. Y
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en segunda instancia, de cambios sociales y culturales en el pais, que tendieron a deslegitimizar
la fuerza como instrumento de cambio social, y la lucha internacional contra el terrorismo.

Para la comprension de como grupos terroristas resuelven el equilibrio de cuédnto control
ejercer sobre sus tropas, Shapiro (2008) plantea que los lideres deben contemplar el impacto de
cuatro variables claves: 1) El grado de divergencia entre las preferencias de los lideres y los
agentes; 2) El uso de la violencia requerida para lograr los objetivos politicos del grupo; 3) La
incertidumbre sobre la asignacion de objetivos o metas politicas y; 4) El nivel de
contraterrorismo del gobierno.

Sobre este ultimo punto, es importante detenerse y examinar qué plantea la literatura al
respecto, debido al importante efecto que tuvo la estrategia contraguerrilla del gobierno de Uribe
Vélez, en el caso colombiano. Desde Becker (1968), muchos autores se han dedicado al estudio
del crimen y el impacto de las politicas publicas sobre él. Ehrlich (1974) relaciona los arrestos y
el crimen, y enfatiza que el rol de las oportunidades relativas disponibles en las actividades
legales e ilegales, es determinante en la extension de las acciones delictivas de la sociedad, lo
cual permite apreciar la existencia de mecanismos por medio de los cuales es posible disuadir a
los delincuentes de cometer delitos e incentivarlos a la actividad legal.

Garcia, Rodriguez y Parra (2013), estudiaron la relacion entre la tasa de criminalidad y la
eficiencia policial en varios paises del mundo para el periodo 1998-2006, controlando algunas
variables socioeconémicas, y encontraron que la eficacia policial afecta significativamente los
niveles de delincuencia con un importante analisis de robustez. Por su parte, Levitt (2004) en un
analisis sobre la importante caida del crimen en Estados Unidos durante la déecada de 1990,
encontrd que la reduccion en las actividades delictivas no se debi6é Unicamente a incrementos en

la estrategia coercitiva del gobierno, sino a la influencia de otras variables que explicaron
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colectivamente el descenso de la criminalidad. Estas fueron: el aumento en el numero de
policias, el incremento en la cantidad de poblacidn en prision, la reduccion del consumo de crack
y la legalizacion del aborto en la década de 1970.

En contraste a esto, Durlauf y Nagin (2011) muestran que la evidencia disponible en
relacion a los efectos sobre la disuasion de los criminales a partir de incrementos en el rigor y
dureza de los castigos, no presenta patrones significativos que permitan concluir la relacién entre
una variable y otra. Ante estos resultados, es posible recurrir a Paternoster (1989) quien, en un
andlisis de los costos y beneficios que operan de manera efectiva a la hora de cometer un crimen,
plantea que para un individuo racional el costo efectivo de una sancién penal que lo lleva a no
cometer una accion ilegal, esta asociado a tres aspectos fundamentales: la duracién o severidad
de la pena relacionada al delito, la probabilidad o certeza de ser detenido y castigado, y el tiempo
empleado en la aplicacién de la pena una vez es detenido (celeridad). Lo anterior muestra que la
eficacia en las politicas antiterroristas no se encuentran necesariamente asociadas a la dureza de
las medidas de castigo, sino a la efectividad con las cuales se llevan a cabo. Este aspecto es
relevante debido al papel que jugé la certeza en los castigos prometidos por el gobierno, sobre la
moral y las decisiones de permanencia de los guerrilleros en el grupo armado, al hacer mas
costosa su eleccion de continuar en la organizacion ante la probabilidad de ser capturados, la cual
se incrementd con las medidas que fueron adoptadas por el agente gubernamental.

En el caso especifico colombiano es posible encontrar trabajos como los de Gomez et al.
(2014), quienes examinan el efecto que la eficiencia del sistema policial y judicial tiene sobre la
delincuencia en 25 de las 33 divisiones politico-administrativas de Colombia en el periodo 2000-
2011. En su trabajo, encuentran, con un alto grado de robustez, una relacion inversa entre el

numero de delitos y la mayor eficacia de la accion policial y judicial, teniendo el efecto de la
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actividad policial represiva, una relacion estadistica mas fuerte que la accion de la persuasion

penal derivada de la Ley 906 de 2004.
5. Hipdtesis del trabajo

Es claro que los costos incurridos en el secuestro politico como estrategia de las FARC
superaron a los beneficios, debido a la falta de prevision 8de los acontecimientos ocurridos a lo
largo de su ejecucion, como fue la negativa permanente del gobierno de no negociar, que
distorsionaron la efectividad de la medida implementada. En otras palabras, mi hipétesis es que
el secuestro politico, ademas de dinamizar y complejizar las relaciones al interior de la
organizacion (Castillo & Balbinotto, 2012), le trajo importantes consecuencias debido a la
respuesta estratégica adoptada por el gobierno, que alterd el sistema de incentivos de los
guerrilleros, presiond militarmente a la organizacion, y causé un detrimento a su credibilidad
ante la opinién publica a nivel nacional e internacional.

Asi, el objetivo del trabajo es mostrar el impacto que tuvo la estrategia politica y militar
implementada por el gobierno de Alvaro Uribe Vélez, sobre la estructura organizativa de las

FARC y sus objetivos politicos y militares.
6. Metodologia

Como es de esperarse, la informacion disponible para el estudio de este tipo de problemas
de investigacion es limitada. Por tal razén, no se realizard un trabajo empirico, sino que se hara
un ejercicio teérico y analitico, que permitira analizar la interaccién entre el gobierno y las
FARC, a lo largo del desarrollo del secuestro politico como estrategia de presion politica por

parte del grupo subversivo.
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La estructura analitica principal que se usara en este trabajo serd la teoria de juegos.
Especificamente, se desarrollard un juego secuencial finito de informacién perfecta, que tiene
como objetivo mostrar que el resultado obtenido por el grupo armado, no sélo dependia de la
estrategia que éste adoptara y la determinacion que tuviera de tomar las decisiones que le
produjeran el mejor pago, sino que también se veria afectado por la reacion estratégica del
gobierno, que perseguiria con firmeza sus propios intereses. Una de las caracteristicas principales
de los juegos secuenciales, es que los jugadores tienen conocimiento de las acciones tomadas por
su contrincante, y a partir de ellas toman las decisiones que son mejores respuestas, y que van
dando curso al juego. En el caso de los juegos secuenciales de informacion perfecta, se plantea
que los jugadores conocen en todo momento, todo el desarrollo previo del juego. Asi, al ser su
participacion a lo largo del juego en secuencia 0 “por turnos™, las decisiones que elige cada
jugador en los nodos de decision que le corresponden, estan condicionadas a la historia de los
movimientos ejecutados previamente por el otro agente del juego.

De este modo, en el juego propuesto se espera capturar la interaccion del grupo subversivo
con el gobierno, a partir de la respuesta de sus miembros a los incentivos promovidos por este.
Por un lado, y siguiendo con el planteamiento de Shapiro & Siegel (2007), se tendra en cuenta en
el desarrollo del juego la posibilidad que tenian los agentes para ir al Gobierno y acogerse a los
programas de reinsercion que éste les ofrecia. Y por otro lado, se considerara el impacto que
generd la mayor visualizacion de las acciones perpetuadas por el grupo armado en la opinion
publica, y el incremento en el gasto en defensa, sobre la credibilidad de la organizacion y los
costos operativos a los que se enfrentaba la organizacion armada.

Desde la teoria de juegos, el método utilizado para encontrar el equilibrio perfecto en los

juegos secuenciales, es la induccion hacia atrés. Segun este método, el juego se resuelve desde el
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final hacia el principio razonando las alternativas de decision que tiene cada jugador en cada uno
de los subjuegos que tiene el ejercicio planteado, hasta llegar al conjunto de informacion
completa (o subjuego propio), de manera que pueda identificarse una trayectoria 6ptima de las
acciones tomadas por los jugadores. Este método de resolucion permite identificar para los
juegos de informacion perfecta, el Equilibrio de Nash en Estrategias Puras, el cual constituye un
refinamiento del Equilibrio de Nash, al encontrar en cada subjuego la mejor estrategia que se
puede tomar ante cualquier accién tomada por el opositor (Fernandez, 2005).

Por otra parte, para el anlisis de los procesos ocurridos al interior de la organizacion, se
tienen importantes limitaciones en los modelos ortodoxos convencionales, cuando se trata de
agentes terroristas diferentes a un individuo representativo clasico. Por esta razon, en el estudio
de las dindmicas propias de organizaciones, existen demandas teéricas distintas que exigen la
aplicacion de otros modelos analiticos. Castillo y Balbinotto (2012) plantean que en el estudio de
las organizaciones terroristas, el crimen es el resultado de acciones interdependientes o
concertadas entre varios actores, y en los modelos tradicionales el crimen es concebido como el
producto de la accion racional de un solo individuo. Esta circunstancia los lleva a proponer
modelos basados en la teoria de agencia, como una alternativa adecuada para analizar las
actividades de estas organizaciones. Siguiendo la linea de los autores, para el andlisis de los
eventos ocurridos dentro de la organizacion armada a medida que se desarrolla su estrategia de
guerra, se partira del supuesto de que hay problemas de agencia al interior del grupo armado.

Los modelos desarrollados bajo esta metodologia, consideran la existencia de dos tipos de
individuos: un principal, que busca maximizar los beneficios que la organizacion puede alcanzar
(los cuales pueden ser econdémicos, politicos o militares), y un agente que trabaja en nombre del

principal en la consecucion de los mismos. El principal quiere inducir al agente a realizar las
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acciones que mas convengan a la organizacion. Sin embargo, el modelo supone la presencia de
informacion asimétrica, en la cual el agente conoce las decisiones que tomo, pero el principal no,
en medio de un contexto en el que los costos de supervision y vigilancia son excesivamente altos
para el principal. De este modo, el lider de la organizacion debe encontrar el sistema de
incentivos adecuado para conseguir que los agentes ejecuten las acciones delegadas que €l desea,
teniendo como Unico mecanismo de supervision, los resultados que puede observar de ellas
(Prescott, 1999).

Aunqgue no se desconoce que la organizacion guerrillera ha implementado el reclutamiento
forzado para aumentar sus filas, supondremos en una primera instancia, que los individuos se
unen al grupo insurgente cuando la utilidad de hacerlo es por lo menos tan buena como la de otra
opcion cualquiera disponible, de modo que al inicio del juego, los combatientes no tienen
conflicto de intereses por su decision de permanencia en la organizacion. Sin embargo, para
posteriores analisis se puede relajar este supuesto, con el fin de ver los efectos que tienen las

medidas implementadas por el gobierno ante este panorama.
7. El juego

Con el objetivo de analizar el papel estratégico que jugé la determinacion por parte del
gobierno de Alvaro Uribe Vélez de no negociar el proceso de intercambio humanitario con la
guerrilla de las FARC, y la firmeza de su politica de seguridad democratica en el debilitamiento
del grupo insurgente, se plantea un juego secuencial de informacion perfecta que, siguiendo el
principio basico de parsimonia, busca hacer un acercamiento tedrico y metodologico a la
pregunta de investigacion relevante en este trabajo. Aunque no se desconoce la influencia que

tuvieron distintos actores de la esfera social en el desarrollo de este acto delictivo, se planteara
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un escenario en el que solo interviene el gobierno y la guerrilla de las FARC, con el fin de

simplificar el andlisis.

Asi, en el juego hay dos agentes: el gobierno (G) y la organizacion guerrillera (S). El
objetivo del gobierno es lograr la liberecion de los secuestrados que tiene en su poder, sin ceder a
una negociacion de intercambio de prisioneros, mientras que la organizacion esta interesado en
conseguir la negociacion mencionada. La estrategia del grupo armado se basa en las decisiones
de liberar (L) o no liberar (NoL) a los secuestrados, mientras que el gobierno decide entre ceder a
las presiones del grupo armado o no hacerlo. Esta disposicion a ceder o no ceder, se manifiesta
en la intencion o negativa gubernamental para negociar un canje de humanitario, por lo cual, las

decisiones del gobierno serdn negociar (N) o no negociar (NoN).

Supuestos del juego:

- Se modelaré el problema con un juego de dos agentes.

- Estos dos agentes son los Unicos actores que intervienen directamente en el conflicto
bélico del pais analizado.

- Ambos jugadores se consideran racionales, por lo cual siempre escogeran la estrategia
que les genera un mayor pago, dada la major respuesta del otro.

- Aunque en el juego el grupo guerrillero se comporta como un unico agente, en su sistema
de pagos se reflejara algunos problemas internos que tienen como organizacion, y que
evidenciara lo que se ha supuesto como problemas de agencia.

- Los guerrilleros rasos prefieren las actividades de combate a la vigilancia y cuidado de

los secuestrados.
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- Tanto los pagos del gobierno como los de la organizacion armada son afectados por su
credibilidad ante la opinion publica.

- La credibilidad del gobierno ante la opinién publica se incrementa cuando éste se
mantiene firme en su posicion de no ceder a las presiones del grupo armado.

- El gobierno tiene una fuerte preferencia por mantener una posicién radical de no
negociar, al tener intereses electorales.

- La credibilidad que tiene la organizacion subversiva ante la opinion publica, tiene un
efecto directo sobre la aceptacion y apoyo que reciben de distintos grupos a nivel mundial
que comparten sus objetivos ideoldgicos.

- Se supondra que en los inicios de la ejecucion de la estrategia del secuestro, aungue el
grupo armado no alcance sus objetivos, la mayor visualizacion que tiene ante los medios
de comunicacion superara los costos que se desprenden de la accién emprendida.

- El gobierno asume los costos de visualizacion de las acciones del grupo armado en los

medios de comunicacion.

Aunque se espera que las manifestaciones publicas de desaprobacion a las acciones
perpetuadas por el grupo armado, y el nivel de contraterrorismo del gobierno, tenga un efecto
negativo sobre la moral de los combatientes (Shapiro, 2008), por simplicidad sélo se considerara
que la Gnica variable que influye sobre las decisiones que toman los guerrilleros, es el programa

de incentivos promovido por el gobierno.

Definicion de las variables:

G: Agente “Gobierno”.

S: Agente “Grupo guerrillero”.
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L: Estrategia del grupo guerrillero de liberar a los secuestrados.

NoL.: Estrategia del grupo guerrillero de no liberar a los secuestrados.

N: Estrategia del gobierno de negociar un canje de prisioneros.

NoN: Estrategia del gobierno de no negociar un canje de prisioneros.

I: Credibilidad en el grupo armado por parte de la opinidn publica. Depende de la habilidad
para persuadir al gobierno de negociar un intercambio de prisioneros, y la capacidad que tiene

para sostenerse en su estrategia.

I;: Credibilidad en el gobierno por parte de la opinidn publica. Depende de la firmeza con la
gue mantiene su posicién de no ceder a las presiones de la organizacidn subversiva, y de su

capacidad para persuadirla de renunciar al secuestro como estrategia de guerra.

CO: Costos operativos del secuestro (manutencion y fuerza militar).

A: Costos relacionados con los problemas de agencia en el interior de la organizacion

guerrillera.

MC: Gasto de visualizacion del conflicto en los medios de comunicacion.

PI: Programa de incentivos para el abandono del grupo armado ilegal.

&: Parametro entre cero y uno que captura el efecto tiempo. En la medida en que tiempo —

o, § — 1, mientras que si tiempo — 0,6 — 0.

Es importante resaltar que el ejercicio desarrollado en este trabajo es un esfuerzo analitico

para explicar un evento real, sobre el cual no hay datos disponibles que permitan estimar los
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valores reales de las variables consideradas en el modelo. A pesar de esto, se espera tener el

mayor acercamiento posible a los eventos ocurridos.

La secuencia de decisiones que los agentes tomaran, se desarrollard en cuatro fases

contempladas en el juego:

Figura 1. Estructura de decisiones del juego.

En la primera fase, el grupo guerrillero decidira entre liberar (L) y no liberar (NoL) a las
personas que ha retenido con el prop6sito de alcanzar sus objetivos politicos. Si opta por L, el
juego se termina. Si escoge NoL, el gobierno entra al juego y responde en la segunda fase a la
estrategia del grupo armado, eligiendo entre negociar (N) y no negociar (NoN) un canje
humanitario. Si elige N, el juego finaliza. Si el agente gubernamental decide NoN, la
organizacion subversiva entra nuevamente en escena, optando entre continuar con su estrategia
de no liberar (NoL’), o desistir de ella liberando a las personas que tiene en su poder (L’). Si
renuncia a su estrategia y escoge L’ se da fin al juego. Si los guerrilleros se mantienen firme en

su estrategia y deciden NoL’, el gobierno elige nuevamente entre negociar (N’) o no negociar
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(NoN”) con el grupo armado. Por efecto ilustrativo, en el planteamiento del juego sélo se
contemplarén estas cuatro fases de desarrollo e interaccion entre los agentes, sin embargo, éste
puede ser extendido a n-fases de acuerdo con los intereses que se tengan en el nivel de detalle de
la evolucion de la estrategia, convirtiéndose en un problema de investigacion a desarrollar en el

futuro.

Desarrollo del juego.

Fase O:

Se parte de la situacion de un pais en el que un grupo guerrillero (Agente S) ha privado de la
libertad a un conjunto de personas, con el objetivo de presionar al gobierno (Agente G) a aceptar

un intercambio de prisioneros.

Fase 1:

El juego comienza con la decision del grupo guerrillero entre liberar o no liberar a los

secuestrados.

Si el grupo armado escoge liberar a los secuestrados el juego se termina, y el sistema de
pagos vendria dado por [Is(Incap), I; (Persua)], beneficiando al gobierno de turno. Para el caso
de los guerrilleros, Is(Incap) seria el pago percibido por el efecto que tendria esta decision sobre
la credibilidad de sus miembros en la eficacia de la estrategia, el cual se espera que sea negativo
debido a la incapacidad de la organizacion para lograr su objetivo de un canje de prisioneros,
sumada a una percepcion desfavorable por parte de la opinion puablica, que asumiria los
secuestros perpetuados por el grupo subversivo como acciones irracionales, y la liberacion de los

retenidos como una sefial de debilidad al no tener la capacidad de mantenerse en su estrategia por
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un tiempo mas prolongado. Por su parte, el gobierno se veria beneficiado por la decision de la
organizacion que llevaria a un cumplimiento de sus objetivos, de modo que tendria un pago
positivo a causa de la imagen favorable que tendria ante la opinién publica, debido a su
capacidad de persuasion para lograr que los guerrilleros liberen a los secuestrados sin necesidad

de incurrir en un canje humanitario I; (Persua).

Por otro lado, si el grupo ilegal decide no liberar a los secuestrados el juego continua, asi
como el contexto en el que se sigue desarrollando. Para el gobierno, la decision de la guerrilla de
mantener su estrategia de presion politica le traeria como consecuencia una imagen adversa ante
la opinion publica I;(No Persua), que observaria su baja capacidad de disuasion para lograr
que el grupo armado proceda a la liberacion de los secuestrados, razén por la cual, se puede

esperar un efecto negativo de esta decision sobre el agente gobierno (G).

En el caso del grupo armado, el tomar esta decision lo llevara a asumir los costos operativos
del secuestro [CO], que incluyen los costos de manutencion de los prisioneros y de los
guerrilleros encargados de su cuidado (entre los cuales se encuentra la alimentacion, el servicio
de salud, vestuario, transporte, etc.), y los costos destinados a la fuerza militar que demanda la
accion que estan ejecutando, ante la amenaza de un ataque por parte del gobierno al buscar un
rescate de los retenidos. Adicional al efecto adverso que traerian estos nuevos costos para el
grupo armado, la decision de continuar con la préctica del secuestro causaria problemas de
agencia [A(Pref)] entre la cUpula de la organizacion y los guerrilleros delegados en el cuidado
de los retenidos, debido a la mayor preferencia que tienen los ultimos por realizar actividades de
combate. A pesar de lo anterior, todo este efecto contrario se veria compensado por un efecto
neto positivo de la credibilidad que tienen como grupo armado ante la opinién publica, que,

aunque estaria en desacuerdo con la préactica del secuestro, empezaria a notar el accionar de la
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organizacion y, de manera imperfecta, los objetivos ideolégicos de la misma, dandoles una
mayor visibilidad tanto a nivel nacional como internacional Ig(Visib), de manera que puede

esperarse que Is(Visib) > 0 > CO + A(Pref).

En esta fase, debido al efecto favorable que tiene para la organizacién armada la decision de
no liberar a los secuestrados, de modo que se cumple que Is(Visib) —CO — A(Pref) >
0>I5(Incap), se espera que el juego continte con la reaccion del gobierno ante la decision del

grupo armado.

Fase 2:

En la fase dos del juego el gobierno decide entre negociar o no negociar el canje de

prisioneros.

Si el gobierno decide negociar, el juego se termina y el sistema de pagos vendria dado por
[Is(Obj) — CO(6) — Ag(5); I;(Ceder)] favoreciendo al grupo insurgente. En este caso, aunque
el grupo guerrillero ha incurrido en los costos de agencia y operativos del secuestro, recibiria un
pago positivo [Ig(0Obj)] a causa de la credibilidad que le otorgaria el cumplimiento de sus
objetivos, al lograr que el gobierno cediera a sus presiones. Por su parte, el gobierno sufriria un
detrimento de su imagen publica, que se traduciria en un menor nivel de favorabilidad en el

electorado, reflejado en un pago negativo por la decision tomada I; (Ceder).

Por otro lado, si el gobierno escoge no negociar el juego continda, al tiempo que evoluciona
el entorno en el cual se desarrolla. En este nuevo escenario, ante la decision de no ceder a las
presiones del grupo insurgente, el gobierno establece un conjunto de medidas estratégicas que
tienen como fin el debilitamiento del grupo armado ilegal, y que se traducen en nuevos gastos

que debe asumir. Estas nuevas medidas son: 1) Un incremento en el gasto en defensa [GD],
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necesario para presionar militarmente al grupo armado ilegal, que en el caso colombiano jugé un
importante papel en la recuperacion del control estatal de importantes zonas del pais; 2) La
inclusién de un programa de incentivos [PI] que tiene como fin alterar las decisiones de
permanencia de los guerrilleros rasos en la organizacion armada, el cual, como politica de Alvaro
Uribe ofrecia importantes beneficios a quienes decidieran desertar del grupo insurgente, asi
como castigos ejemplares a quienes fueran capturados cometiendo actos delictivos; y, 3) Una
campafa de deslegitimacion del grupo insurgente en los medios de comunicacion [MC], que
tiene como fin inclinar la balanza de aceptacion publica hacia el gobierno, al poner en evidencia
los hechos socialmente reprochables perpetuados por la organizacion. A pesar que los nuevos
costos mencionados son significativos para el presupuesto gubernamental, el gobierno se ve
beneficiado por la decision de no negociar con el grupo armado en una medida superior a los
gastos en los que incurre, debido a que la firmeza en su posicion estratégica eleva los niveles de

aceptacion publica, de tal manera que se cumple que I;(No ceder) > GD + PI + MC.

Ahora bien, para el grupo guerrillero, la decision del gobierno de no negociar, acompafiada
de las medidas adicionales que implementa como parte de la estrategia que ha adoptado, tiene un
impacto negativo en tres aspectos principales. En primer lugar, el aumento en el gasto en
defensa, incrementa los costos operativos del secuestro tanto por la via de los mayores esfuerzos
militares requeridos para hacer frente al nivel de contraguerrilla del gobierno y al incremento en
la probabilidad de un rescate, como por la via de los mayores costos en manutencién no solo de
las personas retenidas, sino también de sus custodios, los cuales, siguiendo los relatos de los
secuestrados, aumentaban en nimero a medida que la presion estatal era mayor (Betancourt
(2010), Pinchao (2009), Pérez (2009), Rojas (2009)). En segundo lugar, la estabilidad interna de

la organizacion se ve afectada por una profundizacion de los problemas de agencia, que surge
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como resultado de la alteracion de los incentivos de permanencia dentro el grupo armado
provocado por el gobierno, al ofrecer estimulos para que los guerrilleros de mandos medios y
bajos deserten de la organizacion. Y, finalmente, la credibilidad del grupo armado se ve afectada,
debido al papel que empieza a desempefiar la estrategia adoptada por el gobierno de mostrar el
mal accionar de la organizacion a través de los medios de comunicacion, que sumado a la
percepcion de una poca capacidad de disuasion para lograr su objetivo, contribuye al efecto

negativo de la estrategia sobre el grupo insurgente.

De este modo, teniendo en cuenta la racionalidad de los agentes al momento de escoger la
estrategia que le es mas conveniente, el juego continla con la decision del gobierno de no
negociar un intercambio de prisioneros, al saber que el pago recibido al tomar la decision
contraria es notoriamente inferior a los beneficios que obtiene si permanece firme en la
resolucion de no ceder a las presiones del grupo insurgente. Asi, se cumple que I;(No ceder) —
GD — PI — MC > 0 > I;(Ceder). y el juego prosigue con la respuesta del grupo guerrillero a la

estrategia que ha tomado el gobierno.
Fase 3:

En esta fase, la organizacion armada decide nuevamente entre liberar o no liberar a los

secuestrados que tiene en su poder.

Si el grupo escoge liberar a los retenidos, el juego se termina y el sistema de pagos viene
dado por [Is(Incap, MC) — CO(8,GD) — A(Pref,PI,§); I;(Persua) — GD(8) — PI(8) —
MC(8)]. En este caso, a pesar que el gobierno ya ha incurrido en gastos en defensa, programa de

incentivos y uso de los medios de comunicacion, recibe un pago positivo debido al importante

peso que tiene su imagen ante la opinion publica, la cual veria no s6lo la firmeza de su posicion



31

de no ceder al grupo armado, sino su capacidad de persuasion, al llevar al grupo insurgente a

liberar a los retenidos, sin incurrir en un canje de prisioneros.

Por su parte, el grupo insurgente recibe un pago negativo a causa del detrimento de la
credibilidad de sus acciones ante la opinion puablica, producto de la campafia de desprestigio
emprendida por el gobierno en los medios de comunicacion, y la percepcion de incapacidad para
lograr su objetivo. Del mismo modo, debe asumir los costos operativos del secuestro, que se
relacionan con los gastos en fuerza militar y la manutencion de los prisioneros y de los
guerrilleros encargados de su cuidado, los cuales se han incrementado producto de la
temporalidad en que se ha extendido su estrategia (&), e intensidad de la resistencia y ataque por
parte del gobierno. Asi mismo, los costos de agencia que debe enfrentar la organizacion son
mayores, a causa del programa de incentivos introducido por el gobierno y el tiempo transcurrido
en el desarrollo de la estrategia, cerrando el impacto negativo que tendria para el grupo armado

tomar la decision de liberar a las personas gque estan en su poder.

Ahora bien, si la organizacion decide no liberar a los secuestrados, el gobierno continuaria
con su programa de gastos en defensa, programa de incentivos y medios de comunicacion, al
tiempo que su imagen ante la opinién publica sigue siendo favorable por su determinacion a no
ceder a las presiones del grupo armado, aun cuando no haya tenido éxito en la disuasion a la
organizacion para que libere a las personas que tiene retenidas, sin necesidad de un intercambio
humanitario. Cabe mencionar que por simplicidad no se tiene en cuenta dentro del modelo el
parecer de los sectores de la opinion publica que estan de acuerdo con el canje de prisioneros, y
que pueden ver la decisidn del gobierno de no negociar como una posicion obstinada y egoista

que pone en riesgo la vida de los secuestrados.
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Por su lado, tras decidir no liberar a los prisioneros, la organizacion guerrillera debe seguir
asumiendo los costos de agencia y operativos del secuestro, que a medida que pasa el tiempo
demandan de un mayor esfuerzo por parte del grupo armado, debido a la firmeza e intensidad de
las acciones estratégicas el gobierno. Se espera que para este punto del juego, los costos
asumidos por el grupo subversivo al continuar con la posiciéon de no liberar a los secuestrados,
equiparen el beneficio que obtiene la organizacion en términos de su credibilidad ante la opinion
publica, al mantenerse firme en su posicién hasta alcanzar su objetivo de un intercambio

humanitario, de manera que I = CO(6,GD) — A(Pref, PI).

El resultado alcanzado en esta etapa del juego, lleva a que el gobierno se apropie cada vez
méas de su estrategia de no negociar, y a que la organizacion guerrillera considere si lo méas
conveniente es mantener la suya, ya que a medida que pasa el tiempo la legitimidad de sus
acciones es degradada ante la opinién publica, mientras que los costos que debe asumir crecen

significativamente.

Del desenlace que tuvo esta fase del juego, puede apreciarse que, a pesar que el beneficio
obtenido por la estrategia de no liberar a los secuestrados es nulo, sigue siendo la respuesta mas
conveniente para el grupo armado, ya que liberarlos le traeria un pago negativo. De este modo,

se da continuidad a juego con la respuesta del agente gubernamental.

Fase 4:

En esta cuarta fase, el gobierno decide nuevamente entre negociar y no negociar el canje de
prisioneros. Si decide negociar el juego se termina, y el agente gubernamental, ademas de tener
que asumir todos los costos en los que ha incurrido manteniendo su posicién de no ceder al

grupo armado, debe enfrentarse a un desplome de su imagen ante la opinion publica que le
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costaria sus intereses electorales, por lo cual su pago recibido seria negativo [I;(Ceder) — GD —
PI — MC]. En contraste, si el gobierno se mantiene firme en la determinacion de no negociar con
el grupo subversivo, va a recibir un pago positivo producto de la creciente aceptacion que tendria
ante la opinion publica, el cual superaria el incremento en los costos de la estrategia

implementada por el efecto del tiempo [I;(No Ceder) — GD — PI — MC].

Por su parte, en el caso de la organizacion guerrillera, los pagos que recibiria en ambas
estrategias de eleccion que tiene el agente gubernamental, serian negativos. Si el gobierno escoge
negociar con el grupo subversivo, de tal modo que la organizacién alcanza su objetivo de un
canje de prisioneros que le permitiria recuperar a los combatientes que estan en poder del
gobierno, los costos de sostener su posicion de no liberar a los secuestrados por un tiempo tan
prolongado, agudizados por la constante presion interna, politica y militar que le trajo la
respuesta estratégica del gobierno, superarian el beneficio por lograr sus fines estratégicos, de
modo que pago que obtendrian en esta situacion seria negativo [Is(Obj) — CO(5,GD) —
A(Pref,PI,6)]. Por otro lado, si el gobierno decide continuar el juego, y no liberar a los
secuestrados, la presion de los costos asumidos y la cada vez méas baja credibilidad que tiene la
organizacion armada, lleva a que el efecto negativo percibido por la decision del agente
gubernamental, sea superior al que obtendrian si este jugador decidiera negociar, debido a la
incapacidad que mostraria la organizacion para persuadir al gobierno en pos de sus objetivos

Is(Incap’,MC) — CO(6,GD) — A(Pref,PI, §).

Asi, aunque en la préactica el juego puede continuar con pagos negativos para el grupo
guerrillero, se da fin al ejercicio planteado recurriendo a los principios de parsimonia y
racionalidad, con estructuras de pago que son cada vez mas favorables para el gobierno, y

perjudiciales para el grupo guerrillero, al punto que puede llegar a amenazar su existencia como
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organizacion, dejandolo sin mas alternativa que desistir de la estrategia que preveia conveniente

al inicio del juego.

La representacion extensiva del juego, vendria dada como sigue:

[1s(Incap); ; (Persua)]

0 [I5(0bj) — CO(8) — A(8); I (Ceder)]

[Is(incap,MC) — C0O(8,GD) — A(Pref,PI,&5);
I (Persua) — GD(8) — PI(§) — MC(8)]

[Is(0bj) — CO(8,GD) — A(Pref,PL6);
/IG(Ceder) — GD(8) — PI(8) — MC(5)]

“‘ON

S & [l (Incap',MC) — CO(8,6D) — A(Pref,PI,&);
I;(No ceder) — GD(8) — PI(8) — MC(8)]

Figura 2. Juego en forma extensiva con los pagos en funciones.

8. Solucidn del juego

Como se expresé con anterioridad, el método de solucién de los juegos secuenciales es la
induccidn hacia atras. Para llevar a cabo este método, se dividira el juego en cuatro subjuegos,
con el fin de encontrar la secuencia de acciones Optimas de los jugadores, e identificar el
Equilibrio Perfecto de Nash en estrategias puras. Para fines practicos, se simplificaran los pagos

de la representacion del juego en forma extensiva de la Figura 1, como sigue:
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[M,0]
Sub Propio

o [H;K]

Sub Il

Figura 3. Juego simplificado en forma extensiva con subjuegos.

En el Subjuego I, de las posibles acciones que puede tomar, el gobierno elegira no negociar
(NoN’) como respuesta 6ptima sobre negociar (N’), al ser la accion que le proporciona el mayor
pago, de modo que se cumple [IG(No ceder) — GD(8) — PI(6) — MC(6) > I;(Ceder) —

GD(8) — PI(8) — MC(6)], es decir, B>D.

Gobierno (G)
NoN' N'
[A;B] [CD]

Tabla 1. Representacion normal del subjuego |, y equilibrio de Nash

En el Subjuego 11, los guerrilleros escogen entre liberar y no liberar a los secuestrados. Si
eligen no liberar, el grupo armado prevé que el gobierno elegird NoN’, y su pago seria A,

mientras que si escoge liberar, el pago que recibiria seria E. Asi, tras comparar los dos pagos, la
organizacion decide no liberar NoL’, al cumplirse que [Is(Incap’, MC) — CO(S,GD) —

A(Pref,PI,8) > Is(Incap, MC) — CO(8,GD) — A(Pref, PI,5)], es decir, A>E. Este resultado
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se debe a que el costo por la pérdida de credibilidad en las acciones que el grupo realiza después
de renunciar publicamente a su estrategials(lncap, MC), sumado a los costos del secuestro de
las etapas previas, supera al pago negativo que recibiria al continuar en su posicion de no liberar
a los secuestrados Is(Incap’, MC), asumiendo los costos de ella un periodo méas.

Para la representacion normal del subjuego, el conjunto de estrategias del gobierno es

Se={NoN’, N’}, y del grupo armado Ss={NoL’, L’}.

Gobierno
NoN' N'
Grupo |Nol' [A;B] [CD]
guerrillero | [E;F] [E;E]

Tabla 2. Representacion normal del subjuego I1, y equilibrio de Nash

En este caso, el equilibrio de Nash seria EN={NoL’;NoN’}. Donde sabemos que A>E; y es
posible deducir que C>E, al cumplirse el objetivo del grupo armado de lograr que el gobierno
negociara; mientras que B>D a causa del efecto negativo que tendria para el gobierno desistir de
su estrategia en una fase avanzada del juego.

En el Subjuego 111, el gobierno decide entre negociar (N) en la fase dos del juego, con un
pago de K, y continuar con su estrategia de resistir a las presiones de la organizacion armada
(NoN), estimando que si escoge esta opcion, el grupo insurgente escogeria en la etapa posterior
no liberar, y luego tendria nuevamente la posibilidad de escoger no negociar, para obtener un
pago de B. Asi después de comparar los pagos que obtendria al escoger una u otra accion, el
agente gubernamental decide no negociar, ya que, ademas de tener un pago negativo si escoge
negociar, el beneficio que obtendria en términos de credibilidad ente la opinién publica al
escoger no hacerlo (que se traduce en mayor cantidad de votantes), serian lo suficientemente
elevado para superar costos que enfrenta al sostener su posicion de no ceder a las presiones del

grupo insurgente. [I;(No ceder) — GD(8) — PI(8) — MC(8) > Ig(Ceder)], es decir, (B>K).



37

En este subjuego, las estrategias del gobierno son Sg={NoNNoN’,NoNN’,NNoN’,NN’},

mientras que la organizacion armada escoge Ss={NoL’,L’}.

Gobierno
NoNNoN' NoNN' NNoN' NN'
Grupo |Nol' [A;B] [CD] [H;K] [H;K]
guerrillero ! [E;E] [E;E] [H;K] [H;K]

Tabla 3. Representacion normal del subjuego I11, y equilibrio de Nash

Nuevamente se cumple que A>E, C>E, y B>D; y, por lo expresado previamente, sabemos que B>K.
Adicional a lo anterior, es posible afirmar que F>K, debido al impacto positivo que le traeria al gobierno
el lograr persuadir al grupo insurgente de liberar a los secuestrados, y la imagen negativa que tendria si
cediera a sus presiones. De esta forma, el equilibrio de Nash para el subjuego Ill seria
EN={NoL’;NoNNoN’}.

Finalmente, en el Subjuego IV o Subjuego Propio, el grupo guerrillero escoge entre liberar
(L) y no liberar (NoL) a los secuestrados en la primera fase del juego. Si la organizacion elige no
liberar, sabe que el gobierno escogeria posteriormente no negociar, y seguiria una secuencia de
acciones en la que tendria un pago A, mientras que si decide liberar a los retenidos en su poder,
recibiria M. Para este subjuego, los guerrilleros escogen liberar a los secuestrados como la
estrategia Optima, ya que, aunque les generaria una baja percepcion ante la opinion publica, éste
efecto negativo seria inferior al que tendrian en la fase cuatro del juego, en la que el gobierno ha
intervenido en los medios de comunicacion para descalificar las acciones perpetradas por la
organizacion ante la opinion publica, y el grupo armado, ha tenido que asumir los costos del

secuestro de cada una de las etapas del juego, cumpliéndose  que:
[Is(Incap); I; > Is(Incap’, MC) — CO(8,GD) — A(Pref, PI,8)], es decir, M>A.
Para el subjuego propio, las estrategias del gobierno y del grupo armado son,

respectivamente, Sc={NoNNoN’,NoNN’,NNoN’,NN’} y Ss={NoNNoL’,NoLL’,LNoL’,LL’}.
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Si M>A, y tenemos en cuenta que A>E, se cumple que M>E, es decir, que el pago recibido por
el grupo armado tras liberar a los secuestrados en la primera fase del juego, es superior al que
recibe en la tercera fase al tomar la misma decision, debido a los costos operativos y de agencia
en los que ha incurrido. Del mismo modo, aunque dejar en libertad a los retenidos al principio
del juego le trae un pago negativo a la organizacion, es posible afirmar que éste seria mas
conveniente que el pago que recibiria en la fase cuarta del juego, aun cuando el gobierno
decidiera negociar, debido a los altos costos del secuestro que ha tenido que enfrentar la
organizacion, de manera que M>C. Por su parte, si el gobierno decide negociar en la fase dos, la
guerrilla recibiria el pago mas alto al que puede acceder en todo el desarrollo del juego (H), al
tener un cumplimiento directo de su estrategia. De esta manera, en el caso de la organizacion
armada se cumple que H>M>C>A>E.

Por su lado, en el caso del sistema de pagos del gobierno, como consecuencia de la creciente
aceptacion que tiene ante la opinién pablica a medida que se mantiene firme en su estrategia de
no negociar, y el incremento en el tiempo de los costos a los que se enfrenta si renuncia a ella, se
cumple que B>F>0>K>D.

Con este resultado, se encuentran cuatro equilibrios de Nash en el subjuego propio:

EN;={LNoL’;NoNNoN’}, EN;={LNoL’;NoNN"}, EN3={LL’;NoNNoN’} y EN,={LL’;NoNN"}

Gobierno
NoNNoN' NONN' NNoN' NN’
NoLNolL' [A;B] [CD] [H;K] [H;K]
Grupo |NoLlL' [E;E] [E;E] [H;K] [H;K]
guerrillero |y NoL* [M;0] (M;Q] [M;0] [M;0]
L [M;0] [M;0] [M;0] [(M;0]

Tabla 4. Representacion normal del subjuego 1V, y equilibrio de Nash

Ahora bien, al identificar la secuencia de acciones Optimas del juego, a partir de las

decisiones que toman los agentes en cada subjuego, se obtiene:
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[1,0]
Ao

ub Propio

0 [H;K]
Sub lll

Figura 4. Equilibrio de Nash y secuencia de acciones 6ptimas.

En la Figura 4 se encuentra que la secuencia de acciones éptimas coincide con el equilibrio
de Nash EN;={LNoL’;NoNNoN’}, en el cual el grupo subversivo decide liberar a los
secuestrados en la primera fase del juego. Bajo esta estrategia Optima, el grupo armado obtiene
un pago negativo, pero pequefio M=[Is(Incap)], mientras que el gobierno se beneficia de la

decision tomada por la organizacion O=[I;(Persua)] .

9. Conclusiones

A partir de los resultados obtenidos en el juego presentado, es posible afirmar que el
secuestro politico perpetrado por las FARC, fracasdé debido a la falta de prevision de la
intensidad y firmeza de la respuesta estratégica del nuevo gobierno, convirtiéndose en uno de los
factores mas relevantes que han contribuido al declive de la organizacion. Es importante recordar

que, bajo la premisa de racionalidad en la eleccion por parte de las FARC, el grupo insurgente
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escogid el secuestro como estrategia para presionar al gobierno previendo y evaluando los costos
y los beneficios que le traeria, de modo que, como se muestra en la fase 1 del juego, la decision
racional que podia tomar la organizacién armada después de llevar a cabo los secuestros, era
continuar con su estrategia y no liberar a los retenidos. A pesar de esa prevision, la toma del
poder por parte del gobierno de Alvaro Uribe Vélez y su firme posicion de no ceder a las
presiones del grupo insurgente, que puede representarse en el juego a través de la fase 2, llevaron
al grupo armado a desistir de accion implementada afios después, con importantes consecuencias
sobre su organizacion. De este modo, del juego propuesto es posible afirmar que, dada la llegada
de Uribe al poder, una vez que el grupo guerrillero decidio utilizar el secuestro como un arma de
presion politica, su fracaso estaba asegurado, aunque las decisiones que tomaran a lo largo del
desarrollo de la estrategia fueran racionales, al ser las que le traia mayores beneficios frente a la
alternativa de liberar.

De los equilibrios de Nash en Subjuegos encontrados en el ejercicio, se desprende uno de
los resultados mé&s relevantes del ejercicio desarrollado, el cual consiste en que para la
organizacion ilegal le hubiera sido mas conveniente abandonar su estrategia desde el principio de
la ejecucidn de la misma, que resistir hasta el final, cuando los costos que trajo el secuestro a la
organizacion fueron tan elevados, que llegaron a afectar su estructura, al debitar politica y
militarmente a la organizacion, ademas de poner en evidencia los problemas existentes entre la
cupula y los guerrilleros rasos.

En este sentido, del trabajo se resalta el papel de los mecanismos especificos empleados por
el gobierno de Uribe para debilitar la organizacion. En primer lugar, ocurrié una afectacion en
términos militares, debido a la presion y resistencia gubernamental que elevé los costos

operativos de supervision y seguridad para el grupo armado. En segundo lugar, el grupo
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insurgente tuvo una decadencia politica a causa del detrimento de la credibilidad que tenian ante
la opinion puablica, provocada por la influencia que ejercia el gobierno sobre la misma, tanto a
nivel nacional como internacional, que ocasioné una pérdida del apoyo ideoldgico y diplomatico
que distintos grupos a nivel mundial tenian hacia la organizacion. Finalmente, la guerrilla de las
FARC sufrié un golpe a su estabilidad interna provocada por los problemas de agencia que
resultaron de la prolongacién del secuestro, dadas las preferencias a combatir que tenian los
guerrilleros encargados de la supervision de los retenidos (Castillo & Balbinotto, 2012), que
fueron agudizados por los incentivos que el gobierno generd sobre los combatientes, los cuales
tenian como objetivo alterar las decisiones de permanencia al interior del grupo armado, en
términos de los beneficios que recibirian por su decision de desertar y, aunque no se considerd de
manera directa en este juego, la severidad y firmeza de los castigos en caso de ser retenidos, que
hicieron mas dificil para la cipula mantener la cohesién al interior de la organizacion.

Asi, es posible afirmar que a través del desarrollo del secuestro como estrategia de guerra
hasta el final de la misma, en el que la cupula anuncia publicamente su derrota renunciando al
secuestro como préctica criminal, la conducta del grupo guerrillero no fue independiente de la
respuesta e incentivos del gobierno, sino que puede afirmarse que el agente gubernamental jugo
un papel clave en el fin de esta practica, asi como en el declive de la organizacion.

Otro elemento que se desprende del juego, y que apoya la posicion del gobierno y su
influencia en el resultado del mismo, es que al haber intereses electorales y seguridad en que la
estrategia empleada para la represion de los grupos insurgentes incentiva a los votantes, es
rentable para los gobiernos mantenerse firme en su posicion se resistir y atacar las
organizaciones armadas, aunque los costos de hacerlo sean elevados. De hecho, puede notarse

que a medida que pasa el tiempo, resulta mas costoso para el gobierno abandonar su estrategia de
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no negociar con el grupo insurgente, debido a los altos costos en los que ha incurrido en su
respuesta estratégica a las acciones llevadas a cabo por la organizacion, y por el desplome de su
favorabilidad ante la opinion publica, que afectaria de manera significativa sus intereses
electorales.

Finalmente, el resultado obtenido en este trabajo permite mostrar que bajo una correcta
eleccién de los mecanismos empleados para combatir a los grupos armados ilegales, los
gobiernos pueden llegar a convertirse en el agente de represion mas efectivo debido a su poder

politico, estratégico, militar y de influencia de la opinién publica.
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